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egylet I. szakosztálya által kiküldött bi-
zottmánynak a családi tanács intézményé-




Bünfenyitö törvénykezésünk néhány kirívó 
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büntetésről Poroszországban. Dr. Csatskó. 139 
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Észrevételek,,a. büntetőtörvényre és gyakor-
latra vonatkozó némely intézkedésről" 
szóló törvényjavaslatra. Kacziány Nán 
dor és B. i'.-töl 
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dapesti ügyn. egylet III. szakosztálya ál 
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Jogi tanintézeteink reformjáról. Irta Rr. A. 97 
A magyar tud. Akadémia közgyűlésében 
tartott elnöki beszéd 134 
Az egyetemi jog és államtudományi kar álla-
potának kimutatása az 1868—69. tanév 
téli szakában 148 
Dr. Pauler Tivadar tanszékének betöltéséről 157 
A magyar tud. akadémiai felolvasásokról. 
Csatskó Imrétől 18S 
A m. k. egyetem kimutatása az 1868—69-ki 
oskolai évről 208 
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Nyílt levél Dr. Hoffmann Páltól, az egye-
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Esküdtszék. , 
Esküdtszékeink. Dr. Dárdai Sándortól . . 285 
Esküdtszéki eljárásunkról. Kacziány-tói . 286 
Válasz a fentebbi értekezésekre. OelUri-tői 302 
Ax angol esküdtszéki eljárásftak egy saját-
•ágos esete 307 
Észjog. 
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Az örökbefogadás (adoptio) az európai jog-
rendszerekben. Fleischer Samufo'l . . . 73 












Folytatás • . . . 329 
Vége 335 
A köztörvényi elbirtoklás mai érvény sze-
rint. Irta Dr. Herczegh Mihály, jogtanár . 214 





Az örökösödési jog észjogi megállapítása, 
Dr. Schnierer Aladár jogtanártól . . , 225 




A magyar örökjog és örökösödési rendszer. 
Simon Florent-től 325 
Folytatás 333 
Folytatás . . . * 343 
Vége 351 
Fogházjavitás. 
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zása. Irta Fiedler Ignácz. Dr. S. Gy. . 78 
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A természetjog kézikönyve. IrtaDr Werner 
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vonatkozva stb. Kontz F.-től . . . . 147 
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Dr. Schnierer Gyula munkájának birálata. 
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munkájáról 183 
Suhayda János, Madarassy László és 
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történelembe. Irta Dr. Hajnik J. . . . 194 
A magyar csődtörvény és eljárás. Irta Sze-
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Molnár Antal 814 
Magyarország közegészségi és orvosi ügyé-
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Pauler Tiv. emlékbeszéde Mittermaier fölött 52 
A zsidók büntetésnemeiról. Farkas Emiltől 94 
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Bethmann-Hollweg munkájáról a german-
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Hugó Grotius 316 
A kötelező polgári házasság behozataláüoz 
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Temesmegye államrajza 16 
Igazságügyminiszteri körrendelet, büntető-
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Közigazgatási bíráskodás Magyarországban. 
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Az uj perrendtartással összekötött illeték-
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zseftől 46 
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Nemzetközi jog. 
Nemzetjogi vizsgálódás a semleges állam 
lobogójának jelentőségéről és a tengeri 
ostomzárlatról. Dr. Degen Gusztávtól, jogt. 33 
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Folytatás és vége 51 
„Principien derPolitik." IrtaDr. Holzendorf 69 
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Pénzügy* 
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Folytatás és vége 61 ,75 ,93 ,101 ,111 ,126 ,138 
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Hol marad a törvény iránti tisztelet? 
Rögtönbirósági intézmény és közbiztonság 
viszonyaink. Láczay Lászlótól . 
Folytatás és vége 
Az angol rendőrség főnöki állomasa . 
Tilos gyógyítás 
A szegényügy reformja 
Osztrák törvényjavaslat a tolonczozás sza 
bályozása tárgyában 239 
Statistika. 
Adatok a bűnügyi statistika elméletéhez 
Folytatás és vége 
Cseh sajtóperek * 
Színházak 
Ügyvédek statistikája 
A tébolyodottak száma Francziaországban 
Kimutatása a kir. kúria 1868 évi összes be 
adványainak, elintézéseinek és hátralékai 
nak 1868. év deczember hó végével. Dr 
Dárdai Sándortól 
A kir. kúriának ügykimutatása 1863-tő 
1868-ik év végéig . . . . . . . 
Görög- és Törökország statistikájához 
Az európai levélforgalom 
Az eperjesi k. váltótörvényszék ügykimuta 
tása 1868-ik évről. Közli Kéler József 
Páris népesedési mozgalmai 
Az erdélyi ügyvédek számáról . . . . 
Kimutatása a m. k. kúriánál 1867. és 63-il 
évben tárgyalás és ellátás alá került bün 
eseteknek 
Statistikai kiadványok 
Az észak-német szövetség pénzügyi statis 
tikája . 
Kimutatása a kir kúria 1869. évi beadvá 
nyainak, elintézéseinek és hátralékainak 
1869. év april hó végével 
Magyarország és Ausztria statistikája; te 
kintettel a többi nevezetesebb európai 
állam jelentékenyebb életmozanataira. Irta 




A népszámlálás tárgyában kibocsátott mi 
nisztcri rendeletet 1. a „Függelék" rende 
leti gyűjteményben. 
Törvényhozás. 
Észrevételek a Pestvárosa bel- és külterüle-
tére nézve 1868 aug. 5. és 6-án megálla-
pított lakbérleti szabályok felett Dr. 
C'satskó Imrétől 2 
Folytatás 11 
Folytatás . , 20 
Folytatás és vége 31 
A vizjogi törvény főelveiről 21 
Folytatás és vége 31 
Rendeleti tervezet az uj polg. törvénykezési 
rendtartás tárgyában 49 
Pénzügyi törvényszékek. Dr. Suhayda J.-től 53 






Folytatás és vége 138 
Reformkilátások 65 
Észrevételek az uj törv. rendtartás életbe-
léptetése s átmeneti intézkedések tár-
gyában. Gyárfás Istvántól . " . . . . 65 
Az 1848 : V-ik t. cz. értelmezéséről . . . 81 
A polgári házasságra vonatkozó osztrák 
töi vényjavaslat 95 
Torvényjavaslat, egy Magyarország- és Er-
délyre kiterjedő , ,ügyvádrendtartás" tár-
gyában. (Lásd melléki, a 13-ik számhoz ; 
a szakosztály által módosított szöveget 
pedig a 42. és 43. szám mellékleteiben.) 
Igazságügyminiszteri rendelet a polg. tör-
vényk. rendtartást tárgyazó t. cz. életbe-
léptetése, s az erre szükséges átmeneti 
intézkedések tárgyában 109 
A biróságok szervezéséről 117 
Az anyagi váltójog főbb elvei kidolgozására 
a b. p. ügyv. egylet által kiküldött bi-
zottmány jelentése 118 
A kir. kúria szervezése. Dr. Dárdai S.-től 149 
Törvényjavaslat az első folyamodási biró-
ságok s a kir. ügyészek szervezetéről 161 
Törvényjavaslat a bírák és bírósági hiva-











Az oppositió a kir. biróságok szervezése 
kérdésében Dr. Dárday Sándortól . . 177 
Törvényjavaslat a bírák és birósági hiva-
talnokok áthelyezése és nyugdíjazása kö-
rüli eljárás szabályozásáról 177 | 
A bírói hatalomrol szóló törvényjavaslat 
tárgyalása 195 
Folytatás 199 
Törvényjavaslat a büntetőtörvényre és gya-
korlatra vonatkozó némely intézkedésről 197 
A magyar polgári codex 212 
Észrevételek a ,,büntetőtörvényre és gyakor-
latra vonatkozó némely intézkedésről" 
szóló törvényjavaslatra. Kacziány Nándor 
és B. P.-töl 249 
A büntetőjogra és gyakorlatra vonatkozó 
némely intézkedésről szóló törvényjavas-
lat tárgyában a budapesti ügyn. egylet 
IH-ik szakosztálya által kiküldött bizott-
mány jelentése 281 
Az állam szavatolásáról a tisztviselők által 
okozott kártételek tekintetében . . . 309 
Folytatása és vége 317 
A budapesti ügy. egylet nyilatkozata „a bí-
rák és birósági hivatalnokok felelősségé-
ről" szóló törvényjavaslat tárgyában . . 301 
Az ipartörvényjavaslatról szóló jelentés . . 313 
Törvénykezés. 
A szavazásról birói testületekben. Simon 
Florenttól 11 
Biztosítási jogeset. Dr. Friedmann B.-től . 13 
Telekkönyvi részlet-eldarabolás. Dr. Vida 
Lajostól 15 
Az el nem adott rész, mint az eladott rész 
tartozéka. Szeremley Lajos, ügyvédtől 
Csonka törvényszékhatározata jogos alapon 
nyugszik-e? Külley 
Gyilkossági eset. Csatskó Imrétől . . . . 
Folytatás 
Folytatás 
Folytatás és vége 85 
Közigazgatási bíráskodás Magyarországban 
Hodossy Imrétől 
Az ügygondnok jogai és kötelességei. Külley 
Edésől . . . 67 
A makacssági időről. Külley Edétől . . . 
Az igazságszolgáltatás egyöntetűségéről. 
Külley Edétől . . . . . . . . . . 
Perújítás kérdése a fenyitő-törvrnykezés-
ben. Czenthe Józseftől 
A kir. kúria kiadóhivatalának lassú ügy-
menete 116 
A polg. perrendtartás 169.§-áról. Fleischner 
Samutól 130 
Észrevétel a váltóvégrehajtásokra vonat-
kozó miniszt. rend. 22. és 39. §§-airól. Irta 
Kr. Kralovszky Mór . 147 
Kézbesítés posta utján. Dr. Friedmann B.-töl 207 
A pesti tözsdebiróság. Dr. Friedmann B.-től 209 
Ellenészrevételek a Szentiványi-féle per tár-
gyában a „Törv. Csarnok" 36., 37. 38-ik 






Biztosítási jog. Dr. Friedmann B.-től . . 230 
A legfőbb birói hatáskörről Dr. Kralovszky 
Mórtól ' . 2 3 1 
Az ideigl. perrendtartás 580. és 581. §§-nak 
magyarázatához Dr. Imling Konrád ügy-
védtől * . 257 
Észrevételek a m. k. kurianak telekkönyvi 
ügyben t a r to t t egyik határozatához. Dr. 
Schnierer Gyulától 265 
Feloldó-itélet és semmisitő végzés. Ka-
cziány-tói 267 
A nyugdíjazott cs. k. tisztek bírói illetékes-
ségéről 272 
Hagyatéki ingatlanoknak telekkönyvi be-
keblezése az örökösük nevére. Dr. Schnie-
rer Gyulától 295 
Folytatás és vége 298 
Észrevétel a p. r. t. 306. §-ról. Dr. Kralovsz-
, ky-tói 322 
Észrevételek a perrendtartás 459-ik §-ához. 
Dr. Láczay Lászlótól 347 
Észrevételek a polg. törv. rendtartás 580-ik 
§-ához. Fekete Ödön h. ügyvédtől . . . 354 
A közös tulajdon telekkönyveinkben. Dr. 
Schniere r Gyulától 358 
A magy. k. curia mint semmitőszéknek egy 
elvi jelentőségű határozata. Németh J.-től 367 
Lap 
A semmítesi jog gyakorlatára az 1868. évi 
LIV. törv. cz. által hivatott birói ható-
ságok . 3 2 6 
A hazai kőszéntelepek körüli tulajdonjogi 
viszonyainkról. Némethy Kálmán ügy-
védtől 329 
A számvevőszéki eljárás és az arra vonatko-
zólag a m. k. kúria mint legfőbb Ítélőszék 
által hozott elvi határozat 387 
Ügyvédi egyletek. *) 
A budapesti ügyvédegylet 1818-ik évi mű-
ködése 7 
Soproni ügyvédegylet 1868-ik évi működése 15 
Debreczeni ügyvédegylet 1868-ik évi mű-
ködése 16 
Nagyváradi ügyvédegylet 1868-ik évi mű-
ködése 26 
A budapesti ügyvédegylet f. é. jan. 8-án és 
folytatva tartott rendes ülése . . . . 23 
A bajai ügyvédegylet alakulása . . . . 40 
A budapesti ügy védegyletnek f. é. jan. 31-án 




Országos jogászegyesülésre vonatkozólag 
Dr. Környey Ede ügyvéd urnák indít-ványa 83 
Törvényjavaslat egy Magyarország- és Er-
délyre kiterjedő „ügyvédrendtartás" tár-
gyában. (Lásd a mellékletet a „Jogt . Köz-
löny" 13-ik számához.) 
Az igazságügyi miniszter levele a budapesti 
ügyvédegylethez 117 
Javaslata a budapesti ügyvédegylet II. szak-
osztálya által az anyagi váltójog főbb el-
veikidolgozására kiküldött bizottmánynak 118 
Véleményes jelentése a budapesti ügyvéd-
egylet IV. szakosztálya által kiküldött 
bizottmánynak a „debreczeni ügyvéd-
egylet" javaslatai tárgyában 129 
Véleményes jelentése a budapesti ügyv. egy-
let I. szakosztálya által kiküldött bizott-
mánynak, a családi tanács intézményének 
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Negyedik évfolyam. 1 . Pest, 1869. január 3. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a budapesti, nagy-váradi és kassai ügyvédi egyletek közlönye. 
-ev-e^ íG-ira-
p^ Megjelenik minden vasárnap. 
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Váczi-utcza Szentkirályi-féle ház, III. em. 
K i a d ó - h i v a t a l : 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 
i^ ciXcf 
A k é z i r a t o k ^ 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , S 
a m e g r e n d e l é s e k 5 
a kiadó-hivatalhoz intézendök. 2) 
É r t e s í t é s . 
A kassai ügyvédi egylet igazgató választmánya az 
alapszabályok 13. §. értelmében a „Jogtudományi Köz-
löny" czimü jogi szaklapot, vonatkozással az elnöknek a 
szerkesztőséggeli értekezésére egyleti közlönyül megvá-
lasztotta. 
Kelt Kassán, a kassai ügyvédi egylet igazgató 
választmányának 1868. decz. 23 án tar tot t üléséből. 
S Z E N T - L É L E K Y G Y U L A , 
elnök. 
K O R Á N Y I KÁROLY, 
titkár. 
Adatok a bünügyi statistika elméletéhez. 
Az ,,Allgemeine Deutsche Strafrechtszeitung" m. é. 
február havi füzetében igen érdekes czikket közöl ezen 
czim a la t t : „Strafstatistische Betrachtungen über Ge 
schlecht und Altér der Angeklagten1 '. Czikkiró szerint 
N. kerületnek az 1864-iki népszámlálás szerint 55,822 
lakosa van, a kik közöl 16,116 lakik azon négy kis 
városban, mely a kerületben fekszik. 
A statistikai kimutatásból kitűnik, hogy a mult 
évben a kerületi lakosságnak körülbelül százaléka 
esett büntetés alá. Elitéltetett összesen 399 személy, és 
ezek közül javitó intézetbe (Zuchthaus) kerület 52, 
fogságba (Gefángniss) 326, pénz-büntetéssel pedig 21 
szemely sújtatott . 
Ha ezen elitéléseket összeállítjuk az elitélt szemé-
lyek kora, neme és lakhelye szerint, a kővetkező tabel-
láris átnézetet nyer jük: 
É 1 e t k o r N e m L a k h e l y 























































16 68 102 95 118 399 336 63 197 139 63 
Ezen statistikai kimutatásnak alapos vizsgálása az 
érdekes momentumok egész sorozatát eredményezi, me-
lyek köréből jelenleg csak azon egyet akarjuk kiemelni, 
mely az elitéltek nem szerinti összeállításának ered-
ményekép tűnik fel. 
Reánk nézve különösen azon kérdésnek megoldása 
bir nagy fontossággal: hogy miben kell annak okát 
keresni, hogy a nő-nern oly kevéssé van képviselve az 
elitéltek sorában ? 
Azon tény kétségbevonhatlanságánál fogva, hogy 
a férfi nem számra nézve semmiben sem haladja meg a 
nő-nemet, mindenesetre nagyon föltűnő az, hogy 399 
elitélt személy közt csak 63 nő találtatik. 
Már most azon kérdés merül fel, váljon vonhatjuk-e 
ebből azon következtetést, hogy a nő sokkal jobb erköl-
csű, mint a férfi, hogy a jó és igazság fogalma, a törvény 
iránti tisztelet a nőben sokkal erösebben van kifejlődve, 
mint a férfiben ? 
Mi azt hiszszük, hogy nem, és álíitásunk igazvoltá-
nak bebizonyítására elégnek véljük azt, ha a minden-
napi életre utalunk. 
Igaz ugyan, hogy a statistikai kimutatásnak fentebbi 
meglepő eredménye ezen állitásunkat látszólagosan 
halomra dönti; azonban ennek magyarázatát a következő 
három ok összmüködésében leljük. 
Ugyanis a nőnek jelleme, annak állása a társada-
lomban, és végre maga a fenyitö törvénykönyvokai annak, 
hogy a nemesis bosszuló jobbja sokkal ritkábban sújt ja 
a nőt, mit a férfit. 
Mielőtt állitásunk alaposabb bizonyítására tér nénk, 
egy megjegyzést kell előrebocsájtanunk, a melyet nagy 
fontosságúnak tartunk, és a melyre későbben még visz-
szatérendünk. 
A büntető törvénynek oly gyakori megszegése leg-
inkább a materialis haszonra irányult dolusból ered ; a 
legtöbb esetben a bün föokául a nyereségvágy tekin-
tendő, mert az ily nyereségvágyból származott bűn-
esetek szolgáltatják a legnagyobb contingenst a büntető 
bírónak. A 399 Ítélet közül kimondatott, tolvajság miatt 
233, csalás miatt 14, orgazdaság miatt 12, sikkasztás 
miatt 10, okmány hamisítás miatt 2, és büntetésre méltó 
haszonlesés miatt 7 ; tehát összesen 278 bűntett, mely-
nek alapja a bir tokvágy. A nőnek jellemét tekintve, 
ugyanoly mértékben hajol az a jóra, mint a roszra. 
Jelleme azonban abban különbözik a férfiétől, hogy 
mig a nőben a kedély tuluralkodó, addig a férfi az erőnek 
hódol. A természet nem tagadta meg a nőtől a lelkierőt, 
de igenis a, nyers physikait. A nő az egyszer felkarolt 
eszmét szilárd elhatározottsággal ragadja meg, és bár 
lassan, de következetesen igyekszik czélját elérni. O 
— minthogy a physikai erőnek nincsen birtokában — 
kerülni szokta mindazon utakat, melyeken csakis az 
akadályoknak erőszakos lerombolása által juthatni a 
kitűzött czélhoz. A veszély, mely a férfi tetterejét feliri-
gerli, vissza szokta riasztani a nőt. 
Ezen állítás igazvoltának bebizonyítására szolgáljon 
e két eset, a melyben nőre halálitélet hozatott, nem azért, 
mintha talán maguk öltek volna, hanem mivel ők voltak 
a merény tulajdonképeni okozói. Az egyik esetben a nő 
férjének kocsisát, — kivel szerelmi viszonyban állott — 
férjének megölésére ösztönözte. A másikban pedig arra 
birta férjét, neje, hogy az utóbbinak mostoha leányát 
megölje, és igy a leány vagyonának birtokába jusson. 
Mindkét esetben a bűnös gondolat szintúgy támadt és 
szintúgy fejlett a nőben, mint a férfiben, csakhogy az 
elsőnek hiányzott a physikai erő a tett végrehajtására. 
A föntebbi állítás helyes volta a következő statisti-
kai adatokból is kitiinik, inert a 63 a törvényszék által ; 
kimondott ítélet közül: tolvajság miatt 39, orgazdaság | 
miatt 6, csalás miatt 4, az államhatóság elleni ellensze-
gülés miatt 4, tisztviselők megsértése miatt 4, bünte-
tésre méltó haszonlesés miatt 3, szemérmetlenség miatt 1 
1, sikkasztás miatt 1, és végre házasságon kivül szüle-
tett gyermeknek meggyilkolása miatt 1 itélet hozatott. C? J o C . 
Jellemző az, hogy oly sok itélet közül egy eset sincs 
arra, hogy súlyos verekedés, testsértés vagy vagyonsértés 
miatt lett volna valamely nő elitélve, s hogy a 39 a 
biróság elé került tolvajsági vád közül van ugyan 
egynehány olyan eset is, a hol hamis kulcsok használ-
tattak, de nincs példa, mely azt mutatná, hogy a merény 
erőszakos betörés által vitetett volna véghez. 
A legtöbb bűnös merény elkövetésénél a nő tehát 
más eszközök által igyekezett czélját elérni, mint a 
physikai erő felhasználása által. Kivételt képez ugyan a 
négy fönnebb emiitett eset, a hol a nő physikai erőt is 
használt arra, hogy a köztisztviselőnek ellenszegüljön és 
öt hivatala gyakorlásában meggátolja. Ezen eseteket j 
nem lehet azonban valóságos kivételeknek tekinteni, 
mert az itt felhasznált erő a momentán ingerültségnek 
következményeül tűnik fel, és igy nem bir elég döntő 
erővel arra nézve, hogy a fentebbi állítást megczáfolja. 
A bűnös tetteknek egész sora létezik tehát, melyek-
nek véghezvitelétől a nőt, jelleme visszatartóztatja. A 
tettnek első gondolata gyakran származik a nőtől, és ő 
igen gyakran föokozója a merénynek, de biine mégis 
legtöbbnyire rejtve marad a vizsgáló biró előtt. 
Továbbá már maga a nőnek polgári állása is meg-
védi öt némiképen a bűntől, mert törvény és szokás 
által kizárva a nyilvános élet zajából, a ház szük köre 
rendeltetik néki működése helyéül. Az ő föladata és 
életczélja a házi ügynek vezetése, a szerzettnek rende-
zése és e szerzeménynek megőrzése. A szerzés, a ház és 
család föntartásának gondjai azonban a férfi vállára 
nehezednek. 
A munkának és becsületességnek egyenes ut ján 
kivül sok más könnyebb mód is van a szerzésre, és ha a 
szerzés utáni rendetlen vágy a becstelenség tévut jára 
tér, nem kell-e a férjnek rendszerint erre lépni? 
A férj törvényszék elé kerül, inig épen a nő az, ki 
kívánságai és panaszai által a tettet vagy provokálta, 
vagy daczára annak, hogy férje rosz szándékáról tudo-
mása volt, még sem tet t semmit, hogy őt a tet t elköve-
tésétől visszatartóztassa. Gyakran a nő az, ki a tettet 
pártolja, annak javaiban résztvesz, és tőle kitelhetőleg 
mindent elkövet, hogy a dolgot elleplezhesse. 
A föntebb mondottakból kitűnik, hogy a nyereség-
vágyból származott törvénytelenségek a leggyakoriab-
bak, s e?ek motívumai lehetnek : a kényszerítő szükség, 
haszonlesés, pillanatnyi ingerültség, vagy végre a meg-
rögzött gonoszság. Mi természetesebb tehát mint az, 
hogy ezen, a biró tevékenységét leginkább igénybe vevő 
vétségeknél, a férfi játsza a főszerepet és vele e tekintet-
ben legfeljebb a nem házas nő vetekedik. A nő, kitől az 
ádáz halál gyakran a család fentartóját, a fér j t elragadta, 
önkeresetre lévén utalva, vagy még talán gyermekei el-
látásáról is kellvén gondoskodnia, szerez és gyűjt , és a 
férjhez hasonlóan, keresetét ugy igyekszik szaporítani, 
a mint épen tudja. 
Alkalom, iíjui könnyelműség, piperevágy, és más 
kívánságok szoktak igen gyakran azon hidak lenni, a 
melyeken a nő átlépve, ellenállhatlanul ragadtatik a bűn 
örvényébe. 
Azon állítást, hogy a nyereségvágy miatt bűnbe 
esett nők, legnagyobb részt a nem házasok sorába tar-
toznak, elég világosan bizonyítja azon tény, hogy az ily 
vétség miatt elitélt 53 nő közül, 31 volt férj nélküli. 
Elitéltetett pedig: lopás miatt 25, csalás miatt 3, bün-
tetésre méltó haszonlesés miatt 2, s sikkasztás miatt 1. 
Semmi sem jellemzi jobban a házas nőnek állását, 
és semmi sem bizonyítja világosabban nézetünk helyes 
voltát, mint azon tény, hogy az orgazdaság bűne miatti 
6 elitélés csakis házas nőket ért. 
Ezen tény már azért is nagy fontosságú, mer t 
maga a törvény is védelmébe veszi a házas nőt. A leg-
több büntető törvénykönyv azt határozza ugyanis : hogy 
az elkövetett bűnténynek elösegitése büntetés nélkül 
maradjon, ha a pártoló a bűnösnek fel- vagy leszálló-
ágbani rokona, testvérje vagy házastársa. 
Ha tehát sikerül is a vizsgáló bírónak a mintegy 
coulissák mögött működő nőnek részvételét felfedezni, 
s ezt egy jogi formába önteni, a törvény mégis a legtöbb 
esetben védő köpenyét szokta a nő tettére teríteni. A 
törvény védő paizsa alatt szokta ö a férj tettének gyü-
mölcsét háborítatlanul élvezni, nem törödve a büntető-
törvénykönyvek azon rendeleteivel, melyek más esetben 
büntetést szabnak mindazokra, kik egy bűnös tettet, 
önhasznukat tartván szem előtt, pártolásukba vesznek. 
Ezeknél fogva tehát nem helyeselhetjük a büntető-
törvénykönyvek azon határozatait , melyek szerint a nők 
részvéte férjük bűntetteiben a legtöbb esetben büntet-
lenül marad; nem helyeseljük — noha a törvény azon 
szempontból látszik kiindulni, hogy a férj bűntettéből 
származott haszon nem annyira a nőé, mint inkább az 
egész családé. (Vége következik.) 
É s z r e v é t e l e k 
a Pestvárosa bel- és külterületére nézve 1868 augusztus 
5-én és tt-án megállapított lakbérleti szabályok felett*). 
Alig fogja valaki alaposan tagadhatni, hogy ma-
gán viszonyokra vonatkozó törvényt vagy szabályt 
minden fenforgó érdekeknek figyelembe vételével, s 
azoknak a jogosság és méltányosság kívánalmai szerinti 
lehetséges kiegyeztetésével kell hozni, és ha ez történt , 
lehet csak reményleni, hogy a törvénynek, vagy szabály-
nak, mint jogosnak és méltányosnak mindenki készség-
gel hódoljon; ellenkező esetben a törvény, vagy szabály 
ellenszenvet, az érdekeknek összeütközésekor ellenha-
tást fog előidézni, és a perlekedést fogja szaporitani, mit 
pedig akadályozni, a törvény, vagy szabály főczéljának 
kell lenni. 
Hogy az emiitett házbérleti szabályokat nem sike-
rült ugy megállapítani, miszerint az azok által érintett 
magán érdekek a jogosság és méltányosság alapján ki-
egyeztessenek, következtetni lehet a napi lapokban azok 
ellen te t t számos nyilatkozatokból, és az azok folytán 
támadot t közingertiltségböl. 
Ha a lakbérleti szabályokat részrehajlatlan kedély-
lyel vizsgáljuk, ama meggyőződésre jutunk, hogy azok-
ban a bérlőknek, a népesség ugyan szegényebb, de szá-
mosabb részének érdekei nincsenek oly mértékben védve, 
mint a háztulajdonosoké. 
A lakbérleti szabályokban inkább kedvező a ház-
tulajdonosnak, mint a bérlőnek a 4-dik §., melyszerint 
a lakbér a negyedév (jobban évnegyed) első napján 
délutáni 6 óráig fizetendő; az 5-dik §., melyszerint a 
bérlet megkötésénél az évi bérösszegnek legalább 5°/0, 
azaz: öt százaléka foglalóul leteendő ; a 6-dik §., melyben 
a felmondási idő szabályoztatik, és sehol sincsenek a 
szabályokban megemlítve a feltételek, melyek mellett 
egy és más részről felmondani lehetne, s igy a bérlök 
*) A kérdéses lakbérleti szabályok legkirívóbb hibái eddig ugyan 
már orvosolva lettek, de még is czélszerűnek véljük ezen értekezés közlé-
sét, mert fővárosunkat követve, bizonyosan hazánk több városában fognak 
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 a lakbérleti szabályok átalakíttatni. Szerk• 
majdnem egyedül a háztulajdonosoknak önkényére van-
nak hagyva, A 21. és 84. §§., melyek szerint a bérlő 
által használandó perorvoslatoknak csak birtokon kiviil 
van helye; a 25-dik §., melyszerint a bérlő köteles a 
bérlet leteltével az általa kibérelt helyiségeket szintén 
használható karban és tisztán á tadni ; a 2ő-dik §-nak a 
javításokról szóló része kapcsolva a 6-dik §-al, melysze-
rint a javítások, miket a bérlő akár csinosság, akár ké-
nyelem tekintetéből a kibérelt helyiségben tétetett, a 
kibérelt helyiségből való kiköltözés alkalmával minden 
kártérítés nélkül a háztolajdonos sajátjává válnak. 
Nézzük az emiitett $-okat egyenkint. 
Hogy a 4-dik §. a háztulajdonosoknak kedvez, ta-
gadhatatlan, s az gyakran a bérlőnek vétke nélkül lehet 
erre nézve terhes; mert megtörténhetik, hogy a bérlő 
az évnegyed első napjára délig, vagy estig alaposan 
várhatott pénzösszeget, mit a lakbér fizetésére szánt, 
közbejött valami véletlen akadály, például: akadályo-
zott közlekedés, vagy postakocsi kirablás stb. miatt meg 
nem kapta, s ekkor a másként fizetni hajlandó bérlő mit 
csináljon? segedelmet hol keressen? midőn délután a 
pénzt kezelő intézetek rendszerint zárvák. Vagy az uzso-
rásoknál keressen szorongattatásában enyhítést? 
Méltán kérdezhetni: vájjon e §-nak megállapításá-
nál kellő figyelembe vétettek-e a bérlő szándokán kiviil 
fenforogható akadályozó események? A felelet mind-
azok részéről, kik az itt bekövetkezhető akadályokat 
méltányolni tudják, bizonyára az leend, hogy nem. 
Engedtessék meg a bérlőnek, kinek a 6-dik §-nak 
rendelete folytán és a háztulajdonosoknak majdnem 
korlátlan felmondási jogának következtében kötelessége 
teljesítési minden pontossága mellett is remegnie kell a 
lehetséges felmondástól, legalább annyi idő, hogy a vé-
letlenség által okozott bajból menekülhessen. 
De ha a 4 dik §-t a 8-dik és 9-dik §§-al összetartjuk, 
az feleslegesnek is látszik. Mert a 8-dik §. mondja: a 
felmondás mind a bérbeadó, mind a bérlő részéről az 
évnegyed 14-dik napjának déli 12 óráig teljesítendő. A 
9-dik § pedig a 8-dik § sal kapcsolatban ezt tartalmazza: 
ha azonban a lakbérnem fizettetett le,a háztulajdonosok-
nak joga van ezen határidőn tul is felmondani. 
Ez utóbbi §§ ok tehát feltételezik ama lehetséges 
esetet, hogy a bérlő nemcsak az évnegyed első napján, 
de későbben (14 nap alatt) sem fizette le a házbért; s 
eine §§-nak a 6-dik § ali összevetéséből kitetszik, hogy 
mindig, t. i. akár fizeti a bérlő a lakbért mindjárt az 
első napon, akár később, a háztulajdonosnak önkényétől 
függ egyedül, a pontosan vagy késedelnr sen fizető bér 
lőnek a lakást felmondani. A 4-dik ^-nak tehát jogi kö-
vetkezménye nincsen, s ennélfogva legjobb volna azt, 
mint a bérlőt haszontalanul szorongatói, megszüntetni. 
Az 5-dik § szinte igen terhelő lehet a bérlőre nézve, 
mert arra ez időben két teher sulyosodik; t. i. a bírt la-
kásérti évnegyedi bér. s a jövőre felfogadott, és még 
csak használandó lakásérti foglaló. S e terhet leginkább 
a szegényebb sorsnak fogják érezni. 
Itt figyelmet érdemel az, hogv a foglalóul adott OJ ' ~ 
pénzösszegnek, például kamatozás által fogja a háztu-
lajdonos hasznát venni egy egész évnegyedig, midőn a 
bérlő a háztulajdonos részéről a ház használatában nem 
részesittetik; mi a kétoldalú szerződéseknek természe-
tével ellenkezik. Hogy pedig a foglalóul adott pénzösz-
szegnek haszna figyelmet érdemlő lehet nagyobb há-
zaknál, kétségtelen. De még feltűnőbb leend az, ha a 
háztulajdonosokat a bérlőkkel Pest városának egész te-
rületén tömegesen veszsziik szemügyre. Mennyi lehet 
amaz összeg, melyet a bérlők a háztulajdonosoknak év-
negyedenkint foglalóul fizeti ek, és miből azok már egy 
évnegyedig hasznot húzhatnak, mid ín a háztulajdonosok 
a leendő bérlöket meg mi haszonélvezetijén sem része-
sitik ? ! 
Igaz ugyan, hogy a jogosság megkívánja, miszerint 
a háztulajdonos a bérlő irányában minden kár ellen 
biztosítva legyen. De én ugy látom, hogy a háztulajdo-
nos nem az adott foglaló, hanem azáltal van biztosítva 
a bérlő részéröli károsítás ellen, miszerint a természeti 
jogosságnál fogva mindenkinek, s így a háztulajdonos-
nak is van kártalanítási joga annak ellenében, ki öt 
megkárosította. 
Ha a bérlő az évnegyed elején a bérleti szerződést 
megkötvén, a háztulajdonost azáltal károsítja, hogy a 
kötött szerződéstől a törvényes időn tul eláll, s ez okból 
a háztulajdonos lakót nem kap; akkor a háztulajdonos 
az adott foglalóval nem fog megelégedni, hariem kárta-
lanítását fogja az őt megkárosító bérlőtől követelni. 
Az adott foglalónak az lehet fő czélja, hogy a bér-
löt tartóztassa a megkötött szerződésnek könyelmü meg-
szegésétől. A foglaló nem egyedüli, nem is szükséges 
bizonyítéka a megkötött bérleti szerződésnek ; mert 
annak igazolására, hogy a bérleti szerződés megkötte-
tett, más módok is vannak és különösen azok is lehet-
nek, melyek a felmondásra nézve a kérdéses lakbérleti 
szabályoknak 11-dik és következő §§-aiban kijelölve 
vannak. 
Szerződést foglaló nélkül is érvényesen kötni lehet, 
és ha a foglalónak történt lefizetése tagadtatnék, azt 
szinte bizonyítani kellene. Egyébiránt, ha csupán csak an-
nak jeléül, hogy a bérleti szerződés megköttetett, kíván-
tatik foglaló, akkor kisebb arányban fizetendő foglaló 
is elegendő. 
A 6 dik § a felmondást az időre nézve szabályozza. 
Miután más felmondási feltételek a lakbérleti szabályok-
ban nincsenek megemlítve, e § olvasásánál önkénytele-
nül támad az olvasóban, kivált ha az bérlő, a kérdés: 
tehát a háztulajdonos a felmondásban nincsen máskép, 
mint a felmondási időnek megtartása által korlátozva, 
és e részben a bérlő egyébkint csupán csak a háztulaj-
donosnak önkényére van bizva? — ugylátszik. 
A mostani szokás mellett nem lehetséges-e, hogy a 
szerencsétlen bérlőnek egy évben háromszor mondjanak 
fel a háztulajdonosok, és ö szintannyiszor egy lakásból 
a másikba költözködni kénytelen ? Például: a bérlő a 
Gyertyaszentelőkor történt felmondás miatt Sz. György 
napkor uj lakásba költözködik, és a háztulajdonos 14 
nap alatt felmondja a szállást; minek következtében a 
bérlő Sz. Jakabkor más lakásba, ha kap, költözködik; 
de a háztulajdonos itt is felmond neki 14 nap alatt, a 
sajnálatra méltó bérlő tehát kénytelen uj laká-t keresni, 
s abba Sz. Mihálykor behurczolkodni; hol a bekövetkező 
téli időnek zordonsága miatt az eddigi szokás szerint 
megnyugodhatik legalább a következő Sz. György 
napig. 
A házbérleti szabályokban e méltánytalanságnak 
nincs eleje véve, s azok folytán csak ama különbség 
fogna bekövetkezni, hogy a bérlő ezután nem az eddig 
szokásos költözködési napokon, hanem április, július és 
október hónapok elején volna kénytelen költözködni. 
Ha már a felmondásra nézve a háztulajdonosnak 
sorsát a bérlőjével összehasonlítjuk, világos, hogv az 
sokkal kedvezőbb a háztulajdonosnak. Ugyanis lehetsé-
ges, hogy {i háztulajdonos a felmondás utáo több ház-
bért fog kapni a lakásért, s igy gazdagodik, inig a bérlő 
a lakás keresési gondon és fáradságon kiviil még leg-
alább a háron szőri költözködésnek költségét viseli, s 
igy vagyonában fogyatkozást szenved, mi elmaradt volna, 
: ha a háztulajdonosok neki fel nem mondottak volna 
Ily eset a mostani szokásnál fogva a legrendeseb-
ben élő és legpontosabban fizető bérlővel is adhatja ina-
gát elő. S ez nem méltánytalanságra mutató társadalmi 
hiány-e? — Megengedem, hogy az emiitett esethez ha-
sonló az életben ritkán jö elő; de tagadni alig fogja 
valaki, hogy ily eset a jelenlegi szokás szerint lehetsé-
ges, és olyannak lehetségét a házbérleti szabályok nem 
akadályozzák, mi pedig óhajtandó vala. 
A háztulajdonos a felmondási visszaélésekre nézve 
a bérlő irányában védve van a kártalanítási jog és a 
házbérleti szabályok 25. §-ának rendelete á l ta l*) ; vala-
mint az által is, hogy a bérlő elegendő ok nélkül nem 
lesz hajlandó magának a felmondás által fáradságot és 
költséget okozni. 
Lehet, hogy valaki azt fogja a háztulajdonosok vé-
delméül felhozni, miszerint a tulajdonost általában s igy 
a háztulajdonost is vagyonának használatában, s annak 
lehetséges legnagyobb jövedelmeztetésében gátolni a 
tulajdoni jognál fogva nem szabad. De nem kell feledni, 
hogy a tulajdonjognak gyakorlata és használata a tár-
sadalomban korlátokat szenved, melyek szerint az nem 
terjedhet annyira, hogy másoknak jogait sértse, vagy 
veszélyeztesse. Például: a tulajdonjognak áthágása, s 
igy jogtalanság volna, saját fegyverét mások sérelmére 
használni; saját házát mások károsításával felgyújtani, 
vagy azt lerontani, midőn annak használatához másnak 
joga van, stb. 
Azonban eltekintve a szigorú jogosságtól, nem kell 
megfeledkezni a mélytányosságról, mi a jognak szigorát 
enyhiti, a társadalomban élőknek érdekeit kiegyezteti, s 
ezáltal azok közt a békességet, barátságos egyetértést, 
a kölcsönös segedclemrei hajlamot előteremti, s igy az 
emberiségnek közös czéljáhozi közeledést elősegíti. 
A házbérleti szerződésnek természetét tekintve, 
sem lehet védeni amaz állást, melyet a háztulajdonosok 
a felmondást, illetőleg a behozott (méltán kérdezhetni: 
ki által és miként behozott?) szokás szerint elfoglalnak. 
Ugyanis a házbérleti szerződésnek czélja egyrészről: a 
házhelyiségnek czélszerü használata, másrészről pedig: 
a kikötött házbérnek beszedése. A bérleti szerződésnek 
természetét tekintve, tehát nem volna ok a háztulajdonos 
részérőli felmondásra mindaddig, mig a bérlő a házhe-
lyiséget czélszerüleg használja, és a kikötött házbért 
rendesen fizeti; volna ok a felmondásra csak akkor, ha 
a bérlő a helyiséget czélellenesen használja, s azáltal azt 
jobban rontja, mintsem az a czélszerü használat mellett 
romolnék, vagy ha a helyiségnek czélszerinti használata 
mellett a házbért pontosan nem fizeti. (Folyt, köv.) 
CSACSKÓ IMRE. 
T ü r e l m i n a p o k . 
(Respekt-Tage.) 
Anglia nehezen tud megválni megszokott intézmé-
nyeitől. Persze, mint leghatalmasabb kereskedelmi állam 
nem kénytelen az egész világ kényelméhez és kívánsá-
gaihoz simulni. Ugy tesz, mint az öreg gazdag emberek, 
kik fiatal ismerőseik és üzlettársaik czélszerü újításait 
csak azért nem utánozzák, hogy avult sablonjuk által is 
azt bizonyítsák, miszerint czégük régi törzsöt, régi házat 
képvisel. 
Pénzük és tapasztalataik sokasága miatt kénytele-
nittetnek sokan bibéiket elnézni és tűrni is. 
A türelmi napokról már hónapok előtt akartam 
szóllani, de értésemre esvén a lapokból, hogy e kérdés 
épen az angol parlament elé van terjesztve, ezen sorok 
megírásával azért vártam máig, mert azzal a reménynyel 
kecsegtettem magamat, hogy az ezen intézmény elleni 
támadásomban a praktikus Angliára fogok hivatkoz-
hatni, mint mely ujabban is czélszerütlennek igazolandja 
a türelmi napokat az által, hogy megszűnteti. 
Az előterjesztés megbukott a parlamentben. De 
azért nem szűnt az meg czélszerütlen lenni a világ 
kereskedelemben, mert sok bajt és kellemetlenséget 
okoz. 
Ha valakinek egy bizonyos összeget kell kapnia 
Londonban váltóalapján, és 2 nappal reá ugyanannyit 
köteles fizetni Párisban, beküldi váltóját egy londoni 
ügynökéhez, hogy az a neki járó összeget vegye fel 
Londonban, s küldje még az nap Párisba a kérdéses 
tartozás törlesztésére. Ámde Londonban türelmi napok 
vannak, Párizsban meg a code comerce 135. §-sa szerint 
nem. Ö tehát várni kénytelen három napig; neki meg 
nem várnak a kiszabott időn tul Párisban egy per-
czig sem. 
Valaki utazik Oroszországban *). Kiszámítja magá-
nak, hogy ezen és ezen napig Szt.-Péterváron marad, s 
ekkor onnét pontosan elindulván, egy bizonyos napon 
valakivel itt Pesten találkozik. Bécsből Pétervárra szóló 
váltót visz magával épen azon napon lejárandót, melyen 
ö onnét tovább utazni akar. 
Minden rendjén megy. O várakozása ellenére jól 
tölti idejét. A lejárati napon már készen áll bepakolva, 
hogy tovább utazzék, és a kitűzött, időben itt Pesten 
megérkezhessen. Bemutatja az illető háznál váltóját, 
hogy a szükséges útiköltségeit fedezhesse ennek értéké-
vel. Egyszerre azon leverő választ kapja, hogy csak 
várjon 10 napig, mig a kiméleti napok elmúlnak. Tessék 
azután pontosnak lenni. 
Ha nagyon is reális czéggel van dolga, megkap-
hatja még az nap pénzét Oroszországban szokásos jó 
magas leszámítolási kamat mellett, de ha középszerű 
házzal van szerencsétlensége érintkezni, mely épen nem 
rendelkezik felesleges pénzzel, vagy csupán annyival, 
hogy fizetéseit csak a mint illik, tehát a kiméleti napok 
végén és nem előbb képes fizetni, várhat ott pénzére 
szépen tiz napig. 
Ilyen és hasonló körülmények eléggé feltüntetik a 
türelmi napoknak a pontosságra és kereskedelmi forga-
lomra való káros voltát. 
Mivel pedig hazánk most már napról-napra sűrűb-
ben érintkezik a legtávolabbi világrészek országaival, 
nem lesz tán felesleges, ha előadom itt, hogy hol és 
mennyi türelmi napok vannak még elfogadva. 
Azon államokban, melyekről nem teszek itt emlí-
tést, nem ismernek türelmi vagyis várakozási napokat 
(Respekt-Tage). 
A Norvégiában érvényes koppenhageni váltóeljárás 
szerint 8 nap; kivéve látra szóló váltókat. 
Anglia és Amerikában 3 nap. Oly váltóknál azonban, 
melyek tetszésre vagy látva szólnak, nem járnak kimé-
leti napok. Valamint azoknál sem, melyek semmi lejárat-
tal nem bírnak, miután ezek látra szólóknak leuni te-
kintetnek. S ha a kiméleti harmadik nap ünnepre esik, 
az már az előző napon fizetendő. 
Bilbao állam váltójoga közetkezöket rendeli: 
45. §. Azon váltók, melyek bizonyos napra szólnak, 
ezen szavak hozzátételével, további haladék nélkül pon-
tosan (sin mas término, perfixo), ugyanazon napon, 
mely rajtok kitéve van, lesz fizetendő. 
46. §. Azon váltók, melyek 2, vagy 4 napra lát, 
vagy kelet után szólnak anélkül, hogy ki volna téve a 
váltón „további haladék nélkül", vagy „pontosan", csak 
nyolez türelmi nappal bírjanak" stb. 
47. §. Nagyobb világosság és tájékozás kedveért 
határoztatik, hogy mind azon váltóknál, melyek ezen 
*) Ezt lásd alább. *) Nem egy hamar jöhet valakinek ugyan erre kedve. De példaképen hozom fel, mert üzleti dolgokban gyakran megtörténik. 
hozzátételekkel „sin mas término", vagy „perfixo" nin-
csenek ellátva, ha abban a fizetési nap meg is van hatá-
rozva, joga legyen a fizetőnek, azon kiméleti napokat 
igénybe vehetni, melyek ezen fejezetben meghatá-
rozvák. 
48. §. Azon váltók, melyek 2, vagy 4 napnál hosz-
szabb időre 9zólnak és ezen királyságból, Spanyolor-
szágból. az indiai birtokokból és gyarmatokból, és a 
portugáli királyságból lettek intézve, a benne kifejezett 
napokon tul még 20 kiméleti, vagyis tiszteleti napot 
igényelhessen, stb. 
50. §. A Francziaországból bizonyos napra szóló 
váltók 14 napi kíméletet élveznek. 
Dániában a v. e. 52. § a szerint 8 kiméleti nap van. 
(8 Löbedage). 
Glarus cantonban a v. e. 8. §-ánál fogva 3 nap. 
Az orosz v. e. 66. §-a szerint akár saját, akár idegen 
látra szóló váltóknál 3 napi várakozás van elöszabva, 
egy bizonyos napra szóló váltónál pedig 10 nap. 
Vásárra szóló váltóknál azonban nincsenek tü-
relmi napok. (67. §.) 
A St. Sebastiani v. e. 45 — 56. §§-ai szerint ott 10 
kiméleti nap van. 
A St. Galleni v. e. IV. fej. 4. §-a szerint bármily 
lejáratú váltóknál 6 kiméleti nap van elöszabva. Kivé-
tel van a látra és vásárra szóló váltóknál. 
Mexikóban, ugy mint Bilbaoban, Lieflandban 6 nap. 
Dr. FRIEDMANN BERNÁT. 
J o g i r o d a l o n i . 
(Pénzügytan. Irta Dr. Matlekovits Sándor. Pest, kiadja 
Heckenast Gusztáv. 1868.) Valahányszor államtudományi iro-
dalmunk egy rendszeres művel gyarapodik, mindinkább azon 
örvendetes jelenségről kell meggyőződnünk, hogy a tudomány 
ezen felette fontos és a gyakorlati élettel oly szorosan egybe-
függő ága nálunk is kezd behatóbb tárgyalásban részesülni. A 
kik az államtudomány jelentőségét méltányolni tudják, s egy-
úttal irodalmunknak ez iránybani hiányait érzik, bizonyára 
félre nem ismerendik azok érdemeit, kik a tudás ezen ágának 
terjesztésében fáradoznak. — Azért nemcsak hasznost, hanem 
szükségest vélünk tenni, midőn a tudomány barát jai t egy uj 
könyvre figyelmeztetjük, mely az államélet egyik nagy fontos-
ságú mozzanatát tűzi ki tárgyául . 
A kÖzgazdászati tudományok szorgalmas mivelője — Dr. 
Matlekovits Sándortól ismét megjelent egy dolgozat, mely a pénz-
ügyi tudományt tárgyalja. A ki a szerző „Nemzetgazdaságtan" 
czimü művét ismeri, csak megelégedéssel láthatja, hogy az állam-
háztartás tudományának rendszeres kidolgozását megkieérlé 
oly iró, ki jeles tehetséggel s alapos tanulmányokkal szabatos 
s világos előadást párosít. — Az előttünk fekvő munka tan-
könyvet képez, s igy főkép azon követelményeket ta r t ja szem 
előtt, melyeknek ily czélra szánt dolgozatnak megfelelni kell. 
Hogy Matlekovits e követelményekkel tökéletesen tisztában 
van, mutat ja rendszeres s praecis előadása, és azon körülmény, 
nogy minden világossága daczára nem tér el a szigorú tudomá-
nyosságtól, mi által a puszta népszerű tárgyalást — mely tan-
könyvekben a tudományos tanulmánynak felette nagy kárára 
van, sikeresen kerüli. A szerző, mint mesterének — Kautz-
nak méltó t an í tványa , azon érdemre tar that igényt, hogy 
közgazdászattani kézi könyveiben a valódi tudományos mód-
ezer érvényesítésére törekszik, mi által az olvasó a felüle-
tes felfogástól távol t a r t a t i k , és mélyebb gondolkodásra 
ösztönöztetik, mi főleg tanulókra nézve nagy fontosságú. Más-
részt a jelen műben nem puszta szaporodását lát juk pénzügy-
tudományi kézi könyveinknek, hanem abban több jelentékeny 
kérdésnek uj szempontokbóli megoldásával, több téves nézetnek 
helyreigazításával találkozunk. Igy Matlekovits ezen u j müve 
azon tankönyvek mellett, melyekkel a pénzügyi tudomány 
terén birunk, méltó helyt foglal, és mindazoknak, kik e tudo-
mányban alaposan kívánják magokat tájékozni, hasznos szol-
gálatot teend. Hogy a könyv némely helyen csak a főelemekre 
terjed ki, azt azon körülménynek tulajdonít juk, hogy szerző 
főleg a tanulók szükségleteit tar tá szem előtt, kik a tanár 
előadásából nyerik a kívánt kiegészítést s bővebb felvilágosi-
j tust. Egyébiránt a jegyzetekben fogl J t idézetek sok tekintetheti 
a szöveg bővebb magyarázatára szolgálnak; kétséget nem szen-
ved azonban, hogy czélszerübb l^tc volna, sok helyütt e bővi-
i tést — a mennyiben a dolog lényegére vonatkozik — mindjár t 
az illető szakaszokban megtenni, mi által azok szövege tökéle-
tesebb, és némelykor a kellő összefüggést gátló idézetek mel-
lőzhetők lennének. A szerző egy;k főtörekvése — mint lát juk — 
a szabatosság, de kétségtelen, hogy azt a természetes határon 
belől kell alkalm íznunk. 
Lássuk már most a mű tartalmát részletesen! Az átalános 
fogalmak, s a pénzügytani könyvészet előrebocsátása után, 
melyek a bevezetésben foglalnak helyt, a munka anyaija három 
főrészben adatik elő, u. m. az államkiadásokaz államjövedel-
mek- és az államadósságról szóló tanokban. Különös dicséretet 
érdemel szerző azon rendkivüli szorgalma, melylyel a 15 lapra 
terjedő könyvészetet összeállitá, és azon pontossága, melylyel 
az illető munkákat osztályozá. Az államkiadásokat tekintve, 
szerző a szokásos — bár nem egészen helyes — osztályozást 
követve, a közszükséglet három torovatát különbözteti meg : 
az udvartartásra, törvényhozásra s a kormányzásra tett kiadá-
sokat, s hangsúlyozza az országos s helybeli kiadások közti 
különbségei; kevésbé tisztán van a rendes s rendkivüli szük-
séglet természete kiemelve. 
Az államjövedelmek forrásait szerző az államgazdasági 
tevékenységében, a polgárok vagyonából vett adókban s az 
államhitelben találja, s e szerint az államjövedelem nemei: a 
domaniáljavak, állami iparvállalatok, bányák, regálék, monopo-
liumok, illetékek, adók s kölcsönök. Ezeken kivül említtetnek 
még véletlen jövedelmek is. Tökéletesen egyetér tünk szerző-
vel, midőn az állam jövedelem forrásaira nézve átalában az 
érintett hármai osztályozást teszi; de szükséges lett volna a 
részletes iövedelemnemek előleges elősorolása alkalmával az 
államhitelnek megfelelő rovatban tekintettel lenni arra, hogy 
az államkölcsönök nem mindig az állam hitele alapjan létesül-
nek. Az u. n. véletlen jövedelmekre nézve részünkről meg kell 
jegyeznünk, hogy azoknak addig, mig pusztán -e nevezettel 
illettetnek, nincsen tudományos jelentőségük; de a haladás 
ezeknek is talált helyet a pénzügytan rendszerében, melyet 
majd fiscusi előjog, majd pedig az állam tiszta magángazdasága 
alapján foglalnak el. — Az állam magángazdaságát illetve, 
szerző átalános elvként igen helyesen kimondja : hogy az csak 
ott és azon esetre jogosult, ha az egyes magángazdaságok va-
lamely, a nemzetnek szükséges foglalkozásra nem képesek, vagy 
a foglalkozást űzni nem akarják. A domaniumok fogalmát csak 
az állam birtokában levő mezőgazdaság — illetőleg erdőszetre 
használt telkekre alkalmazza, s igy azoknak a szokottnál szű-
kebb értelmet tulajdonit. Szerző azok nézetét osztja, kik a 
domaniumok elidegenítését kivánják, természetesen azon óva-
tosságok megtartása mellett, melyeknek mellőzésével az elide-
genítés káros lehetne. Ott , hol a domaniumok elidegenítése nem 
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eszközölhető, czélszerü kezelésre figyelmeztet, és e tekintetben 
a domaniumok milyenségére való figyelem nélkül egyáltalán az 
idői bérletet ajánlja. Váljon lehet-e az államerdőkre nézve is az 
idői bérletet legczélszerübb kezelési módnak nevezni? 
A pénzügyi tudományban a legnagyobb zavarok egyikét 
az u. n. regálék idézték elő, melyek még mai napig is főakadá-
lyok. hogy a tudomány kellő rendszeréhez el nem ju tha t tunk. 
Mig maga a regálék szokásos tana nem felel meg a tudomány 
igényeinek, ujabb időben a regálék sajátságos érteményezése s 
osztályozása Steinnél a zavart tetemesen fokozta. E bajt egy 
ujabb iró helyes útmutatásához képest nem lett volna nehéz 
kikerülni az által, hogy a regálék, mint olyanok elejtendők $ 
természetes jelentőségükre visszavezetendők lennének. Szerző 
ezt nem tevé, hanem „regálék" ezime alatt a szokásos tanokat 
követi, azok hiányait még az által Szaporítva, nogy Stein osz-
tályozását magáévá teszi. E körülményre már csak azért is 
kellett figyelmeztetnünk, mert jelenleg már a praxis lassan-
lassan belátja, hogy azon jövedelmek, melyek eddig „ regá lék" 
nevezet alatt előfordultak, helytelenül neveztettek el. De ha 
már valaki szorosan akar a , ,regál" nevezethez ragaszkodni, 
alig képzelhető, hogy ha az u. n. „ regá lék" történetét ismeri, 
arra a gondolatra ju thatna, hogy „regál" alatt pénzügytani 
tekintetben még mást is lehetne érteni, mint tisztán jövede-
lemforrást, és ime Stein elhitette magával, hogy léteznek nem-
zetgazdasági (!) regálék is ! és miután Stein kétségkívül nagy 
szaktudós, azért történhetett , hogy példáját mások is követték. 
Igy szerző szerint a regálék czéljuk tekintetében közgazdasá-
giak, pénzügyiek és rendészetiekre osztatnak. A közgazdasági 
regáléknál a főczél nem a jövedelem, hanem nemzetgazdasági 
ér iekek igénylik, hogy az állam akkor is űzze e regalékat, ha 
veszteséggel járnak. E rovatba tartozuak a pénzverés, a posta, 
a távirda- s a vaspályaregál. A posta regalitását szerző külö-
nösen a levél- 8 esomagszállitásra kivánja alkalmazni, az elsőt 
főleg a levéltitok megőrzése végett. Hasonló okból pártolja a 
távirdai regált is, de a vasútit csak feltételesen helyesli. A 
lottoregálnak (mily itt, mint Steinnel csak erőszakolva sorol-
ta thatik a közgazdászatig) regálékhoz) megszüntetését ajánlja, 
mert a népet a játékszenvedélyre ingerli, és mert munka nélkül 
kívánván a lottojátszó gazdaggá lenni, a lustaságra ösztönözte-
tik. Különösen veszélyes a kis vagy a számlotto, mivel ez által 
a játékkedv épen a legszegényebb osztálynál keltetik fel. Pénz-
ügyi regálék: a bányaregál, sóegyedáruság, dohányegyedáru-
ság, halászati s vadászati regál. A bánya- és sóregál határozot-
tan roszaltatik, s igen jól mutatja szerző, hogy a sóegyedáruság 
főleg a szegényebb sorsuakat sújt ja. A dohány megadóztatása 
ellen kifogást ugyan nem tesz, de a dohányegyedáruságát 
károsnak mondja, főleg ott, hol a dohány jelentékeny ágát 
képezheti a nemzeti jövedelemnek. A rendészeti regalékat — 
salétrom-lőporregált nem látja elégségesen indokolva. 
Ilh téktknek szerző azon bevételeket nevezi, melyeket az 
állam külön szolgálatokért az ezen szolgálatokat élvezőktől szed, 
és az illetékek természetének helyesebb felfogását lát juk abban, 
hogy szerző arra figyelmeztet, miszerint azok az illető állam-
szolgáltatásokra tett költségeknek csak részbeni fedezésére 
szlogáljanak. A gyakorlatban divatozó uti, hid- s vizvámokat 
nem, mint közönségesen történik, a regálék közt, hanem igen 
czélszerüen az illetékek rovatában találjuk; azonban az illeté-
kek ezen neme szerző szerint nemzetgazdasági szempontból 
nem helyeselhető. 
A tulajdonképi adókat szerző a következő osztályzat sze-
rint tárgyal ja : vagyonra vetett adó, jövedelmi, fogyasztási adók 
és vámok. Altalános elvül azt állítja fel,hogy a legigazságosabb 
adóztatási mérvnek látszik az egyesek által élvezett s állam-
nyuj tot ta előnyök nagysága, vagyis mindenki azon arányban 
köteles adót fizetni, melyben az állam tevékenységét igénybe 
vet te ; de ezen elv gyakorlati kivihetlensége az államot az egyes 
polgárok vagyoni erejére utalja, mi által az adózás főelve ugy 
alakul, hogy mindenki képessége szerint adózzék. Az adókive-
tés s a r k a l a t o s elveit tekintve, Smith Ádám tanát követi azon 
kiegészítéssel, hogy az általánossági s azon törvényt, miszerint 
a tiszta jövedelem képezze az adóforrást, s az adók az erkölcstan 
s jogossággal legyenek öszhangzásban , különösen hangsú-
lyozza. így a jövedelem számbavétele nélkül pusztán a vagyonra 
vetett adót nem pártolja, a a progressiv adót általános elvként 
nem ajánlja; ez utóbbi helyett azon fontos, ujabb időben mind-
inkább terjedő igényhez látszik hajolni, hogy az u. n. létmini-
mum adón entes maradjon. 
Alapos szakismerettel értekezik a telekadóról, melynek 
legczélszerübb kivetési módjául a katasztrirozást tekinti, s igen 
alaposan czáfolja azon ellenvetéseket, melyek a kataszter ellen 
tétetnek. Kevésbé győződhetünk meg azon érvek helyességéről, 
melyeknek alapján szerző a jel íálogi terheknek a telekadó kive-
tésénél való tekintetbevételét nem pártolja, — ellenben igen 
helyesen mondatik, hogy a telekadó, mint az államszükséglet 
fedezésére szolgáló közeg, e szükséglet szerint változó legyen. 
Az épületadónál — melynek tárgya nincs elég élesen körülvo-
nalozva — a szokásos házbér — s házosztályozási módszert 
helyesli. A fényűzés kedvéért szolgáló épületeket a legmagasabb 
jövedelmet hozó lakházak sorába kivánja osztályoztatni, mező-
gazdasági épületek külön épületadó alá ne vonassanak, hanem 
a telek, melyen ez épületek állanak, a telekadó alá eső földek 
legjobb osztályába soroztassanak, s igy adóztatandók meg; mű-
helyek s gyárak, körülményekhez képest majd házbér — majd 
iparadó ala vétessenek. Az 'iparadóra nézve szerző azon helyes 
megjegyzést teszi, hogy miután az , , ipar" szó igen tág fogalom 
az egyes pénzügyi törvényhozásoknak részletesen meg kell ha-
tározni, aiily foglalkozásokat sorolnak az iparhoz, s e tekintet-
ben a tölte segelyével rendes foglalkozásként űzött termelési 
á<z«t mondja az iparadó tárgyának; de egyúttal félreértések 
elhárítása végett e szabály kivételeit is felemliti. Ezen adó ki-
vetésének legczélszerübb módját a jövedelembecslésben találja, 
mely a jövedelmezőség bizonyos ismerjelei alapján foganatosí-
tandó. A munkabéradót csak annyiban helyesli, a mennyiben 
ez a munkás, illetőleg családjának életfentartására okvetlenül 
szükséges munkakeresetet nem éri. Az államhivatalnokok jöve-
delme, miután ennek szaporitása nem a hivatalnok vállalkozási ! 
szellemétől függ , kisebb arányban terhelendő, mint egyéb jöve-
delmek. A iölcjövedrlpm czélszerü megadóztatásának nehézsé- j 
geit ismerve, szerző az önbevallással egybekötött jövedelem-
becslést ajánlja azon eszköznek, melylyel a jövedelem legsike-
resebben kipuhatoltathatik. A jövedelemi adót, mint átalánost> 
elveti, és csak a kiegészítő jövedelemadót pártolja. A fejadóban 
igazságtalan intézkedést lát, mely azáltal, hogy egyenlő, ép a 
szegényebbeket súj t ja leginkább. 
A fogyasztási adókra nézve szerző mindenekelőtt figyel-
meztet, hogy hibás ezen adókat egyátalán indire eteknek nevezni j 
azonban mi ugy tar t juk, hogy ezen hiba csak akkor áll, ha a 
nevezett adók közvetett voltát szerző értelmében veszszük, 
mert nem abban fekszik a fogyasztási adók közvetettsége — 
miben közönségesen kerestetik — hogy más személytől szedet-
nek, s más által viseltetnek, hanem abban, hogy az adózók 
jövedelme nem közvetlenül — mint a becsadóknál — hanem a 
kiadásban, tehát közvetve éretik általuk. Illetve a fogyasztási 
adók alkalmasságának kérdését, szerző azokat okszerű rende-
zés mellett helyeseknek véli. Különös feltétel gyanánt kivánja,. 
hogy elsőrendű szükséglet fedezésére szolgáló czikkeket nem 
kell megadóztatni, hanem olyanokat, melyek nagy terjedelem-
ben fogyasztatnak s még sem nélkiilözhetlen élvszerek, p. do-
hány, thea, bor stb. Nem érthetünk egyet szerzővel, hogy az 
eddigi téves felfogást követve, egyenes vagy közvetlen fogyasz-
tási adóról szól, mivel az u. n. közvetlen fogyasztási adók egy-
részt nem is fogyasztásiak, másrészt pedig fenebbi megjegyzé-
sünk szerint ép oly közvetettek, mint a tulajdonképi fogyasztási 
adók. Hogy szerző daczára annak, hogy az u. n. lakásadó árny-
oldalait ismeri, annak helytelenségét miért nem nem akarja 
egyenesen kimondani, nem é r t jük ; ellenben dicsérnünk kell 
azon határozottságát, melylyel a husadót elitéli. Igen jól mondja, 
hogy ezen adó elsőrendű szükséglet fedezésére szolgáló élelmi 
szert ér, s ennélfogva czélszerütlen, másrészt a szegényebb sor-
suakat inkább sújtja, mint a gazdagokat, s azért igazságtalan 
Miért nem nyilatkozik oly határozottan a sóadó felett, s miért 
nevezi a sóadót csak czélszerütlennek, miért nem egyszersmind 
igazságtalannak is? — A dohányt, bort, sert, pálinkát s ezuk-
rot czélszerü adótárgyaknak tekinti, mi mellett azonban figyel-
meztet azon körülményekre, melyek a bor- és seradónál tekin-
tetbe veendők, hogy az adókivetésben igazságtalanságok el ne 
követtessenek. 
A belföldi forgalomra vonatkozó fogyasztási adórendszer 
tárgyalása után áttér szerző a vámokra (határvámokra). A ki-
viteli vámokat sem nemzetgazdasági, sem pénzügyi szempont-
ból nem helyesli, az átvitelieket pedig jogosultaknak mondja 
ugyan, de miután a szállításnak megdrágitása a szállítókat 
más utaknak választására kényszeritheti, e vám az országot 
az átszállításnál élvezett előnyöktől megfoszthatja. Legyen 
szabad itt megjegyeznünk, hogy azon érvek, melyeket szerző 
az átszállító vámok jogosultsága mellett felhoz, annál kevésbé 
helytállók, mivel egyrészt az ország útjainak használásáért a 
nélkül is másnemű illetékek: uti-, hid- vagy vizvám fizettetik, 
másrészt pedig a szállítás alatt élvezett államvédelem ezime 
alatti illetéfeszedés még csak oly időkben tekintetett igazságos-
nak, midőn a puszta államérdekek a társadalmi érdekeket hát-
térbe szorították. A beviteli vámoknál, melyeknek csak pénz-
ügyi oldala vétetik itt különös tekintetbe, czélszerü elrendezés 
ajánltatik, mely tekintetben főkövetelményül hangsúlyozza 
szerző, hogy a beviteli vám tárgyai a belföldi fogyasztási adó-
rendszerben foglaltakkal öszhangban legyenek. A megvámozás 
mértékéül legigazságosabbnak tekinti az áruk értékét, de azon í— Ö D 
nehézségnél fogva, melylyel az értékvám alkalmazása jár, a 
sulyvámot praktikusabbnak tar t ja . 
Az államhitel s államadóssági ügy mindenesetre kimeritőbh 
tárgyalást igényelne, min taminő t szerző alkalmaz, mert külön-
ben m é g e t a n elemei sem juthatnak teljes előtüntetésre. így az 
államhitel fogalomhatározatát s a közadósság lényegének kieme-
lését nem látjuk kellőleg méltányolva. Az államadósság hatásai 
sincsenek oly pontosan egybe állítva, hogy tökéletes Ítéletet 
képezhessen magának az olvasó a fellett, valljon mikor s mily 
feltételek alatt helyeselhetők az államkölcsönök? Hogy ezen 
hiány nem pótoltatik a 159. §. jegyzetében tett észrevétel & 
s Dietzel, Stein meg Pfeifíérbőli idézetek által, azt a figyelmes 
olvasó csakhamar észreveendi, mert mig ezen idézetekben az 
államadósság magasztaltatik, addig a 159. §. szövegében az 
adósság árnyoldalai hangsulyoztatnab, s a következő §-ban az 
mondatik, hogy ,,nagy adósság az államot különböző czéljainak 
valósításánál gyakran akadályozza." Azon feltételek,melyektől 
j az államhitel függ, nincsenek szabatosan megkülönböztetve 
azoktól, melyek a magánhitelt megalapitják, e megkülönbözte-
tés pedig felette fontos. — Alaposabban tárgyal tatnak az állani-
adósság nemei, és helyesek azon é=zrevételek, melyek a törlesz-
tésre nézve tétetnek. — q.— 
K ü l ö n f é l é k . 
(A budapesti ügyvéd-egylet 1868-ik évi működése.) 
I. Az első szakosztály (magánjogi) megállapította ügyren-
dét, miután elnökül Vúrady Károly, jegyzőül dr. Schnierer 
Gyula választatott , kiküldött egy ötös bizottmányt a munkál-
kodási terv kidolgozása végett (mely azonban máig jelentést 
nem tett) , megbiráltat ta Kovács Zsigmondnak „az árvagyám" 
-czimü munkáját , kiküldött egy bizottmányt a költségvetés és 
könyvszükséglet megállapítása végett, egy másodikata, ,családi 
tanács" kiviteli módozatának megállapítása czéljából, és egy 
harmadikat a „telekkönyvi anyagi törvény" megbirálására, mely 
bizottmányok épen jelenleg működnek. 
I I . A második szakosztály (váltó, kereskedelmi, tengeré-
szeti és nemzetközi magánjogi) megválasztván elnökül Kár 
Mátyást és jegyzőül Dr. Apáthy Istvánt, megállapította ügyren-
dét és munkálkodási tervezetét, kiküldött egy bizottmányt a 
a költségvetés és kö.iyvszükséglet megállapítása végett, egyet 
„az anyagi váltójog iránti reformjavaslat" czimü munka megbi-
rálására, és egyet az „anyagi váltójog alapelveinek' ' megálla-
pítása végett, mely bizottmányok jelenleg is működnek; válasz-
tott két előadót az irodalmi szakmába, végül beosztotta Összes 
tagjai t három bizottmányba, a szakosztály szakmájába vágó 
törvénykezési hiányok orvoslása, a szokásjogi adatok gyűj tése 
is a birósági eljárás szabálytalanságainak megszüntetése czéljá-
ból ; e bizottmányok azonban máig meg nem alakultak, az 
előadók pedig eddig jelentést nem tettek. 
I I I . A harmadik szakosztály (büntetőjogi és perrendtartási , 
vía börtönügyi) elnökül Kralitz Kálmánt, jegyzőül Dr. Mátyus 
Aristidet választotta meg, megállapította ügyrendét és mun-
kálkodási tervezetét, kiküldte két tag já t az országos statistikai 
bizottmányba, kiküldött bizottmányoka: a költségvetés és 
könyvszükséglet megállapítása végett, választott egy előadót a 
statistikai adatok előterjesztésére, egyet az irodalmi szakmára, 
kiküldött egy bizottmányt a „playdoyer ; í-k rendezése tá rgyá-
ban, és egyet a jogszokások adatainak gyűjtésére, mely két 
bizottmány eddig jelentést nem tett , mint a statistikai előadó 
sem. 
IV. A negyedik szakosztály (birói szervezeti, magánjogi, 
perrendtartási és jogtanulmányi) megválasztván elnökül Pósfay 
Károlyt és jegyzőül Dr. Siegmund Vilmost, megállapította ügy-
rendét, megbirál ta t ta és tárgyal ta a „perrendtartási törvény-
javaslatot" , és a „birói szervezeti javaslatot", felszólalt emlék-
iratilag a „bélyeg és illeték, valamint a jövedelmi adó törvény-
javas la t" némely rendelkezései ellen, kiküldött egy bizottmányt 
a költségvetéséé könyvszükséglet megállapitása végett , és egyet 
az „ügyvédrendtar tás" kidolgozására, mely épen most fejezte 
munkálkodását, s igy e szakosztály működése volt a legkiter-
jedtebb, ez foglalkozván eddig egyedül concret törvényjavasla-
tokkal s fejezvén be az összes elébe tűzött munkálatokat részint 
bizottmányai által, részint teljes üléseiben. 
Y . A z egylet rendes ülésein tárgyal ta t tak és elfogadtattak 
a negyedik szakosztály emlékiratai a bélyeg és illeték, és a 
jövedelemi adó törvényjavaslatok, valamint a perrendtartás tár-
gyában is; bejelentettek Hinka könyvadománya, valamint a 
debreczeni ügyvédegyletnek a kölcsönös érintkezést tárgyazó 
átirata. 
VI . Az egylet közgyűlésein szinte tárgyaltat tak és elfo-
gadtat tak a negyedik szakosztály felterjesztései, kiküldettek 
bizalmi férfiak az adókivetési bizottmányba, és felvétetett a 
választmány elutasitó végzésének megszüntetésével, Dr. Barrach 
Benedek az egyleti tagok sorába. 
(A magy. tud. akadémia) m. évi decz. hó 14-kén tar tot t 
ülésében Tóth Lörincz ur az elhunyt Záclor György — az aka-
démia volt rendes t a g j a — felett szellemdus emlékbeezédet tar-
tot t . A szavak ezivből eredtek és szívhez szólottak. 
Zádor (eredetileg Ste t tner) György Dukán Vasvárme-
gyében született 1799. jul. 3-án. Aty ja katona volt, és később 
mezei gazda le t t ; becsületes magyar nemes ember volt cse-
kély vagyonnal éa meghalt 1806-ban. A hátrahagyot t árvákat 
anyjuk nevelte. György első iskolai oktatását Kőszegen nyerte, 
aztán Pápá ra és végre Győrbe ment, s ez utóbbi helyen vé-
gezte jogi tauulmányait . Az 1818-ki évben Pes t re rándult és 
itt kapta meg 1821-ben ügyvédi oklevelét. Már kora if júságá-
ban szépirodalmi munkákkal foglalkozott. Kazinczyval — kihez 
azon időben az ország minden törekvő ifja csatlakozott, — már 
Pápán létekor levelezésben állott. Pesten tagja lett azon iro-
dalmi körnek, melynek lelke Kisfaludy Károly és Vörösmarty 
voltak. O azonban nem élhetvén meg saját vagyonából, állomás 
után kellett néznie. Barát ja Fábián Gábor bemutatta őt a Bo-
hus családnak, és Zádor nemsokára mint e család ügyvédje, 
Világosban lakott. Azonban itt is csak szűken élhetett. Vilá-
gost tehát elhagyva, Komáromba ment, a hol is az ottani főbí-
rónak, Thaly Istvánnak leányát nőül vette. 1832-ben ismét 
Pesten találjuk Zidor t , a hol mint gyakorlati ügyvéd műkö-
dött, mellékesen azonban szépirodalmi és kritikai munkálatok-
kal is foglalkozva, és szorgalmasan Írogatva a barátjai által 
szerkesztett lapok és zsebkönyvek számára. Szépirodalmi mun-
kálataival csak szerény helyet foglal el barátai és kortársai 
közt, mint kritikusnak azonban hallhatatlan érdemei vannak, 
mert minden pártoskodás nélkül, nagy igazságszeretettel és 
mély értelemmel harczolt ő az előítéletek, a tulbizakodottság 
és mindennemű tévely és ferdeség ellen, s így Zádorbin a ma-
gyar irodalmi független kritikának egyik alapitóját t iszteljük. 
O ezen kritikát önönmaga elien is forditá, és nemsokára azon 
meggyőződésre jutot t , hogy neki nincs benső hivatása a költé-
szethez. Ezután egész erélylyel a jogi tudományokat iparkodott 
saját jává tenni, s csakhamar gyakorlati lag is megmutat ta szak-
avatot tságát e téren. Irodalmi működésének egyik főérdeine az, 
hogy különös ügyességet tanúsított műszavak alkotásában, 
mert a tőle és Zsoldos Ignácz által alkotott törvénykezési mű-
szavakat mai napig sem tudjuk jobbakkal pótolni. 1832-ben 
Sáfár Imre váltójogát adta ki magyar nyelven; ez az átalános 
váltójognak jegyzetekkel ellátott fordítása volt ugyan, azonban 
azáltal nyert különös fontosságot, hogy alapjául tekintendő 
azon magyar váltójognak, mely az 1840-ki országgyűlés által 
hozatott. Ugyanazon évben a pápai református coliegiumhoz a 
jog tanárává neveztetett ki Zádor, ott is oly erélylyel és ered-
ménynyel működött, hogy nemcsak hitsorsosainak, hanem az 
egész országnak átalános elismerését vívta ki magának. A ma-
gyar akadémia már alakulásánál levelező tagjává választotta 
őt, 1835 ben pedig annak rendes t a g j i lett. Ití48-ban kilépett 
Zádor eddigi szerény működési köréből, mert az akkori igaz-
ságügy-miniszter, Deák Ferencz, őt a pesti váltófeltörvényszék 
elnökévé nevezte ki. Zádor mély ismereteit a jogi szakban, ala-
pos irodalmi és klassikai műveltségét, részrehajlatlanságát és 
jellemszilárdságát az absolut kormány idegen tagjainak is el 
kellett ismerniök és méltányolniok. Zádor ki is neveztetet t 
1851-ben a sopronyi kerületi törvényszék elnökévé, 1855-ben 
pedig a bécsi legfelsőbb semmisitőtörvényszék tagjává. Hely-
reállíttatván Magyarországban a kir. curia, Zádor ezen legfel-
sőbb tribunálnak tagja lett és mint septemvir átalános becsü-
lésben és elismerésben részesült. 
Szónok itt azon magas tekintélyt emelé ki , melyben 
állott azelőtt a k. curia Magj 'arországban és mint ásatott alá 
lassanként ezen tekintély. Továbbá egy birónak eszményképét 
ábrázolá, mely után Zádor mindig tö rekede t t , ki nemcsak egy-
oldalú jogász volt, hanem alapos jogi ismeretekkel egy philo-
sophiailag és klassikailag kiképzett műveltséget is tudott össz-
hangzólag megegyeztetni. Zádor meghalt 1866-ban augusztus 
17-én. Ö alacsony állásból csakis önszorgalma által, minden 
pártfogoltság nélkül a birói hivatal legmagasabb polczáig ju-
tot t és nem igen kedvező vagyoni viszonyok közt mult ki. A 
meggazdagodás mesterségéhez soh'sem ér te t t ; mert bizonyos 
informátiók iránt mindig megközelithetlen volt. 
(A báni méltóság története.) Korbulyi Imre jelenleg a 
győri jogakadémián segédtanár , a magy. kir. egyetem által 
kitűzött jogtörténelmi pályakérdésre („Fejtessék ki a báni 
méltóság eredete s hatásköre s tb .") egy pályakoszoruzott mun-
i kával felelt, melyot nem rég kinyomatott. — Előadja a bánok 
hatáskörét törvénykezési, közigazgatási és honvédelmi tekintet-
ben, évrendi lajstromban nyújt ja azok névjegyzékét, teljesebben, 
i mint azt eddig közjogi és történeti müveink tették. 
Számos vitás pontokat felderí t , igy például elénk adja, 
mint történt az, hogy Magyarország négy megyéjétől u. m. 
| Pozsega, Szerém, Verőcze és Valpótól megfosztatott, és a sla-
voniai név alá került. Érdekes azon fölfedezése, hogy hajdan 
külön báni tábla létezett Horvátország számára, melynek szé-
; helye Knin (Tinnin) volt, és külön a magyar törvények és szo-
kások szerint kormányzott Slavoniában, melynek székhelye 
Zágráb volt. Ebből kitűnik, hogy a régi Horvátország a ma-
gyar korona mai határain kívül keresendő. — A munka köz-
' figyelmet érdemel. 
(Cseh sajtóperek.) Az összes cseh journalistika el van hal-
' mozva sajtóperekkel. Majdnem minden (19) cseh lap kapott 
sajtópert, s ezek közt a „Narodni L i s t y " é- . , \ a r . Novin." 60— 
60 sajtópert kaptak. Az ö s s z p s c s e h lapok száma 300-ra rug, 
melyek csak részben vannak eddig elintézve. 
(Az éjszaknémet szövetség évkönyveiJ Berlinben Koller 
jogtudor szerkesztése alatt jelenik meg Archív des Norddeu-
tschen Bundes u. des Zolívereines" czim alatt egy fontos és 
érdekes évkönyv az éjszaknémet szövetség és a vámegylet ál-
lamközigazgatásjoga és diplomatiája számára, érdekes mellék-
letekkel, melyek más államok alkotmányait és törvényeit tar-
talmazzák. Az évkönyvek programmjukban hármas feladatot 
tűznek ki: I. Az éjszak-német szövetség s a vámegyletre vonat-
kozó okmánydarabok hiteles Összegyűjtését. I I . Az éjszak-német 
szövetségre s a vámegyletre vonatkozó diplomatiai jegyzékek 
teljes közlését. I I I . Az összehasonlító alkotmány- és törvény-
isme elö-nozditását az osztrák, franczia és angol törvényhozás 
tekintetbe vételével. 
Jog- és államtudományi könyvészet. 
Közli: Pfeifer Nándor könyvkereskedése Pesten. 
Franczia jogirodalomból 
mult évi julius- és augusztusban megjelent művek. 
Fabert, L. — Le Procés du comte Henr i de Rochefort, 
ou les égoutiers du journalisme. 
Faurej E. — Les Potenta ts de la démocratie. Le t t re á 
MM. J . Favre, Marié, Gargier-Pagés et Carnot. 
Gneist, R. — La Constitution communale de l 'Angleterre, 
son histoire, son é;at actuel ou le self-governement; t :adui t 
sous la direction de l 'auteur, par Th. Hipper t . 
Guinier, T. — Réalisme social. Projet de société pour 
généraliser le crédit. 
Herold, F. et P . Jozon. — Manuel de la liberté indivi-
duelle. 2-e édition. 
Hoffman, J . B. — Code pénal belge, édition collationnée 
sur le texte officiel, précédée d'un tableau de concordance. 
Hugentobler, A. — Extinction du paupérisme. 2-e édition. 
Istruction générale sur le service des postes. Direction 
générale des postes. Juil let 1868. 
Le Barrois d'Orgeval, R. — La propriété l i t té ra i re en 
Francé et á l 'étranger, son histoire, sa législation, suivies de 
conventions internationales conclues jusqu 'á ce jour avec les 
principaux Eta ts de l 'Europe. 
Légér, L . — Les Slaves en 1867. Agram et les Croates. 
Lepagp, A. — Henri Rochefort et la Liberté de la presse. 
Lestiboudois, J . — E tude sur les lois modificatives du 
Code pénal promulgfuées depuis l 'empire. 
Lettre a Son Exc. M. Bourée, ambassadeur de Francé á 
Constantinople, sur le droit de propriété en Tnrquie. 
Levassew, E — Cour d'économie rurale, industrielle et 
commerciale, précédé des notions fondamentales de l'économie 
politique. l - re partié. Les notions fondamentales de l'économie 
politique. 
Libéralisme (du) exclusif ou E tude sur systéme de l'ex-
clusivisme considéré au point de vue de l 'esprit national et de 
la constitution; suivie d'une lettre sur la mission du liberalísme 
publiée par l 'Echo du Parlement du juillet 1863. 
Minek, Mme P. — Le Travail de3 femmes, discours. 
Moriceau, A. — Droits des pécheérs á la ligne flottante, 
suivis d'instructions sur les différentes peches á la ligne. 7e 
édition, contenant la loi du 31 mai 1865 et le réglement du 
25 janvier 1868 uniformé pour toute la Francé. 
Nolet de Brauivere van Steeland, J . — Le Pan-Germa-
nisme et la Revue Flamandé ,,de Toekomst ." 
Nouvelle loi sur Tarmée; précédée de la loi de 1832. 
Nypels, J . S. G. — Le code penal belge interprété, 
principalement au point de vue de la pratique, par ses motifs, 
par la comparaison des nouveaux textes avec ceux du code 
de 1810. 
Opposition (1') et les candidatures officielles. Ju in 1868. 
Ordioni. C. — Manuel de législation usuelle, contenant 
les principaux textes relatifs au droit public et administratif 
au droit privé (civil et commercial), au droit pénal et au droit 
industriel, aves des explications. 
Palagio, M. R. et R, M. de la tőrre. — (Histoire du pro- : 
ces et de la fin tragique de l 'archiduc Maximilien d 'Autr iche; 
traduit de l 'espagnol par R. Quignones. 
Pont, P . - Explication des Tit . X V I I I et X I X , liv I I I . 
du Code Napoleon, contenant l'analyse eritique des auteurs et 
de la jurisprudence. T. 11. Commentaire-Traité des priviléges 
et bypothéques et de l 'expropriation forcée, mis en rapport 
avec la loi sur la traneeription. 
Prince (le) Napoléon en Allemagne et en Turquie . 
Péocts de M. A. WolfF. Jugement , condamnation des p ré -
venus. Tribunal de la Seine Police correctionnelle. 
Proces- verbaux des séances du Sénat. Année 1868. T . 3. 
4. Du 11 février au 24 avril et du 27 avril au 15 maj. 
Proost, M. F. F . E. — Recherches sur la législation des 
jugements de Dieu, principalement en Belgique et accessoire-
ment dans les principaux pays de l 'Európe. 
Proudhon, P . J . — Les majorats litteraires, exaraen d'un 
projekt de loi ayant pour but de créer, au profit det auteurs, 
inventeurs et artistes un monopolé perpétuel. La féderation et 
l 'unité en Italie. Nouvelles observations sur l 'unité italienne. 
Les démoárates assermentés et les réfractaires. 
—. — La Révolution sociale démontrée par le coup d ' E t a t 
du 2 décembre. Le Droit au travail et le Droit de propriété. 
L'Impőt sur le revenu. Nouvelle édition. 
—. — Des réformes á opérer dans l 'exploitation des che-
mins de fer et des conséquences qui peuvent en résulter sóit 
pour l 'augmentation du revenu de compagnies , soir pour 
l'abaissement des pris de transport, l 'organisation de l ' industrie 
voituriére et la constitution économique de la société. Nouvelle 
édition. 
—. — De la justice dans la révolution et dans l 'église. 
Nouvelle édition. 
—. — Idée générale de la révolution au X l X - e siécle. 
Nouvelle édition. 
—. — Avertissement aux propriétaires. — La célébration 
du dimanche. — Plaidoyer devant la cour d'assises de Besan-
con. — De la concurrence entre les chemint de fer et les voies 
navigables. — Le Miserere. Nouvelle édition. 
—. — Solution du probléme social. Nouvelle édition. 
Róbert, Ch. — Les améliorations sociales du second 
empire. 
ÜST Előfizetési felhívás 
a 
Jogtudományi Közlöny 
a budapesti, ii.-váradi és kassa i ügyvédi egyletek 
közlönye 
heti szaklapra, kapcsolatban 
a m a g y a r k i r . c u r i a i Í t é l e t e k k e l , 
Előfizetési feltételek: 
Félévre ( január—junius) 6 f r t . 
Negyedévre (január—márcziás) 3 f r t . 
A t. gyűjtőket minden tiz előfizető után egy tisztelet-
példány illeti. 
C33* Rendes szétküldés eszközölhetése végett az előfize-
tések idejében beküldése kéret ik. — Az előfizetési pénz- és 
reclamatiókat az alulirt kiadó-hivatalhoz, a kéziratokat pedig 
bérmentve a szerkesztőhöz kérjük intéztetni. 
4 „Jogtudományi Közlöny" kiadó-hivatala, 
(Pest , egyetem-uteza 4-ik szám alatt) . 
T A R T A L O M : Értesítés. — Adatok a bűnügyi statistika elméielé-
hez. — Észrevételek, a Pestvárosa bel- és külterületére nézve 1868. 
augusztus 5-én és 6-án megállapított lakbérleti szabályok felett. Csacskó 
Imrétől. — Türelmi napok. fRespect-Tage. ) Dr. Friedmann Bernáttól. — 
Jogirodalom. — Különfélék. — Jog- és államtudományi könyvészet . — 
Melléklet: egy fél iv curiai Ítéletek. 
Felelős szerkesztő: Dr . D Á R D A Y SÁNDOR, 
Negyedik évfolyam. Pest, 1869. jannár 10. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a budapesti, nagy-váradi és kassai ügyvédi egyletek közlönye, 
ív, 
f Megjelenik minden vasárnap. 
E lő f i ze tés i dí j : L Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ért. 
S z e r k e s z t ö i i roda: 
Váczi-utcza Szentkirályi-féle ház, III. em. 
K i a d ó - h i v a t a l : 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 
A kéz iratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
a m e g r e n d e l é s e k 
a kiadó-hivatalhoz intézendök. 
Adatok a bűnügyi statistika elméletéhez. 
(Vége. ) 
Már előbb emii te t tük, hogy az érdekes momentu-
moknak egész sorozata tűnik fel, ha a közlött statistikai 
k imutatás t kimeritöleg vizsgáljuk. A nem szerinti ösz-
szehasonlitásból származott eredményt már tárgyal tuk, 
vessünk most egy futó pillantást azon eredményre, 
melyet akkor nyerünk, ha az elitélteket életkoruk sze-
rint állit juk össze. 
Ha a már közlött statistikai tabellából — a köny-
nyebb összehasonlitás kedvéért — eltérünk, és az ember 
életkorát három időszakra osztjuk, u. m. azon időszakra, 
mely a 20-ik, a 40-ik és végre, a mely a 40-ik éven túl 
ter jed, akkor azon eredményre j u t u n k , hogy az első 
osztályhoz tartozók közöl 84, a másodikhoz tartozók 
közöl 197, és végre a harmadikhoz számitandók közöl 
118 Ítéltetett el. Poroszország polgári népességének 
létszámáról szóló, az 1864-iki népszámlálás alapján 
tör tént statistikai kimutatásnak olvasása által pedig 
azon meggyőződésre jutunk, hogy az egyes időszakok-
ban történt elitélések száma nincs helyes arányban az 
azon időszakban élő egyének létszámával. 
A 20-ik évig é l t : 8.604,393, a 40-ik évig: 5.576,545 
és a 40-ik éven túl : 4.715,913 személy. 
Jogosítva hiszszük magunkat arra, hogy a föntebbi 
számoknak egymáshozi viszonyát egyszersmind mérték-
adóul vegyük azon kis — 55,822 lakossal biró — kerü-
letre, a melyben az elméletünknek alapul fekvő elitélé-
sek történtek. 
Míg e szerint az első osztályhoz a legtöbb egyén 
tartozik, addig, a mint ez tabellánkból kitűnik, ez osz-
tálybeliek közöl legkevesebben Ítéltettek el, és míg a 
második és harmadik osztályhoz tartozó egyének lét-
száma körülbelül ugy viszonylik egymáshoz, mint 5 a 
4-hez, addig az elitélések száma nem felel meg ezen 
proportiónak, hanem a harmadik osztály javára döl el. 
Nem a véletlen az, mely ezen számokat egymáshoz 
fűzte és egymás mellé állította, hanem természetes 
kifejlése és szoros consequentiája azon viszonynak, mely 
a bűn és az életkor közt létezik. Nézetünk igazságának 
alaposabb bizonyítására azon befolyást kell közelebbről 
fontolóra vennünk, melyet az életkor a vétkes és bünte-
tésre méltó cselekedetekre gyakorol. 
Valószínűleg azon ellenvetés fog té tetni , hogy 
elméletünk egy terméketlen szántóföld müveléséhez 
hasonlít, s hogy gyakorlati haszna nehezen lesz. Er re 
azonban azt bátorkodunk válaszolni, hogy ez talán 
egyrészt a figyelmet a bűntet t re leginkább hajló élet-
korra fogja fordítani, másrészt pedig azok érdekét fogja 
fölkelteni, kiknek a nép neveléséről kell gondoskodniok, 
vagy a törvényellenes cselekedetek okait kutatniok. 
Valamint egyátalában minden tettnek, ugy a bün-
tetö-birónak Ítéletét magára vonó minden vétségnek is 
két s tádiumon kell keresztül mennie, a melyek közöl az 
első a cselekvő személy belső világából veszi eredetét, 
a másik ellenben a külsőből. Az első stádiumban kelet-
kezik, kifejlik, s megérik az, hogy aztán a világba, a 
tények körébe lépjen. Mindkettőben hasonlítania kell 
egymáshoz, és mint ténynek csak azon alakot szabad 
fölvennie, a melyben már az első stadiumban mutatko-
zott. A véghez vit t tettnek mintegy tükrének kell lennie 
a tettes belső eszmei-világának. 
Jogsérelmek tehát, melyek a két stadiumnak csak 
egyikében lépnek fel, mint olyanok, a fényitö-törvény 
hatáskörén kívül állanak. Ha a jogsérelem oly módon 
vitetik véghez, hogy a tett egy harmadik jogát nem 
sérti meg, — ha p. o. A. B-tö 1 egy tá rgyat el akar lopni, 
s a te t t véghezvitele után kitűnik, hogy e t á rgy ^4-nak 
jogos tulajdona volt, — a büntető biró ép oly kevéssé 
foghatja a gondolatot kérdőre vonhatni, mint a jogsére-
lemnek nem vélt, csak a véletlen által azon körbe ju to t t 
tettet . 
Ezen szabály alól nem képeznek kivételt a bünte-
tésre méltó könnyelmű tettek sem, mert büntethetősé-
gükhöz megkívántatik, hogy a jogsérelernkint föllépő 
tett, az eszmei-világnak első stádiumán menjen keresz-
tül, s mint jogsérelem gondoltassék, bár a körülmé-
nyek tévútra vezető számba vétele által, a bűnös tetté-
nek következményei iránt, reményében csalódhatik. 
Mindkét stádium időre nézve egymástól különvált 
és önálló; köztük időtartam fekszik, ha még oly rövid 
és alig észrevehető is az, s hogy egymással kapcsolatba 
jöjjenek, bizonyos közvetítés szükségeltetik. 
Ezen közvetités az ember akaratában fekszik, ez a 
gondolatot tet té változtatja, és a jelenséget a belső vi-
lágból a külsőbe vezeti. Az akarat a gondolatot szük-
ségképen föltételezi, mert nem létezhetik e nélkül. Az 
akarat azonban nem azonos a gondolattal, mert ez 
utóbbi fenállhat az előbbi nélkül. 
Akarat és gondolat tehát azon két tényező, melyek 
összműködésének eredménye a tett . 
Az, hogy bir-e, és ha igen, mily befolyással bír az élet-
kor az akaratés tettre, azon kérdés, melyet most megoldani 
szándékunk. Ha mindkettő egyenlő mérvben és egyenlő 
erővel volna jelen az emberi élet mindegyik szakában, 
akkor az elitélések száma bizonyára minden egyes stá-
diumban a megfelelő lélekszámmal volna arányos. A 
különböző körülmények azonban, melyek reájok mű-
ködnek, egyrészt más idomot és formát adnak az esz-
mei-világnak, s másrészt az akaratnak erejét és erélyét 
modifikálják, s e körülmények szoros kapcsolatban van-
nak az ember életkorával. 
Ezek sorából hármat emelünk ki, melyek a legna-
gyobb befolyást gyakorolják az eszmei-vilgára és az 
akaratra t. i. a szellem műveltsége, a test fejlettsége 
és végre az ember vágyai és szenvedélyei. 
1. Arra, hogy az akarat egy jogsérelem elköveté-
sére irányuljon, szükséges, hogy e jogsérelem a tettes 
belső világából vegye eredetét, ott érlelődjék, vagyis, hogy 
mint jogsérelem gondoltassék, csakis a jónak és rosz-
nak, a jogosnak és jogtalannak felismerése szolgálhat a 
jogsérelem keletkezésére a gondolatnak alapjául. A hol 
ez hiányzik, ott ölthet ugyan oly alakot a gondolat, a 
mely önmagában jogsérelemnek mutatkozik, de mint-
hogy arra nézve hiányzik a jognak próbaköve, már ke-
letkezésében el fogja vesziteni a büntetésre méltó jogsé-
relemnek jellegét. 
A jogos és jogtalan közt létező különbségnek 
felismerése, mely mintegy öntudatlanul a gyermek lel-
kiismeretében is létezhetik, csakis a kor elöhaladtával 
lép öntudatosan előtérbe, ez azonban az ember egyéni-
ségétől függ, és nem lép fel mindegyiknél ugyanazon 
korban. Daczára annak, hogy határozott időpontot nem 
állapithatunk meg arra nézve, a melyben a megkűlon-
böztétési-tehetséget már tökéletesen kifejlödöttnek mond-
hatnók, mégis azon következtetést vonhatjuk, hogy az 
általunk három időszakra osztott emberi életkornak 
elsejéhez tartozó egyének nem megvetendő része, bátran 
mondhatjuk egyharmada, a gonosztevük sorába nem tar-
tozhatik. 
De nemcsak az eszmei-világra hat a szellem ki-
képezettsége, hanem magára az akaratra sem téveszti 
el hatását. Minél tovább haladt a szellem kiképezettsége, 
minél mélyebb gyökeret vert a jó fogalma és azon tehet-
ség, melylyel a jogost a jogtalantól megkülönböztetni 
képesek vagyunk, annál inkább fog az akaratéi jogosság 
kívánalmainak hódolni és a jogtalanság útjától eltérni 
törekedni, akár nevelés, példa vagy tapasztalás műkö-
dött a szellem kiképzödésén. 
Ebből jogosan vonhatjuk azon következtetést, hogy 
az ember korának növekedtével csökkenni fog az aka-
ratnak a gonosz tett iránti hajlama, ennélfogva nem 
tudhatjuk, hogy a legtöbb jogsérelemnek azon korban 
kell történnie, a mely még alig ért meg a büntethető-
ségre. 
Azonban ehhez ellentétben a föntebb emiitett többi 
körülmények védőleg állanak ezen gyarló kor mellett, 
még pedig: 
2. A test fejlődése. 
A test kiképződésével, s erejének és hatalmának 
kifejlésével növekszik az Öntudat, edződik az én-nek ér-
zete. Az élet viszonyai nem uralják már a személyt, sőt 
inkább megforditva ez utóbbi iparkodik az előbbi felett 
uralogni. A nézetek tágulnak, az öntudat önálló szere-
pet kezd azokban játszani és az eszmény-világ gazdag-
ságával megnyílnak a jogsérelmek gondolatai is, a 
melyek alapjául igen gyakran az én szolgál. Az erőnek 
és hatalomnak öntudatával egyidöben ébred fel és nö-
vekszik az akaratnak erélye és tettereje. A külvilág 
akadályai eltűnnek annak eröteljessége elöl, s velük 
megkevesbülnek azon megfontolások, melyek az akarat-
nak alapul szolgálnak. 
Ha később az évek az ütér lüktetését mérsékelni 
és a test erejét és ruganyosságát gyengíteni kezdik, 
akkor az akarat is elveszti régi erejét és gyorsaságát: a 
temeritas helyébe lép a meggondolás, és az egyesek ön-
kénye ismét mértéket tart a külviszonyok igényeivel, 
vagyis az akaratnak megfontolásai reális viszonyokra 
támaszkodnak. 
Mi csoda tehát, hogy az elitéltek legnagyobb ré-
sze azon korbői való, mely a test-erő és a temeritas 
zenith-jén áll ? Ehez járul még az: 
3. Hogy a vágyak és szenvedélyek is nem csekély 
hatással birnak a jogsérelmek keletkezésére és az azokat 
véghez vivő akaratra, s ezen ösztönök a test kifejlődé-
sével lépést tartanak. 
Az első és legfőbb szenvedély a birtokvágg, a vágy 
azon dolgokat megnyerni, melyek a tetszést felingerlik. 
Ezen vágy már a legkorábbi ifjúságban is mutatkozik, 
az embert egész életén át kiséri r a legkülönfélébb alak-
ban lép a külvilágba. Ha a bün körében iparkodik ér-
vényre jutni, akkor többnyire a legegyszerűbb alakban 
mutatkozik, azon alakban, mely a leggyorsabban és leg-
biztosabban vezet czélhoz, t. i. a lopás alakjában. Ezen 
szenvedély a lopáson kivül még sok más alakban, de 
számra nézve csekélyebb arányban mutatkozik, mind-
annyian azonban a nyereségvágy ösztönéből elkövetett 
büntettek körébe tartoznak. 
Mig amannak kiviteléhez, ha a lopás nem párosul 
erőszakkal, és nem tartozik az erőszakos betörés köréhez, 
a legkevesebb physikai és lelkierő szükségeltetik, addig 
az utóbbiak nagyobb erélyt, s körülményesebb és éret-
tebb megfontolást igényelnek. 
Mindahárom életkorban az elitéltek legnagyobb 
részére a nyereségvágy miatti bűntények elkövetése 
bizonyult, s az első életkorhoz tartozók leginkább egy-
szerű tolvajság miatt Ítéltettek el; a második korban 
élők pedig nagyobbrészt oly lopás miatt ítéltettek el, 
melynek elkövetésénél semmi akadálytól sem rettentek 
vissza, és végre a harmadik osztálybeliek többnyire a 
nyereségvágy egyéb bűnös követései miatt — szemmel 
tartva a körülményeket is — lettek elitélve. 
Ezen szenvedély mellett különösen a physikai erö-
veli hatalmaskodás jut érvényre, a mely visszaélésekre, 
s a bosszúvágy kielégítésére vezet. íme tehát a vagyon-
és test-sértés legkülönfélébb fokozataival találkozunk 
mindaddig, mig a jobb belátás és érettebb tapasztalás a 
nagyon is gyors tettre kész akaratot féken nem tartják. 
Ezen, a testerő fejlődéséből eredő szenvedélylyel 
egy időben lép fel a fölébredt érzéki kéj, a nemi ösztön 
és bujaság. Ezek gyors és szükség esetében erőszakos 
kielégítésre tüzelik az ifjúságot, az öregséget pedig, 
melynek már hiányzik az erö a tett erőszakos elköveté-
sére, s mely a nemi ösztön gyönyöreinek élvezetével 
már Tultelt, — gyakran az érzéki vágynak legfurfango-
sabb módoni kielégítésére ingerlik. 
A bujaságból eredt bűnöknél rendszerint különb-
séget kell tenni az egyszerű, physikai erőn nyugvó, s a 
többi, a büntetötörvénykönyv által fenyített nem-ösztöni 
kihágások közt. A tapasztalás azt tanitja, hogy az első 
ok miatt az ifjúság — nem ritkán a 16-ik és 17-ik élet-
évig leszállva — ítéltetik el, mig a második osztályhoz 
leginkább a 40-ik évet már meghaladtak szolgáltatják a 
legnagyobb contingenst. 
Föltűnő az, hogy e jogsérelmek mindkét neméhez 
a 30- és 40-ik év közt élők a legkevesebb részest szol-
gáltatják , a mit azonban abból magyarázhatni meg, 
hogy a legtöbben ezen, vagy kevéssel előbbi korban 
léptek házasságra, és igy a különben bűnre sarkalló 
érzetek a házas életben lelik kielégítésüket. 
A politikai fölingerültségnek kivételei, melyek a 
íölségsértés, s honáruláshoz vezetnek, szemlélődésünk 
körén kivül maradnak épen azért, mert kivételek, és igy 
a közönséges élet szabályainak nincsenek alávetve, noha 
ezeknél is érvényeseknek bizonyulnának a föntebb mon-
dottak. 
Miután kimutattuk, hogy a szellem képzettsége, a 
test fejlettsége, a szenvedélyek és vágyak a legnagyobb 
hatással birnak az ember gondolkodására és akaratára, 
a jogsérelmek keletkezésére és elkövetésére, még csak 
az marad hátra, hogy nézetünk helyes voltát egyenkint 
is vizsgáljuk a gyakorlat eredményein. 
A bárom életkor szerint összeállítva következő-
képen oszolnak fel az elitélések. El i té l te te t t : 
Az 1-ső A 2-ik A 3-ik 
osz- osz- osz-
tályban tályban tályban 
lopás miatt 66 110 57 
ezek közt 14, a 17-ik évet még 
el nem ért egyén súlyos 
lopás miatt 3 17 9 
sikkasztás miatt 2 7 1 
orgazdaság miatt . . . . 1 3 8 
csalás miatt 1 5 8 
büntetésre méltó haszonlesés 
miat t — 4 3 
hamis eskü miatt . . . . 1 2 5 
testsértés miatt 5 21 6 
vagyonsértés miatt 2 10 1 
vérengzés miatt — 3 1 
szemérmetlenség miatt 1 — — 
nővel való erőszakos közösülés 
miatt 1 — — 
vérfertőzés miatt . . . . — — 1 
az államhatóságnak való el-
lenszegülés miatt 1 18 3 
tisztviselők megsértése miatt 2 8 2 0 




Tekintve, hogy az 1867-ik évi büntettek sorozatában 
16 oly i f jú egyén tűnik fel, kik a 16-ik évet még meg 
nem baladták s mindannyian lopás miatt Ítéltettek el, ugy 
világosan mutat ja ez összeállításunk, hogy minden jog-
sérelem közt a tolvajság foglalkodtatja leginkább a fiatal 
kor gondolkodását es akaratát . Azt tapasztaljuk továbbá, 
hogy a physikai erö használatával párosult jogsérelmek-
nél a második osztály viszi a főszerepet. Végtére azt 
találjuk, hogy a nyereség-vágyon alapuló bűnöknél, a 
melyek nem annyira igényelnek physikai erőt, mint in-
kább ért tt megfontolást és ravaszságo*, a 40-ik évet 
már meghaladt korúak vannak legnagyobb mértékben 
képviselve. 
\ szavazásról bírói testületekben. 
(Válasz.) 
A „Jogtudományi Közlöny" 1868-ik évi deczember 
17-iki számában ezikk jelent- meg, e czím alatt: ,,A sza-
vazásról bírói testületekben" — melyben az „okok sze-
rint i" es a c/ikk által úgynevezett „végszavazásról" 
szólván az értekező, az okok szerinti szavazást emennél 
ezélszerübhnek és az igazNágszolgáltatásra nézve üdvö-
sebbnek tart ja. — A czikk végén pedig e szavak olvas-
hatók : 
„Igen óhajtandó volna tehát, hogy ha ez ügyben is 
kibontakoznánk a régi roszabb szokás bilincseiből, hogy 
az ujabb és a sokkal jobb rendszert tegyjik magunkévá, 
melyet különben is már a külföldön igen sok helyen 
fogadtak el — és alkalmaznak a lehető legjobb siker-
rel" — stb. 
Es ismét: 
„ne utánozzuk mindenben a külföldet, hanem ami 
jót és czélszerüt tanulhatunk tőle, azt minél előbb ipar-
kodjunk minálunk is meghonosítani." 
így az értekező a kérdéses czikkben. 
A czikk szerzője ugylátszik nem ismerte Magyar-
országban, kivált a Curiánál, a régi szavazási gyakorla-
tot, különben ezikke végén nem ezen szavakra fakadt 
volna, hanem ellenkezőleg azt mondotta volna: ne utá-
nozzuk mindenben a külföldet s tar tot tuk volna meg a 
Curia régi szavazási gyakorlatát , mely épen az okok, 
azaz: az előzetes kérdések szerinti szavazás volt. 
Mi, kik a Curia gyakorla tá t mint annak egykori 
esküdt jegyzöjei ismerjük, még jól emlékezhetünk az 
úgynevezett „reassumta judicialis' ,-ra, mely épen abból 
állott, hogy az elnök a per előadása után, rendesen is-
mételve röviden a tényállást, logikai és jogi rendben 
elősorolta mindazon tény- és jogkérdéseket, melyektől a 
vitás ügy végleges megítélése függött — és csakis miu-
! tán mindezen kérdések elbíráltattak, alakulhatot t meg 
a birói ítélet; de akkor nem jött a ref rens az ülésbe 
kész ítélet fogalmazványnyal, és nem is szavazott — az 
alsó testületi bíróságoknál ugyan soha sem, a királyi 
Táblánál pedig csakis igen ritkán, hol különben is a 
referens assessorok a tanács tagjainak csakis kisebb 
számát képezték 1837 előtt. 
íme a külföld példájára elfogadtuk a bíráskodó 
referensek s a referáló bírák rendszerét; elfogadtuk 
utóbb ugyancsak a külföld példájára a referensek kész 
Ítélet fogalmazvány rendszerét is; — el végre a nem 
okok szerinti szavazást is — és most ismét a külföldre 
kell mennünk a végett, hogy megtanuljuk, miszerént 
régi curiális rendszerünk a szavazásra vonatkozólag is 
jobb volt, mint a mit helyébe a külföldről átvettünk — 
és mint sok más rendszer, melyet onnan behoztunk. 
Ám szavazzanak tehát biráink okok szerént, de 
legalább ismerjük meg annyiban régi törvénykezési 
gyakorlatunkat , hogy ne mondják, miszerént a rendszert 
a külföldtől tanuljuk el, — hanem igen, állítsuk vissza 
a régi jobbat az ujabb kor minden esetre roszabb talál-
mánya helyébe. 
Ez az, mit a czikkre a magyar törvénykezés érde-
kében elmondani szükségesnek hittem, mert vajmi sok 
az, a mit a külföld példájára megváltoztatunk nem azért, 
mert a külföldi valóban jobb a miénknél, hanem in-
kább azért hiszszlik azt jobbnak, mert a külföldön ugy 
van — s a magunkét kevésre becsüljük. 
A tudományos czikkiró ezúttal véletlenül a testü-
leti bírák szavazási rendszerét vette — bár az elöidök 
nem kellő méltánylásával — figyelmébe, s megvallom, 
némi fájdalmas érzés lep meg, midőn látom, hogy az 
ujabb kor — tán fiatalabb tényező, minőnek a czikk 
íróját is tartom, az elöidők kellőbb becslésével ily keve-
set látszanak gondolni — s mint ujat, — mint külföldi 
jót ajánlanak olyat, a mit egykoron szintén a külföld 
kedveért a nap és divat emberei elvetettek volt. 
SIMON FLORENT. 
É s r e v é t e I e k 
a Pestvárosa bel- és külterületére nézve 1808. augusztus 
5-én és 6-án megállapított laUbérleti szabályok felett 
(Folytatás.) 
A házrend föntartására nézve is szabhat a háztulaj 
donos bizonyos szabályokat, melyeknek, ha a bérlő a 
helyiségnek kifogadásakor magát aláveti, köteles azokat 
megtartani, és ha azokat megszegi, elegendő okot nyúj t 
a háztulajdonosnak a felmondásra. Prout, se quis obli-
gavit, ita jus esto 
Más körülmény, mely a bérleti szerződésnél annak 
megkötése szerint döntő befolyású és figyelembe veendő, 
az, hogy a lakás vagy egyéb helyiség rendszerint egész 
évre vétetik fel; mit tanusit az, hogy az alku nem év-
negyedi, hanem egész évi bérre szokott történni. S eb-
ből az a természetes következés, hogy ha a bérlő a bér-
leti szerződésnek eleget tesz, különösen, ha a helyiséget 
annak rendeltetése szerint használja és a házbért p rito-
san fizeti, akkor hiányzik a jogos ok az egy évnek le-
forgása előtti felmondásra. 
Annak tehát, hogy a házbérleti szerződés egész év 
szerinti lakbérre nézve köttetik, az volna természetes 
következménye: hogy a háztulajdonos legalább egy év-
nek leforgása előtt se a házbért fel ne emelhesse, se a 
bérlőnek fel ne mondhasson, ha t. i. mint már emlitve 
volt, a bérlő a házbérleti szerződés feltételeinek eleget 
tesz. 
S ez a méltányosságnak is megfelelni látszik. Mert 
rendszerint alig fognak előre nem látható oly viszonyok 
beállani, hogy a házbérnek egy év alatti fel nem emelése 
a háztulajdonosnak érezhető kárt okozzon, kivált ha ez 
időközben a ház fentartására vagy csinosbitására mit 
sem, vagy igen keveset költött. Az emiitett felmondási 
korlátozás által másrészt a bérlő biztosíttatnék leg-
alább arról, hogy a kötött szerződés szerint egy évig a 
helyiség használatában meg fog hagyatni, megvédve a 
háztulajdonosnak önkénykedése ellen. 
Megjegyzendő e helyütt, miszerint a szerződésnek 
kőtelező ereje átalában változást az által nem szenved, 
hogy az csak szóbeli; mert az irott szerződés is reud-
szerint csak azt szokta magában foglalni, miben a szer- ! 
zödö felek előbb már szóval megegyeztek és a szóbeli ' 
szerződés is kétségtelenül kötelező, ha abban a szerző-
désnek lényeges kellékei meg vannak. 
Figyelmet érdemel az is, hogy írott lakbérleti szer-
ződés leginkább ott szokott készittetni,hol a bérlet több 
évre terjed ki; mi szinte arra mutat, hogy a szóbeli lak-
bérleti szerzödvény legalább egy évig érvényes, de az 
mindkét részröli hallgatagság által több évre is kiter-
jeszthető s az évnegyedi vagy félévi felmondásnak, a 
méltányosságot is figyelembe véve, csak ugy lehet ér-
telme, hogy ha a felek, t. i. a háztulajdonos vagy a 
bérlő a lakbérleti szerzödvényt egy év után megszün-
tetni kívánják, ebbeli szándékukat évnegyeddel, illető-
leg félévvel előbb nyilvánítani tartoznak. 
Hogy a 6. §-ban megállapított évnegyedi vagy fél-
évi felmondási időt a szóbeli szerződvényekröl kell leg-
inkább érteni, kitetszik abból, hogy az irott lakbérleti 
szerzödvényekben a felmondási idő a szerződő feleknek 
nyilvánított akaratjuk szerint határozottan kiszokott a 
szerzödvényben köttetni; itt tehát a felmondás iránt a 
felek magok gondoskodván, felsöbbségi szabály feles-
leges. Dispositio hominis tollit dispositionem legis. 
Az előadott eljárás mellett elég tétetnék a jogos-
ságnak és méltányosságnak; mindkét szerződő félnek 
jogai kellőleg védve lennének s eleje vétetnék sok ön-
kénykedésnek és méltánytalanságnak, mi az egy város-
nak lakosai között, kik hogy egymással jó egyetértésben 
legyenek, óhajtandó, ellenszenvet gerjeszt és a kedélye-
ket veszélyes izgalomba is hozhatja. 
De a szokás mást állapított meg, fogja valaki ellen-
vetni. Igaz, hogy a jelenlegi szokás szerint ellenkező az 
eljárás, és a szokásnak a jogéletben nagy befolyása ta-
gadhatlan, mely szerint az nemcsak törvényt pótolhat, 
hanem bonthat is. Azonban valamint a törvény, ugy a 
szokás, ha az törvényes módon hozatott is be, annak 
tartalmát tekintve csak akkor érdemel helyeslést, ha az 
a jogosság és méltányosság kívánalmaival megegyez. S 
a szokásnak törvényt bontó ereje csak akkor lehet, mi-
dőn az a jogosság és méltányosság elveivel ellenkező 
törvény ellenében jogos és méltányos szabályt állapit 
meg, valamint a törvényt pótló szokás is csak ily fölté-
tel alatt helyeselhető. 
Ha a törvény már hozatalakor belső hiánya miatt 
nem helyeselhető, vagy a körülmények változtával 
olyanná válik, azt megváltoztatni s a jogosság és mél-
tányosság elveihez, valamint a változott körülmények-
hez alkalmazni szükséges; ugyanaz áll a szokásról is. 
Ki az utóbbit tagadná, az a szokásnak több erőt tulaj- 1 
donitana, mint a törvénynek; mi a törvénynek és szo-
kásnak keletkezési módját tekintve sem fogadható el. 
Hogy törvényt megváltoztatni lehet, és kell is, erre 
elég példát nyújt mind a régi, mind az if jabb időből a 
magyarországi törvényhozásnak történelme is. Miért ne 
lehetne helybeli szabályt vagy szokást megváltoztatni, 
nem tudom. 
A fennálló szokásra való hivatkozás tehát az abban 
nyilvánuló jogtalanságot és méltánytalanságot meg nem 
védheti s örökítheti; s ennélfogva az eddigi felmondási 
szokást, mint a jogossággal és méltányossággal össze 
nem egyeztethetőt, megszüntetni, s uj, a fenforgó érde-
keket kiegyeztetö szabálylyal pótolni kell. 
Némely felmondási okok különösen vannak meg-
említve a házbérleti szabályokban; igy felmondási ok 
volna a 29. §. folytán, ha a bérlő a helyiséget más hasz-
nálatra forditaná, mint azt annak felvételekor kijelen-
tette ; a 30. §. folytán, ha a bérlő a kibérelt helyiséget 
időközben a bérbeadónak előleges beegyezése nélkül 
másra átruházná; vagy részenként albérbe olyannak 
adná, ki azt másként, mint az a 29. §. szerint meghatá-
roztatotf, használná s ez által azt jobban rongálná. 
A 13. §-nak 4-ik pontjából az látszik, hogy a lak-
bérleti szabályokat alkotók nem akarnak a háztulajdo-
nosnak korlátlan felmondási jogot adni, mert megenge-
dik, hogy a bérlő a felmondás ellen észrevételeit a 
bíróságnál benyújthassa, miknek, ha azok alaposak, ama 
hatást kell tulajdonítani, hogy az alapos ok nélküli fel-
mondásnak eredményét megakadályozhassák. Ha a 
teendő alapos észrevételeknek ily hatást tulajdonítani 
nem akarunk, akkor azokat a bíróságnál bejelenteni fe-
lesleges, ás feleslegesek egyszersmind a 13. és 14. §§-nak 
a netalán beadott észrevételekre vonatkozó rendeletei is. 
A 13. és 14. §§-nak tartalmánál fogva józanul azt 
kell feltenni, hogy lehetséges, miszerint a felmondás 
nem mindig von maga után kiköltözést, és ha a bérlő 
a felmondás ellen alapos észrevételeket előadni képes, 
birói ítélet alapján tovább is a lakban fog maradhatni. 
S ily értelemben, t. i. hogy lehetséges, miszerint a bíró-
ság a felmondást érvénytelennek kimondhatja, kellene a 
lakbér szabályokat, különösen a 15. §-t is átváltoztatni, 
mely utóbbit olvasván, ismét igen könnyen támad a 
vélemény, hogy a szabályokat alkotók inkább a háztu-
lajdonosoknak akartak kedvezni. 
Lehetséges a következő eset is, hogy t. i. a bérlő a 
bíróságnál alapos észrevételeket adott be a felmondás 
ellen, s ennek alapján a bíróság a felmondást érvényte-
lennek mondotta ki. A bérlő bízván észrevételeinek ala-
posságában, más lakról nem gondoskodott, a háztulaj-
donos pedig házáról rendelkezhetési és felmondási jogá-
nál fogva a kérdéses lakást másnak bérbe adta. A bíró-
ság a 14-ik §. szerint az ítélet hozatalra csak a költöz-
ködési időnek megérkezte előtt köteleztetik, mit és pe-
dig a bérlőre nézve kedvezőt, a költözködési időnek 
megérkezte előtt pár nappal előbb hozott is. 
Mi történjék már most ? A bérlő a neki kedvező 
Ítélet folytán a lakásban fog maradni, az pedig, ki a 
lakást a háztulajdonostól kifogadta, abba beköltözködni 
fog akarni. A 15. §. szerint, meglehet, valaki azt fogja 
mondani, hogy a felmondási idő lejártával a bérlő a fel-
mondott lakból kiköltözködni tartozik. Hát az Ítéletet 
biró lakónak mi haszna leendne abból, hogy az ítélet 
neki kedvező? 
Itt pénzbeli kártérités a háztulajdonos részéről a 
bérlőn nem segit, mert ez lakásról nem gondoskodván, 
hova költözködjék? pedig fődolog ö reá nézve az, hogy 
ö és családja az elemi viszontagságok ellen védve, s he-
lyisége legyen, hol foglalkozását gyakorolhassa. Vagy 
talán az uj bérlőnek fogunk a birói kedvező Ítélettel el-
látott előbbi bérlő ellenében elsőbbséget adni ? Ez leg-
alább is a birósági hatóságnak és tekintélynek lealacso-
nyitása volna. 
A 21. és 34. §§-ok szintén minden tekintet nélkül 
arra, hogy a bérlőnek is lehet a háztulajdonos irányá-
ban valami követelési joga, a háztulajdonosoknak ked-
veznek, kimondván, hogy minden per orvoslatnak csak 
birtokon kivül van helye, miből azt lehet következtetni, 
hogy akár vannak a bérlőnek a háztulajdonos irányá-
ban a felmondásra nézve alapos észrevételei, akár nin-
csenek, a bérlő mindig, még a neki kedvező itélet mel-
lett is kiköltözködni tartozik, s e szerint birtokon kivül 
levén, használhatók csak a perorvoslatok. 
E §§-okat a jogosság és méltányosság kívánalmai 
szerint talán akként lehetne megváltoztatni, hogy: ha 
az első birósági itélet a bérlőnek kedvez, akkor az a 
birtokban maradhasson; ha pedig az a háztulajdonos-
nak kedvez, akkor a bérlő a lakból kiköltözködni, s az-
tán birtokon kivül perorvoslatokat használni jogosult 
legyen. 
A 21. és 34. §§-ok azt látszanak feltételezni, hogy 
a háztulajdonos vesztes fél soha sem lehet (Az a bi-
róválasztás!) 
A 24-ik § ban átalában mondatik, hogy a bérbe-
adó köteles a bérbeadott helyiségeket a bérlőnek 
használható állapotban átadni. A 25. § ban pedig a 
bérlőre nézve mondatik, hogy az köteles a kibérelt 
helyiségeket szintén használható karban és tisztán át-
adni. 
A „szintén" szó a 25. §-ban balmagyarázatra ad-
hat okot, mely szerint t. i. a bérlő köteleztetnék a 
kibérelt helyiségeket oly állapotban adni vissza, a 
minőben azokat ö átvette, mi alig lehetséges; mert 
minden helyiség a kikötött és szabad használat és az 
idő folytán kisebb-nagyobb mértékben roszabb lesz, s 
e miatt a bérlőt okozni nem lehet. Elég volna tehát 
mondani itt is, mint a 24. §-ban, hogy a bérlő a helyi-
ségeket használható állapotban adja vissza, és ne szo-
rittassék a bérlő többre, mint a bérbeadó. 
A 25-ik §-ban előforduló „tisztán" szó is súlyos-
bítja a bérlő állását, mert a 24-ik §-ban nem kíván-
tatik, hogy a háztulajdonos a bérbeadott helyiségeket 
tisztán adja át a bérlőnek. 
A 25-ik §-nak javításokról szóló pontja a szabad 
felmondási jog mellett szinte visszaélésekre és a bérlő-
nek károsítására adhat alkalmat. Megtörténhetik ugyan 
is, hogy a háztulajdonos a csinosítás vagy kényelem 
végett a bérlő által eszközlendö javításokra nézve sem-
miféle felelőséget vagy kártalanítást magára vállalni 
nem akar, és talán már előre örül magában, hogy a la-
kást, az azt szépitö és kényelmesebbre átalakító bérlő-
nek legrövidebb idő alatt felmondván, majd másnak 
fogja drágábban kiadhatni. 
Óhajtandó, hogy ily embertelen, piszkos eset ne 
ad ja magát elő; de az az eddigi szokás és a lakbérleti 
szabályok szerint azután is lehetséges. A jogosság és 
méltányosság tehát itt is valami korlátozást kiván a 
szabályokban kimondatni, és talán czélszerü volna a 
fenn előadottak alapján a háztulajdonost legalább arra 
szorítani, hogy elegendő s a bíróság által is elfogadható 
ok nélkül legalább egy évnek lefolyta előtt a bérlőnek 
fel ne mondhasson. 
A 38-ik § ban említett szerződési jog ugy érthető, 
hogy a bérbeadónak és bérlőnek szabadságában áll, kö-
zös megegyezés folytán más, a köztük fenforgó ügynek 
természetéből magából nem folyó, úgyszólván önkényti 
feltételeket a bérleti szerződésben megállapítani, mi az-
tán őket kötelezendi. 
Hogy ily bérleti szerződések szóval is köthe-
tők, kétségtelen, (mint már fenn előadva volt); csak-
hogy minden kétségnek elhárítása végett szükséges 
azokat oly módon kötni, miszerint azok bebizonyítha-
tók legyenek. Tehát például: közhitelességü személy 
vagy tanuk előtt. (Folytatása következik.) 
CSATSKÓ IMRE. 
Biztosítási jogeset. 
M á r több hazai törvényszék előtt kerül t eldöntés alá azon 
kérdés, vájjon ,,ha valaki halála esetére örököseit bizonyos ösz-
szegre biztosította, hitelezői, ha nincsen elegendő egyéb va-
gyon, kérhetnek-e ezen összegből k ie lég í tés t?" 
A törvényszékek nálunk ez i ránt eltérően ítélnek. E l t é -
rően azért , mer t mind téves felfogásból indulnak ki. E l té rően , 
mer t ezen uj in tézményt régi törvényeinkhez akar ják alkal-
mazni. 
Néhol azon felfogást veszik alapul, hogy a biztosítási 
összeg is a hagyaték egy részét képezi, s miután a hagya ték 
csak azon része jöhet az örökösök közötti felosztás alá, mely a 
hagyatéki hitelezők kielégitése után marad fenn, a hitelezők-
nek joguk van az örökösöknek szánt biztositási összegeket is 
igénybe venniÖk. 
Az ország azon részeiben pedig, a hol az osztrák polgár i 
törvénykönyv bir hatáiyiyal , a biróságok annak 953-ik §-ából 
indulnak ki ezen kérdés megítélésében, mely azt rendeli , hogy 
,,az a jándék az a jándékozáskor már létező hitelezők által, a 
mennyiben ezek általa há t rányt szenvednek, visszakövetelhető." 
Mindké t nézet téves, mert 
1) A kérdésben levő biztositási összeg nem része a hagya -
téknak, mert ahhoz csak az tar tozhat ik , a mi felet t az örök-
hagyó is rendelkezhete t t . A hitelezők azt, a mit adósuk sem 
követelhetet t magának, nem vehetik igénybe. Már pedig a biz-
tos í to t t Összeghez az örökhagyónak semmi tu la jdonjoga sincs. 
2) Az „örökösök" megnevezés a biztositási kö tvényben 
nem ugy értendő, hogy a jogosul tak ezt, mint az örökség egy 
j részét kapják, hanem önállóan és függet lenül a t tó l ; azon meg-
jelölés „ö rököse im" csak a személynek, kinek ezen összeg kifi-
zettessék, megjelölésére szolgál. Az illető nem mint örökös 
kapja ezen összeget, hanem mert örökös. 
3) Épen ez okozza a legnagyobb fogalomzavart e kérdés-
ben, hogy a biztositási ügylet lényege és természete a közön-
séges szerződések sajátságaival zavar ta t ik össze. Ez egy uj 
intézmény, melyeket a régi szabályokkal rendezni nem lehet. 
A biztositási ügylet ez esetben egy valamely harmadik 
személy javára kötött szerződés. Tehá t nem is a jándék, mer t 
azt, a mit nem birunk, nem is a jándékozhatunk el. H o g y ped ig 
az elhalt ezen összeg felett nem rendelkezhete t t , ezen ügy le t 
természetéből folyik, miután a kérdésben forgó sommá csak 
halála után keletkezet t . 
Az igaz, hogy életében megszünte the t te volna a befizeté-
seket, vagy egyezkedhete t t volna a befizetett részletek arány-
lagos visszatérítése i ránt . De ez más kérdés. 
Meg kell különböztetnünk a befizetett részletek termé-
szetét a biztosított és kifizetendő összeg természetétől . 
Amaz tőle származik és hozzá visszafolyhat , emez a biz-
tositó társaságtól jő és őtet nem is érintve, a kötvényben meg-
je löl teket illeti. 
4) A polgári törvénykönyv 933-ik §-sa is csak azon ösz-
szegekre vonatkozhat ik tehát, a melyele befizettet tek, nem 
pedig a mely kifizettetik az örökösöknek, mert ezt nem az 
örökhagyó adja, hanem a biztosító fél vagy tá rsaság . 
A hitelezők tehát csak akkor léphetnének fel némi igé-
nyekkel az örökösök ellen, ha az örökhagyó által befizetett 
összegek oly magasak volnának, hogy már ezek magokban véve 
is jogot adnának nekik az a jándék megtámadására , vagyis 
aránylagos visszatérítésére. 
A biztositási intézmény oly elterjedést nyert már hazánk-
ban, hogy az abból eredő sajátságos jogviszonyokat már mi-
előbb kellene törvényekkel szabályozni. 
Még kevés állam bir a biztositási ügyekre nézve kimeritŐ 
törvényekkel . Külföldön is jobbára a joganalogia és a dolog 
természetéből merí tet t szabályokkal segítenek magukon ily ké-
tes jogkérdések eldöntésében a törvényszékek. 
S a j á t honi i rányadó törvényeink nem levén e kérdésre 
nézve, nem lesz tán felesleges megmondanom, hogy a külföldi 
törvényszékek jobbára ugy döntik el ezen jogeseteket , hogy 
az elhaltnak hitelezői az örökösöknek szánt biztositási összegekre 
nem tarthatnak igényt. Igy ítélt p. o. a Majna melletti F r a n k -
fúrt városi törvényszék 1867. évi szept. 30-án egy bizonyos 
Hertheimer et Meister-féle ügyben, hasonlóan a Mannheimi 
főherczeg-udvari törvényszék.*) 
A franczia és belgiai törvényszékek is ezen doctrinát kö-
vetik. **) 
A legutóbbi időkben uj-Dél-Walesnek egy 1862-ik évi 
deczemberben és Canadának egy 1866-ik évben hozott törvénye 
foglalkozik tüzetesen e kérdéssel: mindkettő világosan ki-
mondja, hogy a hitelezőknek semmi joguk kincsen az örökösök 
részére szánt ily biztosítási összegekhez. New-York államnak 
egy nem régen alkotott törvénye meg azt rendeli, hogy a hite-
lezőknek a biztosított összeg egy aránylagos részéhez csak ak-
kor van joguk, ha a befizetett évi részletek 300 dollárt megha-
ladnak. 
Előadhatják magukat még a következő esetek is: 
5) Ha a kötvény „előmutatóra" szól s a hagyatéki tárgyak 
közt találtatik, az mindenesetre a hagyaték kiegészitő részét 
képezendi. De ha egy harmadiknak birtokában találtatik, az 
vélelmeztetik, hogy jogszerűen birja azt, és az érték felvételére 
is bocsátható mindaddig, mig az nem bizonyittatik, hogy az 
örökhagyó csak őrizetképen auta neki oda, vagy épen tán tör-
vényellenes uton jutott annak birtokába. 
6) Ha egy megnevezett bizonyos személy javára szól a 
biztositási kötvény, annak kizárólagos joga van az abban kép-
viselt összeghez. S ezen kötvény alapján más nem tehet köve-
teléseket. Mint ajándék, csak a szükség-örökösök által támad-
ható meg, köteles-részük kiegészítése végett. De ennél is nem 
a biztositott összeg, hanem a befizetések jöhetnek tekintetbe. 
Midőn az igazságügyi minisztérium az 1848: 15. tczikk 
által nyert megbízatásban eljárva a polgári törvénykönyv elké-
szítésén működik, nem teend felesleges dolgot, ha ezen viszo-
nyokra is figyelemmel leend. Dr. Friedmann Bernát. 
Telekkönyvi részlet eldarabolás. 
Kétség merült fel (lásd e 1. mult évi 45-ik számát) váljon 
oly telekkönyvi részlet, mely több összefoglalt számmal van 
jelölve, a részlet számok felbontása vagy alszámozása által 
eldarabolandó-e ? Legyen szabad e kérdést közelebbről megvi-
világitani. 
Legyen a részletjegy : (1001 —1090) ; — ennek kikapcso-
lásai módját az 1854. jul. 23-iki rendelet 48. §-a nem fejti ugyan 
meg, mivel ott csupán egy részlet szám subnumerálásáról van 
szó; például — v a g y ha négynél többfelé darabolunk, 
1000 1002
 a f e n t ; rendelet egyéb helyein a kapcsolatos 
részletet bár csupán példaképen igenis alszámozva látjuk, 
ilykép : ( 1 0 0 1 — Hanem ez egyedül a localizáló bizott-
ság eljárására való volt, a nélkül, hogy a telekkönyv tovább 
vezetésénél is alkalmaztatni rendeltetett volna; — a minthogy 
a telekkönyvi rendt. lejegyzést szabályzó 56. §-ában, valamint 
más mód nem, ugy ez sem emlittetik, a miből azon nézet kelet-
kezett, hogy az egészen a felekre vagy mérnökükre volna 
hagyva; — annálinkább, mert a fennemlitett 1854-iki rendelet 
nyilvánosan közzé téve nem is lett. — Igaz, hogy a polgári 
törvény szövege a kormánylapban szinte nem jelent meg; de 
igen is megjelent a behozatali pátens, s az 1852. évi korm. lap 
ide vonatkozó 481-ik lapján még azon figyelmeztetés is olvas-
ható, hogy a törvénykönyv maga hivatalos kézi kiadásban 
jelenik meg. Mig ellenben az 1854-iki rendelet a kormánylap-
ban igy figyelmeztetésileg sem lett tudtul adva, — mi több, én 
legközelebb irtana Bécsbe, de az államnyomda azt felelte, hogy 
a példányok már elfogytak. — Kénytelen voltam tehát azt e 
lapok egyik tisztelt munkatársától elkérni, — s ugy találtam, 
hogy benne nagyon sok érdekes van, mit ignorálni jövőre sem 
lehet. Az igazságügyi minisztérium 1867. nov. 8-iki rendelete 
27-ik §-a szerint most az Erdély helyszínelésére vonatkozó 
részletes utasítás hasonlag csak a helyszínelési közegek számára 
adatott ki; a publikum számára nem; — talán azon nézetből, 
hogy kevesen vannak, kik gyakorlatban az ilyesek tanulmányo-
zására rászorultak. — Pedig esetek fordulnak elő. 
I. Néhány év előtt bizonyos nagy birtokból bírói (bár 
peren kívüli) rendelet következtében egy részt ki kellett hasit-
ta tni ; a bírói küldöttség, mérnők, becsüsök, megjelenésére 
határidő tüzetett ki. A fél képviseletével engem biztak meg. 
*) L. Malsz, Zeitschrift für Versicherungs-Recht, II. 211. 1. 
**) L. Pouget, Journal des ass. 1867. Janvier. 
Kimentem — nem a helyszínére, hanem egy nappal elébb a 
telekkönyvi hatósághoz. Ott a parczellát, mely szétmetszendő 
vala, — ekint találtam: 
(289—291, 2 9 3 - 2 9 6 , 298, 307, 309, 1265, 1272.) 
Feladatom tehát az volt, hogy a telekkrendt. 56. §. értel-
mében ebből kihasítandó részeknek egyebek közt uj helyrajzi 
száma helyesen legyen meghatározva. S legegyszerűbb lett 
volna a subnumerálás expedienséhez folyamodnom, olykép, 
hogy a fenti számok a-val elosztva az elébbi lapon maradjanak, 
b-vel elosztva az uj lapra jöjjenek. De a telekkönyvi rendtar-
tásban erről szó nem levén, fel kellett tennem azon eshetőséget 
is, hogy nem alszániozás, hanem kikapcsolás utján fognak az uj 
részletszámok megállapittatni. — Hogy tehát az esetre is 
készen legyek, híven lerajzoltam a hivatalos vázrajzot , rá a 
részletszámokat ép ugy, a mint a vázrajzon állottak. — Ezzel a 
tárgyaláson megjelenvén, ott a tervet mégis alszámozva ké-
szítettem el. De tárgyalás után az ügy a telekhivatal elé 
kerülvén, onnét egyszer csak kapom a végzést, hogy a kihasi-
tott rész uj száma (290—291, 293, 296, 298, 1272), mihez 
képest az elébbi részletből meg kellett maradni (289, 294—295, 
307, 309, 1265) részlet számoknak. 
A pesti főtörvényszek adott ki egykor egy utasitást, mely 
(de csakis egyszerű parczellákról szólva szinte) alszámozást 
rendel; — mindamellett a fenti végzést nem recurráltam 
meg; — a dolog természetével jobban megférőnek találtam, 
mint a főtörvényszék mintáját. De megütköztem azon lehető-
ségre gondolva, hogy ha az ügyvéd a főtvszéki utasitást követve 
nemcsak alszámoz, de azt a mérnökkel is, a felekkel is, a köz-
ségi elöljárókkal is aláíratja, — s mindamellett a telekhivatai 
az egészet elvetheti, váljon akkor hová vezethet az ily bizony-
talanság ? 
II. Más esetben jelesül parczelláris eladásnál szerződési-
leg megállapittatott, hogy a vasút legyen a határ. így kellett 
bekebleztetni. Megyek a telekkönyvhöz, ott a vázrajzon vasút 
nincs, — később készült mint a telekkönyv. Lerajzoltam tehát 
ismét a parczellát, ép oda irva a részlet számokat, hol az 
eredeti vázrajzon állnak. Viszem a mérnökhöz, vezesse rá a 
vasutat. A parczella szám a telekkönyv szerint (1018 —1020) 
összekötve, — a vázrajzon pedig í g y : 1018, 1019, 1020, 
elszórva állt, s mikor a mérnök rávezette a vasutat, akkor a 
vasút a számok közé esett, ugy hogy a vasúton felül maradt 
1020; — alól pedig 1018, 1019. 
I t t már nem lehetett többé azt mondanom, hogy a vasúton 
felüli rész (1 0 1 8—1 0 2 Q) — az azon alóli rész (1( 1 8 hely-
a b J 
rajzi számot kapjon, hanem beadtam a telekkönyvhöz, ugy a 
mint a mérnöki szétmetszés folytán valósággal állott, — a 
telekhivatai acceptálta is, — a hivatalos vázrajzba a vasutat ép 
ugy bele rajzolták, — az uj részlet szám lett (1018, 1019), a 
régi mellől pedig az egyik számot kitörülték és lett (1020). — 
Az (1018 — 1019) uj részlet szám azóta ujabb eldarabolás 
folytán megint kikapcsoltatott, s ma a két szám már két telek-
könyvben áll külön-külön. 
E mód mellett örömest maradok továbbá is előforduló 
esetekben. 




igen természetesnek találom, hogy a középső rész eldarabolása 








azaz: a közbeeső 
számok ne igy 
álljanak : 
( 1 0 0 1 - 1 0 0 6 ) 
1 
( 1 0 0 1 - 1 0 0 6 ) 
2 
(1001 — 1006) 
3 
stb. 
De aggodalmat kelt bennem az, hogy oly te lekkönyvi 
t isztviselő kezébe a k a d h a t , ki a legelői emii tet t 1854-diki 
instruct ioban foglal t példákhoz szigorún ragaszkodik, s a te r -
vet a felek há t rá l ta tásáva l vissza utasí t ja , holott néha az alszá-
mozást használni lehetetlen is. Pé ldáu l egy I V . ese tben: 
10 11 12 13 17 19 
7 9 14 16 18 
E n n e k részlet száma: (5, 7, 9, 12, 14, 16 — 18, 20) ; mit 
ha ekképen metszünk e l : 
5 12 17 20 
7 9 14 16 18 
sokkal egyszerűbb bent hagyni (5, 12, 17, 20), — s át vinni 
az u j te lekkönyvbe (7, 9, 14, 16, 18) részlet számot, sem mint-
hogy a fenti kis ketreczek mindegyikébe ilyet igtassunk : 
(5, 7, 9, U, 14, 16 18, 20) j 1j g z e n jj 8 0 k 8Zám oly kis ketreczekbe 
a vagy b stb. J J 
el sem fé r ; nem is említve a további parczellázások eseteit, 
melyekben egyik-másik kis ketreczet még új ra elkellene 
osztani. 
Fe lmerül t azon ellenvetés is, hogy távollevő felek csak 
az extractusbeli például (10—20) részlet j egye t lá t ják , nem a 
vázrajzot is; hogy tehát a szerződést csak alszámozás segélyé-
vel köthetik meg. Á m d e eszélyes fél i lyet soha sem fog tenni, 
mer t ^ j e gybő l ki nem olvashatni a kimetszés i rányát , 
és a helyiség a lak já t ; — hanem legelőször mindig a mérnöki 
munka készül el, azután teszik föl a szerződést. 
Leggyengébb oknak ta r tha tn i pedig azt, hogy localisálni 
alszámozva kellet t . Hiszen még ha a te lekkönyvek tovább 
vezetésére is alszámozás rendel te te t t volna, még azon esetben 
sem lenne a törvényhozás elzárva oly módnak megengedésétől , 
mely a feleknek könnyebbségére van, a nélkül, hogy bárki 
jogát sér tené. Dr. VIDA LA.JOS. 
* * 
Észrevételek a fenebbi értekezéshez. 
Miután a fenebbi értekezésből l á t j u k , hogy nemcsak 
egyesek, de hatóságok is a telekkönyvi lejegyzések mikénti 
foganatosí tására nézve eltérő véleményben vannak, mindenek 
előtt a több összekapcsolt számmal j egyze t t parczellák kele tke-
zésére nézve némely megjegyzés t e lőrebocsáj tani szükségesnek 
lá t juk . 
I ly összekapcsolt parczellák (pl. 1006—1010) csak ott 
fordulnak elő, hol a helyszinelés az adómunkála tok alapján fo-
ganatos í t ta to t t , és hol az adómunkála tban felvett több helyrajzi 
szám vagy a helyszinelés előtt egygyé olvasztatot t , vagy min-
dég egy földdarab volt, de ádóczélok miat t különböző ter-
melő képessége tekintetéből az adóösszeirásban több részre osz-
ta tván, külön részek szerint véte te t t fel. Mindakét esetben 
te lekkönyvi szempontból csak egy parczellával van dolgunk, 
és ugyanazér t az adómunkála tokban előforduló több szám, zárjel 
által egygyé olvasztatot t . 
Az egyes számok közti határ vagy soha sem, vagy leg-
alább a helyszíneléskor már többé nem létezett . A telekkönyvi 
hatóságnak ép ugy mint a feleknek tehát csak egy parczellával 
van dolguk, a melyet lejegyzés alkalmával ugy kell elosztani, 
mintha csak egy számmal volna jelölve. 
A felek, midőn a parczellát eldarabolják, a legpontosabb 
el járás mellett , még ha az egykor létezett határokhoz ragasz-
kodni kivánnának, azokat többé fel nem ta lá lha t ják , nem is te-
kintve azon gyakori esetet, midőn egészen gyakor la t i indokokból 
eszközlik kényük-kedvük szerint az elosztást. 
Min thogy e szerint az egyes régi szám határa i t kijelölni 
nem is lehet, sőt többnyire ez nem is szándékoltat ik, a régi 
számot sem kell kihasítani, hanem a feldarabolást legegyszerűb-
ben alszámozás által lehet kieszközölni. 
M é g azon körülményt is meg kell fej teni , miért foglal ta t -
nak a telekkönyvi irodában őrizett vázlat ra jzokban egyenkint 
az előbbi réezletszámok is? 
Ez onnan van, hogy azoknak szerkesztésekor az adómun-
kálatoknál ta lá l ta tot t vázlatrajzok egyszerűen lemásoltat tak és 1 
az illetők nem vették maguknak azon fáradságot , hogy a hely-
rajzi számokat a te lekjegyzőkönyv szerint i r ták volna be. 
A czikkiró úr által idézett egyes példák közül a I I . számú 
alat t i t leghelytelenebbnek találjuk, mer t ezen felosztás szerint 
a vasútnak átalában nem maradt földje, minthogy a vasúton felül 
marad t 1020; alól pedig 1018 — 1019 hely. szám, midőn pedig 
az 1868. I . törv. czikk szerint a vasúti térséget a vasúti külön 
te lekkönyvbe be kell jegyezni és ott az eddigi helyrajzi számot 
is k i tünte tn i , nem tud juk , mely szám maradna fenn a vasút 
számára. 
Általában véve a czikkiró ú r nézete mellett csak azon 
könnyítés szól, hogy egy-ké t számmal kevesebbet kellene irní, 
és hogy az alosztás által keletkezet t számok ta lán nem férnek 
a szűkre szabott vázrajz körébe. De ezen nehézségén is lehetne 
könnyen segíteni, ha a számokat vagy a szélén ír juk vagy a fel-
osztandó részletet külön ú j ra rajzoljuk, ugy mint Francziaország 
általános térképen Pár i s környéke külön és nagyobb mérvben 
van részletezve. 
I ly apró nehézség miatt a törvény rendeletétől el térni és 
egészen önkényes szétdaraboláshoz és kiszakitáshoz folyamodni 
szükségtelen volna. Dr. S. Gy. 
K ii l ö i) f é í é k . 
(Budapesti ügyvédi egylet.) A „bünte tő jogi , büntető per -
rendtar tás i és bör tönügyi" szakosztály mult évi utolsó ülésében 
végleg e l fogadta to t t dr. Környey Edének indítványa, mely-
szerint eszközöltessék ki az igazságügyi minisztériumnál az, 
hogy minden törvényjavaslat , mielőtt az országgyűlés elé ter-
jeszte tnék, az ügyvédi egylethez utasitassék véleményadás 
véget t , egyszersmind az e t á rgyban bemuta to t t folyamodványi 
tervezet is jóváhagya tván , azzal ha tározta to t t a rendes ülés 
illetve közgyűléshez fe l te r jesz te tn i , hogy a szakosztály az 
ind í tványt a vidéki ügyvédegyle tekkel is közöltetni óhaj t ja . 
Ugyanez ülésben továbbá két bizot tmány is küldetet t ki, az 
egyikhez, melynek tagja ivá dr . Ddrday Sándor , dr . Környey 
Ede, Gaal Ernő , dr. Siegmund Vilmos és dr. Mátyus Aris t id 
választat tak, dr. Ddrday S á n d o r n a k : , ,Milv bör tönrendszer t 
fogadjunk e l?" czimü röpirata u tas í t t a to t t véleményezés véget t , 
a másodiknak feladatává tűze te t t a büntetőjog, e l járás és 
börtönrendszerben jövőben érvényesí tendő alapelveknek meg-
állapítása s munkálkodása alapjául az 1843-ki javaslat a jánl ta-
t o t t ; e bizot tmány következő tagokból a l ak í t t a to t t : Andorjfy 
Károly , dr . Ddrday Sándor , Szilágyi Dezső, Gaal E rnő , 
dr . Szelényi Károly , Králitz Kálmán, dr. Környey Ede és 
NesJcovics Döme. 
(A soproni ügyvédegylet 1868-ik évi működése.) Az egylet 
csak a mult év junius 13-án alakult meg ; ennélfogva belszer-
vezése által elfoglalva, szellemi működésének főtényezőit a 
szakosztályokat csak deczember hóban alakitván meg, — szel-
lemi tevékenységét mindeddig csak a legközelebb eső irányban 
volt képes tanusitani, és leginkább csak az egylet bel- avagy 
legfeljebb a helybeli é rdekekre volt kénytelen szorítani. Mind-
azonáltal , a mennyiben az eddigi szervezési s belalakulási 
időszak engedte, messzebb kiható érdekekre is k i te r jesz te t te 
f igyelmét ; igy a sopronmegyei s Sopronmegye területén levő 
sz. k. városok törvényszékei t a bo t rány ig eltajult s már felet te 
veszélyessé vált zugirászkodás elnyomása miat t intézkedésre 
felkérte, s nevezetesen tek. Sopronmegye alispánnyához egy 
emlékiratot is menesztet t , melyben a zugirászat fogalmának 
körül írásával , s annak káros és veszélyes következményeinek 
kimutatásával elnyomására szolgáló oly eszközöket ajánl, a 
melyek a törvényhozás által leendő gyökeres orvoslásig, a 
zugirászat lehető legbiztosabb elfojtását biztosí tanák. 
A soproni ügyvédegyle t törvénykezésünk rendezetlen 
á l lapotá t , s a törvénykezési reformok szükségét megismer-
vén az e téren fennforgó számtalan s nagyérdekü kérdések 
megvi ta tása tekintetéből egy országos ügyvédgyülés megtar-
tását czélszerünek gondolván, s ezen eszme keresztülvitelét 
leginkább biztosítva látván olykép, ha az ily gyűlés édes 
hazánk fővárosában t a r t a tnék meg, e czélból minden hazai 
ügyvédegyle te t az eszme pár to lásáér t , és kiválólag még a 
budapest i ügyvédegyle te t a gyűlés megtartása s egybehívására 
czélzó lépések s intézkedések megtétele iránt fe lkér te . 
Igaz ugyan, hogy szellemi tevékenységének ezen parányi 
gyümölcsén kívül még egyébnek nem igen örvendhet ezen 
egylet, azonban tekintetbe véve az egylet zsenge korát , s bei-
szervezés ugy kebelbeli alakulása által volt ez idei elfoglal t -
ságát , főleg pedig tekintetbe véve az egylet t ag ja iban , mindin-
kább növekedő buzgóságot 8 ügyérdekeltséget bizton remé-
nyelhetjük, hogy a jövő év fordultával ezen egylet tevékeny-
ségének s munkálkodásának értékesebb gyümölcsei fognak 
bemutat tatni . A soproni ügyvédi egyletnek már alakulása 
első évében 53 tagja van. 
(A debreczeni ügyvédegylet 1868-ik évi működése.) A deb-
reczeni ügyvédegylet 1868-ik évi márczius 15-én az alapsza-
bályokban lefektetett azon elvnél fogva, mely szerint az egylet 
tagja lehet minden hazai okleveles ügyvéd — gyakorló s már 
ez idő szerint nem ügyködő ügyvédekből, továbbá ügyvédi 
oklevéllel biró tisztviselőkből megalakulván, annak szellemi 
működése ez ideig a következőkben öszpontosul. 
1. A debreczeni ügyvédi karnak a hazai törvénykezés 
ügyében szerkesztett s a maga idejében nyilvánosságra ju t ta -
tott „Emléki ra tá t " átvizsgálta s magáévá tévén, az országos 
képviselőházhoz benyújtot ta . 
2. Az uzsora-törvény eltöröltetése iránt javaslatot készí-
te t t s azt az igazságügyminiszteriumhoz még 1868. máj. 2-án 
felterjesztette. 
3. A felsőbb bíróságok rendezése s illetőleg több másod-
biróság felállítása iránt az igazságügyminiszteriumhoz indokolt 
feliratot intézett. 
4. Az adóssági fogság eltörlése s az annak helyét pótló 
eljárás iránti javaslatát illető helyre felterjesztette. 
5. A köztörvényi biztosítás kérdésében javaslatot szer-
kesztett 8 azt a maga helyére ju t ta t ta . 
6. A becsületsértési birságnak a nemesi 8 polgári okleve-
lekre való tekintet nélkül egyenlősítése iránt az igazságügy-
miniszteriumhoz indokolt felterjesztést tett . 
7. A bélyeg- s illeték szabályzat s átalában bélyeg- 8 ille-
tékadó tárgyában felhivás folytán észrevételeket szerkesztett a 
azokat illető helyekre ju t ta t ta . 
8. A bíróságok jövő szervezete iránt osztályilag javaslatot 
készített , mely javaslat azonban még közgyülésileg nem tár-
gyaltathatott . 
Minden munkálatát minden ügyvédegylettel, melynek 
fennállásáról tudomást szerezhetett, az alapszabályokban kö-
rülirt közös czél sikeresebb elérhetése tekintetéből a maga 
idejében közölte. 
A fentebbi önálló munkálatokon kivül a társ-egyletek 
több rendbeli megkeresései a munkálatai tárgyal tat tak. 
(Temesmegye államrajza.) Temesmegye közönsége mult 
évi november hó 4-én tar tot t bizottmányi közgyűlésében elha-
tározta, hogy a vármegyének történelmi, földrajzi, éghajlati, 
területi, népességi, vallási, nemzetiségi, ipari, kereskedelmi, 
tudományi stb. viszonyairól megírandó legjobb monographiát 
250 darab aranynyal jutalmaz; továbbá az első pályadijra érde-
mesítendő műhöz absolut becsre nézve legközelebb állót 60 
darab aranynyal, a következő legjobbat pedig 40 darabbal. 
A művek beküldése és elintézése a közönséges pályázati szabá-
lyok szerint történik. Benyújtási határidő 1871. deczember hó 
31-ike. Óhajtanók, ha Temesmegye derék példája a többi te-
kintetes vármegyék által is utánoztatnék. 
(Színházak.) Párienak összesen 24 színháza van, melyek-
ben (hozzájok számítva a de l ' imperatrice 6000 nézőt befogad-
ható circust) összesen 35,542 néző fér el, London 23 szín-
házában 33,800, Flórencz 11 színházában 18,308, Turin 11 
színházában 16,400, Milano 8 színházában pedig 10,000 néző-
nek van helye. Európában 67 oly szinház van, melyek első-
rendű névre tar thatnak igényt. A színpadok operái évenkint 
körülbelől 85—90 millió frankba kerülnek, csak a főbb éneke-
sek és énekesnők fizetéseit s a zenekarok költségeit számítva. 
A színpadok jövedelmei nagyon változók; középszámitás szerint 
előadások utján 300 millió frank gyül be a színházak pénztá-
rába. A színpad működő tagjainak száma 4—5000. Az irók 
tiszteletdiját 2 millió franknál nem igen lehet többre tenni. 
Legnagyobb tiszteletdijjak jutnak a párisi színházaknál. 
Jog- és államtudományi könyvészet. 
Közli: Pfeifer Nándor könyvkereskedése Pesten. 
Franczia jogirodalomból 
mult évi julius- és augusztusban megjelent művek. 
Romé et Francé pour un prolétaire. 
Rondelet. A. — Pet i t manuel de l'économie politique. 
Rousselle, C. H. — La loi sur les faillites, banqueroute? 
et sursis du 18 avril 1851, interprétée par la jur isprudence des 
cours et t r ibunaux de Belgique. 
Saussine, V. — Dictionnaire de législation et dadmin i -
stration millitaires, recueil de lois, décreta, décisions et régle-
menta qui régissent l'armée de terre, classés selon l 'ordre 
alphabétique dea matiéres. 6-e et 7-e livraisone. 
Sautayra, E . et Charleville. — Code rabbinique. Eben 
Haezer, t radui t par extraits avec les explications des docteurs 
juifs, la jurisprudence de la cour d 'Algere t des notea compara-
tives de droit francais et de droit musulman. 
Scheyven, C. — Table générale alphabétique et chronolo-
gique de la Pasicrisie belge contenant la jurisprudencs du 
royaume de Belgique, de 1814 á 1850 inclusivement, par l'un 
des rédacteura de la Paaicrieie belge. 
Sorin, E. — L a Vie politique en province. Etude sur G . 
Bordillon; suivie d un choix de ses lettres. 
Statistique centrale des chemine de fer franyais au 31 
décembre 1867. Ministére de l 'agriculture, du con merce et 
des travaux publics. Direction générale des ponts et chausséee 
et des chemins de fer. 
Tables d 'annotations du Dictionnaire du notariat (4-e 
édition), contenant, dans l 'ordre du Dictionnaire, l 'analyse 
sommaire des articles insérés dana le Journal des notaires et 
des avocats, depuis la publication de la 4-e édition du Diction-
naire, á part ir de 1854 jusqu'au 1-er janvier 1868. 
Taulier, A. — Code des attributions des conseils municí-
paux, contenant : l - r e partié, l -o Les rapports de la commis-
sion, par M. Sénéca, député ; 2-o la loi du juillet 1867, annotée; 
3-o les circulaires ministérielles d 'aoúte t septembre 1867, rela-
tives á l'application de la loi. 2-e partié. Le Tableau synoptique 
de la législation comparée, etc. 3-e partié. Le Dictionnaire des 
attributions des conseils municípaux, ou Mementó par ordre 
alphabétique, avec citation des textes, etc. 
Thiers. — Discours prononcés au Corps législatif. les 30 
janvier, 7, 8, 21 et 22 février 1868 ; sur la liberté de la presse. 
—. — Discoura prononcé au Corps législatif, le 30 mai 
1868; sur le systéme économique de la Francé. 
Előfizetési felhivás 
Jogtudományi Közlöny 
a budapesti, n - v á r a d i és kassa i ügyvédi egyletek 
közlönye 
heti szaklapra, kapcsolatban 
a m a g y a r k i r . c u r i a i Í t é l e t e k k e l . 
Előfizetési feltételek: 
Félévre ( január—junius) ö f r t . 
Negyedévre (január—márcziás) 3 f r t , 
A t. gyűjtőket minden tiz előfizető után egy tisztelet* 
példány illeti. 
fc^T Rende8 szétküldés eszközölhetése végett az előfize-
tések idejében beküldése kéretik. — Az előfizetési pénz- és 
reclamatiókat az alulirt kiadó-hivatalhoz, a kéziratokat pedig 
bérmentve a szerkesztőhöz kérjük intéztetni. 
A „Jogtudományi közlöny" kiadó-hivatala, 
(Pest, egyetem-utcza 4-ik szám alatt). 
TARTALOM: Adatok a bünügyi statistika elméleléhez. (Vége.) — 
A szavazásról birói testületekben. (Válasz.) Simon Florenttól. — Észre-
vételek, a Pestvárosa bel- és külterületére nézve 1868. augusztus 5-én és 
6-án megállapított lakbérleti szabályok felett. (Folyt.) Csacskó Imrétől-
— Biztositási jogeset. Dr. Friedmann Bernáttól. — Telekkönyvi részlet 
eldarabolás. Dr. Vida Lajostól. — Észrevételek a fennebbi értekezéshez. 
Dr. S. Cry.-tól. — Különfélék. — Jog- és államtudományi könyvészet. — 
Melléklet: egy fél iv curiai Ítéletek. 
Felelős szerkesztő: Dr . D A R D A Y S Á N D O R . 
Negyedik évfolyam. 3 . Pest, 1869. jannár 17. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a budapesti, nagy-váradi és kassai ügyvédi egyletek közlönye, 
Megjelenik minden vasárnap. 
E lő f i ze té s i d i j : 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ért. 
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S z e r k e s z t ö i i roda: 
Váczi-utcza Szentkirályi-féle ház, III. em. 
K i a d ó - h i v a t a l : 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 
A kéz iratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
a m e g r e n d e l é s e k 
a kiadó-hivatalhoz intézendők. 
-veQXcP 
Jogi tanintézeteink. *) 
Valamint csak egészséges gyökérből sarjadzhatik 
erőteljes fa, szintúgy rendezett igazságügynek egészséges 
alapja csakis az elméleti tudományokat kimeritö tan-
rendszerben keresendő. És fájdalom, ép ezen pontban, 
jogászainknak tudományos elméleti képzettségében, na-
gyon hátramaradtunk más nemzetektől. 
Közönségesen prókátor-nemzetnek neveztetünk, s 
aránylag mégis nagyon kevés tudományosan képzett 
jogász találtatik nálunk. Nálunk a gyakorlat minden ; 
az elmélet alig vétetik tekintetbe. 
Ezen szomorú jelenségnek alapját részint tanuló 
ifjúságunkban, részint a fönnálló tanintézetekben kell 
keresnünk. 
Egész a legújabb időkig üagyon kevéssé volt haj-
landó a magyar nemzet kitartó és szorgalmas munkára, 
s folytonos szigorú tanulmányra. Könnyű felfogás és 
bizonyos találékony ész által könnyűvé vált gyakorlati 
jogászainknak az eddigi viszonyok közt sok nehézséget 
legyőzni, s a helyest minden fejtörés nélkül kitalálni. 
Az újkor azonban egészen más követelményekkel 
lép föl, főleg pedig oly országban, melyben az egész 
jogrendszernek regeneratiója képezi feladatunkat; itt 
gyakorlati értelem nem elégséges, itt erélyesen kell ta-
nulni; beható tanulmány mellőzhetlen. 
Sokan már belátják ezt, és leginkább a külföldi 
törvények tanulmányozására vetik magukat ; tanuló 
ifjúságunknak tömege azonban még mindig hódol a régi 
előítéleteknek. Fiatalságunk egy része, a vagyonos, a 
tanulmányt csak mellékes dolognak tekinti. Jogásznak 
lenni fölfogásuk szerint annyi, mint bálokban és esté-
lyekben a főszerepet játszani, mint kávéházakban és 
más mulató helyeken vigadni; ezen emberkék a tanul-
mányozás gyümölcseit épen nem akarják szedni, mert 
vagy földbirtokosok akarnak lenni, mint apáik, vagy 
pedig azon reménynyel kecsegtetik magukat, hogy ro-
konságuk befolyása által úgyis szép hivatalokat fognak 
vármegyéjükben kapni, hol a választásoknál nem igen 
kérdezősködnek a bizonyítvány után. 
Más része pedig, többnyire a szegényebb, a jogász 
hivatását csakis kenyérkeresetnek tekinti, s ennélfogva 
csak azon kell lenni, hogy az ember az előirt vizsgála-
tokon a legkisebb erőfeszítés nélkül átessék. Azon kézi-
könyv a legkeresettebb, a melyben csak annyi foglalta-
tik, a mennyi az illető vizsgáló követelményeit kielégíti. 
Jellemző az, hogy nevezetesen az akadémiáknál a szük-
séges vezérfonalak mindig kisebb és kisebb térre 
szoríttatnak. Kútfők tanulmányozásáról, több szerző 
összehasonlításáról természetesen szó sincs, és ha egy-
szer le van téve a vizsgálat, akkor minden elméleti tu-
# ) Ezen keserű igazságokkal telt czikknek felvételével, jogi tanin-
tézeteinknek gyors reformját kivánjuk megsürgetni. Sterk. 
domány, mint szükségtelen terhes portéka elvettetik, 
hogy üres hólyagként könnyebben lehessen a gyakorlat 
tengerén úszni. 
Kezét szivére téve, mondja meg jogászaink nagyobb 
része, hogy a valónál többet mondtunk-e? 
Azonban nemcsak a fiatalságot akarjuk egyedül 
vádolni; ezt vezetni, hamis irányának elismerésére kell 
birni. Ez pedig a tanár feladata, s mi, mint a közvéle-
mény organuma, feladatunknak tekintjük, jogi taninté-
zeteinknek gyors reformját tőlünk kitelhetőleg sür-
getni. 
Szülők, kik fiaikat alaposan akarják kiképeztetni, 
külföldre küldik ki azokat; s ez szomorú jelenség már 
oly tudományoknál is, melyeknek hazáját az egész vi-
lág képezi, mint a műegyetemi és orvosi tudományok-
nál. A jogász azonban tudományával a göröngyhöz van 
lelánczolva. A jenai jogász, mint a tudomány embere, 
nálunk minden kitelhető elismerésben részesülhet, de 
sem birói, sem ügyvédi állásra itt nem alkalmas. Jogtu-
dományunk növénydéjének honi földön kell tenyésznie. 
Jogi tanintézeteinknek javítása tekintetéből az 
első megkívántató lépés volna a felekezeti jogakade-
miáknak és lyceumoknak mielőbbi eltörlése. Csakis fele-
kezeti türelmetlenség, vagy kisvárosi érdekek kívánhat-
ják a püspöki és protestáns jogi tanintézeteknek további 
fenállását. A jogi tudománynak a confessiókkal semmi 
dolga, s a kis intézeteknek nagy száma, hol egy tanár 
négy vagy öt heterogen tantárgyat is ad elő, árt a tu-
dománynak. Sok feltűnő példát hozhatnánk fel, kik és 
hogyan adnak ott elő, azonban nem igen szeretnők ob-
jectiv álláspontunkat elhagyni. 
A királyi jogakademiákra térünk át, melyek leg-
újabb időben a győrivel szaporodtak. Ezek is bureau-
kratikus szellemben vezetvék, és ugy látszik, csakis 
azért vannak oly nagy számban, hogy néhány vidéki 
város azon szerencsében részesüljön, néhány száz jo-
gászt eltarthatni. Azon kevés szakavatott tanári tehet-
ség, melylyel rendelkezünk, ezáltal szétszóratik, és az 
ifjúság különböző helyeken egyenkint sokkal keveseb-
bet tanul, mint a mennyit együttesen tanulhatna egy 
egyetemi városban. 
Indítványunk tehát az, hogy valamennyi királyi 
jogakadémia két uj jogi fakultásba egyesittessék, és ezek 
közül az egyik Erdélybe, a másik pedig Pozsonyba he-
lyeztessék, mely utóbbi város egy egyetemi városnak 
minden kellékével bir. 
Ez által azon eddigi ferdeség is megszűnnék, hogy 
az egyik jogi tanintézetet két év alatt, a másikat három 
alatt, az országos egyetemet pedig négy év alatt lehet 
absolválni. 
A nézetünk szerint legfontosabb ügy országos 
egyetemünkön a jogi fakultásnak mihamarábbi átalakí-
tása. Egy, az idő kívánalmainak megfelelő átalakításnak 
szüksége már magában a tanári karnak kebelében is 
ismételten elismertetett. 
A tanári kar, nyolcz tanár mindannyi jog és állam-
tudományra, magában véve oly csekély, hogy majdnem 
minden külföldi egyetem a tanárok sokkal nagyobb 
szamát képes felmutatni. •) Ennélfogva több, lényege-
sen egészen különböző tantárgy egy kézbe levén egye-
sítve, az illető előadó a tantárgyak egyikére sem fordít-
hatja a kellő figyelmet. 
Daczára az elvileg kimondott tanszabadságnak, 
nem fordult még elő eset, hogy magántanár rendes ta-
nárral versenyezhetett volna. Ennek oka nem keresendő 
az alkalmas egyéniségek föltűnő hiányában, hanem 
részben azon nehézségekben, melyek egy ily versenyző 
elé gördittetnek ; részben pedig ifjuságunk felfogásában, 
mely magas czélját, t. i. az előirt vizsgálatokon minél 
könnyebben átcsúszhatni, jobban véli az által elérhetni, 
ha rendes tanárt hallgat, azaz: tulajdonképen ha rendes 
tanárnál vau immatriculálva. 
Mindezen bajokhoz járul még a helyiségek elégte-
lensége. Ha megfontoljuk, hogy a létező három tante-
rem legnagyobbika alig fogadhat be 200 hallgatót, ho-
lott sok tantárgyra 450, és több hallgató van beirva, 
ugy lehetetlenség a tanórák rendes látogatását köve-
telni, s a könnyelműnek a legjobb mentség adatik, hogy 
t. i. nem talált helyet. 
Mindezen akadályokat a leggyorsabban kell eltá-
volitani, ha azon követelményekkel akarunk ifjuságunk 
elé lépni, melyek szükségesek, hogy egy tudományosan 
kiképzett ügyvédi és birói kart neveljünk. 
Azonfelül szükséges, hogy a tudománynak megad-
juk azon állást, melyet más államokban b i r ; főleg a 
jogtudori méltóságra több súlyt kellene fektetni, mint 
eddig tapasztalhattuk. Külbecsléssel és anyagi előnyök-
kel kellene ifjúságunkat arra birni, hogy a tudomány-
nak hódoljon, mi azután közvetve az államnak és az 
igazságszolgáltatásnak is javára válnék. Nem fogja 
magát azután többé oly eset előadni, milyent fájda-
lom, már többet megértünk, hogy egy fiatal doctorra, 
midőn czimét használta, egy főtörvényszéki hivatalnok 
ekkép förmedt: ,,ez nála nem ajánlat!" Azon gúnyos 
kifogásokat, melyeket ezen megjegyzésünkkel mintegy 
kihívtunk, öt ujjunkon olvashatjuk le, s tudjuk azt is, 
hogy a jogosultság legnagyobb látszatával viszonoz-
hatják nekünk: kitűnő kapacitásoknál nem kell a dip-
loma után kérdezősködni. Bátorkodunk azonban vála-
szul a következő példára utalni: midőn a már világhírű 
történettanár Schneller Gráczból egy más schweiczi 
egyetemre hivatott meg, föltételül szabatott neki, a 
a tudori oklevél megszerzése, s a tudós férfi aláveté 
magát kartársai előtt a vizsgálatoknak a nélkül, hogy 
ebben eddigi kitűnő működésének el nem ismerését 
látta volna. Nálunk nem járnak el ily szigorúan. Ná-
lunk tanárok neveztetnek ki, kik noha nem doctorok, 
mégis arra hivatvák, hogy doctorokat promoveáljanak. 
Ha maga a kormány sem fektet semmi súlyt az egye-
temi grádusra, hogyan ösztönöztessék akkor az ifjúság 
a szigorú vizsgálatok letételére, s kitartó tanulmányra? 
Azért tisztelet a tudománynak ugy felülről, mint 
alulról, s óvakodjunk a pártfogolás mételyétől, akkor a 
szellemi képességnél fogva, melylyel nemzetünk oly bő-
ven meg van áldva, rövid idő múlva nem lesz többé 
hiány tudományosan képzett jogászokban. 
*) Érdekes tudni p. o. hogy Insbruckban, hol az egyetemen csak 
150 joghal lgató van, 11 rendes tanár működik, mig Pesten 1200 joghall-
gató számára 8 tanár működik. Szerk. 
A váltólevél fizetési idejének meghosszab-
bításáról (prolongatio). 
Azon kérdésre nézve, vájjon a váltólevél törvénye-
sen meghatározott fizetési ideje meghosszabbítható, 
vagyis a váltó, mint mondani szokás, prolongálható-e, 
csaknem átalánosan el van terjedve azon nézet mi-
szerint a saját váltónak prolongatiója, ha az forgatva 
nincs, s akibocsátó és intezvényesez iránt megegyeztek, 
akadálytalanul megtörténhetik. De ha a saját váltó már 
forgatva van, vagy ha a váltó idegen, ugy a váltói 
hitelező a prolongatióba bele nem egyezhetik, és pedig 
azon oknál fogva, miután a váltói hitelező, ha a forgatott 
saját váltót a kibocsátó, vagy az idegen váltót — akár 
volt ez forgatva, akár nem — az elfogadó a kitűzött 
lejárati napon ki nem fizeti, előzőit (saját váltónál a 
forgatókat, idegen váltónál az intézőt s a forgatókat) 
viszkeresettel megtámadhatja. Az elözöK tehát a váltó-
nak a kibocsátó vagy az elfogadó általi kifizetéséig — a 
mint a váltó saját vagy idegen — mindig le vannak 
kötelezve. Hogy ezen kötelezettségük véget érjen, 
tartozik a váltói hitelező a váltót az abban kitűzött 
lejárati napon beváltatni, kifizettetni, mit ha elmulasz-
tana, el nem veszti ugyan direkt követelési jogát a saját 
váltó kibocsátója vagy az idegen váltó elfogadója ellen, 
de elveszti viszker eseti jogát elozöi ellen. De miután a 
még nem forgatott saját váltón előzők nincsenek, tehát 
ily váltók a váltói hitelező részéről akadálytalanul 
prolongálhatók. A prolongatió pedig rendesen magára 
a váltóra iratik, és a mint Wagner jeles munkájában 
„Kritisches Handbuch des Wechselrechtes," II. köt. 
247. §. helyesen megjegyzi, nemcsak a váltói hit- lezö, 
hanem az elévülés megakadályoztatása m att a váltói 
adós által is Írassék alá. 
Mi e nézetet nem pártolhatjuk. A váltói hitelező 
— váltói tulajdonos — a váltóval, legyen az bár saját, 
vagy idegen, forgatott vagy nem forgatott, mint tulaj-
donával szabadon rendelkezhetik, feltéve, hogy ezáltal 
harmadik személyek jogait nem sérti; váltótörvényünk 
e rendelkezési jogot épen oly kevéssé vonja meg a 
váltótulajdonostól, mint a közönséges német váltórend-
szabály s az 1850-ik évi osztrák váltótörvény. E rendel-
kezési jog a tulajdonjognak kifolyása 2). Ennek folytán 
a tulajdonos a váltót megsemmisítheti, eldobhatja, in 
gyen vagy visztérités mellett másokra átruházhatja, és 
pedig vagy váltójogi forgatmány, vagy köztörvényi 
engedmény által, annálinkább tehát meghosszabbíthatja 
tetszése szerint annak fizetési idejét is. Ot éri az ily 
prolongatióból származó minden előny s minden kár. 
Azon nézet sem helyes, mely szerint, mint Wagner 
is idézett munkájában állítja, a prolongatió, hogy az 
elévülést megakadályoztassa, a váltói adós által is alá-
írandó, miután a váltó prolongatiója az elévüléü soha 
meg nem akadályoztathatja 3). Az elévülés ugyanis — 
' ) Igy Wagner , Kritisches Handbuch des Wechselrechtes, I I . köt. 
198. s következő lapon. 
a ) Igy különösen az osztrák polgári törvénykönyv 362 s 1305. §§. 
3) Brauer, ,,Allgemeine deutsche Wechse lordnung" 140. 1. — Annyi 
bizonyos, miszerint a váltónak az adós részérőli prolongatiója a végből, 
hogy ezáltal az elévülési idő kezdete kézöbbre halasztassék,meg nem enged-
hető, miután erre nézve a törvény világos engedélye volna szükséges. 
Nem kevésbbé ki van zárva a váltó prolongat iója a váltói hitelező részé-
ről is a végből, hogy az intézvényezett , ki a váltót el nem fogadta, ezáltal 
hosszabb fizetési időt nyerjen, és pedig feltétlenül, s az elfogadó irányában 
legalább annyiban, a mennyiben neki ezáltal a váltó elévülési idején túl-
t e r jedő fizetési idő engedtetnék, miután az ilyen prolongatió által a tö r -
vényben világosan kifejezet t váltói praeiudieium jogkövetkezménye vál-
tozást szenvedne. Egészen máskép volna megítélendő azon eset. hol a 
váltói hitelező az elfogadónak a váltó elévülési idején belül enged fizetési 
haladékot . I l a a váltóhitelező a fizetési határnapot óvástétel nélkül 
engedi eltelni, ugy viszkereseti j ogá t előzői ellen természetesen elveszti, 
de az elfogadó elleni jogainak fenntartására óvásra nem szorult . Öt 
ugyanis a lejárat tól számitva az egébZ elevül si időn (a magyar törvén)' 
1
 szerint két éven) át megtámadhat ja ; ha tehát az elfogadót minden kár 
tekintet nélkül a prolongatióra — szakadatlanul folyik, 
miután a váltói igény az idegen váltó elfogadója ellen épen 
ugy, mint a saját váltó kibocsátója ellen két év alatt 
enyészik el honunk váltótörvénye szerint aválró lejára-
tától számítva, 1840 : XV. tcz. I. rész. 208., 203., 204. 
§§., s ugyanez áll be az idézett törvény 158-ik §-a szerint 
az ott meghatározott rövidebb időszakok elteltével az 
idegen váltó intézője s forgatói, valamint a saját váltó 
forgatói ellen is, mint előzök ellen. 
Hogy ezen elévülési időszakok a váltó prolonga-
tiója által a törvényes mértéken tul ki nem terjesztet-
hetnek, az kétséget nem szenved. Világos szavakkal 
mondja ezt az idézett magyar váltótörvény 208-ik, s az 
osztrák polgári törvénykönyv 1502-ik §-a. A közönséges 
német váltórendszabály s vele az 1850 ik évi osztrák 
váltótörvény hasonló rendelkezést nem tartalmaznak 
ugyan, de kathegorikusan kimondják, miszerint a váltói 
igények a váltói elévülés elteltével megszűnnek. A felek 
a váltótörvény ellenére nem köthetik ki szabad tetszésük 
szerint azt, miszerint a váltónak, vagy az egyes hátirat-
nak lényegéhez s érvényéhez az érték (valuta) kitétele 
is tartozzék, vagy hogy a váltó, ha rendelményezve 
(an die Ordre) van, tovább ne forgattassék, vagy hogy a 
váltó, ha rendelményezve nincs is, mégis az intézvényes 
által egyedül az ö saját személyére háramló váltói 
kötelezettséggel tovább ne forgattathassék, vagy hogy 
a meghatalmazási hátirat forgatmányosa vagyis a meg-
hatalmazott, egy csupán az ö személyét kötelező tulaj-
doni forgatmányt, — mely a váltólevél tulajdonát másra 
átruházza — ne tehessen; — szóval, a váltó m i n t a 
kereskedelmi világ papirpénze szerepelvén, az arra 
vonatkozó törvények szorosan megtartandók, s e törvé-
nyek alól csak is ott lehet helye kivételeknek, hol a 
törvény rnaga azokat megállapítja, jóllehet ily eseteket 
csak ritkán találunk. Igy például a váltót, miután az 
kereskedelmi papírpénz természeténél fogva a közfor-
gásra van szánva, egy harmadikra s tőle ismét a kibo-
csátóra, az intézvényezettre, elfogadóra, vagy egy előbbi 
forgatóra és erről viszont amazokra, s még további 
személyekre is átruházni, forgatni lehet; — csakhogy 
a magyar váltótörvény e szabály alól azon kivételt 
nélkül a lejárattól számított egy év ntán is még megtámadhatja, ugy neki 
bizonyára meg is Ígérheti, miszerint őt előbb megtámadni nem is fogja-
Ha tehát a váltóra feljegyeztetik ,.prolongáltatott egy évre", ugy a koráb-
ban megperelt elfogadó azon kifogással élhet, miszerint a kereset támaszt-
hatásának ideje még be nem következett (actio nondum nata), csakhogy az 
ily prolongatió által a váltó elévülési ideje ki nem terjesztethetik. Vájjon 
ezen prolongatió a lejárat előtt vagy csak azután Íratott a váltóra, egyre 
megy. A mcghosszabbitási idő minden esetben csak a lejárati idő után 
veszi kezdetét, s ennélfogva nem helyes az, a mit Treitschke (Alphabe-
tische Kncyclopaedie der AVechselrechte und Wechselgesetze, Leipzig, 
1881. Il-ik kötet, 272- s 273-ik lapon) s vele mások is állítanak, s mely 
állítás szerint, a meghosszabbítási idő azonnal folyamatba lép, ha a váltóra 
irt meghosszabbítási nyilatkozat keletezve van, miután a prolongatiónál 
kétségtelenül oda van irányozva a felek szándéka, hogy a váltó lejárata 
idejéhez még egy további ujabb idő, vagyis az egész meghosszabbítási 
idő hozzáadassék, s igy azon idő ezen további idő által megtoldassék. 
Az elévülés megszakasztására egyetlen eszköz a magyar váltótör-
vény 2uő. §-a szerint a keresetindítás, nem pedig a váltói tartozás elisme-
rése is az adós részéről. Az osztrák, valamint a közönséges német váltó-
rendszabály 80-ik czikke szerint az elévülést az adós elismerése szinte 
ineg nem szakasztja,de meg nem szakasztja azt még maga a keresetindítás 
sem, hanem csakis a keresetlevélnek kézbesitése. E tekintetben helyesebb 
a magyar váltótörvénynek rendelése, mely szerint már a keresetindítás meg-
szakasztja az elévülést, miután az alperes több napon át elrejtőzködhetik, 
vagy 1 íkhelyéról távozhatik, hogy ezáltal a keresetlevél kézbesithetését. 
meggátolja, mely időn át a váltói elévülés ó ellenében talán már eltelt, 
eltekintve attól, hogy a keresetlevélnek kézbesitése miatti előkészítése 
is pár napot igénybe vehet. Hogy ezen viszás helyzet némileg megelőz-
tessék, nem marad fenn ily esetekben egyéb, mint az alperes részére 
gondnokot (curator ad actum) kinevezni, s a keresetlevelet ennek kézbe-
síteni, a mi a magyar váltótörvény szerint nem szükséges, miután itt 
iíz elévülés már magával a keresetindítással, nem pedig csak a keresetlevél 
kézbesítésével szakad meg. — Az osztrák és közönséges német váltó-
rendszabály idézett 80-ik czikke szerint a váltói elévülés azonfelül még 
az alperes perüzenete (litis denunciatío) által is megszakad, ha t. i. 
az alperes azon előzőjét , ki ellen viszkeresettel élhet, saját személye 
megpereltetéséról tudósítja, s őt az ellene támasztott perben szavatosságra 
felszólítja. 
állapitá meg, miszerint a kibocsátó, illetőleg forgató a 
további átruházást meggátolhatja, azáltal, ha a váltó-, 
illetőleg forgatmányt nem rendelményezi (az osztrák és 
német váltórendszabályban azáltal, hogy a váltó további 
forgatását e szavakkal „de nern rendeletére" világosan 
betiltja, a mit minden egyes forgató is tehet forgatmá-
nyában), minek következtében a kibocsátó csak magá-
nak az intézvényesnek, a forgató pedig csak közvetlen 
utódjának — forgatmányosának — nem pedig a későbbi 
forgatmányosoknak is lesz váltói lekötelezettje; kivétel-
képen megengedi a törvény a forgatónak azt is, misze-
rint forgatmányát tetszése szerint e kikötéssel ,,de 
kötelezettség nélkül" irja a váltóra, valamint megengedi 
az osztrák és közönséges német váltórendszabály azt is, 
miszerint a lát után bizonyos időre fizetendő váltóban 
az egyes forgatók, e váltó bemutatása idejét — a tör-
vényileg meghatározott idő határain belől — forgatmá-
nyukban tetszésük szerint is megállapithatják. 
Csakis ezen esetekben áll az ily kikötések és meg-
szorítások tétele tetszés szerint a felek jogában, de nem 
azon esetekben is, hol a törvény valamely kathegorikus 
szabályt kivétel nélkül felállít, a mint ezt az említett 
elévülési időszakokra nézve l á t juk , mely időszakokon 
tehát változtatni, azokat magán egyezkedés utján meg-
rövidíteni vagy pedig prolongatió utján kiterjeszteni, a 
feleknek szabadságában egyátalán véve nem áll i). 
Ha azon fennemlitett nézet állíttatik fel, miszerint 
a váltói hitelezőnek a váltó prolongatiójába azért nem 
szabad beleegyeznie, mert előzői neki viszkereset utján 
felelősek, s mint olyanok a váltónak az elfogadó, vagy 
saját váltónál a kibocsátó általi kifizetéséig lekötelezve 
maradnak, a váltói hitelezőnek tehát — ne hogy ezen 
felelősség idő tartama szükségtelenül meghosszabbittas-
sék — kötelességében áll a váltót lejárata napján bevál-
tatni, illetőleg kifizettetni, —- ugy ezen állítás bizonyára 
helytelen; miután a váltói hitelező előzői nem a váltó 
valóságos kifizetéséig — történjék ez akár az idegen 
váltó elfogadója, akár a saját váltó kibocsátója által — 
') Lásd Brauer, „Allgemeine (leutsche Wechselordnung" 140-ik lap. 
— Az „Allgemeine österreichísche Gerichtszeitung" 1852-iki évfolyamának 
95 ik számában azon kérdés, vájjon a váltó prolongatiója által, ha ez 
lejárat előtt történt, az elévülési idő kezdete el van-e halasztva, igenlőleg 
van megoldva, hivatkozással az osztrák polgári törvénykönyv 1478-ik 
§-ára, mely szerint a tulajdonképeni elévüléshez a jognak, mely magában 
véve már gyakoroltathatott volna, nemgyakorlása kívántatik meg a törvény-
ben megszabott időszakon át De ha a váltófizetési ideje prolongatió által 
el lett halasztva, ugy a hitelező joga a fizetést megkívánni, a meghosszab-
bítási idő eltelte előtt, nem gyakorolható, ennélfogva tehát a váltóelévülése 
is csak ezen (meghosszabbítási) idő elteltével veheti kezdetét, s ezzel 
megegyezik az osztrák és közönséges német váltórendszabály 77-dik 
czikke is, mely világosan kimondja, miszerint „az elfogadó elleni váltói 
igény a váltó lejáratától számitott három éven át évül el"; a váltó lejárata 
pedig itt, épen a prolongatió által egy későbbi időpontra, mint a mely 
időpont eredetileg a váltólevélben meg volt határozva, lett kiterjesztve, 
illetőleg elhalasztva, s igy csak is ezen későbbi időpont az egyedüli hatá-
rozó. — Ezen bizonyítás azonban tüzetesebb vizsgálatnál circulus vitiosust 
látszik tartalmazni, miután az illető czikk irójaaz ezen bizonyítást közvet-
lenül megelőző helyen Brauer abbeli véleményét, miszerint a törvényesen 
megállapított elévülési időnél hosszabbat kikötni nem lehet, mint helyeset 
ismeri el. Másrészről azonban a váltó törvényes fizetési ideje, annak 
eltelte előtt prolongatió által kiterjesztethetik; ezen prolongatió által tehát 
a törvényes elévülési idő, jóllehet ezt kikötni nem szabad, mégis oly érte-
lemben kiterjesztetik, illetőleg meghosszabbittatik, hogy csak azon idő-
ponttal vegye kezdetét, a mely időponttól a meghosszabbítási idő veszi 
iolvamatát. Ha tehát a hitelező a törvényes elévülési időn túl (vagy azon 
alól) más időszakot magának ki nem köthet, ugy másrészről mégis jogot 
nyer e tilalom kijátszására azáltal, hogy a váltót csak lejárat előtt prolon-
gálja. E szerint tehát a váltó hitelező pár héttel a váltó lejárata előtt tiz 
vagy még több évre is prolongálhatná a váltót, a nélkül, hogy váltói 
igénve elévülésétől félnie kellene, miután fenn világosan ki van mondva, 
hogy a hitelező joga a meghosszabbítási idő eltelte-előtt nem gyakorolható. 
Az émlitett 77. czikk az ellenvélemény mellett mit sem bizonyít, sót inkább 
az ellen szól, mert ha e czikk azt rendeli, miszerint az elfogadó elleni 
váltói igény a váltó lejáratától számitott három éven át évül el, s ha az 
idézett váltórendszabálv 30—36-ik czikkeiben a lejárati időket tüzetesen 
meghatározza, ellenben a váltói prolongatiót egészen hallgatással mel-
lőzi ugv bizonyára lehetetlen feltételeznünk azt, hogy a törvényhozó az 
idézett '77- ik czikk szerkesztésénél lejárati idő alatt valamely más időt 
értett légyen mint épen a törvényest, s ennélfogva tehát a prolongatió a 
váltó törvényes lejárati s elévülési idejének meghatározására befolyással 
nem is lehet. 
maradnak lekötelezve, mely kötelezettség honunk váltó-
törvénye szerint_két egész évig tartana, hanem csakis a 
lejáratig, vagyis azon időpontig, melyben a nemfizetés 
miatti óvástétel elég jókor megtörtént , s azontúl még 
csak az ellenök támasztható viszkereseti jog elévüléséig, 
illetőleg a viszkereseti idő lefolyásáig. (1840 : XV. tcz. 
I. rész 158-ik §.) 
A váltóhitelező előzőinek viszkereseti kötelezett-
sége tehát nem tar t a váltó valóságos kifizetéséig, s 
egyedül csak a váltóhitelező akaratától függ a váltó-
kifizetését az elfogadótól saját váltónál a kibocsátótól, 
bármikor megkivánni. Vájjon azonban e fizetményt 
a váltóhitelező emiitett váltói adósaitól mindég meg 
is fogja-e kapni, azt látni fogjak legközelebbi alka-
lommal. (Vége következik.) 
Dr. EKMA.YER ÁGOST., 
kassai kir. akad. ny. r. jogtanára. 
É s z r e v é t e l e k 
a Pestvárosa bel- és külterületére nézve 1868. augusztus 
5-én és 6-án megállapított lakbérleti szabályok felett. 
(Folytatás.) 
A 39-ik §-nak tartalmát t. i. a lakbérleti szabályok-
nak életbeléptetését tekintve, jogos és méltányos lett 
vala, hamár az eddigi lakbér fizetési napokat megvál-
toztatni jónak látszott, az az iránti határ időt egy évvel 
későbbre, t. i. 1869-ik október hó első napján tűzni ki. 
Ugyanis elismert sarkigazság a törvényhozásban, 
hogy a hozott törvénynek visszaható ereje nincsen, s 
ennélfogva a lakbérleti szabályoknak is az oly lakbér-
leti szerződvényekre, melyek még azoknak megállapítása 
előtt köttettek, visszaható, és azokat megváltoztató erőt 
tulajdonítani nem lehet. 
Ebből az a következés, hogy az előbb például : 
1868-ki Szent-György, vagy Szent-Jakab napkor kö-
tött vagy megújított lakbérleti szerződvények maguk 
érvényökben meghagyandók; miszerint tehát a kikö-
tött évi lakbér Szent-György, illetőleg Szent-Jakab 
napig leend fizetendő; vagy pedig a lakbérleti szabá-
lyok által az lett volna kieszközlendö, hogy a bérlő 
a közte és a háztulajdonos közt fenálló (ha mindjár t 
szóbeli) szerződés szerint Sz.-György, vagy Jakab napig 
fizetni kellendett lakbért april, illetőleg julius 1-ső nap-
jáig le ne fizesse, hanem annak javára az april 1-ső nap-
jától Sz.-György napig, illetőleg jul ius 1-ső napjától 
Sz.-Jakab napig folyó időre eső házbérrész leszámittas-
sék. Hogy azonban a háztulajdonos ne károsodjék, 
köteles leend a bérlő az október 1-ső napja előtti évne-
gyedi házbérben a julius 1-ső napjától Sz. Jakab napig 
eső lakbérrészt is megfizetni, mi által az előbbi évne-
gyedekben levont bérletrész pótoltatik, és igy a háztu-
lajdonos az egy évre kikötött lakbért egészen meg-
kapja. 
Ily intézkedésnek szükségét tanúsít ja különösen 
az, hogy a háztulajdonosoknak eddigi korlátlan felmon-
dási joguknál fogva, a bérlők másként világos károso-
dásnak vannak kitéve, mit a számok legjobban igazol-
hatnak. 
Tegyük fel ugyanis, hogy valaki lakást fogadott 
1868-ik Sz.-György napra 365 frtnyi évenkinti házbér 
mellett. Az ily bérlőnek a megkötött szerződés folytán, 
ha az csak szóbeli is, a már előadottak szerint van joga 
a lakást a megszabott bérért 1869-iki Sz.-György napig 
használni. De miután az eddigi szokásos felmorjdhatási 
jog és a lakbérleti szabályoknak 2-ik és 10-ik §§-aiban 
megállapított fizetési, illetőleg költözködési határnapok 
mellett, a háztulajdonos 1869-ki január 1 napján a bér-
lőnek felmondván, ez april elején kiköltözködni köteles; 
az az eset fog bekövetkezni, hogy a bérlő a szerződés 
szerint 1869-ki Sz.-György napig kötelezett házbért , 
mit az eddigi szokás szerint 1869-ki Gyertyaszentelő-
kor fizetett volna, 1869-ki január elején fogja fizetni, és 
már 1869-ki april elején köteles leend a lakásból kiköl-
tözködni. 
Az ily bérlő tehát a szerződés szerint Sz.-György 
napig fizetni kötelezett házbérnek egy részét oly idő-
szakért is fogja fizetni, melynek lefolyta alatt a lakást 
többé nem használandja. Ily időszak az april 1-ső napjá-
tól Sz.-György napig, vagyis april 24-ig folyó. 
Tegyük fel továbbá, hogy a bérlő szerencsés volt 
1869-ki april 1-sö napjától számítandó időre szinte 
évenkénti 365 fr t évi bérért más lakást kapni; ez az u j 
háztulajdonosnak a lakás használatáért 1869-ki april 
elejétől fogja a házbért fizetni, s e szerint az 1869-ki 
april hónak első napjától a 24-ik napig, s igy 24 napért 
kétszer fogja a házbért megfizetni; egyszer az eddigi 
háztulajdonosnak, kinek házát pedig már 1869-ki april 
hóban nem használja, másodszor az uj háztulajdonosnak, 
kinek házát valóban ez időben használandja. 
Mi volna tehát i t t jogos? Az, hogy a bérlő ne 
fizessen lakbért oly használatért, mit nem, hanem csak 
olyanért, mit valóban élvez; vagyis az előadott esetre 
alkalmazva a bérlő az 1869-ki april l-ső napjától annak 
24-dik napjáig eső 24 fr tnyi házbérrészt annak fizesse 
csak, kinek házát az idő alatt valóban használja. 
Ezt követeli a kétoldalú szerződésnek, minő a lak-
bérleti szerződés is, természete, mely szerint az egyik 
szerződő fél köteleztetik a másiknak valamit adni, ad-
dig, mig az is ad neki va lami t ; ha tehát az egyik fél 
megszűnik adni , — akkor a másiknak viszontadás-
rai kötelessége megszűnik. (Do u t des.) 
A fent előadott eljárás tehát nem valami méltá-
nyossági, vagy kegyességi tény, hanem a bíróság által 
is pártolandó jogkövetelmény. 
Hasonlóképen áll a dolog azzal, ki 1868-ki Sz.-Ja-
kab napra fogadott szállást, tegyük fel, szinte 365 f r tnyi 
évi bérért. Ennek a megkötött szerzödvény szerint joga 
van a felfogadott lakást 365 frtnyi évi bérért 1869-ki 
Sz.-Jakab napig használni. 
Ha már a háztulajdonos az ily bérlőnek 1869-ki 
april elején felmond, az kénytelen leend a reá következő 
julius hó elején kiköltözködni, és ha az ily bérlő 1869-ki 
april elején minden leszámítás nélkül, a szerzödvény 
szerint 1869-ki Sz.-Jakabig kötelezett házbért egészen 
lefizette, akkor az az eddigi háztulajdonosnak oly időért 
is fog fizetni lakbért, melyben már házában nem lakik, 
t. i. az 1869-ki julius 1-ső napjától egész Sz.-Jakab napig 
folyó időért, és az uj háztulajdonosnak a lakásért szinte 
ez időre köteles leend az arra esendő lakbérrészt meg-
fizetni. 
A 365 fr tnyi évi lakbér csak világosabb számkimu-
tatás végett vétetett fe l ; igy van aránylag minden ki-
sebb vagy nagyobb lakbérrel, ha a szerzödvény 1868-ki 
október eleje előtt eső évnegyedi időben köttetett , és ha 
a háztulajdonos ily évnegyedi időre felmond. 
Az oly bérlő, ki a lakbérleti szabályoknak kihirde-
tése után, tehát 1868-ki október 1-ső napjától számítva 
fogadott ki valami helyiséget, ily jogtalanságnak kitéve 
nem lesz, mert az a már kötelező lakbérleti szabályok-
nak figyelembe vételével kötötte meg a lakbérleti szer-
ződvényt ; de még azért is, mert az október hó 1-ső 
napjára szabott évnegyedi határidő majdnem összevág 
az eddigi szokásos Sz.-Mihály napi évnegyeddel, s ez 
okból az októberi évnegyednél oly különbözet a lak-
bérre nézve nem jöhet elő, mint a többi volt költözkö-
dési és a lakbérleti szabályokban kitűzött évnegyedek-
nél; mi pedig nagyobb lakbéreknél nem megvetendő 
összeg. 
A ki a lakbérleti szabályoknak életbe lépte, az az 
1868-ki október 1-ső napja után azok szerint fogad fel 
lakást, az be jő az azok által kiszabott kerékvágásba, és 
csupán csak a fizetési évnegyedek megváltoztatása által 
jogtalanságnak kitéve nem leend. 
De az emiitett jogtalanság is az által támadhat 
csak, ha a háztulajdonos a bérlőnek 1869-diki october 
előtti évnegyedre felmond. Két mód mutatkozik tehát 
a bérlőket e részben fenyegető jogsérelemtől megmen-
teni, t. i. vagy a háztulajdonosokat arra birni, hogy (a 
lakbért fel nem emelvén, mit jelenleg károsodás nélkül 
tehetnek, miután úgyis legközelebbi időben a lakbére-
ket tetemesen felrugtatták) mostani bérlőiknek 1869-ki 
októberig fel ne mondjanak, vagy ha előbb felmonda-
nának, az 1869-ki april hónak első 24, illetőleg julius 
hónak első 25 napjára eső házbérrészt engedjék a bér-
lőnek el, és ha ez utóbbit önkényt tenni nem akarnák, 
arra biróilag is köteleztessenek. 
Hogy a lakbérleti szabályokat alkotók is tudták, 
miszerint a megváltozott évnegyedi lejáratokból bérkü-
lönbözetek származhatnak, a 40-dik §-nak 2-dik pontjá-
ból világosan kitűnik, hol egyszersmind kimondották a 
módot is, t. i. a házbérleti beszámitást, illetőleg vissza-
térítést, mely szerint lehessen a bérkülönbözetekböl ne-
talán keletkezendő viszályokat és követeléseket kiegyen-
líteni. 
Arra nézve, hogy bérkülönbözetek támadjanak, 
csak az előadott esetek látszanak alkalmul szolgálhatni, 
melyeket tehát mellőzni kell, ha a bérlőket világos ká-
rosításnak kitenni nem akarjuk. 
Az előadottak által eléggé megczáfolva látszik 
amaz állítás, hogy a házbérleti szabályok folytán a bér-
lök semmi hátrányt sem szenvednek, vagy hogy azok 
által a bérlőktől minden lehetséges hátrány el van há-
rítva. Azt, hogy az uj határidők szerint a lakbért jóval 
előbb kellend megfizetni, mint az eddig szokásos fizetési 
határidők mellett, mi a bérlőre nézve terhesebb lehet, 
különösen kiemelni nem is akarom; mert az kiegyenli-
tendi magát, ha mint előadtam, a bérlő a lakásban 
1869-ki október elejéig békével bennhagyatik, vagy 
korábbi felmondásnál a kimutatott lakbér-különbözetek 
a bérlőnek javára be- illetőleg leszámíttatatnak ; de hogy 
az ellenkező esetekben a bérlő károsodik, tagadha-
tatlan. 
Igen feltehető, hogy a háztulajdonosok, kik az év 
folyama alatt a lakbéreket tetemesen felemelték, és pe-
dig a nélkül, hogy az valami rendkivüli költségeskedés 
miatt szükségesnek mutatkozott volna, a jelenlegi ház-
béreknél meg fognak néhány évig állapodni, s erre őket 
szegényebb ember- és polgár-társaik iránti kímélet is 
fogja indítani; a háztulajdonosokra is bizonyosan kelle-
mesebben hatván ama tudat , hogy emberséges és 
méltányos bánás által kiérdemelhetik polgártársaik-
nak hajlamát és tiszteletét, mintsem hogy ellenkező 
bánás által kitegyék magukat polgártársai ellenszenvé-
nek és gyűlöletének. 
Jelen észrevételeim által a lakbérleti szabályoknak 
hiányait, s azoknak megszüntetési módját szándékoz-
tam kimutatni, és tehetségem szerint irodalmi uton 
eszközölni, hogy az említett hiányoknak mellőzése által 
a polgártársaink közt már mutatkozott ingerültség meg 
szüntessék, s azok közt a közjónak kieszközölhetésére 
oly annyira szükséges kölcsönös hajlam és békés rokon-
szenv létesíttessék s állandóan megerösitessék. 
Az eddigiek csupán a Pestvárosának területén la-
kókattekintve adattak elő. De hogy nagy zavarok s társa-
dalmi bajok támadhatnak abból, ha a lakbérleti szabá-
lyok szerint egyedül csak Pesten változtatik meg a 
költözködési idő, könnyű átlátni. 
Tegyük fel, hogy valaki Pestről Budára szándéko-
zik tavaszkor átköltözködni. Az ily lakónak Pesten 
april hó elején kellend kiköltözködni, holott Budán a 
felfogadott lakás az ottani szokás szerint csak Sz-György 
napkor fog kiürülni. Ha nyáron akar lakást változtatni, 
Pesten julius elején kellend neki kiköltözködni, Budán 
pedig a lakás csak Sz.-Jakabkor fog kiürülni. 
Viszont: ha valaki Budáról Pestre akar tavaszkor 
átköltözködni, az kénytelen leend Pesten lakást april 
elejétől felfogadni s minthogy a budai eddig birt lakás-
nak évnegyede csak Sz.-György napkor telik ki, mind a 
pesti uj, mind a budai előbbi lakást fogja april elejétől 
Sz.-Györgyig fizetni. Ily eset fogná magát előadni akkor 
is, ha Budáról Pestre nyáron (julius hóban) akarna át-
költözködni. 
Hasonló bajoknak volna kitéve az is, ki máshonnan 
hol t. i. az általános szokás szerint az eddigi költözkö-
dési határnapok vannak elfogadva, a lakbérleti szabá-
lyoknak életbe lépte után Pestre, vagy innen máshova 
szándékoznék költözködni. 
A bekövetkezhető zavarok elhárithatása végett 
tehát a költözködési határnapokat máshol is a házbér-
leti szabályok szerint meg kellene változtatni; vagy 
talán még jobb lett volna, az eddig szokásos költözkö-
dési napoknak megmaradni, miután a házbérleti ügy 
szabályozásának szüksége az eddigi bajok szerint nemis 
e tekintetben, hanem inkább más bajok miatt mutat-
kozott. (Folyt, követk.) CSATSKÓ IMRE. 
A vizjogi törvény főelveiről. 
Az egykori Lombardia kölönbözö levéltáraiban ezer 
kötetnél többre menő értekezés és egyéb munka foglal-
kozik a vizijog elveivel; nem is lehetne e tárgyat egy 
pár rövid czikk keretében kimeríteni, azért csak főbb 
elvei s alkalmazásuk egyes esetére vagyok bátor ezen 
sorokkal a figyelmet felhívni. Nézetem szerint az emiitett 
főelveket a következő pontokban lehetne összefoglalni: 
1. A köz és magánvizek különböztetése. 
2. A vizjog időlegessége. 
3. A vizjogot igénybevevő vállalatok közti elsőbb-
ségi sorozat. 
4. Takarékosság a vizzel, mint kimerithetö haszná-
lati dologgal. 
5. A viz alkalmazásában a műszaki igények szem-
mel tartása és 
6. A vizi vállalatok létesítésére irányzott kényszer 
és kisajátítás. 
A mi az első pontot illeti: a közfolyóknak és egyéb 
vizeknek jellemzetessége azon tulajdonságukban rejlik, 
mely szerint közlekedésre használhatók s tényleg hasz-
náltatnak is. A törvényhozás feladata meghatározni azon 
jármüvet, a melylyel való járhatása a víznek ezt köz-
használatúvá teszi. Ugy szintén a törvényhozás teendője, 
a most emiitett irányelv utmutatása szerinti előleges fel-
vételek alapján az egyes közfolyókat s vizrészeket tüze-
tesen megjelelni. Jogának kell t o v á b b á az államnak lenni 
arra is, hogy egyes magán folyókat a parti birtokosok 
által élvezett hasznok megtérítése mellett közfolyókká 
nyilvánítson : minthogy egy részről azok mérvei sem 
változatlanok, másrészt pedig a közlekedésre való hasz-
nálatuk szüksége és lehetősége is a forgalom növekedé-
sétől feltételeztetik. 
Hogy a köz- és magánvizek közti határvonal felál-
lítása az%lv alkalmazási akadályain kivül is nem csekély 
nehézséggel jár, világos lesz előttünk, ha emlékezetbe 
i hozzuk az adományi levelek szokásos kitételeit, melyek 
szerint a „vizek, folyók, mocsárok és a vízfolyás'4 az ado-
mányi jószágok tartozékai közé soroltatnak. 
A közfolyók és vizek tulajdonosa természetesen az 
állam; ö tartozik azok medreinek szabályozásáról, fenn-
tartásukról és kezelésükről gondoskodni, — és haszná-
latukat ipari czélokra haszonbérbe is adhatja, s ezért a 
megfelelő dijakat követelheti. It t azonban ismét határ-
vonal állítandó fel azon vízhasználatok közt, melyekért 
haszonbér fizetendő, s a melyekért nem fizetendő. Mert, 
hogy a vizi közlekedés és hajózás ily díjfizetések által 
korlátoltassék ; az a közgazdasági fogalmakkal világo-
san ellenkezik; az pedig, hogy oly egyszerű használa-
tok, minő a m á s o k kára nélküli, s erre alkalmas helyeken 
való mosás, merítés, barmok itatása s fíirösztése, vala-
mint jégvágás, kavics és homok hordása, — bármily 
díjtételekhez köttessék: azon felül, hogy az állam min-
denhatóságához vezetne, még lehetetlen is. 
Az állam azonban nem adhatja a vizek használatát 
örök haszonbérbe: s ebben áll a vizjog időlegessége. A 
maximumnak és minimumnak, mely időre a vizjog 
kiadható, törvényileg kell meghatározva lennie: igy az 
öntözési vállalatok hosszabb, vizerőre épített gyárak 
rövidebb s más kisebb iparmüvek még rövidebb időre 
engedélyezhetők. 
A vízhasználati sorozatot illetőleg, első sorban áll 
a hajózás: s minden egyéb használat csak a hajózás 
szükséglete után fennmaradó vizfölöslegből adható. 
Többire nézve az ország különös viszonyai s a nemzet-
gazdasági érdekek irányadók. Igy például hazánkban, 
hol még annyi az ártér és a vadvizes terület : ma a józan 
ész követelménye az, hogy a kiszáritási, úgymint töl-
tésezési és lecsapolási vállalatoknak; elsőbbséget kell 
nyújtani más velők versenyzők felett. Már ha földöntö-
zés és gyáripar versenyez: a kérdést nem mindig lehet 
az elébbi javára eldönteni; mert lehet a gyár olyan, 
hogy egy egész nagy vidék fölvirágzását idézi elő: 
különös lendületet adva egy fontos östermelési ágnak 
azáltal, hogy terményeinek közeli piaczul szolgál s 
kelendőséget biztosit; szóval lehet, a gyár olyan, mely, 
mivel a világpiaczra dolgozik, a szükségelt nyers anya-
gok termelőit is ezzel hozza összeköttetésbe. 
A vizijog főelvei közt előkelő helyet foglal el a 
vízzel való takarékos elbánás elve, mely hazánkban 
annyival inkább szem előtt tartandó, minthogy esőzési 
viszonyaink igen kedvezőtlenek és nagy területek nél-
külözik a felszíni vizet. Önként következik tehát, hogy 
a létező vizmennyiséggel helyesen kell gazdálkodni, 
s a közgazdaság igényei szerint igazságos felosztást 
létesíteni. 
Azért is törvényesen meghatározandó, hogy mindaz, 
a ki valamely akár köz, akár magán vizmedenczéből 
ipari czélokra bizonyos vízmennyiséget kivezet: azt 
használat után, ha csak kender-áztatás, festék készítés 
vagy más ipari müveletek által megfertőzve nincs, 
medrébe visszaereszteni tartozik. Követeli továbbá a 
vizfelosztás elve, hogy magánvizek tulajdonosai és víz-
fölöslegüket, melyet maguk fel nem használnak, némely 
fontosabb vállalatokra, mint öntözésre, vagy nagyobb 
gyárakra rendelkezés alá bocsássák; mi a magánjognak 
némi megszorítása lévén : mind lehetősége, mind korlátai 
szorosan körülirandók. 
Ne m használhatja a magánvizek tulajdonosa oly 
mértékben azokat, hogy ezáltal egy egész vidék vagy 
község legszükségesebb vizkellékét elvonja. Valamint, 
ha az állami vizjog haszonélvezője bármi okból vizfölös-
leggel bír, vagy ha a vizjogot a kitűzött határidő alatt 
igénybe nem veszi, avagy, ha időközben egy meghatá-
rozandó időszak alatt elhanyagolja : első esetben a 
fölösleg, utóbbiakban pedig az egész vizjog elvonandó 
és másoknak adandó ki. (Vége következik.) A. E. 
Az el nem adott rész, mint az eladott rész 
tartozéka. 
Gyakran megtörténik, hogy adásvevési szerződés valamely 
te lekkönyvi jószágtestnek egyes részlete vagy a részletnek is 
csak egy része iránt , és a nélkül köt te t ik , hogy a kötés idejében 
a szerződők az oszthat lanság- s igy a telekkönyvi át írásnál fe l -
merülhető akadálynak előleges tuda tában volnának, s csak az 
elutasitó végzés világosít ja fel a feleket, hogy némely adásve-
véshez a tu la jdonos akara t ján kívül sokszor még egyéb is szük-
séges. — Az ingat lanok jogi természetével ezen ismeret lenség, 
s a szerződés foganatosí tásának ily akadálya azonban a kötés 
erejét magában még nem csökkenti , mert a szerződés végczélja, 
egyik vagy másik félre, a teljesedés lehetségessé tételének, az 
eldaraboláshoz szükségelt kellékek lehető összegyűjtésének 
kötelességét hozza magával , s csak ha e kellékek megszerezhe-
tők nem lesznek, p. o. ha a hatóság az eldarabolás iránti kérel-
met jogérvényesen elutasította, válik a szerződés — mint a 
melynek t á rgyáu l nem tel jesi thető vagy lehetetlen dolog té te -
t e t t — az osztr. p. törvény 878. § sa értelme szerint világosan 
érvénytelenné. 
De vannak esetek, a mikor a telekkönyvi jószágtest , rész-
let és rész t iszta fogalmának, — v a g y a telekkönyvi jogok keze-
lésénél a törvényszerű óvatosságnak bir tokában maga a telek-
könyvi biró sincs, s van rá példa, hogy a törvényszék a részlet 
vagy rész felett hiányosan rendelkező felek át irás iránti kérel-
mét — tudat lanságból vagy elnézésből — a tu la jdonjognak az 
egész jószágtes t re bekeblezésével t e l jes í t t e t i ; s minthogy az-
u tán az egészben vevő javára jegyzet t , de te t t leg eladó és vevő 
közt megosztot t bir tokrészek állapota, művelés, beépitös általi 
ér téke idő folytán nagy változáson mehet keresztül, — a te lek-
könyvi osztály vagy lejegyzés a hatóság vagy hitelezők ré-
széről legyozhetlen ellenzékre találhat , s végre az egészben 
bejegyzet t tu la jdon ingere vevőt a tévedés kizsákmányolására 
is haj landóvá t ehe t i : ez esetből az előbbinél is zavartabb, bo-
nyolodot tabb jogviszonyok keletkezhetnek. 
Mi it t ezút tal csak azon egyszerű esetet veszszük, a mikor 
az elbirtoklás, vagy a harmadik személyek által nyer t jogok 
törvényszerű oltalmazása a telekkönyvi állapot fentar tásá t nem 
kívánják, a midőn tehát a te lekkönyvbe jegyze t t j og közelebbi 
meghatározás t szorosan azon okirat ta r ta lma szerint nyer, mely-
nek folytán a bejegyzés megenged te t e t t ; s ily körülmények 
közt — nézetünkhöz képest — az utóbbi, mint az előbbi eset, 
egyszerűen a kötés szabatos teljesitésében — vagyis a birtok-
tes tnek ,— illetve részletnek a szerződéshez alkalmazott telek-
könyvi megosztásában, esetleg a szerződés semmiségében ta-
lálja megoldását . 
A tek. királyi i télő tábla — egy ily hibás átírásnál — 
közelebb, az el nem adot t kisebb részt az eladott nagyobb rész 
tar tozékának mondta ki. Az eset következő: 
J . J . -nek a h.-böszörményi 2696. sz. t jkönyvben, 2851. h. 
r . sz. a la t t , egy belső- és egy külső udvara , egy gyümölcsös és 
egy luczernás ker t je van; kertek, udvarok kerítéssel egymástól 
elkülönitvék ; a belső udvaron áll a 2832. nép sor szamu ház, 
a külső udvar t pedig egy száraz malom foglal ja el. — Ezen 
telek, vagy telekrész i rán t az egri érsek meghata lmazot t ia al-
kuba ereszkedik s az illető felek 1860. szept. 20-án a következő 
adás-vevési szerződést kötik m e g : 
„Alól i rot tak, egyrészről én J . J . Ha jdu-Böszörmény vá-
rosában létező lakházamat, mely a tkönyvben a 2832. sz. alatt 
van bejegyezve, belső- mintegy 1600 • ölet tevő udvarommal, 
gyümölcsös és luczernás kertemmel, minden ra j ta létező és jó kar-
ban talál ta tó épületekkel és kerí tésekkel, u. m. 9 '/2 öl hosszú, és 4 
öl széles lakóházzal, 1 2 % öl hosszú 4 öl széles istállóval, 7 öles 
sertés óllal, 5 öles faszin és apró marha óllal és 6 öles tégla 
alapon álló tengeri góréval szabadkézből eladtam 5500 forinto-
kér t ő kegyelmességének Bartakovics Béla egri érsek törvé-
nyes meghata lmazot t jának — a tkönyvbe a H.-Böszörményben 
alapitandó rom. kath. egyház részérei á t í ra tás t minden ellen 
vetés nélkül megengedvén és a törvényes szavatosságot ma-
gamra vállalván, — s tb . " 
A szerződés világos. Az adás vevés t á rgyá t nem a 2851. 
h. r. sz. alat t fekvő egész telek, hanem csak az elsorolt részek, 
a ház, melléképületek, a belső udvar , a gyümölcsös és luczernás 
ker t képezték. A külső ndvar s ra j ta épült malom a szerződés-
be n megemli tve nincsenek, következőle0 - el sem adat tak . — A 
részleges eladást a helyrajzi számnak a szerződésből kihagyása 
már maga megjelöli, — az e ladot t részek specziális felsorolá-
sából az elhal lgatot t részek tovább is megta r t ásá ra biztos kö-
vetkezte tés t vonhatn i : a tkönyvi törvényszék azonban, a vevő 
á l ta l egyszerűen beadott szerződésre, ennek tu la jdonjogá t — 
nescio quo fato — az egész 2851. h. r . sz. fekvőségre bekeb-
leztette. 
A tu la jdon tkönyvbe ir t ezen mér tékérő l valószinüleg 
mindkét fél sokáig semmit nem tudot t . A tkönyvön kivül min-
den rendén ment, a külső udvart a telek többi részétől elkülö-
nitő keri tés fennállván, az érseki meghata lmazot t a 2832. n. s. 
sz. házat, belső udvar t s ker te t stb. á tvet te , — a külső udvar t 
s r a j t a lévő száraz malmot tu la jdonul bi r tokban tovább is J . J . 
t a r t o t t a . 
Ezen jogál lapot körülbelől 3 évig nem változott . Minde-
nik fél békésen s háborít lanul birta jogszerű t u l a j d o n á t ; az 
érseki meghatalmazott a vásárol t helyen templomot épi te t t , — 
a megmarad t malomban kevés lármával békésen J . J . őröl-
ge te t t . 
De a templom a malomhoz nagyon közel épül t , s a meg-
hata lmazot t urnák a szomszédság mindinkább terhére l őn ; s 
mert a malomtulajdonos a malom elhordatása, i l letőleg a ma-
lomhelyért felajánlot t 200 f r to t el nem fogadta : a kényelmetlen 
szomszédtól megmenekedni a hata lmazot t ur által indí tot t per-
nek le t t fe ladatává. 
A kereset a 2832. sz. telek egészben megvásár lására 
lévén alapítva, a perben alperes a 2832. ház- és 2851. telek-
szám közötti különbséget , a szerződés világos értelmét, s annak 
felperes által let t fogalmazását emelte ki, s tanukra hivatkozott , 
kik a malom és malomhely világos megtar tása mellett teendet-
tek vallomást, a tanuzás mellőztetet t s az első és másod-bíróság 
által a felperesi kereset e lu tas i t ta to t t . 
A tek. kir. itélő tábla, mint harmad-biróság a tanuhal lga-
tás t szintén feleslegesnek tar to t ta , í téletét azonban f. é. 4173. 
sz. a. következőképen hozta m e g : 
, ,A jelen per t á r g y á t tevő kérdés a perben álló szerződő 
felek között j ö t t írásos szerződés szerint lévén eldöntendő, 
minthogy az A. alatt i előleges és az I. a lat t i végleges örök 
adás-vétel i szerződés szerint alperes J . J . Ha jdu-Böszörmény 
városában az újvárosi utczában 2832. sz. a. levő házat , mintegy 
1600 • ölet tevő udvarával , gyümölcsös és luczernás kert jével 
és több a szerződésben felsorolt tartozékaival együ t t felperes-
nek 5500 f r t k é r t el- és által adta , felperes pedig ugyancsak az 
I. alat t i szerződésben foglalt szószerinti szövegezés szerint a o o 
fentnevezet t belső telket házzal és épületekkel bi r toklásába 
által vet te , a B. alat t i szerint pedig a böszörményi 2696. sz. a. 
jegyzőkönyvből az egész 2851. h. r. sz. b i r tok leiratvan, a 4280. 
sz. t jkönyvbe az alperes szándéka és engedélye alapján a bö-
szörményi rom. kath . egyház tu la jdonába te t t leg á t í ra tot t , — 
tekintve különösen azon döntő körülményt , hogy az alperes 
által eladott bir tokból külön használatára fentar to t tnak állí tott 
száraz malom és ennek helyisége külön tkönyvi részletszám 
ala t t elő nem fordul , és igy az egészben is kikötés nélkül eladott 
udvar , gyümölcsös és luczernás kert elnevezéssel megjelölt egy 
és ugyanazon helyrajzi szám alatti birtok ta r tozéká t képezi, — 
mindkét alsó-birósági í téletek megváltoztatásával alperesek kö-
telesek az A. alatti szerződés szerint a rom. kath. egyház bir-
tokába á tment és a B. szerint ennek nevére bekeblezet t tu la j -
donát képező 2851. h. r. szám alatti birtokon álló malomhelyet 
felperesnek 15 nap alat t különbeni v égrehajtás terhe mellet t 
bir tokába bocsátani, és a malomépület, mely mint ilyen t. i. az 
annak alkatrészei t tevő anyagok a szerződésben meg nem említ-
tetvén, a felperes elismerése szerint is alperes tu la jdoná t képe-
zik, a felperes tula jdonához tartozó kérdéses helyiségről saját 
költségén 30 nap a la t t — elhordatni , s tb . " 
Ezekután mi csak azon lényeges különbség megjelölésére 
szorí tkozunk, mely először a szerződési belső udvar s az ítéleti 
udvar ket tős értelmében, — másodszor az á t í rás i ránt valóság-
gal adott és az i télet i leg felhozott engedély egymástól el térő 
mértékében áll ; egyébként pedig a nyájas olvasóra bízzuk, 
hogy a curiai s ty lus hagyományos periódusából különösen a 
tar tozék fogalma iránt bölcs okulást vehessen. A malom — az 
itélet szerint — nem tar tozik, de a malomhely már tartozik : s 
ha a szerződés sem a malomról sem a malomhelyről nem em-
lékezik; ezen elmélet fogja adni a kulcsot annak megértéséhez, 
hogy alperes a in domhely á tadására köteleztetvén, magának a 
malomnak kegyesen birtokában hagyatot t . 
Az Ítéleti indokok súlyát , logikai összefüggését — hogy 
alperes a 2832. sz. házat eladta, a 2851. sz. telek tettleg átíratott, 
a malomheiynek pedig külön helyrajzi száma nincs — bírálat 
alá nem veszszük: de mindenesetre az egész ítéletet egynek 
tartjuk azok közül, melyek a jelen magyar igazságszolgáltatás-
nak, a miniszter és jogügyi bizottság által is kiemelt siralmas 
állapotját okozzák. ' SZEREMLEY LAJOS, 
ügyvéd. 
K ü l ö n f é l é k . 
(Hol marad a törvény iránti tisztelet?) Szomorú dolog az, 
ha a bali téletekkel még olyan férfiak sem tudnak, nem mernek 
szembe szállni mint Jóka i és Pulszky. 
A napilapokból ér tesül tünk arról, hogy e két hazánkfia 
egymással p á r b a j t vivott . 
Tehá t ily ki tűnő két férfi, kiknek a maga nemében mind-
egyike a szabadelvüség és haladás zászlósának akar ta r ta tn i , 
sem akar lemondani az ököljogról. 
Mit mondjon akkor a műveletlen nép , ha ilven köztiszte-
letben álló férfiak is megtudnak arról feledkezni, hogy a pá r -
viadal kárhozta tva van minden czivilizált jogál lamban? 
Mér t ne t a g a d j a meg a puszták nyers fia a törvény iránt i 
engedelmességet , ha azok, kik a törvényeket a lkot ják, nem 
ha j t j ák meg magukat előtte. 
I lyen példékkal mennek elől honatyáink? Csoda-e osztán, 
ha az éretlen i f júság utánzásukra ragad ta t ik . 
Nem akarunk leczkét ta r tani a párba j helytelenségéről . 
Nem akar juk emlékezetébe hívni az illetőknek, hogy a törvény 
minő szigorú következmények terhe alat t t i l t ja a pá rba j vivást. 
E két ur igen jól tudja a törvényt, s igen jól tud ja azt is, hogy 
nem helyesen cselekedett, s épen az érdemel megrovást , hogy 
mégis igy cselekedet t : vagyis törvényt szegett . 
A napilapok minden észrevétel nélkül közlik ez ese-
ményt, de a „ Jog tudomány i Közlöny" , mint szaklap, kényte-
len ezen eljárás helytelensége ellen felszólalni. 
Vegyük azon esetet, hogy e veszedelmes j á t éknak azon 
szomorú következménye lett volna, miszerint egyik vagy másik 
áldozatul esik ? 
Meggondol ták-e ezen urak, hogy minő súlyos felelősséget 
vállaltak magokra a kihivás, vagy annak elfogadása ál tal? Mit 
te t t volna az egyik vagy másik, ha a fegyver meg nem t agad ja 
a szolgálatot , és ellenfelét az élettől, a hazát pedig egy köz-
tiszteletben és szerete tben álló polgáratói fosztotta volna meg. 
I ly férfiaknak, kik a hazának még annyi hasznot tehetnek, 
ha meg is volna engedve nálunk a párba j vivás, csupa hazafi-
ságból sem szabadna egymás éle té t koczkára tenni. 
H a pedig az egész csak tünte tés akar t lenn, hogy a lova-
giasság állítólagos szabályainak külsőleg elég tétessék, s a rosz 
fegyverek használata előre kicsinált dolog volt, melyről nem-
csak a segédek, hanem a vivók is tudomással bir tak, vagy 
mindkét fél már előre feltette magában, ha a rosz fegyverekről 
nem is t udo t t , hogy csak a formalitás miat t vívnak meg, de az 
öldöklő fegyver t ugy fogják használni egymás ellen, hogy 
szerencsétlenség ne történhessék és senki meg ne sérüljön, 
akkor csak férfiakhoz nem illő gyermekjá téko t űztek, de oly 
já tékot , mely senkinek mula t ságára nem lehet. 
{A budapesti ügyvédi egylet) f. é. j anuár 8-án és folytatva 
9-én tar to t t rendes ülésén, melyben szép számmal je lentek meg 
az egylet tagjai , a I V . szakosztálytól beérkezett jelentések tár-
gyal ta t tak. Ezen je lentések egyike szerint a szakosztály a biró-
ságok szervezetét illető munkála tá t terjeszti elé, másika szerint 
a „perrendtar tás i tö rvényjavas la t " felett i véleményadás vége t t 
kiküldöt t és a szakosztály által a további működéstől felmen-
te t t bizottmány jelentését nyúj t ja be. Az utóbbi je lentés véte t -
vén először tá rgyalás alá, tek in te tbe véve, hogy a törvényke-
zési r end ta r t á s iránti törvényjavasla t a képviselőháztól már 
elfogadtatot t , s igy a b izot tmány további működésétől ered-
ményt nem várható — egyszerűen tudomásul vétetet t . 
É lénk discusBÍókra adot t ellenben alkalmat a I V . szak-
osztálynak azon jenlentése, melyben a birósági szervezet t á r -
gyában l é t r e j ö t t elvi megál lapodásokat terjeszti elő, Környe i 
E . előadó elmondván, hogy Pósfai Károly ur m. é. febr. végén 
nyú j to t t be egy „birósági szervezeti javaslatot," melynek meg-
vi ta tására a ÍV . osztály kebeléből egy hat tagú bizottságot kül-
döt t ki, mely a „szervezeti j avas l a t " iránt okt. 8-án te t t a szak-
osztálynak je lentést . A szakosztály maga is vi ta tás alá vette a 
javas la to t s több ülésen tárgyal ta tá , s az osztály az általa elfo-
gadot t elveket most muta t ja be. Megjegyzi egyszersmind, hogy 
az egyházi, katonai, consularia, főudvarnagyi bíróságokat, mint 
a közjog által is feltételezetteket, az osztály tárgyaláson kivül 
hagyni határozá. — Az átalános tárgyalás alapjául a gyűlés 
elfogadván a munkálatot; a részletenkinti tárgyaláskor követ-
kező lényegesebb módositások történtek az általunk annak ide-
jén közölt munkálaton. 
Az 1. alatti elv a) pontja Szilágyi Dezső indítványára 
akként módosíttatott, hogy a jogi tanulmányok, a hazai tételes 
jog kivételével külföldön is végeztethessenek, csak az illető 
vizsgák tétessenek okvetlenül a hazában. 
A másnap folytatva tar tot t r. ülésen: 
Az 1. b) pontja, mint átmeneti intézkedés, kihagyatni ha-
tároztatott , mert elvkérdést nem tartalmaz, a 2. a) b) c) pontok 
egyhangúlag elfogadtattak. 
A 2 kikezdése; „Minthogy azonban" stb. végig, mint át-
meneti intézkedés, kihagyatott . 
A 3. a elvben „jogszolgáltatás" helyett „ törvénykezés" 
szó vétetett fel. 
A 4. a elv elfogadtatott akkép, hogy a békebirók bizonyos 
törvényileg megjelelendő időszakokra választassanak, hogy 
okvetlenül birói képesítéssel birjanak, s hogy ítéleteik, ugy 
mint más biróságokké, az illető végrehajtó közegek által hajtas-
sanak végre. 
Az 5. a) pontja akként változtatott, hogy elsőbiróságul is 
csak társas bíróságok alkalmaztassanak. 
Az ülés berekesztetvén a tárgy folytatása jan. 12-ére 
halasztatott . Ezen ülésről meg kell jegyeznünk, hogy, miután 
a szükségelt 30 tag nem volt jelen, a szőnyegen fekvő tárgy 
megvitatása ugyan folytattatott , de csak azon kikötéssé', hogy 
azon közgyűlésen, melyen a r. ülés határozatai előterjesztetnek, 
e körülmény előadassék, a közgyűlés fogván majdan határoza-
tilag vagy az eljárást helyeselni, vagy a munkálatot ujolagos 
tárgyalás végett a rendes ülésnek visszaküldeni. 
A január 12-iki r. ülésen az 5. al. elv. b) pontja vétetett 
tárgyalás alá, Apáthy J . és Pósfay K. eltérő indítványokat 
terjesztettek az ülés elé. A kifejlett eszmecsere folytán követ-
kező elvileges megállapodások jöttek létre, a) hogy másodfokú 
bíróságokként főtörvényszékek, minél nagyobb számban szer-
veztessenek (egyhangúlag), b) hogy egy harmadfokú legfőbb 
bíróság is szerveztessék (egyhangúlag), c) hogy a másodfokú 
törvényszékek is felruháztassanak a semmisitési hatalommal 
(nagy szótöbbséggel). Szintén nagyobb vita folytán szótöbb-
séggel eldöntetett, hogy a legfőbb törvényszék ne csak semmisi-
tési, de érdemben is ítélő legfőbb fórum legyen. 
Az ülés folytatása másnapra, januar 13-ára halasztatott . 
Elnök vitatás alá tevén azon kérdést, hogy két egybehangzó 
Ítélet esetén lehetséges lehessen-e a peres ügyeket átalában a 
harmadik fórum elé vinni, és pedig fölebbezés vagy semmiségi 
panasz utján-e, és különösen, hogy semmiségi panasz emelhető 
legyen-e a törvény feltűnően hamis alkalmazása esetében ; az e 
körüli nézetek eleinte igen elágazók voltak, s végtére abban 
történt megállapodás, hogy ezen kérdés, mint szorosan véve a 
perrendtartáshoz tartozó, ez alkalommal ne tárgyaltassék, csak 
az állított föl elvül, hogy a harmadbiróság nemcsak semmisítő, 
hanem érdemben is ítélő legfőbb fórum legyen. 
A szakosztályi munkálat 6—10. pontjában foglalt elvek 
változatlanul elfogadtattak. 
Környei Ede előadó azon nézetét fejté ki, hogy az egy-
házi, katonai, főudvarnagyi és consularis bíróságok szervezetére 
nézve is tanácsos lenne egy javaslat alapelveinek meghatározása. 
Miután azonban ezt előbb szakosztályokban kell megvitatni, 
jelenleg tárgyalás alá nem vétetett . 
Végre elfogadtatott a Környei E. által indítványozott 
kérelem az igazság-ügyminiszterhez, hogy minden igazságügyi 
törvényjavaslatot előlegesen az ügyvédegylettel közöljön véle-
ményadás végett. 
A közgyűlés elé terjesztendő munkálatok szövegének 
megállapítása végett, kiküldet tek: Horváth K. elnök, Matolay 
E . titkár, Környey Ede, Máttyus A., Pósfay K., Siegmund V. 
és Szilágyi D. urak. 
Jog- és államtudományi könyvészet. 
Közli: Pfeifer Nándor könyvkereskedése Pesten. 
Angol jogirodalomból 
mult évi julius- és augusztusban megjelent művek. 
Bank Holidays. Repor t and Evidence on the Bank Hol i -
days Bili and the Law relating to Bilis of Exchange and P ro -
missory Notes. 
Bishop, J . P . — Commentaries on the Criminal L a w . 
Four th Revised and Enlarged Edition. Boston. 
Bunyón (Ch. J . , M. A.) — Law of Life Assurance Inclu-
ding the Formaiion, Constitution, and Amalgamation of Assu-
ranze Companies; Aspignements, and Equitable Liens arising 
in Connectiou with Life Policies; and an Introductory Chapter 
on the Amendment of the Law. 2nd edition. London. 
Chitty, Jun . , J . — Precedents in Pleading. Wi th copious 
Notes on Pleading, Practice, and Evidence, 3rd edition. 
London. 
Colonies. Statistical Absíracts. 8vo. London. 
Equity and the Pract ice of Courts, a Collection of Ques-
tions on, intended for the Use of Articled Clerks. By a Solici-
tor. London. 
Fisher, W . R. — Law of Mortgage and other Securit ies 
upon Broperty. 2nd ed. 2 vols. London. 
Fuqua, J . O. — Civil Code of the State of Louisiana. 
With the Sta tutory Amendments from 1825 to 1866 inclusive; 
and References to the Decisions of the Supreme Court of Loui-
siana to the Seventeenth Volume of the Annual Reports inclu-
sive; with an exhaustive Index. New-Orleans, 1867. 
Johnson. — Proceedings in the Trial of Andrew Johnson 
before the United States ' Senate, etc. Washington. 
—.— Impeachment and Trial of Andrew Johnson. Phi la -
delphia. 
Prisons and Reformatories of the United States and Ca-
nada (Report on the), made to the Legislature of New-York, 
January. 1867. By E . C. Wines and Th. W . Dwight. Albany, 
1867. 
— Returns of the Number of Prisoners in each Prison, 
and to what Denomination they belong. 8vo. London. 
W Előfizetési felhívás ^ W ! 
a 
Jogtudományi Közlöny 
a budapesti, n.-váradi és kassa i ügyvédi egyletek 
közlönye 
heti szaklapra, kapcsolatban 
a m a g y a r k i r . c u r i a i Í t é l e t e k k e l . 
Előfizetés! feltételek: 
Félévre ( január—junius) 6 f r t . 
Negyedévre (január—márcziás) 3 f r t . 
A t. gyűjtőket minden tiz előfizető után egy tisztelet-
példány illeti. 
C^T* Rendes szétküldés eszközölhetése végett az előfize-
tések idejében beküldése kéretik. — Az előfizetési pénz- és 
reclamatiókat az alulirt kiadó-hivatalhoz, a kéziratokat pedig 
bérmentve a szerkesztőhöz kérjük intéztetni. 
A „Jogtudományi Közlöny" kiadó-hivatala. 
(Pest, egyetem-utcza 4-ik szám alatt). 
TARTALOM: Jogi tanintézeteink. — A váltólevél fizetési idejé-
nek meghoszabbitásáról (prolongatio). Dr. Ekmayer Ágost.-tól. — Észre-
vételek a Pestvárosa bel- és külterületére nézve 1868. augusztus 5-én és 
6-án megállapított lakbérleti szabályok felett. (Folyt.) Csacskó Imrétől. 
— A vizjogi törvény fóelveiről. A. E. — Az el nem adott rész, mint az 
eladott rész tartozéka. Szeremley Lajostól. — Különfélék. — Jog- és á l -
lamtudományi könyvészet. — Melléklet: egy fél iv curiai ítéletek. 
Felelős szerkesztő: Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Negyedik évfolyam. 4 . Pest, 1869. január 24. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a budapesti, nagy-váradi és kassai ügyvédi egyletek közlönye. 
l 
Megjelenik minden vasárnap. 
E lő f i ze té s i d í j : 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ért. 
S z e r k e s z t ő i i roda: 
Váczi-utcza Szentkirályi-féle ház, III. em. 
K i a d ó - h i v a t a l : 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 
-ej'-s&e-ira 
A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
a m e g r e n d e l é s e k 





a n.-váradi ügyvédi egylet 1868. évi deczeniber 30-án 
tartott rendes közgyűlésében, az egylet évi 
működéséről. 
Tisztelt közgyűlés! 
Bármily szerény legyen azon eredmény, mit ez 
egylet félévi működése után felmutathat , — a kezde-
ményezés természetszerű nehézségeit beszámítva, — 
mégis öntudatosan tekinthetünk vissza a lefolyt rövid 
időszakra. 
El kell ugyan ismernünk, hogy egyletünk tudomá-
nyos munkássága kezdetleges s a nagy czélokhoz, miket 
az maga elé tűzött , csak parányi erővel rendelkezik. 
De még sem lehet ez egylet törekvését és munkás-
ságát kicsinyleni. Mint a csermely, mely alig észreve-
hetöleg fut át a mezőn, többekkel egyesülve patakot, 
majd folyamot képez, mely gazdagságot s polgárisult-
ságot visz part ja i lakóihoz, ugy fogják egyletünk s a 
hazánkban eddig is keletkezett s folyton szaporodó ha-
sonczélu egyletek, munkásságukban összefolyva, a jog 
és ál lamtudományokat, az irodalomban és gyakorlati 
életben azok átalánositása, népszerűsítése által emelni, 
s igy fog egyletünk is szerény erővel bár, a poígárisult-
ságnak s a tudománynak emeltyűje lenni. 
Teremtő, rendkivüli szellemekkel csak ri tkán ál-
datnak meg a nemzetek, de a tudomány egyszerű név-
telen munkásai is előbbre viszik a kort, termékenynyé 
tevén az anyagot u j eszmék befogadására. Mienk az 
egyszerű munkások e szerepe, és ha e feladatot megol-
dottuk, a haladó tudomány minden ujabb vívmányánál 
öntudatunkban hangozni fog a megnyugta tó szó, hogy 
mi is tényezők voltunk a győzelem kivívásában. 
És ha még tovább igazolni szükséges volna, hogy 
szerény erőkkel nagy vállalatra egyesültünk, s ha iga-
zolnunk kellene szükkörü munkásságunkat s nagy remé-
nyeinket, egy igazságra kellene utalnunk, mely minél 
számosabb hasonczélu egyleteknek alkotását s minél 
ter jedtebb munkásságot ajánl. 
Azon rendszer, mely a politikában decentralizátiö 
név alatt ismeretes, s e téren már átalános foglalásokat 
tett , a társadalmi lét minden viszonyaiban igazolja 
magát . 
A mint a politikai centralisatioval a szolgaság, az 
ipar és kereskedelemnek természetellenesen egy helyre 
központosításával az elszegényülés karöltve j á r : ugy 
nem lehet egészséges fejlődést várni valamely szaktól, 
mely helyileg, vagy néhány egyénben úgyszólván meg-
jegeczesedett, valamely tudománytól , mely nem lehet 
közvagyon. 
Különösen igaz ezen állítás a gyakorlati tudomá-
nyokra. 
Ha ily szükségletet tölt be ez egylet, — ha a helyi 
szükségletek és kívánalmak közvetlen észlelője és fel-
dolgozója, a gyakorlati élet tolmácsa leend, már szolgá-
latot te t t a tudománynak s a társadalomnak. Az egylet 
j eddigi munkássága különösen ily irányban lett tar tva. 
Az egylet eddigi munkássági körét — bár köztu-
domású az a tiszt, egyletben, — bátor leszek röviden 
ismertetni. 
Az egylet tudományos munkásságának feltétele az 
egylet körébe vágó szaktudományok haladását figye-
lemmel kisérni. Ennek eszközeül tar tot t az egylet a 
hazai két jogtudományi szaklapon kivül 5 jog és állam-
tudományi szaklapot s folyóiratot a német irodalom 
köréből, mely szaklapok s folyóiratok több kitűnő nevű 
német jogtudós munkásságát egyesitik. 
Az egylet positiv munkássága terén, habár némi 
anachronisrmissal — mert a munkálat az egylet alaku-
lása előtt, de ez egylet tagjai befolyásával készíttetett, 
fel kell említenem a m. kir. igazságügyi miniszternek a 
polg. törvénykezési rendtar tás t tárgyazó törvényjavas-
lata fölött szerkesztett észrevételeket, mely észrevételek 
kinyomatván, az országgyűlés jogügyi bizottságához s 
az országgyűlési képviselőkhöz is megküldettek. Nem 
akarunk ugyan hízelegni magunknak, hogy azon észre-
vételekben kifejtett nézetek az elfogadott törvénykezési 
eljárás alakítására befolyással lettek volna, de tény, 
hogy a törvénykezési eljárás némely szabályai, az ere-
deti javaslat tól eltéröleg, nézeteinkkel öszhangzólag let-
tek alkotva. 
A bűnügyi tárgyalások nyilvánossága tárgyában 
véleményezés végett a megyei bizottmány küldöttséget 
bizott meg. Ez ügyet eléggé nyomatékosnak találta az 
egylet, hogy a felett saját véleményét is nyilvánítsa. 
Mint az egyleti közgyűlés tisztelt tagjai előtt ismerve 
van, az egylet a nyilvánosságnak addig is, mig ez ügyben 
a törvényhozás intézkednék, s ta tutum általi behozatala 
mellett nyilatkozott, s emlékiratát a megyei bizottmány 
elé terjesztette, hol azonban ez ügy ez ideig még fel 
nem vétetett . 
Nyilatkozott még az egylet az adóssági fogság el-
törlése következtében f e lde rü l t szükségletről: a vagyon 
ál-átruházást s megterhelést akadályozó vagy megbő-
szülő módokról, s ily módokat a csődeljárásnak viszo-
nyainkhoz mért átalakításában találván, megbízta az 
illető szakosztályt, hogy egy csődeljárás alapelveit, te-
kintettel saját viszonyainkra, dolgozza ki. 
Épen az adóssági fogságnak az u j törvénykezési 
eljárásban mellőzése folytán felmerült s az egylet ke-
belében megvitatot t azon kérdés t , vájjon az uj tör-
vénykezési eljárás életbelépte után váltóügyekben sze-
mélyfogságnak lehet-e helye? az egylet akként döntöt te 
el, hogy véleménye szerint, miután codificált törvénynek 
kimerítőnek kell lenni, s a codificált váltótörvényben a 
személyi fogság alkalmazhatásának semmi nyoma, s mi-
után az uj törvénykezési eljárás életbelépte után polgári 
ügyekben sem lehetne személyi végrehajtásnak helye, 
és igy jövőre a váltóügyi eljárásba a polg. eljárásból sem 
vihető át, mint eddig történt , a személyi végrehajtás in-
tézménye, annálfogva az uj törvénykezési eljárás életbe-
lépte után személyi végrehaj tás a váltó ügyekben sem 
lenne alkalmazható. 
Érdemileg tárgyal tat tak végre az egylet kebeleben 
— hogy kisebb érdekű értekezéseket ne is emlitsek, — 
a debreczeni társegylet közleménye folytán ezen társ-
egyletnek a köztörvényi biztosításra s a becsületsértési 
bírság egyenlősítésére vonatkozó munkálatai is. Egyle-
tünk az uj törvénykezési eljárással a köztörvényi bizto-
sítási végrehaj tás és a váltó bizt. végrehajtás közti vi-
szonyt s a zálogjogi elsőbbséget megoldottnak találván, 
a becsületsértési bírság egyenlősítése tekintetében pedig 
a megoldást a büntetőtörvény kodificátiójától várván, s 
az igazságügyminisztert, kihez a társegyiet feliratát ez 
ügyben intézte, sem a törvényhozásra, sem a törvény 
alkalmazásának eldöntésére illetékesnek nem tartván, a 
társegyiet á t i ratát tudomásul vette. 
Meg kell még említenem, hogy az egylet kebelében 
munkálatba vétetett, mint már fentebb is emlitém — a 
csődeljárás alapelveinek kidolgozása s a bíróságok szer-
vezési ügye, viszonyaink közt mindegyik kiváló fontos-
ságú, beaató vizsgálatot, tanulmányt és munkásságot, 
teüát hosszabb időt igénylő ügy, melynek megoldása 
tehát az egylet jövő évi munkásságának egyik feladata 
leend. 
E néhány vonással egyletünk tudományos munkás-
ságának kívántam körvonalait adni, s ha tekintjük, hogy 
egyletünk alakuló közgyűlése csak ez év april 4-én tar-
tatot t meg, hogy az ügyrend kidolgozása után közgyű-
lése határozatából működését csak jul ius hóval kezdette 
meg, —^  mely időtől számíttatik a tagsági díj fizetési 
kötelessége is, — ha tekintjük, hogy még ez idő után 
alakí t tat tak a szakosztályok, a kis kezdemény reményt 
nyúj that nekünk a jövőhöz. 
Még néhány statistikai adatot vagyok bátor felem-
líteni, mely egyletünk helyzetét ismerteti. 
Az egylet tagjainak száma ez idő szerint 80, kik 
közül 1 alapító, 72 rendes bel- és 7 rendes kültag. 
Az egylet bevétele a lefolyt julius-deczemberi fél-
évi időszakra tesz, alapítványban 200 ftot, tagsági dijak-
ból és az alapítvány kamatából 386 ftot, együtt 586 ftot. 
Az alapító tag által befizetett 200 frt , az alapsza-
bályok értelmében, mint egyleti alaptöke kezeltetik. 
Az alapszabályok 19. §-a értelmében az összes évi 
jövedelem 5%-a a segélyzési pénztár alapítására levén 
fordítandó, a lefolyt félévről a segélyezési pénztár javára 
19 f r t 30 kr. vonatik le, és igy a felhasználható jövede-
lem: 366 f r t 70 kr. 
Az egylet kiadása, minthogy az egyleti közgyűlés 
által takarékossági szempontból az igazgató választmány 
egyleti szállásbérlésétöl és felszerelésétől felmentetett , 
lapok és nyomtatványokra szorítkozván, nyomtatvá-
nyokra tesz 24 f r t 71 kr. 
Ide nincs számítva a lapok és folyóiratokra szük-
séglendő kiadás, minthogy e lapok és folyóiratok szám-
lája még be nem adatott. 
Végül tisztelettel jelentem, hogy a lefolyt félévi 
idő alatt az egylet egyetlen tagja ellen sem emeltetvén 
semmi panasz, a fegyelmi szabályok alkalmazásának 
szüksége nem merült fel, és hogy anyagi segélyezést 
senki nem igénylett. 
Kegyes elnézésükre számítva, bátor leszek még 
egyleti viszonyainkból kifolyólag némely átalános ész-
revételt tenni. 
Szükséges, hogy elég erősek legyünk beismerni és 
kimondani, hogy azon tudományok, melyek mivelésére 
egyesültünk, hazánkban koránsem állanak a fejlettség 
azon szinvonalán, hogy akár az irodalom terén, akár a 
gyakorlati életben az elmaradottság vádját könnyen 
visszautasíthat nók. 
Jog- és ál lamtudományi irodalmunk termékei, tisz-
telet és elismerés legyen a kivételeknek — nagy részben 
compilátiok és kommentárok, és még intensive azon fo-
kot sem mutat ják, a melyet extensive tüntetnek. Hogy 
hazánkban csak két jogtudományi szaklap, s ha nem 
tévedek, ezek sem virágzó állapotban tar thatók fenn, s 
hogy oly országban, hol a politikai viták annyira kiter-
jedettek, mint nálunk, hol a politikát az emberek a 
levegővel lélekzik be, egyetlen ál lamtudományi szaklap 
sem létezik, e körülmény, az irodalomra vonatkozólag 
eléggé igazolja állításomat. És a gyakorlatban nem min-
dennap találkozunk-e jogtudókkal , kik a tudomány 
által már rég megállapított elveket sem ismerik, vagy 
tényekkel tagadják meg? 
Mindez, ugy hiszem, változni fog s részemről azon 
reményben élek, hogy fog jönni idő, midőn vidéki 
ügyvédi, egyleteink képesek lesznek önállóan szaklapo-
kat alapítani és fentartani, el fog jönni az idő, hogy 
ezen egyletek külön rendszereket fognak egymás irányá-
ban képviselni, s nevezetes eszközei leendnek a tudo-
mány fejlesztésének, és el fog jönni az idő, hogy azok 
is, kik ma egyletünkben osztály elkülönzési igyekvést s 
czéhet akarnak keresni, belátják önzetlen intencziónkat s 
egyesíteni fogják velünk munkásságukat . 
De hogy a reményre tények feleljenek, a r ra szük-
séges, miként az egylet tagjai munkásságukat teljes 
mérvben kifejtsék. Egyesek munkássága talán csekély 
leend, de többekkel egyesítve az elénk kitűzött nagy 
és szép czélhoz tényezőül szolgáland. Engedjék meg te-
hát az egylet tisztelt tagjai azon kijelentést, hogy az 
egylet jövőre minden tagjától élénk munkásságot vár. 
E l n ö k i j e l e n t é s 
a kassai ügyvédi egylet megalakulása s 1868-ik évi 
működéséről. 
Az ideiglenes választmány által kidolgozott alap-
szabályoknak az igazságügyi minisztérium által 1867. 
jun. 23-ról 937. sz. a. lett jóvá hagyatása után, az egy-
let ugyanezen év október 6-án tartot t gyűlés alkalmával 
megalakult . 
Megalakulása idejétől az igazgató választmány tar-
tot t 15, az egylet 8 havi gyűlést és egy rendes évi köz-
gyűlést. 
Az igazgató választmány tar to t t gyűléseiben leg-
inkább a megalakulás körülményeivel foglalkozott, a 
melynél fölmerülni szokott nehézségek teljesen eloszlat-
tak, ugy a kassai, valamint a vidéki ügyvédeknek az 
egylet iránt tanúsított lankadatlan buzgalma és egyéni 
jó akarata által, mint azt az eredmény fényesen be is bi-
zonyitá, mert öt negyedéves működési ideje alatt 2 ala-
pító, 64 bel- és 14 kültagot igazolt. 
Alapszabályaiban kitűzött s a tudományos képzett-
ség előmozdítása, a jog és államtani ismeretek fejleszté-
sére vonatkozó czélnak megfelelni óhajtván, több, a jogi 
kérdések és esetekre vonatkozó tárgyakon kívül különö-
sen foglalkozott: c5 
Az igazságügyi minisztérium által előterjesztett 
törvénykezési rendtartással, ezt tüzetes tárgyalás alá 
vette, fölötte terjedelmes észrevételeket tön, mik közöl-
tettek ugy az országgyűlés valamint a minisztériummal, 
s melyekről ugy a szaklapok, valamint a „Pesti Napló" 
helyeslőleg nyilatkoztak. 
Tárgyalás alá vette az uzsora törvényt, s annak föl-
tétlen eltörlését véleményezte, mely azóta a törvény-
hozó testület által is kimondatott. 
Tárgyalás alá vette az adóssági fogság kérdését s 
annak, mint nem kor- és czélszerünek, szintén föltétlen 
eltörlése mellett nyilatkozott. 
Tárgyalás alá vette a beesiiletsértési ügyeket, s ki-
mondotta, hogy az azokra fennálló birósági polgári per 
megszüntetése mellett, azok mint kihágások a biinfenyitő 
eljárásra utasíttassanak. 
Tárgyalás alá vette a birói szervezet kérdését, 
melynél, mivel alapfeltételül azon kérdés megoldását 
tiizte ki, váljon kinevezés, vagy választás által töltesse-
nek-e be a birói állások? kimondotta, miként a birósá-
gok magyar felelős független kormány által neveztes-
senek. 
E fölötti terjedelmesb munkálatát közölte az ország-
gyűlés és a minisztériummal, nem különben ebbeli mun-
kálatát a szaklapokban is közzé tette. 
Végre a birói szervezet további részleteinek egybe 
állítására egy bizottmányt jelelt ki, mely annak kidol-
gozásán jelenleg is működik. 
Tárgyalás alá vette az ügyvédi rendtartás alap-
elveit, mely fölött a kiküldött bizottmány munkálatát 
beterjesztvén, az átalános tárgyalás alapjául elfogadta-
tott, s egyszersmind kimondattak azon főbb alapelvek, 
hogy az ügyvédség szervezete a szabadság, az önállás 
és saját fegyelmi hatóság alapjaira fektettessék. 
S ezen alapelvek részleteinek kidolgozása iránt je-
lenleg vannak folyamatban a tárgyalások. 
Kiterjeszté a tényleges törvénykezés hiányaira is 
figyelmét, s két ily esetben igyekezett is befolyását ér-
vényesíteni a tárgyalási határnapok kitűzése és a ta-
nuknak az eljáró bíróság általi közvetlen kihallgatása 
kérdésénél. 
S azonfelül a törvénykezés szemmel tartása végett 
kebeléből egy állandő bizottmányt jelelt ki. 
Az alapszabályok az ügyvédi testület erkölcsi hite-
lének és tekintélyének emelését szintén czélul tüzíék 
ki, mely czélnak eléréséhez főeszköziil szolgált az, mi-
ként ezen egyletnek minden tagja buzgalommal igye-
kezett a czélnak eléréséhez segédkezet nyújtani, mégis 
midőn egy alkalommal némely egyleti tagok ellen alap-
talan vád emeltetett, az egylet az ügyet magáévá téve, 
sikert aratottan veté magát közbe, ugy a minisztérium-
nál, valamint a nyilvánosság fóruma előtt. 
Gondoskodott az alapszabályok értelmében a be-
tegség vagy egyéb szerencsétlenség által sújtott s meg-
szorult egyleti tagok, ezek özvegyei és árváinak segé-
lyezésére fordítandó alaptőkéről is, mert a tetemesebb 
költséggel járó kezdet előidézte berendezésből felmerült 
elsöbbrendü szükségletek fedezése után bizonyos össze-
get tőkésített ezen czélra is. 
Egy áldozatkész tagtárs érdekes törvény s rendelet 
gyiijteménynyel vetette meg a könyvtár alapját. 
Összeköttetésbe s kartársi érintkezésbe tette magát 
a debreczeni, soproni és a pesti ügyvédi egyletekkel. S 
intézkedett a joggyakornokok alkalmaztatása iránt is. 
1868. decz. 27-én tar tatot t meg az alapszabályok 
értelmében a rendes évi közgyűlés, mely alkalommal az 
egyleti elnök a lefolyt s fentebb vázlatban elősorolt öt 
negyedévi működésről, az alapszabályok értelmében je-
lentést tett, a fölött a közgyűlés elismerő határozattal 
nyilatkozott. 
Az évi számadások a küldött számvizsgáló bizott-
mány által, erre tett jelentés figyelembe vételével meg-
vizsgáltattak és helyeseknek találtattak. 
Az igazgató-választmány által előterjesztett évi 
költségvetés megbiráltatott s megállapittatott. 
Végre a tisztviselők, az igazgatő és számvizsgáló 
választmányok tagjai megválasztattak, és pedig: 
Elnöknek Szent-Léleky Gyula, alelnöknek Brósz 
Jonath, t i tkárnak Korányi Károly, pénztárnoknak Ma-
jor János, könyvtárnoknak Rüszinko Zsigmond, választ-
mányi tagoknak: Glósz Ernő, Juhász Mihály, Saad 
Lajos, Iílekner Alajos, Ardényi Pál és Szerényi Ede, 
számvizsgáló bizottmányi tagoknak Antal Emil, Petrőczy 
Gellért és Steér Ferencz. 
Az egylet életerős, teljes a remény, hogy magasz-
tos czéljainak kivitelében lankadni nem fog, sőt ellen-
kezőleg a tagoknak buzgalma, jóakarata által a kitűzött 
feladat eléretik. 
A váltólevél fizetési idejének meghosszab-
bításáról (prolongatio). 
(Vége.) 
Azon fennemlitett további megjegyzés, miszerint a 
váltóhitelező, ha a váltót lejáratkor magának ki nem 
fizetteti, hanem prolongálja, direkt követelési jogát az 
idegen váltó elfogadója, vagy a saját váltó kibocsátója 
ellen ugyan el nem veszti, hanem csak viszkereseti jogá-
tól esik el előzői ellen, — egész általánosságban véve 
szinte nem helyes. Ha ugyanis a váltőhitelezö az idegen 
váltó elfogadójától, vagy a saját váltó kibocsátójától a 
lejáratkor fizetést nem kér, ugy ebből még nem követ-
kezik, hogy az emiitett elfogadó, vagy kibocsátó ellen 
követelését váltójogi utón érvényesítheti, a mi különösen 
akkor nem fog történhetni, ha a váltóhitelező váltói 
követelését csak a váltói elévülés idejének eltelte után 
— a lejárattól számítva —akarná valósítani s behajtani. 
Ellenben a váltónak az elfogadó, illetőleg: az emli-o ' e> 
tet t kibocsátó javára a váltóhitelező részéről történt 
prolongatiőjából szinte még nem következik az, misze-
rint a váltóhitelező ez által előzői elleni viszkereseti 
jogát szükségképen elveszti, miután a váltóhitelező az 
elfogadó ellen nemfizetés miatt annak idejében az óvást 
megteheti s neki azután a fizetésre haladékot adhat, 
illetőleg a váltót prolongálhatja, mindez öt azonban 
nem gátolhatja a törvényes időn belől tett óvás alapján 
előzői elleni viszkeresetének megindításában, s ha ezek-
t 1 a váltó összeget vagy épen nem, vagy nem egészben 
kapja meg, a meghosszabbítási idő elteltével a még ki 
nem fizetett egész váltói összegnek, vagy annak az elő-
zök által még ki nem fizetett részének az elfogadótól 
(saját váltónál a kibocsátótól) a törvényes elévülési időn 
belöli követelhetésében, vagy az imént emiitett váltói 
adósok megperelhetésében, miután a váltói hitelező eb-
beli jogainak érvényesítésében a hátiratok sorrendéhez 
kötve nincs, s abbeli szabad választásában, vájjon a vál-
tóilag lekötelezettek közül ezt, vagy amazt, vagy pedig 
mindnyájukat egyszerre akarja-e megperelni, a törvény 
által szinte nem korlátoltatik. 
A meghosszabbítási idő egyébbiránt mindig csak a 
lejárati naptól veszi kezdetét, hacsak magában a pro-
longatióban ez iránt más kikötés nem történt, miután 
a lejárati nap előtt a követelés támasztható, vagy perui-
ján igényelhető nem is volt (actio nondurn nata), e te-
kintetben tehát a váltóadós prolongatióra nem is szorult; 
vájjon azonban a prolongatio a váltó lejárata előtt vagy 
csak azután történt-e meg, az eredményében egyre 
megy '). 
Példák e fejtegetéseket méginkább fel fogják vilá-
gosítani. Vegyük fel, hogy hitelező az idegen váltót az 
elfogadó javára — természetesen ennek beleegyezésé-
ve^ — két hónapra prolongálja, s ebbeli nyilatkozatát 
aláírásával ellátva, csuyán a következő szavakkal irja a 
* » 
váltóra: „meghosszabbíttatott két hónapra", — és ve-
gyük fel, hogy az illető váltó még le nem járt , hanem 
például csak három holnap múlva jár le az emiitett pro-
longatió megtörténte óta, tehát például május 1-én 1867-
ben. Miután az elfogadó lejárat előtt az imént kifejtett 
okoknál fogva prolongatióra nem szorult, ennélfogva az 
emiitett két hónap csak a lejárat napjától számítandó, 
tehát úgy, hogy a meghosszabitási idő csak 1867-iki 
május 1-én venné kezdetét s azon év julius 1-én érné 
végét. Ezen utóbbi határidő előtt tehát a váltói követe-
lés az elfogadó ellen nem támasztható, miután azon 
kifogás illeti meg öt, miszerint a váltói követelés a 
prolongatió folytán még le nem jart, de viszont az adós 
sem tolhatja fel ily esetben hitelezőjének akarata ellen 
a váltói összeget a meghosszabbitási idő eltelte előtt. 
Hogy a váltói hitelező az idegen váltó elfogadóját, vala-
mint a saját váltó kibocsátóját, — miután ez utóbbi már 
a váltó kibocsátása által önmaga személyében igéri an-
nak fizetését, tehát egyúttal mint elfogadó is jelentkezik 
(ellene tehát viszkereset helyt sem foglalhat) — a 
váltói összeg lefizetésére nemfizetés miatti óvástétel 
nélkül is megperelheti a törvényes elévülési időn belől, 
azt a váltótörvények világosan megengedik; de ha a 
váltóhitelező a váltónak az elfogadó javára történt meg-
hosszabbításánál, az óvást ez ellen megtenni a törvényes 
időn belől elmulasztotta, ugy viszkereseti jogát minden 
előzői ellen feltétlenül elveszti2). 
A váltóhitelező a prolongatiót közönséges ily mó-
don irja a vál tóra: „Prolongáltatott két évre." 
Komárom, 1864. május 1-én. 
N. N. (A váltóhitelező aláírása.) 
Tegyük fel, hogy az elfogadó javára így meghosz-
szabbitott váltó már 1864. janár hó 1-én lejárt, vagyis 
hogy annak fizetését már ezen napon kívánni s nemfize-
tés miatt óvást is tenni lehetett. Miután pedig az elfo-
gadó ellenébeni elévülés a váltó lejáratától, példánkban 
tehát már 1864. január hó 1-től számítandó, ezen idö 
tehát a magyar váltótörvény szerint 1866. január hó 
1-én éri végét, enpélfogva a csak 1866-ik évi május hó 
í-én végződő meghosszabbitási idö az elévülési időt épen 
négy hónappal haladja meg, és miután az elévülési idő 
a mondottaknál fogva a prolongatió által ki nem ter-
jesztethetik, ellenben a váltóhitelező a meghosszabbitási 
idő eltelte előtt az elfogadót a fizetés végett szinte meg 
nem támadhatja, tehát következik, hogy a váltóhitelező 
követelése valósítása miatt az elfogadót nem perelheti 
meg többé a váltótörvény széknél, miután annak váltói 
minősége az elévülés által már elenyészett. Ily esetben 
a váltóhitelező csak a közpolgári törvénykezés utján 
léphetne fel keresetével az elfogadó ellen, és csak any-
nyiban, a mennyiben ez a váltóhitelező kárával gazda-
godni fogna. o O 
A törvényes időbeni óvástétel elmulasztása által a 
váltóhitelező viszkereseti jogát előzői ellen egészen 
') Az Allgemeine österreichische Gerichtszeitung 1852-ki évfolya-
mának 95-dik számában a következőket olvassuk: ,,Ha a váltóbirtokos az 
elfogadónak, vagy a saját váltó kibocsátójának a lejárati idö eltelte előtt 
engedett prolongátiót, ugy annak beálltával épen oly kevéssé tehet nemfi-
zetés miatti óvást, a mint ezt külömben a váltóban meghatározott (eredeti) 
fizetési idő előtt sem tehette, s épen ezért elveszti viszkeresetét előzői 
ellen", (osztrák-német váltórendszabály 41.. s 83-dik czikk.) — E nézet 
helyessége nem áll minden kétségen kivül. Fellehet hozni ugyaris ellene 
még mindég azt, miszerint a hitelező a prolongatió daczára a váltóban 
kitett törvényes lejárati idő után a nemfizetés miatti óvást megteheti a 
végből, hogy ennek alapján előzői ellenébeni viszkeresetét érvényesitse, 
miután ezeknek a saját közbenjárásuk nélkül kötött prolongatio, valamint 
kárukra nem lehet, ugy hasznukra sem szolgálhat. Ha az elfogadó a váltót 
bemutatásakor a lejárati napon, daczára a megtörtént prolongatiónak 
mégis kifizeti, ugy ennek folytán az előzők elleni viszkereset önmagától 
elesik. De ha az elfogadó ez alkalommal a váltó kifizetését megtagadja, 
ugy a hitelező az e miatt felvett óvás alapján előzői ellen már viszkere-
settel élhet. 
elvesztené, s ha ezek mindannyian forgatók volnának, 
ugy ellenök még a közpolgári törvénykezés utján sem 
léphetne fel többé keresöleg. 
Ha az 1864. május hó 1-én kelt prolongatio csak 
két hónapra szól, s ha a váltó csak 1864. november hó 
1-én jár le, ugy ameghoszszabbitási idö nem számitható 
a prolongatió keletkezésétől, vagyis 1-sö májustól, miu-
tán ily számítással a határidő már 1864. julius l-jén 
éri végét^ az elfegadó azonban csak 1865. november hó 
1-én tartozik fizetni, s korábban a fizetés miatt meg sem 
perelhető, neki tehát a meghosszabbitási időből ily szá-
mítással semmi haszna vagy előnye nem volna, a mi 
bizonyára nem állott a váltóhitelező szándékában, a 
mint ezt már a ,,meghosszabbitásu, — „prolongatió" fo-
galma, etymologiája is tanúsítja. Ezen esetben tehát a 
meghosszabbitási idö kezdetét 1864. november hó 1 ig, 
mint a váltó lejárati napjáig kell elhalasztani, minek 
folytán az csak 1865. január l-én éri végét, s mely idö 
előtt tehát az elfogadótól a fizetést követelni nem is 
lehet. Ha a prolongatió, mielőtt még eltelt volna ideje, 
meghosszabbittatik, vagyis ismételtetik, ugy az ismételt 
meghosszabbitási idö csak az elsőnek végleges befolyása 
után veszi kezdetét. De ha a prolongatió csak lejárat 
u fán, vagy az első meghosszabitási idő eltelte után tör-
tént, ugy annak ideje már az ujabbi prolongatió kelete-
zésétől lesz számítandó. Ha pedig a prolongatió nem 
volna keletezve, ugy annak kezdete az előbbi esetben a 
váltó lejáratától, az utóbbi esetben pedig ismét azon 
naptól volna számítandó, mely napon az első meghosz-
szabbitási idő végét érte. 
A meghosszabbitási időben megnyugodni tartoznak 
mindazok, kikre a váltó a prolongatió után, — tehát már 
a meghosszabbitási záradékkal ellátva — ruháztatott 
át. Ha tehát felperes a meghosszabbitási idö eltelte 
előtt indított volna váltói követelése miatt keresetet, s 
az alperes azon kifogással élne, miszerint a váltó a pro-
longatió következtében még le nem járt, ugy a felperes 
e kifogást azon oknál fogva, miszerint az alperes a vál-
tótörvény határozatai folytán csakis oly kifogásokkal 
élhet, melyek őt a mindenkori felperes ellen közvetlenül 
megilletik, meg nem dönthetné, habár az alperes ezen 
kifogást csakugyan egy harmadiknak személyéből, — 
annak személyéből, ki a prolongatiót tette — származ-
tatja is le (exceptio ex persona alterius), miután a meg-
hosszabbítási idő az abban részesített adóst minden 
váltóhitelező ellenében védelmezi; minden későbbi vál-
tóhitelező ugyanis már magából a váltóból láthatta a 
prolongatió megtörténtét, s szabadságában is állott az 
igy prolongált váltót magára átruháztatni, vagy sem. 
Ha több váltói kötelezettek (a saját váltónál több kibo-
csátók, az idegen váltónál több elfogadók) közül a pro-
longatió csak az egyiknek javára történt, ugy a többiek 
annak kedvezményét igénybe nem vehetik 3), valamint 
ellenkező esetben, midőn a prolongatió egész átalános-
ságban s minden megszorítás nélkül történt, annak ked-
vezményében minden egyes váltói adós részesül, miután 
az ily prolongatióból nem tűnik ki egyéb, mint az, hogy 
a hitelező követelési jogát átalában véve csak későbben 
akarja érvényesíteni4). 
Ha a váltói hitelező prolongátiójában elmulasztotta 
volna annak idejét meghatározni, ugy legalább annyi 
bizonyos, hogy ezen prolongatió által a váltó fizetési 
idejét elhalasztotta, s ily esetben a váltó fizetésérei kö-
telezettség csak az adós megintése, vagy felszóllitása 
napján állana be, (osztrák polgári törvénykönyv 904, 
3) Lásd Ortloff, allgemeine deutsche VVechselordnung, Jena 1848. 
66-dik lapon. 
4) Wagner, Kritisches Handbuch des in den österreichisch-deutschen 
I Staaten geltenden Wechselrechtes Wien, 1823. II. Band, 200. lapon. 
915, 1417. §§.)5). Azonban teljes joggal állíthatni6), mi-
szerint ily esetben a magyar váltótörvény 53. 68. s 103. 
§§-ai, valamint az osztrák s közönséges német váltórend-
szabály 19-ik s 31-ik czikkeinek analógiájához képest, 
ezen felszólításnak legfellebb az e helyeken emiitett ha-
táridőn belől kell megtörténni a prolongatiótól számítva, 
a váltóhitelező viszkereseti jogának az intéző s a forga-
tók elleni elvesztése mellett, miután különben nem bír-
nánk más támaszponttal arra nézve, hogy a hitelezőt a 
mondott esetben reá birjuk, miszerint jogát még váltói-
lag érvényesítse. 
A prolongatió a váltóhitelező által rendesen az 
idegen váltó elfogadója, vagy a saját váltó kibocsátója 
javára történik, de az idegen váltó intézője, vagy forga-
tói javára, valamint a saját váltó forgatói javára is 
adathatik. 
A nemfizetés esetébeni óvásnak a törvényes időn 
belöli megtétele után fel van a váltóhitelező idegen 
váltónál jogosítva az intéző s a forgatók ellen — mint 
előzői ellen — viszkeresetet támasztani; ha tehát a 
váltót az intéző, vagy a forgatók javára a törvényes 
elévülési időn belől, vagy talán annak tar tamán túl is 
prolongálta, ugy ezen prolongatió jogkövetkezményei 
az eddigi fejtegetések nyomán könnyen meghatároz-
hatók. 
A magyar váltótörvény épen oly kevéssé tartalmaz 
magában határozatokat a prolongatióra nézve, mint az 
osztrák s közönséges német váltórendszabály, miből 
következik, hogy ezen határozatok a közönséges polgári 
törvényből (Ausztriában a közönséges polgári törvény-
könyvből) mint a váltójog segédforrásából meritendök. 
A prolongatió oly szerződés, mely által a fizetési idő a 
váltóban kitett fizetési időtől eltéröleg állapittatik meg, 
tehát a törvényes fizetési időhöz aránylag vagy megrö-
vidíttetik, vagy meghosszabbittatik. Váltókövetelések-
nél csak ez utóbbi szokásos, azért az elnevezés is „pro-
longatió", — jóllehet a törvényes fizetési idő megrövi-
dítésére nézve sem forogna fenn akadály. A prolongatió, 
mint szerződés csak a váltói hitelező s váltói adós köl-
csönös megegyezése folytán jöhet létre, miután saját 
akarata nélkül sem az egyikre, sem a másikra nem tol-
ható fel más fizetési idő, mint a melyet a törvény hatá-
rozott meg a váltóban, (magyar váltótörvény 89—98. 
§§. - Osztrák polgári törvénykönyv 1413. §.). — Mi-
után a prolongatiónál csak a törvényes lejárati időnek 
meghosszabbításáról van szó, az tehát nem is újítási 
szerződés (osztrák polgári törvénykönyv 1379. §-a); s 
ennélfogva a váltói határozással, összekötött kezességek 
s egyéb jogok a prolongatió mellett is fennmaradnak, s 
a prolongatió által különösen oly harmadik egyénre, 
ki abba bele nem vonatott, semmiféle u jabb teher nem 
róható (osztrák polgári törvénykönyv 1378. s 1379-dik 
§§-ai) azon már említett egyedüli eset kivételével, mi-
dőn a prolongatió magából a váltóból ki tűnt s valaki 
ezen váltót hátirat ut ján mégis magára á t ruházta t ja , mi 
4) Azon, Kitzinger által (Wecbselkunde für Kaufleute und Juristen 
mit steter Berücksichtigung der allgemeinen deutschen Wechselordnung, 
Leipzig, 1819. 178-dik lapon) kifejtett nézet, miszerint azon esetben, ha a 
meghosszabbítási idó világosan ki nem tétetett, azt oly bosszú időre kell 
érteni, mint a melyre a váltó kezdetben kiállíttatott, tehát például 6 hó-
napra (a lejárattól számitva), ha a váltó maga hat hónapra szólott, elfo-
gadhatónak nem látszik, miután e nézetet — ha az allgemeine österreichi-
scbe Gerichtszeitungtól eltekintünk is, — alapos érvek nem igazolják. 
Még kevésbé oszthatjuk Gelpcke (Zeitschrift für Handelsrecht. Berlin, 
1862. 126. 8 126. lap) azon nézetét, melyszerint a felmondásra szóló váltók 
kizárásával a közönséges német váltórendszabályban, következetesen ki 
van zárva saját váltóknak prolongatiója is. Ellenkezőt bizonyitnak a 
közönséges német váltórendszabály fölötti tanácskozási jegyzőkönyvek is. 
melyek szerint a szavazók oda nyilatkoztak, miszerint a prolongatió saját 
váltóknál nagyon kívánatosnak ajánlkozik. Gyakran is szokott előfordulni 
a nélktll, hogy nehézségek gördittetnének elébe. 
*) Lásd: Allgemeineösterreichische Gerichtszeitungl852-ki évfolyam 
96-dik szám. 
által mintegy hallgatólagosan a prolongatióba is bele 
egyezett; minek folytán tehát ezen kivétel is csak lát-
szólagosnak tűnik fel. 
Ezen eseten kiviil a prolongatió csakis azon sze-
mélyek közt állapit meg jogokat s kötelezettségeket, a 
kik közt megköttetet t . A meghatalmazási hát irat eseté-
ben a hátiratos a váltóadósnak prolongatiót ingyenesen 
nem engedhetne, miután a megha ta lmazás hát i rat öt 
erre fel nem jogosítja; ezt csak erre vonatkozó különös 
meghatalmazás alapján tehetné, miután jogokróli ingye-
nes lemondáshoz ily különös meghatalmazás kívántatik. 
(Osztrák polgári törvénykönyv 1008. §.) 
A meghosszabbítási idö kiszámítása nem modo na-
turali, nem is az osztrák polgári törvénykönyv 902-dik 
§-a szerint, hanem egyedül a naptár szerint — civiliter 
— történhetik, miután a törvényes lejárati idö is csupán 
a naptár szerint számíttatik (magyar váltótörvény 209. 
§., osztrák s közönséges német váltó rendszabály 32. 
34-dik czikk), s a meghosszabbított fizetési idö ugyan 
nem törvényes, de mindazon által szerződésbeli lejárati 
időt képez7) . 
Ha a prolongatió például az elfogadó javára történt , 
ugy azt. mint már mondva volt, az elfogadó kezese ön-
maga javára igénybe nem vehetné, miután a prolongatió 
csak az előbbinek, s nem az utóbbinak is javára tör tén t ; 
ellenben az utóbbi is, azon oknál fogva, hogy a hitelező 
részéről a prolongatió következtében a váltói tar tozás 
behajtásában késedelem lett elkövetve, fel volna jogo-
sítva azon esetben, ha ezáltal térítési jogában károsulna, 
a váltóhitelezőtől e miatt illő kártalanítást követelni. 
(Lásd osztrák polgári törvénykönyv 1364-ik §.) 
Dr. EKMAYER ÁGOST., 
kassai kir. akad. ny. r. jogtanára. 
É s z r e v é t e l e k 
a Pestvárosa bel- és külterületére nézve 1868. augusztus 
5-én és 6-án megállapított lakbérleti szabályok felett-
(Vége.) 
A f. évi deczember hó 23-ik napján ta r ta to t t Pest-
városi közgyűlés alkalmával a házbérleti szabályokban 
ama lényeges változás történt , hogy a lakbér fizetési és 
illetőleg költözködési határnapok febr. 1-sö napjától 
naptár szerinti évnegyedenkint számíttatni határoztat-
tak, miszerint tehát a lakbérfizetési, illetőleg költözkö-
dési idők lesznek május, augustus és november 1-sö 
napjai. 
E határnapok, kivéve az utolsót, majdnem összees-
nek az eddig szokottakkal, mert Sz.-György naptól má-
jus 1-ső napjáig van csak 6 nap, Sz.-Jakab naptól 
augusztus 1-ső napjáig szinte annyi. A febr. 1-sö nap-
jára esendő határidő pedig az eddigi Gyertyaszentelői 
határidőt csak egy nappal előzi meg. De nagy s egy 
egész havi különbség van az eddigi Sz.-Mihály napra 
esett, és a november 1-sö napjára esendő határnap közt. 
Az, hogy a Sz.-György vagy Sz.-Jakabkor fizetendő 
lakbér május, illetőleg augusztus első napjaiban fog 
fizettetni, bajt alig fog okozni, mert a háztulajdonosok 
eddig sem kötötték magukat a lakbérnek fizetésére nézve 
szigorúan a Sz.-György vagy Sz.-Jakab naphoz, hanem 
néhány napi türelemmel voltak. Hogy ezután a lak-
bérleti szabályoknak 4-ik §-a folytán a háztulajdonosok 
ily türelemmel fognak-e lenni, vagy nem találkozandnak 
olyak, kik a 4-ik §-nak rendeletéhez a bérlőnek hátrá-
nyával szigorúan fognak ragaszkodni, az idö fogja tanú-
sítani. 
De lényeges különbség támad a november 1-sö 
napjáig kiterjesztett határidő által különösen oly laká-
soknál, melyek 1868. oct. 1-sö napján voltak bérbe véve; 
mert a kötött lakbéri szerzödvény szerint a lakbérleti 
év kitelik 1869. oct. 1-sö napján, a történt változás szerint 
pedig ki fog az terjedni 1869. nov. 1-sö napjáig, tehát egy 
höval tovább; és ha az 1868. october 1-sö napjára kikö-
tött egy évi lakbér 1869. novemberre is kiterjesztetnék, 
ezáltal a háztulajdonos károsodnék, mi okból nemcsak 
a méltányosság, hanem a jogosság is azt követeli, hogy 
a bérlő, ki 1869-ki november hóban is fogja a lakást 
használni, az az e hóra, a kikötött évi lakbérből eső részt 
a háztulajdonosnak fizesse meg. 
Különbözetek tehát az ujabb változás folytán is 
támadhatnak, mik a házbérleti szabályok 40-ik §-a utó-
pontjának értelmében most már a kárositást szenvedhető 
háztulajdonosnak lesznek megtéritendök. 
A három első, t. i. február, május és Augusztus 
elejére eső évnegyedi idők, minthogy azok a közös szo-
kás szerint elfogadott költözködési idővel majdnem ösz-
szeesnek, nem fognak zavart okozni azoknál, kik Pestről 
máshová, vagy máshonnan Pestre szándékoznak átköl-
tözködni. De igen is zavart okozhat ezekre nézve a no-
vemberi határidő, mi az eddig szokásos Sz.-Mihály 
napjától egy egész hóval eltér. Az itteni zavarnak lehet-
sége a fent e tekintetben előadottak&d/ megérthető. 
Figyelmet érdemel itt az, hogy a szokás nem rög-
tön, hanem évek folyama alatti hosszas gyakorlat által 
hozatik be, s épen e létrehozási módból gyanithatni, 
hogy a szokásnak behozatalára elegendő oknak kellett 
jelen lenni, s ezt kell feltennünk ama szokásra nézve is, 
mely szerint a lakbérfizetési, illetőleg költözködési na-
pok Gyertyaszentölőre, Sz.-György, Sz.-Jakab és Sz.-
Mihály napra tétettek. 
A határnap Gyertyaszentelőre és nem január 1-sö 
napjára kitűzésének oka az lehetett, mi az utolsó (decz. 
23-ki) közgyűlésen is igen helyesen megjegyeztetett: 
hogy e. i. uj-év elején úgyis sok mindenféle számla fize-
tendő, egyrészt tehát az ily fizetőket még január elején 
a lakbér fizetéssel is terhelni igen súlyos volna; ezek 
azt könyebben fizethetik egy hóval később Az iparos, 
kereskedő számlája következtében januárban remény]het 
pénzhezjutást, minélfogva ö is könnyebben fizetheti a 
lakbért február, mint január elején. 
A Sz.-György és Sz.-Jakab napok majdnem egy egész 
évnegyedre esnek egymásután; csak a Sz.-Mihály napi 
határidő esik Sz.-Jakab után majdnem két hóra, ezután 
pedig a fizetési határidő elkésik négy hónapra. Lehe-
tett-e ily rendetlen határidők behozatalára ok ? S miért 
nem hozatott be a szokás által is a november hó elejéni 
fizetési idő, miként a Sz.-Jakab utáni időszak is lett 
volna körülbelöl egy évnegyed? 
Nem lehetséges-e, hogy e részben határozott az idő 
viszontagsága, miszerint az őszi (szokott) változó, esős, 
hűvös napok a költözködésre, s az ezzel kapcsolatos 
lak-tisztogatásra, kivált azoknál, kik nem laknak festett 
szobákban nem oly kedvezők, mint a Sz.-Mihály körüli 
idö. Kérdezzük meg csak a tisztaságot szerető nőket. 
Hiszem, hogy ők nem a november hó elejére, hanem a 
Sz.-Mihály napra, vagy október l-re eső költözködési 
időre fognak szavazni. 
De pénztekintetek is lehettek, mik az eddigi lakbér-
fizetési szokást javasolták. Ugyanis tudja családban élő 
minden ember, hogy október vége és november eleje a 
téli szükségleteknek beszerzésére szánt idö, tehát az 
időszak több költséget okoz a háztartásban, mint akár-
mely más évbeli idő. S itt ismét nem a gazdagok, fény-
űzők veendők figyelembe, kik mindenkor fizetni képe-
sek, hanem inkább a szegényebb sorsú és takarékos-
ságra utalt bérlök. Hogy tehát ezeken könnyitve legyen, 
czélszerünek látszott a lakbérfizetési határidőt Sz.-Mi-
hályra tenni, s akkép a szükséges pénzkiadásokat meg-
osztani. 
E tekintetben nem kell még azt sem feledni, hogy 
Magyarországot, hol szinte az eddigi szokásos lakbérfi-
zetési és költözködési idők vannak elfogadva, leginkább 
földmivelő, szántó-vető, bortermesztö nép lakja, s a kö-
rülmény is döntő hatással lehetett a Sz.-Mihályra eső 
házbérfizetési időnek megállapítására, mikor t. i. a bérlő 
az aratás, nyomtatás után termesztményeiért, vagy 
munkájáért kapott pénzzel megfizetheti a lákbért, és 
később ismét a télrevalókkal elláthatja magát abból, mit 
boráért s egyéb őszi termesztményeiért kapott. 
Igaz, hogy Pestvárosa inkább iparüző, kereskedő 
város; de hogy az itteni lakosoknak keresetére az orszá-
gos föld s szölöinivelés befolyással van, azt bizonyosan 
minden iparos és kereskedő tudja, és a közelebb mult 
rosz termésű években érezte is; mert ha a földbirtokos-
nak nincsen jövedelme, akkor az az ipar és kereskede-
lem czikkeire nem költhet; — de akkor, midőn az ed-
digi lakbérfizetési határidőket a szokás behozta, Pestvá-
rosa sem volt oly mértékben ipart és kereskedelmet 
űző, mint jelenleg. 
S alig hibázom, ha is-mét azt állítom, hogy nem az 
eddig szokásos fizetési határidők adtak okot a háztulaj-
donosok és bérlők közti panaszokra, hanem más részint 
az alkotott szabályok folytán megszűnendő, részint álta-
lam is említett hiányok, mely utóbbiak ezután is ad-
hatnak okot panaszokra, mert azok a lakbérleti szabá-
lyok által mellőzve nincsenek. 
Egyébként az, hogy a megállapított lakbérleti sza-
bályok nem minden kifogás nélküliek, az azok hozatala 
körül működőknek érdemét nem csonkítja; mert szám-
talan eset tanúsítja , hogy még oly nagy szorga-
lommal és megfontolással hozott törvények vagy szabá-
lyok is hiányosak szoktak lenni; s épen az volna a 
csodával határos esemény, ha akár egyes ember, akár 
pedig akármiféle emberi gyülekezet valami tökéletest 
alkatna, midőn az ily alkotó maga is csak tökéletlen 
lény. 
Hogy pedig a lakbér-szabályok ellen előbb nem 
történt felszólalás, annak egyszerű oka az lehet, misze-
rint az október elsejére eső határidő a volt Sz.-Mihályi 
szokásos határidőn, mondhatni, semmi változást sem 
okozott, és a bérlő, mint fizető fél csak most vette job-
ban fontolóra a dolgot, midőn a januári határidő folytán 
egy hóval előbb kellett volna fizetnie, mint az eddigi 
szokás szerint fizetendett vala. 
Átalában minden törvénynek vagy szabálynak hiá-
nya akkor szokott leginkább észrevétetni, midőn az az 
előforduló esetekre alkalmazandó; s hihetőleg a lakbér-
leti szabályokban létező hiányok majd a gyakorlatban 
jobban ki fognak tűnni, s aztán reménylhetö, hogy azok 
meg is fognak szüntetni; mit megkíván a törvények 
vagy szabályok czéljait szem előtt tartó törvényhozói 
bölcsesség is. 
Végre, legyen szabad megjegyeznem, hogy a jelen 
észrevételek Írására leginkább az 1868. deczemb. 16-ik 
napján tartatott pestvárosi közgyűlésnek határozata 
által inditattam; s ámbár a decz. 23-ik napján hozott 
végzés által a lakbérleti szabályokban lényeges változás 
történt, még sem látom ez észrevételeknek közlését 
feleslegesnek, részint azért, mert még az által az azok-
ban mutatkozott hiányok mind mellőzve nincsenek; 
részint pedig azért, hogy azok által más hatóságok a 
lakbérleti ügynek netaláni szabályozása körüli eljárá-
sukban óvatosabbá tétessenek. CSATSKÓ IMRE. 
A vízjogi törvény főelveiről. 
(Vége . ) 
Egyik további vezéreszme: hogy a vizek természe-
tes lefolyását mások kárával akadályozni, vagy azt 
fokozni nem lehet. Ezen szavakkal kezdődik az 1840 : X. 
tczikk is, s tudjuk, hogy a régibb magyar jog névszerint 
az adománylevelek a „vizek lefolyását4, a nemesi jószá-
gok tartozékai közé számlálták. Ha szabad a költő 
hasonlatával élni: a természet adományainak is szine 
méz „és sepreje epe s méreg;" s ámbár igazságtalan, 
hogy a mig egy résznek a java jut, addig a másik csak 
seprejével kénytelen beérni; mégis ezen felosztást em-
beri erővel megváltoztatni nem lehet. 
Azért a fentebbi vezéreszme úgyszólván ábéczéje 
az egész vizjogi rendszernek, elannyira, hogy még a vad-
vizek lecsapolása is, sőt majd minden vízi épitkezés csupán 
kivételnek tűnik fel e szabály alól; ámbár természetesen 
oly kivételnek, melynek egyrészt az érdekeltek mege ye-
zése alapján, másrészt a törvény alapján hely adandó. E 
záradék tehát épen a kellő korlátok közé szorítja a fenebbi 
conservativ szabályt, melyre egyébiránt ép oly nagy 
szükség van a vízfolyás jótéteményeinek az alantabb 
eső vidékekre is kiterjedő arányos — és igy takaré-
kos — elosztása szempontjából, mint azért is, nehogy 
idétlen és mütanellenes vizi építkezések létesüljenek, 
melyek többet ártanak másoknak, mint a mennyit vég-
rehajtóiknak használnak. 
Egyébiránt magában értetik, hogy a vizmedrek 
tisztázására, vagy közérdekű átmetszésekre a fentebbi 
szabály nem alkalmazható. 
Mondani is alig szükséges, hogy a legfőbb vizjogi 
elvek közé az is tartozik, hogy a vizi építkezések a mos-
tani szabályok igényeinek megfeleljenek. Itt csak a 
legfeltűnőbb pontokat soroljuk elő: például, hogy köz-
folyóknál semminemű vizi építmény az állam (s termé-
szetesen a kitűnő mérnökökkel rendelkező közlekedési 
minisztérium) engedelme nélkül nem létesíthető s nem 
is módosítható; magánvizeknél pedig ezen engedélyezési 
jogot a helyhatóság gyakorolhatja, ámbár, ha ennek 
elemeire gondolunk, még feleslegesképen is komolyan 
súlyt kell arra fektetnünk, hogy az ily kép engedélye-
zendő vízmüvek a gyakorlati szaktudomány igényeinek 
valóban megfeleljenek. 
Hazánknak egyik sajgó sebe: a kártékony vizi mal-
mok s vízduzzasztó fenékgátak. Ezek, ha még oly 
világosan engedélyeztettek, s ha még oly hosszú bé-
kés használatra támaszkodnak is, minden kivétel és 
elnézés nélkül elbontandók, illetőleg a műszaki kívánal-
mak szerint átalakitandók. Az 1841: 14. és 1840:10 . 
tczikkek erre nézve oly hiányos eljárást szabnak elő, 
mely mellett azok, kik a kártékony vízmüvek hátrányait 
szenvedik, többnyire szegény emberek lévén, a hatalmas 
inütulajdonosokkal szemben csak nagy ritkán boldogul-
nak; azért nincs más hátra, minthogy az emiitett épít-
mények átalakítására, illetőleg lebontására, (mert a tu-
lajdonostól függ, hogy kivánja-e átalakítani?) törvényi-
leg záros határidő tűzessék. 
A technika helyes alkalmazása nemcsak a károkat 
előzi meg, hanem megtakarítást is eszközöl; mert lehet-e 
szánandóbb fecsérlést képzelni, mintha egy bizonyos 
vízmennyiség, mely hivatva volna fényes gazdasági 
eredményeket létrehozni, valamely hibás építmény által 
oda kényszeríttetik, hogy a szomszéd termését tönkre 
tegye? 
Ezen tárgygyal összefüggésben azon kérdés merül 
fel: mi történjék a közfolyókon nemesi javak tartozékai 
vagy kisebb királyi haszonvételek gyanánt birt vizjogok-
kal, malmokkal, révekkel, hidakkal stb. Ezek természe-
i tesen vagy kisajátitandók lennének, vagy pedig a mit 
talán a birtokosok Í3 örömestebb fogadnának s magam 
is helyesebbnek tartok, azok használata megfelelő viz-
jogra illő leghosszabb ideig meghagyandó volna. 
Hátra van még valamit szólani „a vizi vállalatok 
létesítésére irányzott kényszerről és kisajátításról." 
Talán nem csalódik e sorok írója, ha sajátságos hazai 
körülményeink közt azt : vájjon a hozandó vizjogi tör-
vény el fogja-e érni czélját, vagy nem? legkülönösebben 
az utóbbi főelv helyes alkalmazásától tartja feltétele-
zettnek. Szükséges, hogy a nálunk leginkább a vízhasz-
nálat tekintetében elannyira honos orthodox gazdálko-
dási rendszer igazságos kényszereszközök által ép oly 
határozottan, mint egyszersmind kíméletesen megtá-
madtassák. — Természetes azonban, hogy mindezen 
kényszereszköz a magántulajdon megszorítását is czé-
lozván : egyedüli jogszerű alapja a közérdek lehet. 
Ha valamely vizrajzilag erre alkalmas területnek 
ármentesitését vagy lecsapolását, avagy öntözését az egy-
s'zerü, vagy ennél törvényesen meghatározandó nagyobb 
birtoki többség kívánja: a kisebbség a költségeknek 
haszonarány szerinti viselésére kötelezendő. Az ármen-
tesitö társulatok különösen kötelezendők, hogy árvizek 
idejére kellő védeszközöket és mentő pénztárt (vagyis a 
védekezésre valószínűen szükséges pénzösszeget) tartsa-
nak készen; veszedelem idején pedig mindenki köteles 
használható tárgyait és munkaerejét, az ily társulatok-
nak utólagos megtérítés mellett védelemre átengedni. 
E pontra nézve az 1844: IX: 20. §. azon rendelke-
zése, melynélfogva az érdekeltek és szomszédok min-
den megtérítés és a közmunkába való beszámítás nélkül 
kötelesek a fenyegetett töltések segítségére sietni: sem 
nem méltányos, sem nem sikeres, sem a nép jellemével 
nem igazolható. Igazságos csak az, hogy mérsékelt 
munkabérök a mentő pénztárból fizettessék. 
Az állam az ily társulatoknak a fentebbi kötelezés 
kiegyenlitéseül szolgáló jogkedvezményül késedelmesen 
fizető tagjaik irányában a közigazgatási végrehajtás jo-
j gát adhatja, mely az egyes tagokra nézve szintén a jo-
j gos kényszer szinét viseli. 
Ezen főelv alá sorolható még: egyes földrészeknek, 
! viziparmüveknek, halastavaknak stb. csatornák, vontató 
utak, kikötök s más közérdekű vállalatok érdekében 
való kisajátítása; hason érdekben egyes létező vizjogok, 
hidvámok, révek megváltása; végül mint illető szol-
galmi dij fizetése melletti szolgalmak: magán folyók 
víz fölöslegének igénybevehetése, ugyanily folyőkon 
fausztatás megengedése; fedett vagy fedetlen vizárkok-
I nak idegen területen való átvitele, valamely vizépit-
1
 ménynek idegen parthoz támasztása, országút melletti 
! magánvizekben itatás megengedése stb. 
Im ezek volnának nézetem szerint is, hallgatva to-
vábbi részletekről, a vizjogi törvény főelvei, melyeknek 
szigorú alkalmazását átalános gazdasági kifejlésünk 
érdekében állónak tartom. A. K 
K ü l ö n f é l e k. 
(Ügyvédek statistikdja.J A Ili ldebrand Bruno által szer-
kesztett , ,Jahrbücher für Nationalökonomie und Sta t is t ik" 
érdekes statistikai kimutatásokat hoz e ezim a la t t : Statist ik 
der Anwalte und Notare. Az osztrák-magyar birodalomra 
vonatkozó adatok az 1866-ki Staatshandbuchból merit tet tek. 
Ezen kimutatás szerint Cislajtánia ügyvédeinek és jegyzőinek 
(Notiir) száma 1563. E szerint 12 259 lélekre esik egy ügyvéd 
I és jegyző. Transleithaniában az arány sokkal kedvezőbb, az 
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 ügyvédek száma 4 millióval kevesebb lakosság mellett kétak-
kora, azaz: 3292. A szűkebb értelemben vett Magyarországban 
3572 lélekszámra (hallatlan kedvező arány, csakhogy ez már a 
jóból i seok! ) ju t 1 ügyvéd. Erdélyben 18,039, I lorvát-Sla-
vonországokban 14,285, Dalmátiában 10,749 lélekszámra. — 
A német tartományoknak ügyvéd statistikájából kitűnik, hogy 
az arány mindenütt kedvezőbb, mint Osztrákországban. Po -
roszország jogügyészeinek száma 1477 és igy 1804-ben 11,149 
lélekszámra ju to t t egy ügyvéd. 
(Poroszország mezőgazdasági viszonyai.) A porosz kor-
mánytanács tagjától, dr. Meitzen Ágosttól jelent meg Berlin-
ben (Wiegand t és Hempelnél) következő érdekes nemzetgaz-
dászati munka: ,,Der Boden und die landwirthschaftlichen 
Verháltnis8e des Preussischen Staates nach dem Gebietsum-
f a n g e v o r 1866." A munka két részre oszlik, az egyikben az 
államterületnek leirását és statistikáját nyúj t ja , másikban a 
mezőgazdasági szerkezetet és törvényhozást ismerteti. A máso-
dik résznél különösen érdekes a jobbágyi és hűbéri viszonyok 
fejlődésének történelme. A fejlődési menet egészen más volt 
az eredetileg német tartományokban, és a tizedik században né-
metektől elözönlött, eredetileg szláv részeken. Meitzen ur, ki e 
téren nagymérvű tanulmányokat tett , azoknak eredményeit 
nagy alapossággal és tökéletességgel tárgyalja. A derék mun-
kának anyagául szolgáltak azon mérések és becslések, melyek 
a földadó szabályozása végett az 1861. adótörvény behozatala 
u tán eszközöltettek. 
(A házasnak tulajdonjoga Angliában.) A „Westmins ter 
Review" (1868. okt.) a házasnők birtokjogát Angliában tár-
gyalja, s azon eredményhez ju t , hogy a világnak egy művelt 
államában sem léteznek ez iránt oly barbár, észszerütlen, czél-
iránytalan törvényes intézkedések, mint Angliában. Angolhon-
ban a nők személyisége és vagyona a házasulás által teljesen a 
férfiúnak rendelkezése alá jut , és csak ennek ótalma és véd-
nöksége (coverture) alatt véghezvitt cselekményei birnak jog -
érvénynyel. Ezen „coverture"-nél fogva a normann-feudal 
időkben „feme covert"-nak nevezteték és egész élete hosszán 
kiskorú gyanánt tekinteték, mint ki önmaga nem képes vagyona 
felett rendelkezni. Jól lehet e határozmányok később az Equ i ty -
Courts jogszokásai által lényegesen könnyittet tek, de átalában 
véve az angol nők még ma is azon barbár , középkori törvény 
rendelkezése alatt állanak. A legutóbbi parlamenti sessio alatt 
John Stuar t Mill, John Lefevre és Russel Guerney egy bilit 
indítványoztak a nők tulajdonáról szóló törvények reformálása 
iránt, de ezen bili, hihetőleg azon előitéletek folytán, melyek 
Angliában a Stuar t Mill által indítványozott, átalános női 
egyenjogúsítás ellen uralkodnak, csak a második olvasást 
érhette el. Reménylenünk lehet, hogy az uj és a korszellem 
irányát követő parlament többsége a brit t nők jogosult igé-
nyeinek jobban felelend meg. 
Értesítés. A „budapesti ügyvédi egylet" negyedik 
(birói, szervezeti, magánjogi, perrendtartási és jogtanul-
mányi) szakosztálya f. hó 28-án esti 6 órakor az egylet 
helyiségeiben a debreczeni ügy védegyletnek a köztörvényi 
biztosicási végrehajtás, a rágalmi perekben a birságnak 
s csődperekben a hitbérnek egyenlösitése, úgy rágalmi 
perekben a felebbezésnek mindenkor birtokon belőli 
elfogadása iránti javaslatai, valamint Külley Ede urnák 
„a váltóeljárás reformja" és „néhány szó a birósági szer-
vezetről" czimü munkái tárgyában ülést tart . — Egy-
út ta l a szakosztály „ügyvédrendtartási" bizottmányának 
e napra összehitt ülése f. hó 29-ére elnapolfatik. 
Kelt Pesten, 1869. évi január 23-án. 
Elnöki megbizásból: Dr. Siegmund Vilmos, 
szakosztályi és bizottmányi jegyző. 
Jog- és államtudományi könyvészet. 
Közli: Pfeifer Nándor könyvkereskedése Pesten. 
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Property Law, a Collection of Questions on Conveyan-
cing and Reál, intended for the Use of Articled Clerks. By a 
Solicitor. London. 
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L . Freeman. Chicago. 
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Smith ( J . W . ) Manual of Equi ty , Jurisprudence, founded 
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tice. London. 
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I romano. Pisa. 
Candia, S. de. Elementi di filosofia del diritto, con un 
breve t ra t ta to di filosofia morale. Firenze e Torino. 
Caporale. Sunti storici del VI . Congresso internazionalo 
di statistiea, tenuta a Firenze dal 29 settembre al 5 ottobre 
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\emzetjogi vizsgálódás 
a semleges állam lobogójának jelentőségéről és a tengeri 
ostromzárlatról. 
I . 
Midőn két vagy több államhatalom saját, a s ta tust 
érdeklő állami kérdésre nézve egymás közt eltérő nézet-
ben van, melynek helyes és békés elintézésére sem a 
diplomaczia tollharcza, sem pedig a semleges államok fe-
jedelmei részéről megkísértett barátságos közbenjárás a 
kivánt eredményt létrehozni képes nem vala, akkor ugy 
találjuk, hogy a vitában levő államok fejedelmei az el-
mélet és a tudomány részéről oly annyira ohajtott világ-
törvényszék Ítéletéről hallani mit sem akarnak, ügyöket 
részrehajlatlan birák ítéletének alá nem rendelik, hanem 
az állami vitás ügyet mint harczosok, mint viaskodók 
intézendik el. u g y : hogy kiki a rendelkezésére álló 
anyagi és szellemi erőt a harcztérre szállitván, a hada-
kozás vaksorsa által — a legszámosabb esetben az igaz-
sággal ellenkezőleg - döntetik el a legegyszerűbb, a 
legigazságosabb jogkérdés, mely államok közt, mint 
állami kérdés szőnyegre került . 
I lyenkor tehát az állami tusa-kérdés nemzetközi 
vitás kérdéssé lesz, és a nemzetek közt ekkép támadt ellen-
séges viszony a nyers harczban találja végképi kifejezé-
sét, mely természetszerűen az érdekelt államok közt mint 
a szárazon, ugy a tengeren is vitetik. És midőn a szá-
razföldi harczban a harcztér rendszerint csak is az érde-
kelt államok területén, s illetőleg ugyanazon állami 
alattvalók vagyoni köre közt ter jed el, mely vagyon 
mint magánbirtok a szárazföldön sérthetetlennek ismerte-
t ik,— azalatt a tengeri hadakozás színhelyének különböző 
voltánál fogva ugy jelenkezik : hogy ez által a semleges 
államok is rövidséget szenvedhetnek, a mennyiben azok-
nak kereskedése és ez alatt egyúttal termelése is káro-
sításoknak van kitéve, a mint t. i. a tengeri har-
czosok a hajók elfoglalása, kereskedelem gátoltatása, 
kalózlevelek kibocsátása által ellenségök területére má-
soknak — tehát a semlegeseknek is — bizonyos áruk-
kali szabad kereskedése elé akadályokat gördítenek, a 
mi az által történik, hogy bizonyos áruk hadtilos águk-
nak nyi lvání t ta tnak; anyagi károkat oly tilalommal 
szemben azon állam szenved leginkább, mely ily liad-
tilos árukat termel, és főkép akkor, ha ezen termeivé-
nyeknek föpiaczai a hadakozó államok területén illető-
leg kikötőiben vannak. 
A tilos áru kétféle. Megkülönböztetjük t. i. a had-
tilos árut a vámtilos árutól; az egyik bizonyos államok 
közt kitört háború miatt , a másik pedig-egyes országok 
átalános nemzetgazdászati érdeke miatt jeleztetik azzá. 
A hadtilos áruk rendszerint az államok köztfenlévö 
állami szerződésekben vannak névleg felszámítva, me-
lyekre nézve azonban felette nagy eltérés uralkodik. 
Már régibb időkben az olasz kereskedelmi államok közt 
is fel találhat juk a hadtilos áruknak jellemzését, és akkor 
átalánosan hadtilos árunak neveztetett a fegyver. A fegy-
verszállítás tilos volt átalában és ugy, hogy nem csak a 
hadakozó fejedelmek t i l ták meg alattvalóiknak az azzal 
való kereskedést, hanem egyszersmind a semleges államok 
is annyiban, a mennyiben azok szállítása az elkobzás veszé-
lyének kicétetvén, a hadtilos árukkal való kereskedéstől 
elijesztettek. De később nemcsak fegyverek, hanem mind-
azon áruk -liadtilos áruknak neveztettek, melyek közvet-
lenül vagy közvetve hadczélokra valának felhasználha-
tók. Az 1604. évi Francziaország és Spanyolország közti, 
meg az 1654. évi Hollandia és Angolország közti szer-
ződésekben még a szemesélet, bor és tápszerek, de a pénz 
is, hadtilos árunak van kinyilaÚzozta*va. És jelenleg hal-
latlan kiterjedésű a hadtilos árunak fogalma, ugy, hogy 
ez által a hadakozó államok közt, de számos esetben a 
semleges statusok nemzetgazdászati körében is, orvosol-
hatlan sebek ejtetnek. 
Mind a szárazföldi, mind pedig a tengeri hada-
kozás ideje alatt a, hadtilos árukkal i kereskedés által leg-
kivált megkárosodhatnak a semleges államok, a mennyi-
ben ezek termelő foglalkozásuktól leszoríttatnak, a nélkül, 
hogy a harcz szerencsés vagy szerencsétlen bevégzésétől 
hasznot vagy kárt várhatnának 1). 
De a semleges áll unok gazdászati érdekének bizton-
ságára elvégre mégis jelentékeny lendületet nyúj tot t a 
legújabb kor; és azért hangos elismeréssel kell az 1856. 
évi april 16. a maga nemében világhírű párisi kongres-
sus végzeményéröl szólnunk, mely a tengeri hadakozás-
nak ideje alatt levő semleges államok jogbiztonsága 
tekintetében azon eddigelé még soha teljes é vényre nem 
hozott elvet vette tanácskozmánya kiindulási pontjául: 
hogy a lobogó az árut védi, azaz: a szabad hajó, szabad 
áru! elvét. 
Az 1856. párisi kongressusnak eme nyilvánítása 
rendkívüli tüneménynek tartható, és pedig leginkább 
azért, mert ezen végzemény oly tengeri hatalmasságnak 
közbenjárásával alkottatott , mely mindaddig a tengeren 
önérdekből a legszentebb jogoknak megtámadását és sér-
tését mindannyiszor védeni, a jogtalan eljárást a kény-
szerűség, de még a jogosság álarczába is burkolni tudta. 
De másrészt neveztességgel bir e kongressus azért is, 
mert végrére azon szép reményekre jogosít, hogy a ha-
ladó kor utóvégre kitalálta mégis a módot, a melyen az 
egyetértés és a jóakarat az előbbieknél nemesebb gyü-
mölcsöket fog termelni. 
A kongressusnak,,szabad lobogó, szab id szállítmány11 
elve életkérdés a semleges államok jogainak biztonságára, 
mely biztonságot mindaddig a felette ingatag szerződé-
sek és abból származó rendeletek és szabályok nemnyuj-
') Semlegesnek neveztetik azon állam, mely háború alkalmával min-
den ellenségeskedésektől tartózkodva, a harczban részt nem vesz. 
tottak; és midőn már az 1713. évi april 11. utrechti szer-
ződés ezen mai álláspontra nézve némi reményeket 
nyújthatott volna, Angolország volt az mindig, mely az 
ünnepélyes szerződéssel biztosított, szerződött jogokat 
lábbal tiporta; mely szivós következetességgel daczolt 
azon közóhajtás ellenében, hogy a lobogó a szállítmányt 
védje 1). 
Mert midőn Angolország az 1713. utrechti békekö-
tésben a „szabad hajó, szabad szállítmány" elvét elis-
merte, csak mindig ö maga volt az, ki. e szerződést soha 
meg nem tartotta. Ezen szerződésszegésnek védésére 
mindannyiszor azt állitá Anglia, hogy őt csak a szerződő 
felek irányában terheli e kötelezettség, és a mennyiben 
a szerződésnek szabványai határozatlanok volnának: 
ugy magára nézve azon tenger consulsági átalános sza-
bályokat tartja kötelezőknek2), (ezek a 14. és 16. század 
tengerjogi szokásokból összegyűjtetvén) melyek minden 
tengeri hatalmasság által nemcsak elismertetnek, hanem 
szigorúan követtetnek is; már pedig ezen szabályok sze-
rint a tengeren azon eljárás divó: hogy szállítmányt 
a lobogó maga nem, védi,11 hanem: hogy a szállítmány 
illetékessége a döntő ismérv; mert a „consolato"1 vezér-
eszméje szigor az ellenség, méltányosság a semlegesek 
iránt3). 
De Angolország később is, daczára az általa elfoga-
dott utrechti békekötésnek, hasonló szerződésekben soha 
sem ismételte az utrechti békekötésben elfogadott: „sza-
bad lobogó, szabad szállítmányi elvét, és ezen szivós dacz-
czal csak azt akarta tanusitáni, hogy az utrechti béke-
szerződés ebbeli záradéka, magára, azaz: Angliára csak 
mindannyi kivétel, és hogy ő más hatalmasságok irányá-
ban ezentúl is mindig az utrechti szerződés ezen záradéká-
nak ellenkezőjét fogja követni, és ebbeli tántorithatlan 
akaratjának, ha szükséges lenne, tengeri haderejével ki-
fejezést is adni. Ekkép a semlegesek irányában Angol-
ország folytonosan azt követte, hogy hadakozások idejé-
ben a tengeren „az áru, nem pedig a lobogó a kérdőpont," 
és hogy igy az ellenség áruja a semleges lobogó daczára 
a feltétlen elkobzásnak esik martalékul. 
A semleges államok lobogója tehát a párisi kongres-
susig Angolország részéről tettleg nagy tiszteltetésben 
nem részesittetett. És im a párisi kongressus egyszerre 
átalakította s végkép megmásította Angliának politikáját, 
amidőn ez, 1. Clarendon által az eddig daczosan gyűlölt: 
„szabad hajó, szabad szállítmány elvévela szakitva, a sza-
bad lobogó és szabad áru elvét magáénak is vallotta. 
') Igen találóan szól e tekintetben Saalfeld• (Handbuch des politi-
scben Völkerrechtes. Tübingen, 1833.203.1.) Angolország tengeri hadereje 
oly hatalomra emelkedett, hogy tengeri kereskedését bárhol és bármi ve-
szélyek ellen, minden erőltetés nélkül, a legnagyobb könnyűséggel óvni és 
biztosítani képes; holott ellenei átalában képtelenek, csekély haderőkkel 
lobogóikat kellőleg védeni. Ha Angolország hódol a ,,szabad hajó, szabad 
szállítmány" elvnek, akkor azon gyenge tengerhatalmi semlegesek kezébe 
játsza a kereskedésnek üterejét, kik ez elvben hajóiknak védését nyervén, 
háborús időkben és szakadatlanul folytathatták volna semleges lobogóik 
védelme alatt a kereskedést, és csak Angolország maga állott volna min-
denütt nagy hatalmával tétlenül, a mennyiben ő a tengeri háborúkban 
leginkább van érdekelve, s ez alatt még hajói is mint ellenségesek, itt-ott a 
martalóczoknak eshetnek birtokába. Angolország — igy folytatja Saalfeld 
— kellőleg méltatja a nemzetgazdászati jövedelemforrásnak fólüktetőjét 
— a kereskedést, — és ezen nézpontból kiindulva hajol a 18. század 
uralkodó nézetének: hogy a kereskedés a nemzeti hatalomnak dús forrása; 
de meggyőződvén arról: hogy elleneinek hatalma csakis a kereskedésből 
származtatja keletkezését, vas következetességgel harczolt a , ,szabadhajó, 
szabadáru" elv ellen, és folyton erőlködött azon elvnek uralmon tartásán, 
hogy szabad hajó a szállítmányt szabaddá nem teszi! 
2) A „consolato del maré" nevü tengeri törvényt némelyek a VII. 
Gergely által 1075. évből megerősitett pisai jogból származtatják, mások 
spanyol eredetűnek mondják, mely a kereszthadak alkalmával 15 állada-
lom által elfogadva, a 17. századig Olasz-, Franczia- és Spanyolországban 
közelismeréssel birt. 
A consolato del mare 273. czikke azon elvet tartalmazza, misze-
rint a semleges lobogó nem födözi az ellenséges szállitmányt, de az ellen-
séges hajón levő semleges szállítmány sem tekinthetik igazságos zsákmány-
nak. Lásd Pauler Tivadar koszorús írónknak felette érdekes ,,A nemzetek 
semlegességi viszonyai" czimü jeles értekezését. (Előadta 1851. évi junius 
8- án a magyar akadémia ülésében.) Pesten, 1852. 9. lap. 
Mindazonáltal a párisi kongressusnak a semlegesek 
jogaik védésére nézve felállított elve, melyet Angolhon 
ott a helyszínén magáénak vallott, nem oly elv, mely 
hon az angol nép és a törvényhozás által is, oly melegen 
felkaroltatott vagy helyeseltetett volna. Még most is 
emlékszünk azon élénk szemrehányásokra, melyeket a 
a parlament Lord Clarendon iránt kifejezett, a párisi 
kongressuson tanúsított simuló magatartása miatt, — 
melyek mintegy hivatkozásul szolgálhattak az utrechti 
szerződéssel ellenes szószegési politikára, hogy Anglia 
ezentúl is az ignorálási politikát követendi. Egyébiránt 
a jelen idő lényegesen különböző és eltérő az utrechti 
béke utáni korszaktól, mert midőn akkor és később 
Anglia pusztán tengeri haderejére támaszkodva nyugod-
tan nézhette elleneinek a szerződésszegésért való visztor-
lási kísérleteit, nem félvén a támadó erők jelentőségé-
től, — most már hasonló és szerződésszegő politikát 
Anglia nem merne gyakorolni, mert a többi európai 
államok jelenleg nyomatékosb tengeri hadereje kész 
és képes lenne, a szerződések határozványainak An-
gliával szemben is tiszteletet szerezni. 
Ha azonban másrészt közelebbről tekintjük a pá-
! risi kongressusnak a semlegesekre vonatkozó határoz-
ványait, oly tág magyarázatuak ezek, hogy abból sok 
ellentétes cselekvények igazolhatók, mert egyhelyütt 
azt találjuk: a semlegeseknek szabadságában áll, kivévén 
a föltétlen elzárt helyeket még az egymással hadakozó 
felekkel is szabadon kereskedhetni; — kivévén mindazon-
által a hadtilos árukat. Ezen felette szabadelvűnek 
látszó határozvány egyszerre és azonnal elveszti teljes 
jelentőségét, mihelyest kiterjesztetik a hadtilos árunak 
fogalma *). A gyakorlatilag érvényes nemzetek közti jog 
szerint hadtilos áruk azok, melyek az ellenség számára 
szállíttatnak, és oly minőségűek, hogy közvetlen hadi 
használatra alkalmaztathatnak. 
Egyébiránt az angol gyakorlat tulajdonképen lé-
nyegesen eltér ezen hadtilos áru fogalomtól, és fölosztja 
a hadtilos árukat, — a mennyiben ezek külön szerződé-
sekben körülményesebben meghatározva nincsenek, — 
közvetlen, közvetett és esetlegesen hadczélokra használható 
árukra2), és ezen felfogás szerint voltaképen csak a 
fényűzés tárgyai vétetnek ki a hadtilos áruczikkek sorából. 
A semleges államok rendszerint a föntebbi szűkebb-
körű hadtilos áru fogalmat követik tengeri eljárásukban, 
és egyéb állami szerződések hiányában mindég ezen 
felfogás a mérvadó. 
De kétnemű szállítmány minden körülmények közt 
hadtilosnak tartatik, t. i. a) az ellenséges katonáknak; és 
b) az ellenség tudósításainak és sürgönyeinek szállítása. 
(Folyt, következik.) Dr. DEGEN GUSZTÁV, 
a pozsonyi kir. jogakadémia ny. r. jogtanára. 
Néhány szó a „Jogi tanitézeteink" 
czímü czikkre.3) 
A rendezést sürgősen igénylő számtalan ügyeink 
talán legfontosbikát kétségtelenül országos egyetemünk 
és jogi tanintézeteink reformja képezi. Ki akarná félre-
ismerni azon kölcsönös viszony fontosságát, mely a jog 
') Groot Hugó (III. 1. és 5. f.) igy definiálja idevonatkozólag a 
kereskedelmi árukat: res, quae in bello tantum usum habent; quae in bello 
nullum usum habent; quae et in bello et extra bellum usum habent, mely-
nek elsejét magában véve kizárólag hadtilos árunak föltétlenül már csak 
azért sem lehet tartani, mivel a lőpor és a fegyver béke idejében is hasz-
nálható. (Bynkershook: quaest. iur. publ. Genf 1761. I. k. 10. és 182. lap.) 
7) Saalfeld (f. i. m. 309. 1.) felosztja a hadtilos árukat közvetlen, 
közvetett és esetleges használható árukra, a) közvetlen használható az az 
áru, mely minemüsége szerint változatlanul hadczélokra használható; b) 
i közvetett, mely csak bizonyos átalakulás után forditható hadczélokra, p. 
; o. vas, hajóépítésre való fa, ólom stb.; c) esetleges, mint p. o. tápszer és 
I pénz, mely csak bizonyos körülmények közt nélkülözhetlen az ellenségnek. 
! 3) Lásd a „Jogtud. Közlöny" f. évi 3. számában. 
és alkotmányosság között létezik, ki ne tudná kellőké-
pen méltányolni azon intézetek jelentőségét, melyekben 
a polgárok békés együttlétének alap föltételeit, a jog 
és alkotmányosság föelveit, a polgári jogokat és kötelessé-
geket, a nemzeti jólétre vezető eszközöket fejtegető tu-
dományok tanittatnak és a reményteljes if júság fogé-
kony kebleibe csepegtetnek, mi által a haza boldogabb 
jövőjét és felvirágoztatását elökésziteni hivatvák. 
Hogy ily nevezetes, a nemzet életébe vágó czélok, 
megvalósítására csak alkalmas eszközöket és erőket 
szabad és kell is felhasználni, azt kiki belátandja. Es ha 
a jelenleg e végből rendelkezésünkre álló eszközök és 
erők alkalmatlanoknak vagy csak elégteleneknek is bi-
zonyulnának, szent kötelességünk azokat haladéktala-
nul másokkal pótolni vagy kiegészíteni, mert ha vala-
hol, ugy bizonyára e téren helytelenül alkalmaztatnék 
a takarékoskodás: egy évi mulasztás sok évi hátrányo-
kat vonhat maga után, mig a rögtöni segély már arány-
lag rövid idő alatt a legszebb gyümölcsöket teremheti. 
E szempontból a fentidézett czikk névtelen irója 
csak hazafiúi kötelességet teljesített, midőn legközelebb-
ről a szakközönség figyelmét oly ügyre igyekezett te-
relni, mely csakugyan a magyar nemzetnek egyik leg-
gyöngébb oldalát képezi. Mit czikkiró tanuló ifjuságunk 
általános jelleméről, jogi tanintézeteink hiányos szerve-
zetéről s végre a tudománynak nálunk tapasztalt mos-
toha állásáról mond, az fájdalom! nagyrészben i g a z , de 
az ezen bajok orvoslására általa javasolt eszközök te-
kintetében vele tökéletesen egyet nemérthetek, legalább 
is elégteleneknek találom azokat. 
Mielőtt azonban saját igénytelen javaslatomat el-
mondanám, meg kell jegyeznem, hogy czikkiró azon, 
bárcsak közvetve kifejezett, de elég világosan megért-
hető állítása, mintha ez idöszerint ifjaink a mi jogi tan-
intézeteinkben alapos kiképeztetést egyáltalában nem 
is nyerhetnének, túlzást foglal magában, valamint más-
részt túlzás azt mondani, hogy azért, mert „jogtudomá-
nyunk növénydéjének honi földön kell tenyésznie" — 
mi kétségtelenül áll — a jenai jogász sem birói, sem 
ügyvédi állásra itt nem alkalmas. Ugy hiszem, biztosit-
hatom czikkirót arról, hogy jogi tanintézeteink jelenle-
gi hiányos szerkezetük daczára is, ha csak különben lel-
kiismeretes férfiak látják el a tanszékeket, meglehetős 
mértékben megfelelhetnek hivatásuknak s dicséretükre 
legyen mondva, hogy oly jogtanárokat is vagyunk ké-
pesek felmutatni, kik bármely német egyetemnek díszé-
re válnának. Evvel azonban korántsem azt akarom mon-
dani, hogy jogi tanintézeteink reformra talán nem is 
szorulnak, sőt ellenkezőleg ennek szükségéről magamis 
meg vagyok győződve. De másrészt nem ismerhetem el 
azt sem, hogy a külföldi jogiskolák látogatása a mi if-
júinkra nézve épenséggel minden haszonnélküli, söt in-
kább nagyon kivánatosnak tartanám, ha legalább jobb-
módu ifjaink, tanuló pályájuknak itt a hazában való 
befejezésük után1) egy néhány félévre a külföldi egye-
temeket is látogatnák, minek bizonyára hasznát veendik, 
mert az is a magyar ember előítéletei közé tartozik, 
hogy önmagát legjobb prókátor-, legszemesebb politikus-
nak tart ja , ki nem szorul holmi pápaszemes doktorok 
tudományára (!) 
Jogi tanintézeteink már czélba vett reformjánál 
sok tekintetben a német egyetemek fognak nekünk min-
tául szolgálni, és méltán, mert a német egyetemek ki-
váló érdeme a tanszabadság létesitése, melyet az 1848. 
19. t. cz. is az eszközlendö reformok kiindulási pontjául 
') Caakis igy merem tanácsolni, mert ha megforditva cselekedné-
nek, könnyen azon hibába eshetnének, hogy a bizonyos tekinteteknél fogva 
tökéletesbnek megismerése után, a kevésbé tökéletest épenséggel rosz-
nak és haszonvehetetlennek tartanák s utóbb „idegenek volnának saját 
hazájukban." 
| elfogadott. De midőn az újjászervezés nehéz munkájá-
hoz fogunk, egyrészt méltó figyelembe kell vennünk sa-
játságos hazai viszonyainkat, másrészt óvakodnunk kell, 
nehogy oly intézményeket is honosítsunk, melyeket ma-
gok a mélyebb belátásu német férfiak az egyetemi élet 
káros kinövése — vagy épen visszaéléseknek tartanak, 
s ugyanazért mielőbb megszüntetésöket sürgetik*). 
De térjünk át czikkiró indítványaira. 
Mindenekelőtt a felekezeti akadémiák és lyceumok 
eltörlését javasolja. Ez indítványát csak ugy pártolha-
tom, ha minden kétségen felül áll, hogy az egyik vagy 
másik ilyen intézet fölösleges vagy épen káros hatású. 
Az elsőre a statistikai adatok hiányában egyhamar nem 
mondhatok véleményt, de mindenesetre azt tartom, 
hogy tanintézetek túlságos száma miatt alig lehetend 
panaszunk2); a másikra nézve tagadhatatlan, hogy a tan-
folyamnak, kivált a protestáns joglyceumok — és colle-
giumokban, rövidebb időhöz kötött elvégezhetése káros 
hatással bir az egyéb hason intézeteket látogató ifjakra. 
Ezen egyenlőtlenség mindenesetre megszüntetendő. A fe-
lekezeriség mint olyan alig van befolyással az illető tan-
intézetekre, a mennyiben a pécsi és egri (katholikus) 
joglyceumok legalább bármely vallású ifjaknak nyitva 
állnak. Azon ellenvetésnek, miszerint ezen „felekezeti" 
iskolák meghagyása legfeljebb csak néhány vidéki kis-
sebb város érdekében van, a mennyiben alkalmuk nyí-
lik egy pár száz jogászt eltarthatni, semmi fontosságot 
sem tulajdoníthatok; Németországban senkinek sem ju-
tott eszébe ily ellenvetést tenni, pedig ott az egyetemek 
sokkal sűrűbben vannak egymás u ellett, s némely ki-
sebb város lakosságánál ez csakugyan tetemes jöve-
delmi forrás. 
Czikkirónak a királyi jogakadémiák tekintetében 
tett inditványát az általa ajánlott alakban nem pártol 
hatom, ö azt kivánja, hogv valamennyi királyi jogaka-
démia két uj jogi facultásba egyesittessék, melyek közül 
az egyik Pozsonyba, a másik Erdélybe helyeztetnék. Ily 
intézkedés azonban egyrészt nem volna czélszerü, más-
részt jogsérelmet foglalna magában a haza számos lako-
saira nézve. A pozsonyi kir. akadémia már jelenleg is a leg-
népesebb hazánkban, ha most — mi egyébiránt lehetet-
len — valamennyi eddig fennálló akadémia jogtanulói is 
oda csöclittetnének, nem igen tudom felfogni, mily értelme 
volna ily népes facultásnak épen csak Bécs és Pest kö 
zött, akkor már inkább azt mondottam volna: szüntes-
sük meg egészen az akadémiákat, mert a kiknek mód-
jukban van Pozsonyba menni tanulás végett, azok per 
absolutum Bécsbe is felrándulhatnának, vagy Pestre le-
jöhetnének és egyetemi polgárok lehetnek, az állam pe-
dig megszabadulna egy nagy tehertől3). Nem áll az, hogy 
') Többek között a Deutsche Vierteljihrsschrift 1867. évfolyama II. 
fűz. C X V I I I . számában foglalt (s egy jóhirü heidelbardi jogtanártól eredt) 
ily czimü czikk: „Die Gebrechen der deutschen Hochschulen und ihre 
Hei lung"236—286 11 ránk nézve is fölötte tanulságos intéseket tartalmaz. 
®) Szolgálhatunk a tiszt, olvasó közönségnek a legújabb statistikai 
adatokkal. A m. korona országaiban létezik ugyanis a pesti egyetem jogi 
karával együtt 15 jogi tanintézet. Nálunk tehát már 1 millió lakosra esik 
egy ily tanintézet, holott Hunfalvy legújabb statistikája szerint Német-
országban 1.900,000 lakosra, Angliában 2.416,000 lakosra. Ausztriában 
3.333,300 lakosra, Francziaországban pedig épen csak 3.636 300 lakosra 
esik egy jogi tanintézet. I la csupán a pesti egyetemet és a hat kir. j o g -
akadémiát ve«zszük szemügyre, már 2 111,000 lélekre iutna egy ily tanin-
tézet, tehát több jogi tanintézet léteznék még akkor is mint Angliában, 
Ausztriában és Francziaországban. Ha végre a czikkiró terve szerint Ma-
gyarországban 3 egyetem szerveztetnék, és a Horvátországban fennálló 
jogakadémiából szinte egyetemet lehetne alakítani, 3.750,000 lélekre eshet 
egy egyetem, tehát aránylag alig volna kevesebb jogi tanintézet mint 
Francziaországban. Szerk. 
') Legyen szabad ezen feltevés ellen felszólalnunk. Bécsben a ma-
gyar ifjak nem végezhetik az egész jogi tanfolyamot, mert ott a magyar 
tételes törvényekben nem nyerhetik a szükséges oktatást. Pesten pedig 
már úgyis több joghal lgató van beirva, mint a mennyi a tantermekbe 
beférne. Több egyetem felállítása épen azért inditványoztatott, hogy a 
Pesten összecsődülő ha l ig t tó tömeg arányosabban eloszlatnék. Három, 
i l letőleg négy egyetemen már a munkafelosztás elve szerint jobban és 
alaposabban taníthatnának a rendelkezésünkre álló tanerők, mint 15 jogi 
az itjak együtt véve többet tanulgatnak valamely na-
gyobb egyetemi városban, mint szétszórva a vidéki jog-
akadeiniákban. Söt épen azon körülmény, miszerint 
egyetlen országos egyetemünk hallgatósága aránytala-
nul szaporodott, a királyi jogakadémiák felállitásárave-
zetett, hogy legalább a legnépesebb fakultás, minő a 
jogi mindenkor volt, kellő mértékére leszállittassék. 
Mennyivel inkább szükséges most a decentralisatio, mi-
dőn a pesti jogászok száma már 1200-ra megy, mely 
körülmény egy maga már a tanitás hatását illusóriussá 
teszi, ha mindjárt most a tanárok száma meg is kettőz-
tetnék1). Avvagy azt hiszi-e czikkiró, hogy azon szülök, 
kik eddigelé Kassára, Nagyváradra (Egerbe vagy Pécs 
re) küldték fiaikat, ezentúl minden habozás nélkül egy-
szerűen Pozsonyba vagy Pestre küldendik ? Én azt gon-
dolom, hogy a szülök legnagyobb része előbb meggon-
dolja magát és sok esetben inkább nem is küldi, sem 
hogy oly távol helyre adná. És épen e körülményben 
látok jogsérelmet a haza számos lakosára nézve, kik ez 
által sokszor meglehetnek fosztva az iskola jótétemé-
nyétől, ha p. szegénységüknél fogva amúgy is csak min-
den erejük megfeszítésével taníttathatják fiaikat, pedig 
ha az eddiginél távolabb városba kellene őket küldeni, 
ez nekik nemcsak nagyobb útiköltségbe kerülne, de 
fiaik eltartása is sokkal drágább lenne, mert lehetetlen 
elképzelni, hogy p. Pozsony, mely a házában az egye-
temen kivül a jogi facultás monopoliumával birna, élel-
mezés és lakás dolgában drágábbá ne váljék.2) Hozzájá-
rul még, hogy a szülök e legtöbb esetben az egész isko-
lai év alatt nem látnák fiaikat, mi szintén arra bírhatja 
őket, hogy inkább nem is tanittatják, semhogy minden 
felügyelet nélkül hagyják. Ily módon tehát lehetetlenné 
tétetnék nekik azon joguk gyakorlása, hogy fiaikat 
kiképeztessék, lehetetlenné tétetnék, pedig épen az ál-
lam részéről, melytől jogaik védelmét, anyagi és szelle-
mi jólétük előmozdítását kívánhatják, söt az általuk vi-
selendő közterhek fejében követelhetik is. Ily jogsére-
lemnek csak ugy lehet elejét venni, ha az állam arról 
gondoskodik, hogy az ország különböző vidékein létez-
zenek ilyféle iskolák. A pozsonyi, győri, nagyváradi és 
kassai királyi jogakadémiák épen a legalkalmasabb kö-
zéppontokat képezik az ország egyes vidékeire nézve s 
nem is volna tanácsos e viszonyt fölbolygatni. 
Ezekután egy perczig sem habozom kimondani ab-
beli meggyőződésemet, hogy a jelenleg fenálló királyi 
akadémiák, sőt még azon joglyceumok is, melyek a kö-
rülményekhez képest nem bizonyulnak épen fölösleges-
nek vagy károsaknak, mind fentartandók. Minthogy 
azonban arról is meg vagyok győződve, miszerint ezen 
tanintézetek jelenlegi bureaukratikus szervezetük mel-
lett (a még érvényben lévő miniszteri rendszabályok ér-
telmében t. i. czéluk kiválólag alkalmas hivatalnokok 
kiképeztetésében áll) a haladott kor igényeinek meg 
nem felelhetnek, indítványom az, hogy emeltessék vala-
mennyi (fentartandó) jogiskola jogi facultássá e szó leg-
szorosabb értelmében, minthogy csakis ily átalakítástól 
várhatni sikeresebb működést. Ezen hat vagy nyolcz jog-
iskola bizonyára nem lesz sok és mindenesetre arány-
ban álland az ország területi nagyságával és lakosainak 
számával. Déli-Németországban mily közel fekszenek 
tanintézet közt felosztva. Mihez még azon tekintet is járul, hogy a tanin-
tézetek összepontositása folytán, a könyvtárak dúsabb tartalmúak, a 
segélyző-egyletek nagyobb eredményüek lesznek. Egyébiránt nem az a 
jogi tanintézetek feladata, hogy minél több jogász képeztessék ki, hanem 
hogy a hallgatók minél alaposabb oktatást és mívelést nyerjenek. Szerk. 
') A hires heidelbergi egyetem jogi facultásánál az elmúlt nyári 
félévben 7 rendes, 4 rendkívüli és 5 magántanár, tehát összesen 16 tanár 
működött, a jogászok száma pedig 382-re ment, kik közül 320 külföldi és 
62 badeni volt. 
') A kis Heidelberg épen e körülménynek köszöni, hogy ott az élet 
ép oly drága, mint Berlinben. 
egymáshoz a teljes vagy fél-egyetemek : München, In-
golstadt, Freiburg, Heidelberg, Würzburg, Tübingen, 
Erlangen. Jogi facultásaink mindegyike bizonyosan 
annyi hallgatót lesz képes felmutatni, mint ezen egye-
temek. A tanfolyam egyaránt 4 évre volna meghatáro-
zandó, a félévi vizsgák helyett az egyetemnél szokásos 
3 államvizsga behozandó, a tanerők a szükséghez képest 
volnának szaporitandók, a tanuló ifjúság nagyobb ser-
kentésére törvény utján ki volna mondandó, hogy ezen-
túl a birói és államhivatalnoki állomások egyaránt csak 
királyi kinevezés utján és csak a szabályszerű tanfolya-
mot elvégzett s az elöszabott vizsgákat sikeresen letett 
egyénekkel fognak betöltetni. A tudomány köztekinté-
lyének emelésére pedig fonto3abb állomások betöltésé-
nél a jogtudori fokozat elnyerését kellene feltételül 
szabni s szintúgy az ügyvédi diploma kieszközlését ezen 
kellékhez kötni. 
Erdély számára egyelőre két jogi facultást indítvá-
nyoznék, melyeknek egyike (t. i. a kolozsvári) idővel 
teljes egyetemmé is átalakíttathatnék. 
Országos egyetemünk jogi facultásának átalakítá-
sára vonatkozólag nem érzem magamat hivatva indít-
vány tételére, ezt nálamnál avatottabb és tapasztaltabb 
egyénre kell bíznom. Mindazáltal nem mulaszthatom el 
czikkirót az idéztem német folyóirat átolvasására figyel-
meztetni, hogy lássa, miként az általa megrótt bajok 
minálunk korántsem oly kirívók, mint gondolná, létez-
nek ezek a német egyetemeknél is, hol hasonló akadá-
lyok, és pedig még nagyobb mértékben, gátolják azok 
megszüntetését. Ez egyébiránt már csak az idö kér-
dése lehet. 
Végre nem mulaszthatom el teljes reményemet ki-
fejezni a fölött, miszerint a vallás és közoktatási nagy-
mélt. m. kir. miniszter ur helyes tapintattal ki fogja ta-
lálni a legégetőbb bajokat, és keresztül is viendi a le-
hető legrövidebb idő alatt azoknak gyökeres orvoslását, 
a minthogy erre mindjárt kezdettől fogva igen jelenté-
keny és lényeges előkészületeket tön, melyeknek végle-
ges keresztülvitelét, miután egyéb legfontosabb közü-
gyeink részint máris szabályoztattak, részint pedig már 
igen közel állanak megoldatásukhoz, nem sokára az 
egész ország fogja tapasztalni és méltó elismeréssel fo-
gadni. Dr. BOZÓKY ALAJOS, 
nagyváradi kir. akadémiai jogtanár. 
Biinfenyitő törvénykezésünk néhány kirivó 
hiányai. 
I . 
Blinügyekben a tényállás kipuhatolásának nagy 
akadályul szolgál egyebek közt az is, hogy a tanuk nem 
dijaztatnak, jöttek légyen azok bármily messziről, s 
jöttek légyen nem egyszer, de akárhányszor ugyanab-
ban az ügyben a törvénykezés helyére. Minek természe-
tes következése az: 
Hogy sok ember, ha van is tudomása az elkövetett 
bűntényről s annak körülményeiről, hallgat inkább, 
hogysem dolgainak mulasztásával saját költségén mért-
földnyi távolságra járjon, elébb néhányszor a nyomozó 
szolgabíróhoz vagy esküdthez, és ha már ott néhány 
napot veszített, ismét több mértföldnyi távolságra — 
Biharmegyében 8 —10 mértföldnyire is, — a törvény-
székre; szerencsésnek érezhetvén magát, ha a nagy utat 
csak egyszer kell tennie, mert ha, kivált hol több a vád-
lott és tanú, s ezek közül valamelyik meg nem jelent, s 
igy a szükséges szembesítés meg nem történhetett, az 
önköltségén hiába befáradottnak annyiszor kell jönnie-
i mennie, a hányszor szükség van reá; és ha más alka-
lommal ö maradt el, az ügyet ö miatta kell elnapolni 
az igazságszolgáltatás nagy hátramaradásával, és a ta-
nuk és vádlottak — kivált ha ez utóbbiak le vannak tar-
tóztatva, — nem csekély sérelmével. 
És ez még nem a legroszabb oldala a dolognak, sok-
kal veszélyesebb ennél az, hogy midőn a vádlottnak, vagy 
panaszosnak érdekében fekszik a szegényebb sorsú ta-
nuk megjelenése a törvényszék előtt, őket saját költsé-
gükön szállítják be, s ezáltal maguk iránt némileg le-
kötelezik, minek viszonzásául ha azután a tanú némely 
dolgokat nem látott, nem hallott, vagy azokat jobb tu-
domása ellenére másként adja elö, s előadását még es-
küvel is megerősiti, azt tán bűnnek sem tar t ja ; vagy 
nem oly nagynak, a milyen az következményeiben, ha 
megfontoljuk, hogy, mig egyrészről az igazság nem 
szolgáltathatik ki helyesen, másrészt a romlottság ter-
jedvén a nép közt, az erkölcsiség, mint az állam alap-
jának egyik legfőbb támasza, erősen megingattatik. 
A tanuk tudva azt, hogy a legközelebbi proviso-
rium alatt is ők ugy mint a műértők dijaztattak1), majd 
minden alkalommal felszólalnak s kérik a munkamulasz-
tás és fáradozásuk bérét, a fenyitöbiráságok pedig mind-
annyiszor utasitják el őket, hogy rendelkezésük alatt 
nincsen oly pénzalap, a melyből követeléseiknek eleget 
tehetne; s ez áll, de másrészről talán nem a legcor-
rectebb eljárás, hogy midőn a biróság a panaszlónak 
megitéli az őtet illető s az elmarasztalt által megtérí-
tendő sérelmi dijt, a munkamulasztásért járó bért, a 
fáradozási s utánjárási költségeket, ugyanakkor a tanu-
kat, kik a károsnak vagy sérelmesnek s egyúttal az ál-
lamnak érdekében is befáradva, költekeznek, elutasitja. 
Miért nem fizethetné az elmarasztalt a tanuk dijait ugy 
mint fizeti a panaszos költségeit? 
Azt vetik ez ellen, hogy miután az elitéltek na-
gyobb része vagyontalan, vagy oly csekély vagyonnal 
birók, hogy abból a tanuk dijai sem telnek ki, nem taná-
csos a tanú és tanú közt tenni különbséget, hogy t. i. egyik 
kapjon valamit, másik semmit. 
Az én véleményem is az, hogy tanú és tanú közt 
a dijazásra nézve különbséget tenni nem lehet, hanem 
valamennyit — a mennyiben t. i. követelik — ki kell 
elégiteni az elitéltek vagyonából, nemkülönben azoké-
ból is, kik hamis vádakat emeltek; a fizetett összeg a 
legnagyobb szigorral behajtandó, vagyontalanság ese-
tében az államra hárulván a teher, valamint háromlik 
akkor is, ha az elitélten egyéb eljárási s tömlöcztartási 
költségek meg nem vehetők. 
Addig is tehát, még a törvényhozás e részben is 
intézkedni fog, a bajon egy miniszteri rendelettel is se-
gíthetni akként : 
Ha a bünfenyitö hatalmat gyakorló hatóságoknak 
meghagyatik, hogy tanuk és műértők dijai a ható-
ság pénztárából fizettessenek ki , ugy azonban, hogy 
az eljáró bünügyi biróság azoknak megtéritteté-
sét felelősség terhe alatt itéletileg kimondani, az 
illető tisztviselők pedig azokat szintén felelősség terhe 
mellett behajtani tartoznak. 
Ha ez meg fog történni, az államra nem fog nagy 
teher háramlani, és a mi fog is, csekély lesz ahhoz a 
nyereséghez, mely az igazság gyorsabb és helyesebb 
szolgáltatásáról, és az erkölcstelenségnek a nép közt 
kevésbbé terjedéséből eredni fog. 
n. 
„A büntetés módjának, nemének és mértékének 
meghatározása tekintetében a nemesés nem-nemes között 
többé különbség n i n c s e n d e van a pénzbírságokra 
nézve, melyek mellékbüntetésül használtatnak bünfe-
nyitö ügyekben; ilyenek 
1. A vérdíj (holt dij, homagium mortuum), mely a 
polgári rend és állás különbségéhez képest most is kü-
lönbözik, igy 
a) A főpapok és főuraknál száz nehéz girát, azaz: 
négvszáz forintot. cv 
b) Nemeseknél — Magyarországban ötven nehéz 
girát, vagy kétszáz forintot; Erdélyben 66 f r to t ; 
c) nem-nemeseknél Magyarországban negyven fo-
rintot, — Erdélyben huszonöt forintot. 
d) Jászok és Kunoknál ötven frtot, és 
e) Szabad kir. városok polgárainál maguk közt száz 
forintot teszen, és hajdan már a sértő, már a sértett fél 
diját te t te ; ma a gyilkosság és emberölés eseteiben a 
törvényszékek gyakoriara szerint a megölt vérdija most 
is polgári állapota szerint, és pedig a kir. Curia ujabbi 
gyakorlatánál fogva folyó pénzben ítéltetik meg. 
E bírságok hajdan súlyos büntetések voltak, mert 
ötven vagy száz nehéz gira sok pénz volt nemcsak a 
14-dik 15 dik vagy 16-dik században, de később is1) oly 
nagy volt pedig ama birság, hogy a kinek nem volt 
annyi készpénze — és vajmi kevés embernek volt any-
nyija akkori időben —- kölcsön kapni pedig nem volt 
oly könnyű dolog, mint napjainkban — tehát kinek nem 
volt készpénze, az, hogy a megölt.nek örököseit kielé-
gíthesse, kénytelen volt jókora darab földet elzálogitani, 
vagy el is adni. Az anyagi kárpótlás tehát, kinek t. i. 
arra szüksége volt, nem volt oly felette csekély; de ma. 
mi ma a 100 f r t? és mi a negyven írt, mi a meggyilkolt 
örököseinek Ítéltetik ? 
Némely biróságok a jogegyenlőség szempontjából 
és az 0 . B. E. II. R. 2-dik szakaszából kiindulva, a nem 
nemesek közt is megakarták volna állapítani a neme-
sek vérdiját t. i. 200 frt, de a kir. Curia erre nézve igy 
nyilatkozott: a vérdíj iránt fennálló sajátszerű törvé-
nyek rendelete sem az 1848. törvények, sem a törvé-
nyes gyakorlat és szabályok által megváltoztatva nem 
lévén, a törvényszékileg 200 forintban megállapított 
vérdíj, a törvény értelmében 40 f r t ra folyó pénzben 
leszállittatik2). 
E csekély dijböl a szegényebb sorsú család alig 
képes fedezni a temetési költségeket, kivált népesebb 
városokban; miért is némely biróságok tekintetbe véve 
a vérdijnak mai időben igen csekély voltát megszokták 
ítélni az örökösök által kért temetési, sőt árvanevelési 
költségeket is, mit a kir. Curia is néha jőváhágy, több-
nyire azonban megtagad, és pedig a temetési-költsége-
ket valószínűleg azon okból, mivel az illetőnek egyszer 
csakugyan megkellett volna halnia és eltemettetnie, ha 
megsem is gyilkoltatott volna; és az áll, de másrészről 
az is áll, hogy különös, az eljáró biróságok irányában 
nem a leghizelgöbb véleményt támasztja a népben, mi-
dőn tapasztalja, hogy a temetési-költség egyik esetben 
megítéltetik, másikban nem, mindamellett, hogy egyik 
eset jobban hasonlít a másikhoz, mint tojás a tojáshoz. 
És még különösebb gondolatokra jöhet és jön is a 
közönség, midőn mindennap tapasztalja, hogy az, ki 
verekedés közben vagy bármely más alkalommal súlyo-
san megsértetett, az ebből származó munkamulasztási, 
gyógyítási és utánjárási költségek és fájdalomdíj fejé-
ben háromszor — négyszer annyit, sőt olykor még töb-
bet is kap, mint a mennyit kapott a meggyilkolt özve-
') Igy még 1688-dik évben — Biharmegyében levéltára tovább nem 
terjed visszafelé, elóbbi idókból a török dulásoknak lett martaléka — te-
hát még 1688-dik évben az alispán évi fizetése volt 200 magyar forint. 
Jegyzőé 150 írt. Szolgabiráké 80 frt. Esküdteké 12 frt. Kisebb megyék-
ben sokkal kisebb, valamint akkor is ha p. o. a jegyző két megyének 
volt jegyzője. 
f ) 1861. aug. 9. 633. sz. a. 
gye és árvái, kik a megholtban mindenüket, elvesz-
tették. 
a) Mi a fájdalomdijt illeti, erre nézve sincs még 
biztos megállapodás. Az első folyamodásu bíróságok 
testsértések eseteiben többnyire a sértett fél élödiját, 
mely a holtnak felét teszi*), oda szokták itélni, a kir. 
Curia hol helyben hagyja, hol nem, majd leszállítván, 
majd az 1840. 9. §. 31-dik alapján magasabbra emel-
vén azt. 
Hiába tanítják némely törvénytudók, hogy az 1840. 
9. §. 31-dik rendelete nemcsak az erdei — mezei és sző-
löbeli csőszökre, de minden megsértet tre alkalmazandó; 
hiába igyekeznek némely első folyamodásu bíróságok e 
tant életbeléptetni, midőn a felebbviteli bíróságok min-
den egyes esetben másként és másként Ítélnek, mit lát-
ván az alsóbb bíróságok s ezeknek némely megingatha-
tóbb tagjai, a kir. Curia példájára esetről esetre külön-
féleképen határoznak a bírói tekintély nem nagy di-
csőségére. 
Az pedig, a mit a fentérintett törvény rendel, 
hogy „a mennyiben a megsértett élelmének keresésére 
ideiglen vagy orvosolhatatlan csonkítás esetében örök-
re alkalmatlanná lett, ebből eredt kára megtérít tessék" 
vajmi nagy önkénytől f ü g g , feltéve, hogy figye-
lembe vétetik. 
Az előadottaknál fogva mulhat lanul szükségesnek 
vélem, hogy az igazságügyi minisztérium addig is, mig 
törvényhozásunk e tekintetben a kor követelményeihez 
képest határozand, —- az iránt intézkedjen: hogy a ta-
nuk és műértők dijaztassanak, hogy az alsóbb ugy mint 
felsőbb bíróságok a meggyilkolt vérdijának, az árvane-
velési és temetési költségeknek, végre a fájdalom díj-
nak megítélésében — ez utóbbira nézve az 1840. 9. §. 
31-dik követve, bizonyos elv szerint jár janak el, hogy 
ítélet s Ítélet közt ne legyen annyi az eltérés a hány 
eset előfordul. D r . F Ö L D Y J Á N O S , 
törvényszéki ülnök. 
•55-
Örvendünk, hogy az olvasó közönséget értesíthet-
jük : miszerint a m. k. igazságügyi minisztérium f. évi 
jan. 13-án 18,978 sz. alatt kibocsátott szabályrendele-
tével a czikkiró által fentebb kifejtett bünfenyitő tör-
vénykezésünk hiányainak orvoslását telhetőleg esz-
közölte. Szerk. 
1 8 , 9 7 8 . - 1 . m. 
Körrendelet. 
„Több izben előfordult, hogy a fenyí tő törvényszékek 
Ítéleteikben a sértet t feleknek orvosi, ápolási, fájdalomdíj, mun- j 
kamulasztás, kár tér í tés s effélék czimén emelt követeléseit j 
vagy épen nem, vagy nem a kért mennyiségben ál lapí t ják meg, | 
az ily bírói intézkedések ellen benyúj tot t panaszokat pedig, ha ; 
a megyei tiszti ügyész az í téletet különben nem felebbezi, hi-
vatalból visszautasí t ják. 
Minthogy fenyitő törvényeinknél és törvényes szokásnál 
fogva a vádlot tnak meg van engedve, hogy a reá nézve sérel-
mesnek vélt büntetés enyhítését felebbezés u t ján a felsőbb 
bíróságoknál szorgalmazhassa: viszont nem férne meg az osz-
tó-igazsággal , ha az anyagi érdekeiben netán rövidséget szen-
vedet t sér tet t fél ugyanazon az uton, nem szerezhetne magá-
nak orvoslást. 
Oly czélból tehát , hogy az e részben felmerült alapos pa-, 
naszoknak eleje vétessék, a közönség felhivatik, hogy fenyito 
törvényszékét u ta s í t sa : miszerint a sér te t t feleket az elől ér in-
te t t czimen emelhető követeléseik i ránt mindenkor tüzetesen 
hallgattassa ki, és a vádlottak bűnösségének megál lapí tására 
vagy felmentésére vonatkozó í téletében egyidejűleg az emii-
t e t t igények felett is mindenesetre határozzon, a mennyire pe-
dig t isztára hozhatók nem valának, polgári peru t ra utasítsa, 8 
a hozott határozatról s az érdekel teket jogaik felett i önálló őr-
ködhetés tekintetéből ér tesi tesse; ha pedig az itélet utóbbi ré-
szére vonatkozólag a törvényes határ idő a la t t felfolyamcdások 
adatnának be, azokat fogadja el, és a tiszti ügyé-znek netaláni 
felebbezésével együt t , vagy ha ez utóbbi a bűnösség, vagy 
felmentés miatt panaszt nem emelne, a nélkül is, az emiitett 
igényeket i l letőleg leendő törvényes elintézés véget t , a felsőtb 
bíróságokhoz ju t t a s sa . " 
Kel t Pesten, január 13 kán 1869. 
J o g i r o d a l o m , 
A magyar korona országainak nemzetközi egészségügye ; 
az egyes igazgató tárgyak fejlődésének történetével, hivatalos 
adatok nyomán közli D. Linzbauer Ferencz egyetemi tanár Pes-
ten 1868. 
Közönséges s általán el ter jedt egyik balvélemény, hogy 
hazánkban a közigazgatási tér parlagon heverő, kopár föld, 
melyen alig akadni a cultur élet nyomaira ; főleg nemzetgazdá-
szati és közrendészeti tekintetben nemcsak külföldön, hanem 
saját honfiaink közt mindennapias azon sajnos balnézet, hogy 
a magyar kormány vajmi keveset te t t a magasabb cul tur élet 
fejlesztésére, és hogy azért a magyar birodalom annyira há t ra -
maradt más szerencsésebb államok mögött , hol erélyesebb kor-
mány fokozottabb közigazgatási törekvéseivel oly eredménye-
ket tudo t t kivívni, melyek nálunk mindaddig a jámbor óhaj ok 
országában keresendők. 
A tagadhat lan nagy szegénység, mondhatni pongyolaság, 
mely hazánkban az állam- és társadalmi élet legtöbb köreiben 
mutatkozik, rendesen azon körülménynek tu la jdoní t ta t ik , hogy 
a kormány részéről semmi vagy csak igen kevés tö r tén t kedve-
zőbb állapotok előidézésére. 
Közhatósági levéltáraink azonban az efféle igazolatlan 
szemrehányásokat fényesen meghazudtol ják. Ki archívumaink-
ba, a magyar kormány közigazgatási törekvéseinek e néma, de 
hű tükrébe mélyebben bepillant, meggyőződhetik a r ró l , hogy 
i t t sem hiányzott a döntő körökben a culturhaladások és a kor 
kívánalmai i ránti fogékonyság, sőt hogy Magyarország sok 
tekintetben adminisztratív intézkedései által túlszárnyal t szá-
mos, miveltség jóval magasabb polczára emelkedni sikerült 
európai államot, hogy kormányunk adminisztratív gondosko-
dásával igen gyakran felül emelkedett maga kora felett , csak hogy 
közigazgatási szervezetünk mellett a legüdvösebb, a legczélsze-
rübb intézkedések írot t malaszt, a levéltárak népesitésére rendel-
ve látszott ügydarab szerepére kárhoztatva, nem szivároghattak 
á t a gyakorlat i életbe, melyre ped ig egyedül szánva valának. 
A passiv ellentállás, mely közjogi helyzetünkben a dolog te r -
mészete szerint formális rendszer ré vált , nem szorítkozott 
pusztán az államjogi kérdések terére, hol kétségkívül igen he-
lyén volt, hanem kihatott a társadalmi élet bármely viszonyára, 
vonatkozott , még oly hasznosnak, még oly szükségesnek mu-
tatkozott kormányrendele t re , és a közönyösség, mely ily passiv 
reni tent iának természetes szüleménye, nemcsak paralysál ta a 
legüdvösb intézkezést, hanem azt végképen el is temet te , még 
saját hontársaink emlékéből is ki törül te . 
Csoda, ha ily viszonyok közt , a sok szabályrendeletről , 
melyek it t a közhatósági levél tárakban felhalmazva fe t reng-
nek, nem volt sem a közönségnek, sem a legközelebb érdekelt 
feleknek, annál kevésbé tehát a külföldnek kellő tudomása. E 
tekintetben valamint legtöbb más kincseinkkel is ugy vagyunk, 
hogy magunk sem sej t jük gazdagságunkat , és hogy ennélfogva 
még nagyobb mérvben a külföld teljesen félreismer, hogy sze-
gényebbnek tart , mint valóban vagyunk, ebben is azon egye-
düli öntudatban lelhetünk némi vigaszt, hogy jobbak vagyunk 
hírünknél . 
Minden törekvés tehát dicséretre méltó, mely hazai álla-
potaink felől az ország határain kivül és belül ker ingő számos 
balitéletek eloszlatására irányozva van, és ezt, t ek in tve a köz-
egészségi ügyet , a szerző már azon nagyobb munkájában meg-
kísér te t te , melyet Codex sanitario-medicinalis Hungár i áé czi-
me alat t 1851 — 61-ig 7 vastag kötetben adott ki, és melyben 
30 évi méhszorgalmu, fáradhat lan gyűj tésének eredményeit 
mul tunk mindannyi becses tör ténet i ereklyéit a nagy közönség 
elé bemutat ta . De ezen ter jedelmesb munkában foglalt becses 
adatok kevésbé voltak arra valók, hogy közkincscsé válhat tak 
volna, legfeljebb csak az orvosegészségügyekkel tüzetesen fog-
lalkodó kormányközegek fordultak a bőtar talmu Codexhez. 
Miér t kedves szolgálatot te t t a szerző ugy a közegészségi 
ügynek, mint az e fontos igazgatási ág iránt érdekel teknek 
hogy a magyar kormánynak eddig félreismert tevékenységét 
a fentczimzett munkával tágosabb körökben is kellően megis-
mertetni , és a fenlévő intézmények méltatása mellett a szük-
séges reformokat szakavatot tan jelzeni iparkodott . O t. i. e 
czélra a nagyobb gyüjtelékes müvéből mindazon, egész 1848-ig 
lé tre jö t t intézkedéseket rövid kivonatban és szűkebb keretbe 
foglalva átnézetiesen állí t ja össze, melyek a közegészségügy 
nemzetközi oldalával foglalkodnak, és melyek a mai korszel-
lemhez, valamint politikai újjáalakulásunkhoz képest legsürgő-
sebben igényelnek további reformot. Hogy a munka egyszerre 
magyar és német nyelven jelent meg, egyrészt international 
javaslatokat tartalmazó, tehát leginkább a laj thántuli államte-
rületre tekinte te t vető beltermészeténél fogva, másrészt azon 
körülménynél fogva helyeslendő, hogy érdekünkben fekszik, 
miszerint leginkább külföldön a belviszonyaink felől közkézen 
forgó hibás nézetek tisztuljanak, és közegészségi állapotaink 
iránt is az eddiginél jobb vélemény keltessék. 
A munka I) az ország belvédelme czime alatt a tengeri 
kikötőkre és az összes partvidékre, nem különben a folyó és 
szárazföldi határvonalon való vesztegintézetekre vonatkozó in-
tézkedésekkel foglalkodik, a mint azok az események során 
történeti leg fejlődtek, azután 2) védelemnyujtás a szomszéd és 
idegen országoknak czime alatt 16 terjedelmes fejezetben a 
magyar tengerparton uralkodá „scerlievo" nevü sajátságos ra-
gályról, az ország jótékony intézeteiről és alapítványáról; a 
gyógyszerkönyvről (Pharmocopoea) és gyógyszer-árszabályok-
ról, a betegápoláai költségek fedezése és beszerzéséről; a ván-
dorsáskák betöréseinek elhárí tásáról ; a kolumbáci legyek to-
jásai és álczainak kiirtásáról; a ki- és bevándorlási s telepítési 
jogról, jelesen tekintettel az orvosi gyakorlatra ; az egyetem-
orvostani rendszerről ; a gyógyszerekkel való házalásról; kül-
honi gyógyanyagokkal való keresk. forgalomról; hazánk ás-
ványvizei és gyógyhelyeiről; a marhavész miatt szükséges 
ha tá rzár ró l ; a vám- és kereskedelemről, amennyiben az orvos-
egészségi árukra, ragályzott tárgyakra vagy egyéb orvosren-
dészeti czikkekre vonatkozik; a hülyeség iránti vizsgálatokról; 
a hulláknak az országhatárain át leendő száll í tásáról; a kül-
földi katonakötelezettek orvosi megvizsgálásáról; az orvos tör-
vényszéki vizsgálatok s véleményezésekről; végre a szabadal-
mazandó készitmények orvos-műszaki megvizsgálásáról szóló 
kormányrendeletekkel foglalkodik. 
Minden egyes fejezetben a Codexra való hivatkozás mel- 1 
lett a belevágó rendszabályok és intézkedések történelmi fejlő- < 
(lésük sora szerint akkép állittatnak egybe, hogy a fenérintett 
nagyfontosságú tárgyaknak eredeti okiratokon nyugvó hiteles 
és hűséges története nyujtat ik, mely gyakran sz. Is tván koráig 
terjed, és annyival érdekesebb, minthogy a szerző a magyar 
köz- és magánjogból, valamint a hazánkban annyira meggyö-
kerezett és összes viszonyainkra egyaránt kihatott kánonjog-
ból, mindazt hozza fel, a mi némi vonatkozással van a tá rgyal t 
ü g y r e , mi nem csekély mérvben növeli a munkának hasznát 
és érdekét azokra nézve is, kik ez ügyben különben laikusok-
nak vallják magukat . Hozzájárult , hogy mindenütt bő irodalmi, | 
kritikai és törvényidézeti jegyzetek szakértőleg beleszőve ta-
lálhatók, ugy hogy ennek folytán a kedves olvasmányul szol-
gáló tanulságos müegyszersmind culturtörténeti becset is nyer. 
Az által, hogy a kivonatilag, de a netalán kivánt idézésre 
elég nagy terjedelemben közlött minden törvény, rendelet és 
kormánybeli intézkedésnél egyszersmind a forrás is érintve 
van, melyből az merit tetett , és a hely megjelölve, melyen az a 
Codexben feltalálható, a szóban levő munka igen használható 
tárgy és czimmutatóvá válik, melynek gyakorlati hasznavehető-
ségét senki nem fogja alábecsülni, ki egészségi ügyekkel fog-
lalkodván, gyakran azon kényszerű helyzetbe ju t , hogy a bele-
vágó rendeleteket hol csak kivonatosan, hol egész terjedelmük 
ezerint kéntelen idézgetni. 
Egy terjedelmesb zárszóban végül a szerző több oly tár-
gyakra nézve, melyek nemzetközi tárgyalást okvetlenül igé- j 
nyelnek, saját nézeteit nem annyira hivatlan tanácsadás, vagy 
javaslatképen, hanem csak mint tapasztalása sugallatait oly 
formán kifejti, mint cz egy megőszült közegészségi hivatalnok-
tól ki te l ik; a szerző, t. i. ki jelenleg a magyar egyetem orvos-
sebészi karának egyik tanára, hosszú évek során át a közegész-
eégi administrativ téren hivataloskodva elég alkalmat nyerhe-
tett bő tapasztalás szerzésére. 
I logy a magyarság helylyel-közzel nem a legtisztább, 
könnyen megbocsátható, miután a kétnyelvű szövegnél már 
sokszor a német vagy latin eredeti szöveghez való szorosabb 
ragaszkodás és a gyakran előforduló szokatlan kifejezéseknek 
magyarítása nem csekély nehézségeket szültek, melyeket szaba-
tosabb kifejezés érdekében nem mindig sikerült a szerzőnek vol-
taképen leküzdeni. 
Különben az eddigi rövid ismertetés eléggé mutatja, 
mily tanulságos becses anyag rejlik a kérdéses munkában, mely 
annálinkább képes a közfigyelmet magára vonni most, midőn 
e tekintetben is ugy törvényhozó testületünk mint felelős kor-
mányunk első vonalon hivatvák, az eddigi mulasztásokat hely-
reütni, mi csak ugy remélhető biztos sikerrel, ha az épitő mes-
terek nemcsak a tér t teljesen ismerik, melyen az u j építmény 
létrehozandó, hanem az iránt is kell, hogy tökéletesen tájékoz-
va legyenek, vájjon a leroskadó régi épületből fenmaradt anyag 
felhasználható-e és miféle részekre, miféle módon és uton? 
De különösen ajánlanék a szóban forgó munkát azon or-
vosegészségi egyéneknek, kik, mint kormányközegek közvetle-
nül hivatvák az államgépezet kerekeibe avatott kézzel bele-
nyúlni, és kiknél oly gyakran tapasztalni, hogy fájdalom, idylis 
közönyösséggel osztják az extra muros levő nagy közönségnek, 
ennél már megbocsáthatóbb balvéleményét, mintha édes hazánk 
tekintve a közegészségügy körüli kormányintézkedéseket me-
rőben tabula rasa lenne; a megismertetett munkából arról bi-
zonyosan meggyőződhetnek, hogy honatyáink és kormány fér-
fiainak egyéb államügyek iránt tanúsított gondoskodása mellett 
a Hygiea istennőnek is hazai oltárt emeltek. Dr. K—k. 
Ki ü 1 ö ii f é 1 é k. 
(A budapesti Ügyvédi egylet) negyedik (birói-szer-
vezeti, magánjogi, perrendtartási és jogtanulmányi) 
szakosztályának folyó hó 28-án tartott ülésében tudo-
másul vétetvén dr. Siegmund Vilmos jegyző urnák 
néhány a belkezelésre és választmányi átiratokra vonat-
kozó jelentése, abbeli előterjesztése folytán, hogy az 
egyletnek a szakosztályi jegyzők közreműködése mellett 
legújabban kidolgozott jövö évi költségvetésében az 
egyes szakosztályok szükségleteinek fedezéséről az egy-
let erejéhez mérten gondoskodva lett, utasíttatott jegyző 
ur, miszerint a szakosztály által a mult ülésből e tárgy-
ban felterjesztett panaszt az esetre, ha a praeliminált 
150 frt az egyes szakosztályoknak közgyülésileg kiutal-
ványoztatnék, a felterjesztő szakosztály nevében ugyan-
csak a közgyűlésen vonja vissza. Felolvastatott a 
debreczeni ügyvéd-egyletnek a köztörvényi biztositási 
végrehajtás tárgyában szerkesztett a budapesti ügyvéd-
egylet választmányához ugyan 1868. augusztus 21-én 
érkezett, a szakosztálynak azonban csakis 1869. évi 
január 22-én átadott javaslata, melynek tekintetében a 
szakosztály oda nyilatkozott, hogy a mennyiben az 
idejekorán közöltetett volna vele, ahhoz okvetlenül pár-
tolólag hozzájárult volna, miután azonban a javaslat 
keletkezése óta, az ott panaszlott sérelmek a legközelebb 
életbeléptetendő polgári perrendtartás, s különösen 
ennek 341. és 361. §§. által orvoslást találtak, illetve 
legközelebb tényleg találandnak, azt ezúttal csakis 
szives tudomásul veheti. 
A debreczeni ügyvédi egyletnek a rágalmi perekbeli 
bírság és felebbezés, ugy a csődperekbeli hitbérek 
tekintetében szerkesztett felirata, valamint a személyfog-
ság eltörlését tárgyazó javaslata, felolvasásuk és általá-
nos tárgyalásuk után egy négyes bizottmánynak adattak 
ki, melynek tagjaivá Pősfay, Bogdán, dr. Kornyey és 
dr. Siegmund urak választattak. Kiilley Ede urnák 
,,a váltóeljárás reformja" czimü munkája, miután a 
váltóeljárás az anyagi váltójoggal szoros kapcsolatban 
áll, s igy e munkához a váltóosztály legilletékesebberi 
szólhat, ehhez további eljárás végett rövid uton állítatni 
határoztatott. Külley Ede urna'k „Néhány szó a biró-
sági szervezetről'' czimü munkája egy hetes bizottmány-
nak adatott ki, melynek tagjaivá dr. Br6de% Pósfay\ dr. 
Szilágyi Dezső, dr. Schnierer, dr. Deszkás, Morlin és 
dr. Siegmund urak választattak, mint kik a birói szerve-
zet kérdésében már előbb bizottmányilag működtek. 
(A bajai ügyvéd-egylet alakulása.) A kebelbeli ügyvédi 
kar 1868. év deczember 23-án értekezletre egybegyűlvén Se-
bők József korelnök a megjelenteket üdvözölve — előterjesz-
t é : „miként alig van idősb — alig lehet nemesebb czélirány, 
mint az alakitni tervezett ügyvédi-egylet je l igéi : az ügyvédi 
diszállás fénykörének emelése, a tudományos eszmecsere, mű-
veltség, magasabb szakképzettség előmozdítása, a kikülönböz-
te te t t hivatást behomályositó kinövések korlátozása, eltávolí-
tása, s íny a zugügyvédkedés megszüntetése, a szerencsétlen 
ügyvédek ezek özvegyeinek s árváinak gyámolitása, s több ily 
magasztos szándéklatok felkarolása s létesítése." Felhívta ismét 
kartársait a dicső feladatok kiviteli szövetkezésére, minek el-
vállalása egyhangúlag nyilváníttatván, szavazás ut ján elnök 
Pilaszánovics Lajos, alelnök Sebők József, bizottmányl tagok 
Albrecht József, Aliaga Imre, Loosz Zsigmond, Nyers Lajos, 
Olay Lajos levének. Jegyzőnek Szakái Vidor neveztetet t . 
Végül elhatározva lőn, miszerint hazánkban már fenálló, pesti, 
aradi, nagyváradi ügyvéd-egyletek alapszabályaik megküldé-
sére választmányílag fölkéressenek, hogy ezek vezérfonalán 
kidolgozott tervezet a közgyűlés elé terjesztessék. 
(Alapszabály tervezetek) vidéki bankok, takarékpénztá-
rak, részvényekre alapított iparvállalatok és önsegélyző-egyle-
tek számára czimü Németh Imre a földmivelés-, ipar- és keres-
kedelemügyi magv. kir. miniszteri t i tkár által szerkesztett jelen 
viszonyainkban felette becses munka jelent meg. Hazai törvé-
nyeink az említett vállalatokról vagy semmit, vagy csak vázla-
tos rendeleteket tartalmaznak, s igy gyakran történik, hogy a 
kormány és az illető vállalatok legjobb akarata mellett is az 
ily vállalatoknak a kormányhoz felküldött alapszabályai csak 
hosszabb idő múlva és többszörös fel és leiratok után nyerhet-
nek jóváhagyást . E baj elhárítását tűzte ki czélul szerző, mi-
dőn hosszabb időn át szerzett tapasztalatai alapján, és a meg-
szerezhető legjobb alapszabályok felhasználásával az érintet t 
alapszabály tervezeteket készitette. A füzet, mely az első ma-
gyar vonalzó könyvnyomda és kereskedelmi könyvgyári rész-
vénytártsaságnál kapható, felette díszes kiállítású szabatos és 
világos nyelvezetben nyúj t kímeritő alapszabályokat a vidéki 
bankok, takarékpénztárak, részvényekre alapitott iparvállala-
tok és önsegélyző-egyletek számára ; mellékelvék mindenütt az 
egyes társulati okmányok, például a részvények, a szelvények 
stb. ügyhogy a társulat alakitói az alapszabályokat egysze-
rűen, az egyes vállalatoknál változni szokott részek kitöltésé-
vel lemásolhatják és biztosi tvák, miszerint alapszabályaik 
nemcsak törvényeinkkel, hanem üzletük természetével is töké-
letesen megfognak egyezni. 
(A tébolyodottak száma Francziaországban) legújabb 
statistikai kimutatások szerint, melyek pusztán csak a téboly-
dák (asiles d'alienés) statistikájával foglalkoznak, félelmet keltő 
növekvésben van. Ezen intézetekben az 1835. január l - jén 
10,539 egyén talál tatott , míg 1861. január 1-én 30,239, tehát há-
romszor annyi. Ezenkívül a családok körében 1835-ben 24,433 
lélekbeteg őriztetett , míg 1861-ben 53,160. Habár a számi-
tásnak ezen emelkedése, részben a statistika tökélyesbülésének 
tulajdonitható, mégis a lelkibetegségek növekvése rendkívüli. 
Leclut ur az erkölcsi és politikai tudományok párisi akadémiá-
jában jelentést tevén az őrültségek szaporodásáról, három fő-
okból származtatja azoknak nagy elterjedését. Az okok: I . 
Nicotin-mérgezés, I I . az átalános szavazatjog (!) I I I . azon 
uralkodóvá lett vágyból, hogy speculátio és nem munka által 
gazdagodjanak meg az emberek. Mindenesetre említésre méltó, 
hogy 1835-ben 70 millió franknyi dohányadó mellett csak 
10,539 őrült volt a tébolydákban, mig 1860-ban 184 millió do-
hányadó mellett 30,239 beteg létezett. — Azon körülmény, 
hogy az átalános szavazatjogot is a tébolyodás okai közé szá-
mítják, csak azt bizonyitja, hogy megoldatlan probléma előtt 
állunk. 
(A vagyontalanok kényszer-coelibatusa Németországban.) 
E czim alatt tet t közzé dr. Braun Káro ly e Faucher-féle 
, ,Vierteljahrschrift"-ben egy jeles értekezést. Egy iratnak 
legjobb ajánlólevele azon tény, hogy meggyőzőleg hatott és a 
benne vitatott eszméket diadalhoz segité. Nem lehet kétked-
nünk az iránt, hogy dr. Braunnak ezen dolgozata nagy befo-
lyást gyakorolt azon észak-német szövetségi törvény keletke-
zésére, mely a szövetség területén eltörlé a rendőri házasság-
tilalmakat. De ezzel a munka nem érte el czélját. Hajmeresztő 
történeteket mesél el, melyekben kitünteti , hogy mily emberte-
len intézkedések vannak a sokak által szabadelvűnek keresztelt 
Dél-Némethonban divatban, a végre, hogy a házasulásokat a nép 
alsóbb osztályaiban megakadályozzák. Kimuta t ja , hogy ezen 
intézkedések ellentétben állanak ugy az egyháznak régibb jog-
szokásaival, mint a germán jognak rendelményeivel, és csakis 
az annyi nemzetgazdászati vétkekkel terhelt feudalismus és 
territorialismus önzésének voltak kifolyásai. Habár teljesen 
szabadelvű férfiak, mint például Mohi Róbert és Bluntschli 
emelték fel szavukat a vagyontalanok kényszer-coelibatusa 
mellett, a jognak minden indoka, az erkölcsiség és nemzetgaz-
dászat összes érdekei hangosan követelik azt mindenütt , hol 
még érvényben áll, mellőzni. Braun irata meglepő jogi, törté-
nelmi, statistikai ismeretek által a jó ügynek üdvös szolgálato-
kat tett . 
Jog- ós államtudományi könyvészet. 
Közli: Pfeifer Nándor könyvkereskedése Pesten. 
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a budapesti, nagy-váradi és kassai ügyvédi egyletek közlönye. 
Megjelenik minden vasárnap. 
Klóf izetés i dij: 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 f t . o. ért. 
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S z e r k e s z t ő i i roda: 
Váezi-utcza Szentkirályi-féle ház, I I I . em. 
Kiadó-hivatal: 
Egyetem-uteza 4-dik szám alatt . 
A kéziratuk 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
a m e g r e n d e l é s e k 
a kiadó-hivatalhoz intézendök. 
Elnöki jelentés 
a budapesti ügyvédi egyletnek 1868-ik évi működéséről. 
Tisztelt közgyűlés! — Az alapszabályok köteles-
ségemmé teszik egyletünk lefolyt évi működéséről jelen-
tést tenni. 
Noha egyletünk alakulása óta öt évnegyed folyt le, 
szerényen kell bevallanunk, hogy működésének felmu-
tatható eredményei csekélyek, és azokról magasztalólag 
csak ugy szólhatnánk, ha azokat a szülői szeretet elfo-
gultságának szemüvegén át tennők szemléletünk s birá-
latunk tárgyává. 
De a ki egyletünk irányában igazságos akar lenni, 
vegye figyelembe a kezdet nehézségeit. 
A megalakulás után az egylet tisztviselőinek s vá-
lasztmányának megválasztása, azután a tervezett ügy-
rend, házi szabályok és segélyzési szabályok átvizsgálása 
s megállapítása vette igénybe a közgyűlésnek idejét s 
munkásságát. 
Az igazgatő választmány számos ülésében a tagok 
igazolását teljesítette. 
Majd az időközben beállott 1868-ik évre a költség-
vetést összeállítván s közgyűlés elé terjesztvén, ez azt 
megállapította. 
Ezekután következett a szakosztályok alakulása. 
Ezek megválasztották elnökeiket, jegyzőiket. 
Hogy a szakosztályok rendes müködésöket meg-
kezdhessék, külön-külön saját ügyrendet kellett megál-
lapitaniok, pénzszükségleteiket megszabniok; azután a 
feladatul tűzött különféle munkálatokra többrendü bi-
zottmányokat küldöttek ki. 
Az 1 -sö (a magánjogi) szakosztály megbirál tat ta 
„Az árvagyám" czimii munkát. Kiküldött egy másik 
bizottságot a „Családi tanács" kiviteli módozatainak 
megállapítása végett; egy harmadikat a „Telekkönyvi 
anyagi törvény" megbirálására. 
A Il-dik (váltó-, kereskedelmi, tengerészeti és nem 
zetközi magánjogi) szakosztály kiküldött egy bizott-
mányt „Az anyagi váltójog iránti reformjavaslat" ezimü 
munka megbirálására; másikat az anyagi váltójog alap-
elveinek megállapítása végett. — Ez osztály összes 
tagjai t három bizottmányba felosztotta, a szakosztály 
szakmájába vágó törvénykezési hiányok orvoslása, a 
szokásjogi adatok gyűjtése, és a birósági eljárás sza-
bálytalanságainak megszüntetése czéljából. 
A Ill-dik (büntetőjogi s perrendtartási és börtön-
ügyi) szakosztály azonkívül, hogy két tagját az országos 
statistikai bizottmányba tagokul két izben kiküldötte, 
és egy előadót a statistikai adatok előterjesztésére, má-
sikat irodalmi szakmára választott : kiküldött egy bizott-
mányt a „playdoyer"-ek rendezése tárgyában, egyet 
pedi^ a jogszokások adatainak gyűjtésére. — Végre 
A IV-dik (birói-szervezeti, magánjogi, perrendtar-
tási és jogtanulmányi) szakosztály tárgyal ta és bírálta 
a „perrendtartási törvényjavaslatot", kidolgozta a.,birói 
szervezési alapelveket"; — felszólalt emlékiratilag a 
bélyeg és illeték, valamint a jövedelmi adóról szóló 
törvényjavaslat némely rendelkezései ellen; kiküldött 
egy bizottmányt „az ügyvéd-rendtartási" tervezet kidol-
gozására. 
E munkálatok közül a most említett két rendbeli 
emlékírat, valamint a perrendtar tásra vonatkozó előter-
jesztések és a birősági szervezet alapelvei rendes ülések-
ben tárgyaltat tak, illetőleg elfogadtattak. 
Ugyancsak rendes ülésben tárg}7altatott s elfogad-
ta tot t a 3-ik szakosztály indítványa a törvényjavasla-
toknak előleges közlése végett az igazságügyi minisz-
terhez terjesztendő felirat iránt. Mely két utóbbi a jelen 
közgyűlés tanácskozási tárgyai közé szinte be van 
foglalva. 
A soproni ügyvéd-egylet felszólalása s megkeresése 
folytán igazgató-választmányunk a magyarországi jo-
gászgyülés szervezése s egybehivása iránt tervezetet 
készített, mely szinte a közgyűlés elé fog terjesztetni. 
A szakosztályok működéseiről szólván, nem lehet 
elismeréssel és méltánylással azok elnökei s jegyzőinek, 
s több magukat kitüntetett tagoknak buzgóságáról meg 
nem emlékeznem, kik a fentérdeklett szakosztályi mű-
ködésekre, rendes napi foglalkozások által igénybevett 
s becses idejök jelentékeny részét szentelték. 
A fentebb érdeklett, sajtó ut ján megjelent műnek 
elsejét Kovács Zsigmond k.-sz.-rniklósi ügyvédtársunk, 
másikat Külley Ede szerző urak voltak szívesek az egy-
letnek szolgáltatni. Ugyancsak Külley ur megküldötte 
„Néhány szó a birósági szervezetről" és a „váltó eljárás 
reformja." — Vida Lajos ur pedig „Szemle a bel- és 
külföldi telekkönyvi rendszerek felet t" czimü mun-
káját. 
Az igazságügyi minisztérium átküldötte az egylet-
nek az országos fegyintézetekről készített hivatalos ki-
mutatását . 
A debreczeni, nagyváradi és kassai egyletek több 
rendű munkálataikat közölték egyletünkkel. 
Tar ta to t t a lefolyt évben az egyletnek 3 közgyű-
lése, a felmerült szükség szerint 4 rendes ülése, és 15 
igazgató választmányi ülése. 
Ezek vonatkoznak rövid vázlattal egyletünk lefolyt 
évi szellemi életére. 
Egyletünk anyagi életére vonatkozólag jelentésem 
körébe tartoznak a következő adatok: 
Igazoltatott az egyletnek összesen . 306 tagja; 
ezek közöl alapító 41 
rendes beltag 238 
kültajr 27 
összesen 506 tag. 
ezek közöl elhalt 4 r. beltag 
áll tehát egyletünk jelenleg 302 tagból. 
Vagyoni állapotainkat illetőleg 40 
alapitó tag által a két-két száz fr t alap-
töke befizettetettföldhitelintézeti zálog-
levelekben, ez tesz összesen . . . . 8000 fr t — kr. 
Ezek kamataiból, és a rendes bel- és 
kültagok által befizetett tagdijakból 
volt az egylet jövedelme a lefolyt öt 
évnegyedben . . . 3849 „ 17 „ 
Ebből az alapszabályok értelmé-
ben a segélypénztár részére tőkeként 
elkülonittetett s fenntartatott . . . . 452 „ 57 ,, 
Az egylet helyiségének felszere-
lésére fordíttatott 1018 
S az egylet egyéb folyó szükségeire 
kiadatott összesen 1336 
Es ugy az egylet további folyó 
szükségleteire fennmaradt az elmúlt év 
végén 1041 
Ehhez számítandó egy alapitó tag 
által be nem fizetett 200 fr t alaptöke 
egy évi hátraléka kamataiban . . . 11 
Beltagoknál hátralevő . . . . 46 
r 
Es kültagoknál hátralevő . . . 64 
17 
>i 66 „ 
57 
Összesen hátralékban . 121 fr t — kr. 
A pénztári számadások a közgyülésileg kiküldött 
számvizsgáló bizottság által megvizsgáltatván, azok e 
bizottmánynak a t. közgyűlés eléterjesztendö jelentése 
szerint helyeseknek és rendben levőknek találtattak. 
E helyt megemlítem, hogy egy buzgó tagtársunk 
Hinka József ur az egyletet tetemes mennyiségű köny-
vekkel megajándékozta, s a könyvek szellemi értékén 
felül, adományával egyletünk töke vagyonát is gyara-
pította, egyszersmind az egylet könyvtárának alapját 
vetette. E könyvek jelenleg kiválogatás, rendezés s 
lajstromba vétel alatt vannak. 
Az egylet részéről az igazgató választmány által a 
mult évről könyvek szerzésére 200 fr t utalványoztatott. 
Az eddig is létezett országos, vagy helyi ügyvéd-
segélyzési alapítványok kitudására s számbavételére, 
a választmány a legjobb sikerrel biztató lépéseket 
megtette. 
Az egylet czéljainak érdekében minő anyagi elő-
intézkedéseket hoz javaslatba folyó évre a választmány, 
az előterjesztendő költségvetésből fogja a t. közgyűlés 
meglátni. 
Tisztelt közgyűlés! íme egyletünk,az egy éves gyer-
mek, nem müveit feltűnő dolgokat, — nincsenek műkö-
désének jelentékeny eredményei; — de a gyermek fejlődik, 
egészségesnek, életerősnek s jövőt Ígérőnek mutatkozik! 
Kérésem nemcsak a közgyűléshez, nemcsak valamennyi 
tagtársainkhoz, hanem két főváros s vidékbeli összes 
kartársakhoz az: gyarapítsák, fejleszszék egyletünket 
részvétükkel, buzgóságukkal! 
Csonka törvényszék határozata jogos alapon 
nyngszik-e? 
Nemde különös a fentebbi kérdés? Nincs, ki arra 
határozott nemmel nem felelne a nélkül, hogy e feleletet 
némi gondolkozástól feltételezné. 
És még sem tartom feleslegesnek a fentebbi kér-
dést tüzetesb fejtegetés alá venni, miután nálunk csak-
ugyan gyakoriak azon esetek, melyekben az ügyek csonka 
törvényszék határozata által elintéztetnek. 
Történik ez pedig akkor, midőn a birák szavazása 
általános többséget eredményez, mely esetben az elsők-
nek egy 1863. évi april 26. 6074. sz. a. a váltótörvény-
székekhez intézett kanczelláriai rendelet értelmében a 
szavazástól tartózkodnia kell, csak az állván szabadsá-
gában, hogy eltérő véleményét a tanácsjegyzőkönyvbe 
igtattathassa, mely jogával azonban az elnök ritkán él, 
miután annak semmi jelentősége, semmi joghatálya nincs. 
Ha tehát a három tagból álló váltótörvényszéki 
tanácsnál a kereskedelmi ülnök a törvénytudó előadó 
biró nézetéhez járul, a határozat az elnöki szavazat 
helytelen mellöztével meg hozatott s igy a szóban 
forgó kérdést csak két biró döntötte el, holott annak el-
döntését a törvény agy három bírói tagból álló collegium-
hoz utasította. 
Nem mondhatni-e joggal csonkának azon törvény-
széket, illetőleg tanácsot. — collegium — melynek nem 
minden tagja a határozat hozatalában részt vett ? És 
jogos alapon nyugszik-e oly határozat, melyet ily csonka 
törvényszék hozott ? 
Azt mondhatná valaki, hogy ez csak lényegtelen 
formakérdés, miután az elnöknek a többség nézetével 
akár öszhangzó, akár attól eltérő szavazata a határozat 
hozatalára befolyást ugy sem gyakorolhat, s egyre 
megy. akár iktattassék ezen szavazat mint ilyen, akár 
mint külön vélemény a tanácsjegyzőkönyvbe. 
Ennek ellenében legyen szabad kimutatnom, mily 
lényeges különbség forog fenn a között, ha az elnöknek 
nemcsak jogában, hanem kötelességében is áll szavazatá-
val a határozat hozatalához járulni, és a között, ha csak 
arra van jogosítva, netáni eltérő véleményét a jegyző-
könyvbe igtattatni. 
Előbbi esetben az elnököt a bírónak minden jogai 
s kötelességei illetik. Minden bírónak joga, de köteles-
sége is a fenforgó kérdés iránt nézetét, meggyőződését 
szabadon kijelenteni, a szavazást mindenkor megelőző 
discussio alkalmával az ellenvélemény iránt észrevéte-
leit megtenni, illetőleg saját nézetének helyességét ez 
uton még inkább kideríteni, hogy a kölcsönös capacitá-
lás, felvilágosítás folytán a hozandó határozat correct, 
alapos, törvényes és igazságos legyen. 
Ezen discussio a határozat szülésprocessusa. Tőle 
függ, vájjon a határozat bir-e az imént elősorolt kellé-
kekkel, vagy sem? 
És ezen discussioból az elnök, a bíróság feje, veze-
tője, kinek, hogy e magasztos hivatásnak megfelelhes-
sen, tehetségei, tudománya és tapasztalata a többi birák 
tehetségeit, tudományait és tapasztalatát kell, hogy jó-
val túlszárnyalja, ki legyen zárva? Pedig ez követke-
zik azon korlátolt hatáskörből, mely szerint az elnök 
döntö szavazattal csak azon esetben bír, ha ,,a bírósági 
tagok szavazata — az elnökön kívül — két egyenlő 
részre oszolván, az elnök saját szavazatával az egyik 
vagy másik véleményhez járul, vagy ha a felmerült 
kettőnél több nézetnek egyike a szavazó bíráknak fele 
részét nyervén meg, az elnök szavazatával ezen nézet-
hez csatlakozik." Az elnöknek ily korlátolt birói hatás-
köre mellett az ügy eldöntésének valódi tényezőjét 
a birák nézete képezvén, erre még a discussio alkalmával 
is bármily befolyást gyakorolni az elnök magát annál 
kevésbbé véli feljogosítva, mert a váltóbiróságok szá-
mára 1841. évben kiadott királyi utasítás 10. §. azt 
rendeli, hogy az elnök „az előadás bevégezte után a 
a szavazatokat hivatalkor szerint, és pedig elébb a tör-
vénytudó bíráktól vegye ki, a nélkül hogy a szavazók-
nak valamit ellenvetne, vagy saját véleményének átpil-
lantására alkalmat adna.u 
Az elnök tehát sem a szavazást megelőző discussio, 
sem a szavazás alkalmával saját véleményét elő nem 
terjesztheti még azon esetekben sem, melyekben a fen-
tebbiek szerint szavazási joggal bír. Ily esetekben is a 
kir. utasítás 11. sz. rendelete szerint utoljára szavaz, 
csak ekkor engedtetvén meg neki, hogy saját véleményét 
előterjeszthesse, illetőleg kifejthesse ; mit tenni a többi 
esetekben is szabadságában áll ugyan, csakhogy ezek-
ben véleménye nem mint döntő szavazat, hanem mint 
eltérő elnöki vélemény a jegyzőkönyvbe igtattatik. 
De mily korlátolt az elnök birói hatásköre, nem-
csak a vélemény előterjesztésében, hanem a szavazás-
ban is, ha tekintetbe veszszük, hogy azon esetek, me-
lyekben az elnök az idézett kanczelláriai rendelmény 
szerint szavazatával dönteni hivatva van, a ritkábbak 
közé tartoznak, s azokban is véleménye döntő szavazat 
minőségével csak ugy bir, ha a két egyformán erős birói 
szavazatok egyikével, vagy kettőnél több vélemény 
forogván fenn, a birák fele részének véleményével meg-
egyez. 
Az elnök tehát a legtöbb esetekben a bíráskodás 
gyakorlatából egészen ki van zárva, s azon kivételes 
esetekben is, melyekben bíráskodásra hivatva van, azt 
nem azon mértékben érvényesítheti, mely a többi birák 
rendelkezésére áll. 
E szerint az elnök tudománya s tapasztalatai, me-
lyekről pedig fel kell tennünk, hogy a többi birák tudo-
mányát s tapasztalatait jóval felülmúlják, a perlekedő 
felek nem csekély hátrányára, a legtöbb ügyekben hely-
telenül mellőztetnek. 
E szerint a bíróság fötényezője a bíróság legfőbb 
rendeltetése, a bíráskodás tekintetében, kivételesen ki-
segítő melléktényezövé degradáltatik. 
E szerint az elnök, daczára annak, hogy ö nemcsak 
a törvényszék vezetője, hanem biró is, és nemcsak biró, 
hanem elnök is, a bíróságok fentérintett legfőbb ren-
deltetése körül annyi jogokkal sem bir, mint a többi 
birák. 
Az elnöknek ennyire korlátolt jogköre valóban szer-
felett visszásnak tűnik fel. 
És mily hordereje van annak az ügyek mikénti el-
döntésére nézve? 
Tegyük fel azon esetet, hogy a teljes tanácsülésben 
az elnökön kivül jelen levő 9 biró közül öt biró a sző-
nyegen levő kérelemnek helyet ad, mig a többi négy 
biró az elutasításra szavaz. Ily esetben az elnök szava-
zási joggal nem élhetvén, s a birák szavazása általános 
többséget eredményezvén, e szerint a kérelemnek hely 
adatik, noha az elnök meggyőződése szerint az megta-
gadandó lett volna, ki ha ezen meggyőződését szavazat 
alakjában kimondani jogosítva van, a kilencz biró s az 
elnök szavazása fentebbitől egészen eltérő eredményt 
mutat fel , mert ez esetben öt szavazó a kérelem 
mellett, öt pedig ellene nyilatkozván, s igy az összes 
bírák szavazása általános többséget, nem eredményez-
vén, tekintve, hogy ez a tanács erösbitése utján sem 
érhető el, miután a teljes tanács nem erősbithető, te-
kintve továbbá, hogy a birói meggyőződés függetlensé-
gének sérelme nélkül a birák közül egy sem szorítható 
az ellenvéleményhez való áttérésre: a szőnyegen levő ügy 
az úgynevezett „calculus Minervae" szerint volna el-
döntendő, melyhez képest a kérelem elutasítandó volna, 
miután a fél azt oly erős bizonyítékokkal nem támo-
gatta, hogy annak jogossága iránt a bíróság minden 
tagjai, vagy legalább annak többsége meggyőződést 
szerezhetett volna. 
És nem kell-e anomaliának tartanunk, ha három 
tagból álló tanácsnál a törvénytudó bíró s kereskedelmi 
ülnök öszhangzó szavazása folytán az ügy a bíróság 
által egyhangúlag eldöntottnek vétetik, noha az elnök a 
felett véleményt sem mondott, mely a birák szavazatá-
tól eltérő is lehet s gyakran valóban az is, mely ha az 
elnök által lelkiismeretének megnyugtatása kedvéért, 
habár csak külön véleményképen is kijelentetik, az el-
döntés egyhangúságát egyenesen valótlannak feltünteti? 
Ily esetben tehát az elnök, a bíróság feje, annak 
egyik nélkülözhetetlen tagja, csak zérus, még pedig olyan, 
mely a szám előtt áll, mely t. i. semmit sem ér, s mint 
nem letezö számba sem vétetik. 
Nem-e a legméltatlanabb szerep-e ez, melyre ily sza-
vazási eljárás az elnököt kárhoztatja? S nem ütközik-e 
utóbbi azon törvénybe, mely a váltóügyeket egy három 
tagu bíróság által elintéztetni rendeli? 
Avagy azt hiszszük-e, hogy elég tétetik ezen tör-
vénynek, ha az elnök a tanácsülésben csak jelen van, a 
nélkül, hogy a fentebbi esetben a határozat hozatalában 
discussio és határozó szavazás utján részt vesz? 
A törvény a tanács minden egyes birói tagjától 
valóban többet kiván a puszta jelenlétnél. 
Ha a törvény valamely ügyet egy három bírói tag-
ból álló collegiumhoz utasit, azt kívánja, hogy ezen ügy 
iránt mind a három tag véleményt mondjon, illetőleg a 
határozat hozatalában szükséges tényezőként részt vé-
gy ei'. Ha ezt csak két tag teszi, s a harmadik csak mint 
néma hallgató jelen van, csak a határozat hozatala után 
állván szabadságában netáni eltérő véleményét kije-
lenthetni : akkor az ügy nem — miként a törvény ren-
deli — három, hanem két biró által döntetett el, elle-
nére nemcsak a m. törvényünknek, hanem a külföldi 
törvényhozás által a birósági szervezet körül felállított 
ama általános jogszabálynak is, hogy a társas bírósá-
gokhoz utasított ügyeknek legalább három biró vélemé-
nye alapján,azaz: háromtagú collegium által kelleldön-
tetniök, mely három tag közül az egyik természetesen 
az elnök teendőit végzi. 
Bíráskodás tekintetében a külföldi törvények sem 
tesznek különbséget az elnök s a többi birák közt. Amaz 
a birónak fentkörülirt teljes jogait ép ugy gyakorolja, 
mint emezek, valamint a joggal járó kötelesség is, ugy 
az elnöknél, mint a többi bíráknál egy és ugyanaz, csak 
a szavazás rendjében forogván fenn azon különbség, 
hogy mig a birák a szolgálati időhöz képest szavaznak, 
az elnök mindenkor utoljára szavaz. 
E szerint az elnök már a szavazást megelőző dis-
cnssióban is részt vehet, ez alkalommal is véleményét 
szabadon kimondhatja, capacitálhat, felvilágosithat. a 
nélkül azonban, hogy a birák szavazatára, bármely 
irányban pressiót gyakorolhatna, végre az ügy eldönté-
séhez határozó szavazatával járulni nemcsak jogában, 
de söt mellőzhetlen kötelességében is áll. 
Utóbbit a kir. utasítás fentidézett 11. §• is rendeli, 
még pedig igen helyesen, mint ez a fentebb mondottakból 
kitetszik. De épen azért helytelen volt a fentebbi rende-
lettől eltérőleg az elnök jogait, illetőleg kötelességeit 
akkép megszorítani, mint ez a fentidézett kanczellariai 
rendelet által történt. 
Nem helyeselhető a királyi utasításnak azon ren-
; delete sem, mely az elnököt a szavazási jog gyakorlata 
előtt véleményének előterjesztésétől, illetőleg a discus-
sióbani részvételtől eltiltja, miáltal az elnöki szavazat-
jelentőség, suly tekintetében nem keveset veszt, mert az 
elnök igy csak száraz szavazatát vetvén a latba, ez csak 
annyiban bir jelentőséggel, a mennyiben valamely már 
létező véleményt általános többségre juthat, de a hatá-
rozatnak alapul szolgáló általános nézet megalapítására, 
illetőleg annak elérésére, hogy ezen általános nézet tör-
vényes, alapos és igazságos legyen, az elnök ennyire kor-
látoltjogkör mellett, mit sem tehet, kezei elég helytelenül 
kötve, vagyis igazabban mondva, ajkai lakattal vannak 
elzárva, mintha az elnöknek előzetesen nyilvánított véle-
I ménye, — Isten tudja — mily ártalmas volna. Ha az 
i csakugyan ártalmas, akkor az elnököt még döntő szava-
zattal sem szabad felruházni, hogy ártalmas véleményét 
ez uton se érvenyesithesse, illetőleg azt, a mennyiben a 
birák fele részének nézetével egyező volna, többségre ne 
jut tathassa. 
De szabad-e az elnökről ilyesmit csak legtávolabb-
ról is feltenni, a törvényszéknek azon legfőbb tisztvise-
lőjéről, ki rangra s annak megfelelő fizetésre, korra, 
szolgálati időre, s ennek folytán jár tasságra és birói 
tapasztalásra nézve kétségkivtil az első helyet foglalja el, 
s kiről alaposan mást fel nem tehetünk, minthogy kitűnő 
képességgel is bir, mert ellenkező esetben oly fényes, 
befolyásos és fontos ál lásra , minő egy törvényszék 
elnöksége, nem méltattatott volna? 
De ha ez mind igy van, ha az elnök véleménye az 
elnöki állás fent elősorolt kellökeinél fogva törvényes-
ség, jogosság s alaposság tekintetében kiváló figyelmet 
érdemel, akkor a józan ész azt parancsolja, hogy az 
elnöknek alkalom adassék arra, miszerint véleményét 
már a határozat szülésprocessu^a, a discussio folyama 
alatt capacitá'ás, felvilágosítás ut ján érvényesíthesse, s 
a törvényes, igazságos és alapos határozat létrehozása 
körül cselekvő tényezőként működhessék. 
Avagy tán attól félünk, hogy az előzetesen ismerte-
tet t elnöki vélemény a többi bírákra oly erkölcsi pres-
siót gyakorland, hogy ezek az elnöki vélemény ellenében 
is, saját meggyőződésüket követni elég bátrak nem 
lesznek? 
Hát kezdő gyakornokok ülnek-e a birói székeken, 
kik az elnöknek ellentmondani nagy vakmerőségnek s 
jövendőjükre nézve kart okoztatónak tartanák, ném pedig 
éret tkoru férfiak, kik életkor, szolgálati idő, elméleti és 
gyakorlati képzettség, rang és annak megfelelő fizetés-
nél fogva annyi képességgel s önállással birnak, hogy 
még az elnöki vélemény ellenében is, ha az meggyőző-
désükkel meg nem egyez, saját véleményüket fentartják, 
mire nézve a szabad sajtó, behozandó nyilvánosság és a 
felelős miniszter kinevezése is elégséges biztosítékot 
c y u j t . 
De ha ily erkölcsi pressiótól sincs okunk félni, 
akkor ne fosszuk meg az elnököt az alkalomtól, az általa 
helyesnek tartot t saját velemenyét már a discussio alatt 
is előterjeszthetni, a netáni ellenvélemény elleni érveit 
kifejthetni, a birákat pedí^ ne fosszuk meg azon alka-
lomtól, hogy az elnök hozzájárultával folytatott discussio 
alatt az elnök capacitálása, felvilágosítása által jobb 
meggyőződést szerezhessenek, csak igy érthetvén el az 
igazságszolgáltatás magasztos czéljai, melyekkel az elnök 
jogkörét törvénybe ütközöleg, eszelytelenül, alaptalanul 
és méltatlanul annyira, megszorító fentidézett kanczella-
riai rendelet homlokegyenest ellenkezik. 
Minthogy pedig egy miniszteri rendelmény értel-
mében minden, a minisztérium kinevezése előtti időből 
származó udvari, illetőleg kanczellariai rendeletek, me-
lyek későbbi törvények vagy rendeletek által meg nem 
szüntettek, a törvényhozás további rendelkezéséig ha-
tályban maradtak, s ez a fentidézett kanczelláriai rende-
letre nézve is állván, annak joghatálya mé^ mai napig 
is fennál l ; minthogy továbbá az uj perrendtartásnak a 
birói határozatokról szóló V. czime a szavazás szabálvai 
iránt mi intézkedést sem tar ta lmaz: előáll annak mul-
hatlan szüksége, hogy vagy a törvényhozás, vagy a 
kormány egv ügyrend behozatala alkalmából, vagy uta-
sítás utján a sokszor érintett kanczellária rendeletet 
megszüntesse, s az elnök szavazati jogát az itt kifejtett 
elvekhez képest szabályozza. 
K Ü L L E Y E D E . 
Xemzctjogi \ izsgálódás 
a semleges állam lobogójának jelentőségéről és a tengeri 
ostromzárlatról. 
II. 
A hadakozó államok ellenséges viszonyából méltán 
következik, hogy a harczosok a) az ellenség katonái, va-
lamint b) tudósításai és sürgönyei szállítása iránt közön-
bös magatartást nem követhetnek, annál kevésbé: mert 
elvégre e két cselekvési momentumban rejlik tulajdon-
képen a hadakozási czélnak biztos vagy kevésbé bizo-
nyos elérése. 
Az álladalom önvédelme érvényesítéséből tehát 
szükségkép következik az, hogy a harcsosok, ellenségök 
ezen előbb nevezett szállí tmányát — minden körülmé-
nyek közt — „hadtilosnak" tartsák, következéskép azok-
nak meggátlását parancsolt szükségnek nézzék, melyre 
természetesen a semleges lobogó sem gyakorolkat men-
tességet. 
De mégis mindkét nemű szállítmány letartóztatha-
tására, vagy mi több — ha ez tengeren történik — a 
semleges lobogót viselő járműnek egyuttali elkobozha-
tására nézve szükséges e hadtilos szállítmány tárgyi 
minőségét és annak szállítási módját is közelebb figye-
lemre méltatni. 
I. Az ellenséges katonáknak szállítása akkor tekin-
tetik átalában hadtilos szállítmánynak, ha azzal az ellen-
séges haderőnek voltaképi gyarapodása eszközöltetik. 
Azért nem lehet egy ellenséges katonának vagy katona-
tisztnek utaskénti menesztetése végett, a semleges jár-
müvet a tengeren letartóztatni, vagy ezen cselekvényben 
magában — a semlegesség sértését látni1). 
De ha a semleges lobogó máskülönbeni semleges-
ségét megsérti, akkor a lobogósértés büntető beszámítá-
sánál az ellenség előtt teljesen közönbös leszen: vájjon 
a semleges já rmű ónként, vagy pedig az ellenség részé-
ről alkalmazott kényszer vagy erőszak folytán szállitja-e 
a hadtilos tárgyakat 2 ) ; mert a hadakozó fél önvédelmé-
ben soha sem vizsgálhatja a semleges lobogó tilos cselek-
vényének alapul szolgáló indokokat, hanem pusztán ma-
gát a tényleges külső cselekvényt, mely mint olyan ily 
esetben ellenségesnek mutatkozik3). 
A hadi tudósítások és sürgönyök szállítása akkor 
tartatik hadtilos szállítmánynak, ha ezek elszállítása — 
ezen czélra külön felfogadott vagy használt jármüvekkel 
eszközöltetik. E végből tehát meg nem állittathatik a 
közönséges postahajó, vagy valamely kereskedőnek 
egvéb szállító hajója, melyen a többiek közt hadi közle-
mények is szállíttatnak. 
Az európai nemzetek által jelenleg követett tenger-
jogi elvek szerint a semleges lobogó hadtilos szállítmá-
nya, a mennyiben ez a szállításon in flagranti raj ta ére-
tik, vagy a szabad tengeren (kivétetnek a semlegesnek 
nyilvánított tengerészek) feltaláltatik, — föltétlenül el-
koboztatik. Ezen elkobzási gyakorlattal csakugyan mé-
lyen sujtatik a semlegesnek szabad kereskedési joga, — 
') Igaz ugyan, hogy a nemzetek közti viszonylatban a katonák szál-
lításánál a:*ok hadereje a hadtilos szállítmány jellemző ismérve. De mint-
hogy a haderő nemcsak a „katonaság számában," hanem a katonának mine-
! müségében is rejlhetik, azér t következéskép még mindig nyilt kérdés a 
j nemzetközti j ogban : vájjon nem-e hadtilos egy katonának szállítása is, a 
mennyiben ez mint az ellenség haderejének leendő vezénylője felismerte-
tik, ki által tu la jdonképen az ellenségnek eddigelé használatlan nyers ereje, 
l — harczdöntő képességet nyerhet . 
Hautefeyille: Dro i t de gens des neutres en temps de guerre mari-
; t ime II. 450. 1. Csodálatos, hogy ezen átalános önvédelmi kérdésre nézve 
j Geszner a cselekvés beszámításánál az ellenkező nézetet védi. 
3) H a egy semleges jármű egyik hadakozó fél által hadtilos szállit-
i mányozásra alkalmazott erőszak által kényszerit tet ik, és igy a kényszer 
nyomása a la t t szolgálja az ellenséget, akkor a semleges állam jogosan 
követelheti az erőszakoló állam kormányától, hogy megkárosítot t a la t tva-
lója ezen erőszakos cselekvényből eredet t vesztesége iránt teljesen kár-
ezen eljárás a jognak sértő megtámadása, - mit az ész-
jog elve szerint védeni sehogy sem lehet. 
A hadakozó nemzetek kellőleg érvényesíthetnék 
önvédelmüket a semlegesek kereskedelmi joguk ily 
sértő megtámadása nélkül is. Mert ha az ellenségeskedő 
nemzetek elvileg azt gyakorolnák : hogy kiki mint el-
lenséges fél a) a semlegesnek hadtilos szállítmányát 
letartóztathassa a harcz kimeneteléig, vagy b) hogy 
kellő óvadék mellett akadálytalanul saját hazájába 
visszabocsáthassa, vagy hogy a szállítmányt semlege-
seknek leendő eladás végett elszállíttathassa, vagy c) 
hogy az ily szállítmányra az elővásárlási jogot gyako-
rolhassa, a mennyiben t. i. a szállítmány közvetlenül 
hadczélokra alkalmatos vagy felhasználható, — akkor a 
hadakozók önvédelmük csorbulatlan gyakorlata mellett 
egyúttal a semlegesek jogát is méltó tiszteletben tar-
tanák. 
A hadakozó államok közt had idejében alkalmazott 
ostromzár azon önvédelmi intézkedés, melynélíogva az 
egyik hadfél fegyverének győzelmes előnyomulása vagy 
az ellenség területén kieszközlöct megszállás folytán a 
megszállott területrészt minden közlekedéstől elzárja. 
Gyakorolhatja pedig ezt az ellenség fegyverhatalmából 
természetszerűen folyó souverain jogából, megtiltván 
t. i. az elzárt területrészen lakozóknak akármi czimü ki-
vagy bevitelnek eszközlését. 
Az ostromzár az ellenséges fél által szárazon ugy 
mint a tengeren alkalmazható, csakhogy mindkét eset-
ben annak nélkülözhetlen föltétele: hogy a kérdéses te-
rület a zárló hadfél tettleges birtokában legyen, tehát a 
tengeren jelesen az, hogy azon tengerrészt, melyen az 
ellenségnek eizárlandó kikötői vannak, a zárló fél tény-
leges fegyverhatalmában tartsa1). Tengeri kikötőnél 
azonban a zarlat elvégre a szárazföldről is alkalmazható, 
ha t. i. az ott elhelyezett ütegekkel a kikötőknek teljes 
elzárása vagyis annak fegyverhatalommali környezés-
nek ervényesitése lehetséges. Hasonló mérv alá esnek a 
folyamok kikötői is, melyektől rendszerint a semleges 
államok a hadakozás ideje alatt távol tarthatók2) . 
Kivételt enged meg a folyamzárlás az általános 
• urópai gyakorlati nemzetközi jog szerint e tekintetben 
akkor, ha a folyam nem egy hatalmasságnak kizáró 
birtokrésze, mert ily folyam háború idejében is egészen 
szabadon hajózható. Ez esetben kikötői ostromzárlat 
még akkor sem történik, ha a folyam torkolata egy ha-
talmasságnak birtokát is képezné. 
Ezen gyakorlati nemzetközi jogelv kimondatott már 
az 1815. évi junius 9-ki bécsi congressus 108—117. 
articulusaiban, és ünnepélyesen ismételtetett az 1856. 
évi márczius 30-ki párisi békeszerződés 15. articulusá-
ban is, a midőn a Duna mente és a Dunának torkolata 
ily szabad hajóihntá vizi vtnnk nyilváníttatott. 
Az 1856-ki párisi szerződés sehogy sem akarta a 
I)una-szabadhajózhatá<ú nyilatkozattal vabhogyan egy 
eddigelé egészen ismeretlen elvet gyakorlatba hozni; 
látszik ez abból, hogy a párisi congressus ünnepélyesen 
kinyilatkoztatta: hogy ezen szabadhajózási elv az 1815. 
évi bécsi coníiressusnak csak természetszerű alkalma-
zása; ez „cette disposition fait partié du droit public de 
l 'Europe" igy mondja ezt az 1856 évi párisi békeszerzö-
') A kikötői ostromzárnál tehát nem elégséges az úgynevezett blo-
cus sur papier par notification vagy croisiére egynehány je lentéktelen 
erejű jármüvei, hanem megkívántatik a teljes haderő általi környezés 
„Pour determiner ce qui caractérise un porté bloqué, on n'accorde cette 
dénomination qu'íl celui oü il y a, par la disposition de la puissance qui 
Tattaque avec des vaisseaux arrétés et sufl&s amment proches, un danger 
évident d'entrer" igy kivánta ezt 1800. évben egy felfegyverzett semleges 
hatalom. 
') Ebből tehát az következik, hogy a folyamkikötóből a semlegesek 
csak akkor zárvák ki, ha a zár tudomásukra hozatott és a folyam torkola-
tánál, vagy mentében az ellenség fegyvcrbatalma által ellenőrzésben 
tartatik. 
dés 15. articulusa. Ezen értekezlet tehát nem állított fel 
a közösbirroku folyamokra nézve uj elvet, hanem csak 
felemlíti a Duna szabad hajóztatását, mint a már léte-
zett európai nyilvánjognak elvben eldöntött kérdését. 
De minthogy a bécsi békeszerződés alkotásánál akkori-
ban Törökország nem participált, azért minden lehetsé-
ges félreértések eltávolítása okáért, részben a mult 
gyakorlatnak mintegy szentesítése, részben a jövönek 
keliö és megnyugtató tájékozása czéljából újonnan is-
mételte a 7. articulus, hogy a Duna szabad hajózása, 
mint elismert nyilvánjogi kérdés természetszerűen Tö-
rökországra is érvényes1). 
A kikötői ostromzárlás formaszerii megkezdése te-
kintetéből szokásos, hogy a hadakozók erről a semleges 
államokat tudósítsák. Ezen úgynevezett diplomatiai 
tudósítás ép oly hasznos, mint szükséges, nehogy a zár-
lat nemtudása folytán a semlegesek költséges és ma-
gukra nézve veszedelmessé válható útra indítsák hajói-
kat. Mindazonáltal ezen tudósítás a gyakorlatban nem 
lényeges, sem kielégítő a kikötői zárlat teljes foganatosí-
tására; mert gyakran megtörténik az, hogy az anyaor-
szágtól távollevő tengernagy kormányának értesítése 
vagy attóli meghagyás nélkül is zárlat alá vesz kikötő-
ket 2). De másrészt szükséges, hogy a tettleg foganato-
sított diplomatiai tudósítás mellett is még minden sem-
leges járműnek, mely egy zárt kikötőhöz tart, a történt 
zárlásról különös közlés tétessék, és a teljesített zárlás-
ról való tudósítás a járműnek uti okmányaiba iktattassák ; 
mert a semleges jármű csak akkor tartóztatható fel 
jogosan, ha ezen különös tudósítás daczára a zárt ki-
kötőbe nyomulni törekednék. 
Ezen elismert, és több nemzetek által követett eljá-
rás ellenében — Angolország teljesen eltérő gyakorlatot 
követ, mely körülbelöl következő: 
a) A semlegesek az ellenséggeli kereskedéstől azon-
nal tartózkodni kötelesek, mihelyest a zárlatnak diplo-
matiai közlése megtörtént3). 
b) Azon hajó, mely a diplomatiai közlés után egy 
zárt kikötő felé útnak indíttatik s annak következtében 
elvitorlázik, mint zárlatszegő akárhol elkoboztatik 4). 
c) A semleges jármű még azon esetre is elkobozta-
tik, ha a zárlat t e t t l e g ugvan már felfüggesztetett, de 
ha arról a semleges hatalmasság még tudósítva nincs.5) 
' A mennyiben a zárlás teljes és a bekörnyezés által 
már-már ténylegessé vált, az ostromzárló hatalmasság-
nak joga vonatkozik részint kívülről a kikötőbe szándé-
kozó jármüvekre, nemkülönben az elzárandó kikötőben 
tartózkodó, de még a zárlás és teljes környezés előtt 
már ott levő semleges jármüvekre is. 
Az elsőrendű hajókra nézve az az általános gya-
korlat, hogv a tudósított semlegesnek jármüve, a meny-
' ) A szerződő fe jedelmek t . i. ugy ny i l a tkoz tak : „la sublime por t é 
admise á par t ic iper aux avantages du droit public et du concert europeéns . " 
— Min thogy pedig az 1815-diki bécsi szerződést Oroszország is a l á i r t a , 
azér t t u l a jdonképen fölöslegesek voltak mindazon állami convent iók, me-
lyeket Oroszország Ausz t r iáva l a Dunaha józás t ek in te tébő l 1840. évi ju l . 
25-én és később annak egy évre leendő meghosszabbí tása czéljából 1850-
évi november 13-án kö tö t t . 
*) Soether : Grundzüge des Völker rech tes der Gegenwar t . H a m b u r g 
1855. 26. 27. lap. Hautefeuille I I I . k. 1. f. 63. 69. lap. 
3) Sérelmes ezen követe lmény s i l letőleg gyakor l a t azért , mer t a 
semleges a diplomatiai közlemény daczára nem tar toz ik a hadt i los szállit-
mánynyal fe lhagyni , ha a kérdésben fo rgó k ikötő tel jesen e lzárva nincsen. 
Az angol praxis szerint képzelhe tők tu la jdonképen tel jes bekörnyezés né l -
kü l is kikötői zár la tok. 
' ) E szerint meg sem győződhetnék a semleges j á rmú az os t romzár 
vol taképi létezéséről , holot t az os t romzárlás fogalmából e lég világos, hogy 
csak a tényleges zárlás azon fel té tel , melytől függővé van téve a f egyve r -
hata lomból származó souverain j ogoknak gyakorolhatása . 
4) Az angol praxis szer in t a diplomatiai tudósí tásba e redő kereske-
delmi megszorí tás egyrész t a tényleges zárlat, e lő t t , és másrész t a zár la t 
t ény leges fe lhagyása után is a lkalmazandó. Ezen felfogás szerint igen is 
képzelhető az, hogy egy ha ta lmasság egész t engerészeke t t ehe tne pusztán 
közzé te t t diplomatiai közleménye alapján zárlat alá, holo t t t e n g e r h a d -
ereje gyengeségénél fogva még egy csekély k i k ö t ő t sem tudna beke r í t en i . 
nyiben hadtilos árukkal megterhelve az elzárt kikötő 
felé tartva feltaláltatik, elkoboztatik. De az elzárt kikö-
tőben tartózkodó semleges hajók vagy eltávozhatnak 
a teherrel, nemkülönben azon szállitmánynyal is, mely-
lyel a zárlat előtt a hajó megrakatott. Egyébiránt jogo-
sitvák a semlegesek a zárlat befejezéseig a kikötőben is 
maradni, de ilyenkor kiteszik magukat azon veszélynek, 
hogy a netaláni ostromlás esetére összes értékök veszen-
dőbe is mehet; mert a hadakozó nem köteles ezen kö-
rülményt méltatni, és talán e végből kiméletet gyakorol-
ván a harcz sikeres kimenetelére irányzott határozó 
tevékenységében magát a benmaradt semleges jármüvek 
érdeke által gátoltatni. 
Azon esetre pedig, ha a semleges állam alattvalói 
el akarnák hagyni a zárlandó kikötőt, nézetünk szerint 
jogosítvák azok, a zárlat előtt jogszerűen szerzett tulaj-
donukat magukkal vinni, és pedig különbség nélkül, 
váljon a zárlat előtt vagy csak azután rakatott-e az áru 
a járműre1) . Másrészt pedig megtilthatja a zárló hatal-
masság a semlegesnek ott maradásuk esetére a zárlat 
megkezdése után az ellenséggel való akármi kereskedést; 
— tehát nemcsak az eladást, hanem a bevásárlást is. 
Az angol praxis e tekintetben nem egyezik meg 
egészen a tiszta igazság követelményével; a szerint t. i. 
csak azon semleges hajónak engedtetik meg a környe-
zett kikütöbőli szabad távozás a zárlat után történt meg-
rakodás daczára: melynek tulajdonosa a jármű útnak 
indításánál nem szerezhetett tudomást az ostromzarlás-
ról, avagy nem volt módjában, a hajónak ellenparancsot 
adhatni2). (Folytatása következik.) 
Dr. DEGEN GUSZTÁV, 
pozsonyi kir. akadémiai nyilv. rendes 
jogtanár. 
Ipar-állapotok és ipartörvény. 
Valamint a politikai kérdések megoldásában a né-
zetek több pártra szakadnak, ugy a nem csekélyebb je-
lentőségű ipari és kereskedelmi viszonyok rendezésénél 
is, különösen az alkotandó ipartörvényre nézve, több 
párt fejlik ki. Egyik a régi czéhrendszer, a másik szabad 
ipar hive; s ez utóbbi ismét a szabad ipart vagy korlát-
lanul, vagy bizonyos korlátozások segítségével akarja 
érvényre juttatni. Mielőtt az ipartörvény napvilágot 
látna, talán nem fog ártani ezen kérdésekhez őszintén 
és indokoltan hozzá szólani, azon reményben,hogy több 
oldalról keletkező vélemény nyilvánítások alapján a kor-
mány és törvényhozás annál jobban ki fogja elégíthetni 
az ország egy igen jelentékeny termelési ágának kívá-
nalmait. * 
En nem óhajtóm az ipart megszorítani és korlátolt 
állapotba helyezni; mert ugy látszik, hogy az egy sza-
badságra törekvő ország szellemével össze nem fér. De 
másrészt azt tartom, hogyr a törvényhozásnál tekintetbe 
kell venni az ország múltját s azt ki kell egyeztetni a 
jelennel. 
Épen ez okból nem vagyok a régi czopfos czéhrend-
szer hive, mert hiszen ennek elég szomorú kifolyásai 
vannak, de másrészt azon tulbuzgó optimisták közzé 
sem tartozom, a kik talán azt vélik, hogy egy teremtői 
„legyen" szó rögtön teljes kifejlett ipart hozhatna létre. 
' ) Hautefeuille, ki máskülönben a semlegesek jogaikér t éles követ-
kezetességgel száll síkra, csudálatos módon védi az ellenkező nézete t ; 
felfogása szerint a még hajóra nem rakot t ér tékáru is a zárlandó hatalmas-
ság oltalma alatt levén, következéskép ez annak elszállítását jogosan tilal-
mazha t ja ( I I I . k. 1. f. 104. lap). 
*) Ezen eljárás kivételt szenved akkor, ha a jármüvet a hajótula jdo-
nosnak valamelyik meghatalmazot t ja Supercargo (ez oly kiséró, s illetőleg 
meghatalmazott , ki adás- és vevésekre utasításokat nyer) kiséri; mert ak-
kor az elszállítás tulajdonképen a kisérö érdekében levén, ki irányában a 
zárló ily méltányos eljárást uem gyakorolhat. (Soether I . f. 31. 32. 1.; és 
ugyane t tő l : Sammlung oftieieller Actenstücke 8. füzet.) 
— A jó szándék nem mindig elegendő. . . a tizenkilencze-
dik században nem igen hihető, hogy valaki egyszerre 
csudát teremthetne. 
Egy egyszerű épület sem állhat fen, ha előbb nem 
épitettünk alapot: minél kevésbé állhat fenn egy oly 
végtelen nagy terjedelmű szervezet, a minő az ipar! 
A kik azt vélik, hogy a „szabad ipar" szó kimon-
dása más virágzó ipart teremthet, azok csudát akarnak 
mivelni. Ez aligha fog sikerülni. De másrészt helytelen 
azon állítás, hogy azok, a kik a korlátlan szabad ipar 
pártján vannak, az ipar fejlődésének ellenségei, és csak 
az olcsóságot keresik. Epen ellenkezőleg: ők a hazai ipar 
virágzását óhajtják, csakhogy az oly édes anyához hason-
lók, a ki gyermekét csupa szeretetbél megfojtja. — Bár-
mint legyen azonban ez: a jó szándéknak mindig örven-
denünk kell,mert ezen jó szándék arról tanúskodik, hogy 
az ipar, mely a hazának eddig mindig csak mostoha 
gyermeke volt, most már édes gyermekül fog elismer-
tetni. A fődolog az, hogy az ipar érdekében végre valami 
történjék. 
A nemzetgazdaság azt követeli, hogy mint minden 
más termelési ágnál, ugy a kézműiparnál is érvényre 
jusson a szabad verseny elve, melynek üdvös hatását a 
külföldi ipar virágzó állapota mutatja. — Hogy ez igy 
van, azt senki sem fogja kétségbe vonni. De az iparren-
dezésnek sarkpontja nem ezen elvben rejlik, hanem abban, 
hogy miként lehet a szabad verseny elvét tényleg meg-
testesíteni. Ez azon kérdés, melynek gyakorlati megfej-
téséről itt szó van. 
Ha ezen kérdést az előbbre haladott külfölddel való 
összehasonlítás utján akarjuk megfejteni és e tekintetben 
a virágzó iparral biró országokban széjjel tekintünk, azt 
látjuk, hogy ott a szabad ipart nem kívülről vitték be, 
hanem az iparos viszonyokból fejlődött ki. Ott a népne-
velés és ipar-iskolák szervezése jó lábon állt; ott a tár-
sadalmi viszonyok sokkal tökéletesebbek; ott nem bál-
ványozzák a rangot, a születést, a czimet, hanem becsülik 
a szorgalmat valamint a tudomány és művészetnél, ugy 
az ipar és kereskedésnél is, ennélfogva nem irtózik senki 
iparos pályára lépni, vagy gyermekét arra nevelni, mint 
nálunk egy-egy volt nemes ember vagy gazdag ur . . . 
ott a gazdag iparosok nem igyekeznek gyermekeiket 
hacsak lehet más pályára nevelni, nehogy ezek is lené-
zéssel és kicsinyléssel találkozzanak. . . . Egy szóval a 
miveltebb külföldön, a melynek iparos emelkedésére és 
iparszabadságára hivatkozni szoktunk, az ipar ép oly 
tisztes foglalkozásnak tekintetik, mint bármi mást. 
A jellemzett, nálunk uralkodó, szomorú felfogás 
| folytán az iparos pályára csekély kivétellel vagy szegény 
mesteremberek gyermekei, vagy árva gyermekek men-
tek minden iskolázás nélküli Azt vélte az osztrák kor-
mány, hogy az iparszabadság kimondása az iskolázást 
pótolhatja és a társadalmi gondolkozást megváltoz-
tathat ja? (Vége következik.) STREITMAN JÓZSEF. 
K ü l ö n f é l é k . 
(Budapesti ügyvédi egylet.) Az egyletnek első 
rendes évi közgyülébe f. é. január 31-én és ez ideig 
folytatólag február 2-án tartatott meg, s megnyittatott 
az e lap elején közlött elnöki beszéddel és jelentéssel, 
mely az egyletitagok számát és az egylet vagyoni állását 
is körülményesen jelezi. A mult évi — közgyülésileg is 
helybenhagyott — számadásokból mutatkozó 1041 fr t 
57 krnyi maradványból az alaptökéhez 420 frt csatolta-
tott, a segély pénztár gyarapítására 421 frt 57 kr, és a 
mult évi könyvszükséglet fedezésére 200 f r t utalvá-
nyoztatott. A jövő évi költségvetés 3536 frtban állapít-
tatott, mely összegből egy-egy szakosztály közvetlen 
rendelkezésére 150 fr t lett kiutalványozva, és egyebek 
közt a lakás részben még hiányos felszerelésére 400 f r t ; 
határoztatot t egyszersmind Györy Elek ur inditványa 
folytán, hogy ezentúl az évi költségvetés mindig eleve 
kinyomattassék. Jövö évi számvizsgálókul Gegus Sá-
muel, dr. Balogh Sándor urak ismét, és az elhunyt Nagy 
Géza helyébe u j tagul Györy Elek ur lettek megvá-
lasztva, egyúttal pedig Gegus u r inditványa folytán 
Polgár Mihály pénztárnok urnák az egylet köszönete 
jegyzőkönyvileg rendeltetett nyilvánittatni. Ezekután 
dr. Siegmund Vilmos ur indi tványára a szavazatszedö 
bizottmány Bogisich Lajos, Morlin Imre, dr .Mannheimer 
Ignáez, dr. Környey Ede és Aracly Antal urakból ala-
kitva, kiküldetvén, az egylet közlönye feletti határozat 
kerül t tárgyalás alá. Dr. Balogh Sándor ur, Szitár Dénes 
ur által támogatva, az egylet jövö évi közlönyéül a 
„Törvényszéki Csarnokot" ajánlotta, miután azonban dr. 
Szilágyi Dezső, Matolay Elek s többen kiemelték, hogy 
a „Jogtudományi Közlöny" mint az egylet eddigi köz-
lönye, nemcsak szerződésszerű kötelezettségeinek tet t 
eddigelé eleget, hanem oly előzékenységgel viseltetett 
az egylet irányában, hogy a szerkesztő az egylet érde-
kében külön terjedelmes mellékleteket is adott, s az 
egyleti élet minden egyes mozzanatait tárgyazó közle-
ményeket a legnagyobb készséggel vette fel, s igy az 
egylet e lapnak különös köszönettel is tartozik, szavazás 
ut ján csak hét szavazat ellenében a „Jogtudományi 
Közlöny" a jövö évre is az egylet közlönyéül választa- i 
tott . A „bírósági szervezeti alapelvek" január 31-én 
nem tárgyal ta t tak, azok felett azonban február 2 án 
megkezdődtek a vitatkozások, melyek a birói állomá-
soknak kinevezés, vagy választás utjáni betöltése kérdé-
sében különösen Gaal Ernő, Simon Florent és Szilágyi 
Virgil uraknak a választás melletti, részben szenvedé-
lyes felszólalásai folytán igen élénk szint öltöttek, s 
melyekre jövö számunkban tüzetesebben visszatéren-
dünk. A közgyűlés első napján azonban a rendes ülés 
által a közgyűlés eléterjesztett azon kérdés, váljon az 
alapszabályok értelmében csak a rendes ülés létrejötté-
ben, vagy annak folytatásához is megkívántatik e 30 
tagnak jelenléte, a rendes ülés értelmezésének értelmé-
ben akként döntetet t e l , hogy az ülés létrejöttéhez 
kivántatik meg a 30 tagnak jelenléte. A rendes ülés 
abbeli inditványa: kerestessék meg az igazságügyi 
minisztérium az országgyűlés elé terjesztetni szándékolt 
törvényjavaslatoknak előzetes közlésére, egyhangúlag 
elfogadtatott, valamint a múlt évi választmánynak egy 
„magyarországi jogászgyülésil létesitése iránti inditványa 
is, melyet dr. Szilágyi Dezső ur, mint előadó igen mele-
gen ajánlott. E tárgyban utasit tatott az u j választmány, 
hogy magát a bírói, tanári és ügyvédi kar, ugy a vidéki 
ügyvédi egyletek tagjaiból ad hoc kiegészítvén, egy 
alapszabályi tervezetet dolgozzon ki, — mely iránt a 
választmány határozott utasításokkal is lett ellátva, — 
s hivja össze az első jogászgyülést. Dr. Környey Ede 
urnák e tárgyban benyújtot t külön inditványa is e 
választmányhoz tétetett át kellő figyelembe vétel végett. 
Időközben befejezvén a szavazatszedő bizottmány 
működését, jelentése alapján a szavazás eredménye kö-
vetkezőkben hirdettetett ki: 
E g y l e t i t i s z t v i s e l ő k : Horváth Károly, elnök. Sár-
kány József, alelnök. Matolay Elek, titkár. Polgár Mihály, 
pénztárnok. Bogdány L°,jos, ellenőr. Dr. Siegmttnd Vil-
mos, könyvtárnok. Gaál Ernő, ügyész. 
Választmányi t a g o k : Agorasztó Miklós, dr. Apáthi 
István, Aradi Antal, dr. Brode Lipót, Burian János, 
dr. Busbach Péter, dr. Dárday Sándor, Deszkás Gusztáv, 
Funták Sándor, Gelléri Szabó János. Kár Mátyás, dr. 
Környey Ede, Králicz Kálmán, dr. Mannheimer Ignáez, 
Matisz Pál, dr. Máttyus Aristid, Morlin Imre, Nagy 
Károly, Pósfay Károly, Ráth Károly, dr. Schnierer 
Gyula, Seregi Józsa, Simon Flórent, Soltész Albert, 
Srányi János, Szabó Albert, dr. Szelényi Károly, dr. 
Szilágyi Dezső, dr. Szontágh Kálmán, Várady Károly. 
(Közvetlen levelezés az osztrák- magyar és olasz hatóságok 
között marhavész esetén.) Az olasz kir. kormányt felszólították, 
hogy ha az illető határvidékeken marhavész ütne ki, engedtes-
sék meg a csász. és kir. országos hatóságok és az olasz kir. 
főhivataloknak egymás között közvetlen és kölcsönös levele-
zést vinni. — Az olasz kormány elismeri ugyan, hogy mindkét 
birodalom érdekében fekszik a közegészségügyre vonatkozó 
ínformatióknak az illető országos hatóságokkal való minél 
gyorsabb közlése, de nem mellőzheti azon aggodalmat, hogy 
ezáltal a hivatalos szolgálattétel szabálytalanságot szenved. 
Ezenkívül az olasz kir. belügyminisztérium fentar tot ta magá-
nak az intézkedési jogot azon közbiztonsági rendszabályokat 
illetőleg, melyeket a marhavész netaláni kiütése szükségessé 
tenne, s annál kevésbé sem lehet félni az idevágó rendszabá-
lyok és jelentések elkésésétől, mert az epidemiának kitörése 
táviratilag jelentetik. („Austria.") 
(Orosz miveltség.) A 92,104 orosz ujoncz közt 7851 tud 
; csak olvasni. Leszámítva ebből 181 katona-helyettest, 864 zsi-
1
 dót és 2170 evangélikust, kik mindannyian értenek az olvasás-
hoz, a voltaképeni muszka ujonezoknak csak 5 % tud olvasni. 
Szép állapotok! 
K i m n t a t á s a 
a királyi kúria 1868. évi összes beadványainak, elintézéseinek és hátralékainak 1868. év deczember hó vesével. 
1861. évröli hátralék. 1868. évbeni szaporodás. 
Polgári Urhéri Fenyítő Összesen Polgári Úrbéri Fenyitő Összesen 
Királyi itélő táblai . . . 
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Hátralék 1868. év decz. hó végével. 
Polgári Úrbéri Fenyítő Összesen Polgári Úrbéri Fenyítő összesen 
Királyi itélő táblai . . 
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A királyi ítélő 
táblánál . 



































































Ezen nagy gonddal és szakavatottsággal összeállí-
to t t kimutatásból kétségtelenül meggyőződhetünk a 
kir. kúriának ügybuzgó munkásságáról. — De ily sta-
tistikai adatok mélyebb tanulmányozás alapjául is szol-
gálnak, s igy ha a fentebb kimutatot t eredményt a 
korábbi évek számszerinti kimutatásával egybehasonlit-
juk, csaknem bámulattal fogjuk az évről-évre növekedő 
szaporodást észlelni. Valóban, kik eddig a kir. táblának 
szétosztását ellenezték, — azok a fentebbi roppant szám-
tömkelegből okulhatnak! s ha még fontolóra veszszük O O 
az ipar s kereskedés fejlődését, mety jelenleg hazánkban 
óriási léptekkel halad, s ennélfogva a legközelebbi idő-
ben a peres ügyeknek megkettőztetett aránybani szapo-
rodását bizton várhat juk, — ugy nem ok nélküli aggo-
dalommal pillantunk a jövőbe, melynek igényeit a kir. 
kúria, jelen nehézkes szervezeténél fogva kielégiteni 
nem kepes, kivált, ha az alapos igazságszolgáltatást 
tekintjük főczélnak. 
A fentebbi kimutatás kétségen kivül helyezi, hogy 
egy fórum is képes oly roppant ügyhalmazt elvégezni; 
de hogy egy biróság 40,000 peres ügynek érdemleges 
elintézésénél, a szükséges következetesség s jogegyönte-
tüség iránt megkívántató áttekintettél bírhasson, azt az 
emberi erőt túlhaladó követelménynek tar t juk . Reméljük 
azonban, hogy a m. kir. igazságügyi miniszter a kir. 
kúriának ujabb szervezésénél külön s állandó szakosztá-
lyok felállítása, s az azok közti szellemi kapocs létesíté-
sével, az adott viszonyok közt is némileg segíteni fog 
a bajon. 
Visszatérve a fentebbi kimutatás tárgyára, el nem 
kerülhet jük azon észrevételt, hogy mig a kir. tábla ügy-
darabjainak szaporodása a mult évben 32,294 számot 
tünte t t fel, addig a hétszemélyes táblánál az ügyek 
száma csak 9015 darabbal szaporodott, s mégis a mult 
évi hátralék mmdakét fórumnál majdnem egyenlő, t. i. a 
kir. táblánál 3692, a hétszemélyes táblánál pedig 3467! 
— Ezen eredmény fényes bizonyitéka a kir. személynök 
rég elismert ügybuzgóságának, valamint a birói kar nagy 
részbeni megfeszített tevékenységének, mig ellenben a 
hétszemélyes táblánál mutatkozó hátralékot magunknak 
megmagyarázni nem tudjuk, avagy jobban mondva: 
megmagyarázni nem akarjuk. 
Végre el nem mulaszthatjuk ez alkalommal a kö 
zönség azon méltó panaszának kifejezést adni, mely az 
expeditiónak felette lassú menete miatt már több izben, 
különösen az ügyvédek részéről intéztetett hozzánk. 
Mint ujabban értesülünk, még most is oly ügyek vannak 
expeditió alatt, melyek még a mul t évben lettek érdem-
legesen elintézve! Ha mint hiszszük is, csak a kiadói 
személyzet elégtelenségében rejlik a baj, ugy nem kétel-
kedünk, hogy felszólamlásunk illetékes helyen nem fogja 
a figyelmet elkerülni, mert hiszen törvénykezésünk las-
súságát már eléggé fájósán érezzük, semhogy az érintett 
hiányt netaláni költség szempontjából igazoltnak lehetne 
tekinteni. Ezen költség nemzetgazdászati szempontból 
is bizonyára nem áll arányban a kir. kúriánál havonkint 
megítélt roppant összegeknek elveszendő kamataival. 
Dr. DÁRDAI SÁNDOR. 
Jog- és államtudományi könyvészet. 
Közli: Pfeifer Nándor könyvkereskedése Pesten. 
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Decreti e Regolamenti relativi alle materie penali. Napoli. 
Aliberti, V. Sul progetto di riordinamento delle ammi-
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Alvisi, G. G. Banca del Popolo. Relazione all' assemblea 
Generale degli Azionisti tenuta in Firenze il 15 marzo 1868. 
Firenze. 
Annali della Giurisprud. italiana. Firenze. 
Borsari, L . II codice di commercio del Regno d'Italia 
annotato. Torino. 
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zione. Torino. 
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Lucca. 
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a budapesti, nagy-váradi és kassai ügyvédi egyletek közlönye. 
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Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 
- — 
-^ajfif 
A k é z i r a t o k 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
a m e g r e n d e l é s e k 
a kiadó-hivatalhoz intézendők. 
Rendeleti tervezet *) 
a polgári törvénykezési rendtartást tárgyazó 18C8. LIV. 
törv. czikk életbeléptetése, s az erre szükséges 
átmeneti intézkedések tárgyában. 
I. czikk. A polg. törvk. rendtar tás t tárgyazó 1868. 
LIV. t. czikk 1869-dik évi május elsejével lép életbe, s 
minden azzal ellenkező törvény vagy szabály rendelet 
azon naptól fogva hatályon kivül tétetik.. 
II. czikk. Az eljárás mindazon keresetek és ügyek 
iránt, a melyek az 1868. LIV. törv. czikk hatályba lépte 
napjától kezdve újonnan indittatnak vagy tétetnek fo-
ganatba : a fennidézett törvény szerint történik. 
E szabály áll a már benyújtot t keresetekre nézve 
is, melyek idéző végzéssel még el nem intéztettek, vagy 
az id. törvénykezési szab. I ső 46. §-a szerint az eljárás 
módjának kérdésében vannak tárgyalás alatt. 
I I I . czikk. Azon perekre nézve, a melyek iránt az 
eljárás folyamatban van, a következő szabályok tartan-
dók meg:: 
1-ször. Sommás szóbeli perekben, ha a tárgyalás 
befejeztetet t , de Ítélet még nem hozatott : az Íté-
lethozatal, — ha pedig a tárgyalás még nincs befejezve : 
a további tárgyalás is, az 1868. LIV. t. czikk szerint 
történik. 
2-or. A rendes perek, az eljárás módjára és állapo-
tára (stádium) való tekintet nélkül jegyzék mellett a 
pertárba tétetnek át. s az eljárás további folyamában 
pertári lag kezeltetnek. 
3-or. Ha a rendes szóbeli perekben a tárgyalásra s 
rendes Írásbeli perekben valamely perirat beadására 
határnap van kitűzve: e napon a felek, illetőleg képvi 
selöik a perbeszéd beírása vagy a perirat átadása végett 
a pertárban tartoznak megjelenni. Egyéb esetben meg-
jelenési határnap kitűzéséért bármelyik fél folyamod-
hatik. 
4-er. Rendes szóbeli perek az 1868. LIV. t. cz. 144. 
és következő §§. által szabályozott alakban és mód sze-
rint tárgyaltatnak. Ugyanez áll azon esetekben is, a me-
lyekben a telekkönyvi rendszabály szerint peres eljárás-
nak van helye. 
5 ör. Rendes Írásbeli perekben a további periratok 
beadására, a beadás határidejére, a halasztásokra, s 
általában a pertári kezelésre nézve, az 1868-dik LIV. t. 
czikk szabályai szolgálnak zsinórmértékül. 
6 or. Rendes szóbeli pereknél, a melyekben a tár-
gyalás befejeztetett, a rendes Írásbeli pereknél, a me-
lyekben a periratok már beadattak, a bizonyitá-i eljá-
rásra, valamint az előadásra és Ítélethozatalra nézve, a 
törvénykezési rendtartás alkalmazandó. 
• ) Az igazságügyminiszter ré»zéról ezen rendelet javaslatkép lett a 
felsőbb bíróságokkal közölve. — Jó szolgálatot vélünk t«nni az ügynek, 
midőn e javaslat közlésével az ügyvédi karnak is alkalmat nyujtunk ész-
avételeik nyilvánít ására. Szerk. 
IV. czikk. A felebbvitel (275. §.) az 1868. LIV. t. 
czikk hatályba lépte előtt keletkezett azon határozatok 
ellen, melyekre nézve a felebbviteli határidő az említett 
törvény hatálybaléptekor még le nem j á r t : az 1868. 
LIV. t. czikk szabályai szerint nyúj tandó be, s inté-
zendő el. 
Ugyanez áll az igazolásra és perujitánra nézve is, 
— a mennyiben a határidő, mely alatt e jogorvoslatok-
nak az előbbi törvények szerint helye lehet, az 1868. 
LIV. t. czikk hatálybalépte napjáig még le nem jár t . A 
hol az említett törvény ezen határidők tekintetében a 
fennálló törvényes szabályoktól eltéröleg intézkedik: a 
perorvoslatok érvényesítésére a hosszabb határidő áll 
nyitva. 
V. czikk. A felebbvitel alatt levő ügyekre nézve a 
következők rendeltetnek: 
1. Azon elsöfolyamodási bíróságok, a melyeknek 
az eddig fennállott törvénykezési szabályok szerint gya-
korolt felebbviteli bíráskodását az 1868. LIV. t. czikk 
megszünteti, tartoznak az ezen törvény hatálybalépteig 
el nem intézett ilyetén ügyeket, a kir. ítélő táblához, 
mint másodbirósághoz felterjeszteni további illetékes 
eljárás végett. 
2. A mely ügyben az előbbi pontban érintett első 
folyamodási bíróság már ítélt másodbiróságilag az 
1868. LIV. t. czikk hatálybalépte előt t : a további fe-
lebbvitel, akár az említett törvény hatálybalépte után, 
akár azt megelőzőleg adatott be, különbség nélkül a 
magyar kir. curiához küldendő, harmadbirósági elinté-
zés végett. 
3. Azon ügyek,a melyek az 1868. LIV. tcz. hatályba-
léptekor, a kir. ítélő tábla mint harmadfolyamodási bíró-
ság által még el nem intéztettek: hasonlóan a magyar 
kir. curiához tétetnek át harmadbirósági határozathoza-
tal végett. 
4. Az 1868. LIV. tcz. 25. §. említett ügyekre nézve, 
a melyekben a kir. ítélő tábla a törvénykezési rendtar-
tás hatálybalépte napjáig, a fennálló törv. szabályok 
szerint harityadbiróságilag végérvényesen határozott: 
nincs helye további felebbvitelnek. 
5. Az 1868. LIV. tcz. hatálybalépte előtt akár fe-
lebbezéssel együtt, akár külön beadott semmiségi pana-
szok elintézése nem a semmitöszék, hanem az eddigi 
törv. szabályok szerint illetékes felebbviteli bíróság által 
történik, kivételével azon bíróságoknak, a melyek az 
említett törvény hatálybalépte után felebbviteli bírás-
kodást nem gyakorolhatnak. 
6. Az igazságügyminiszteriumnál felebbvitel alatl 
lévő gyámsági és gondnoksági elintézetlen ügyek a 
fennidézett törvény hatálybaléptével a királyi itélő táb-
lához tétetnek át. 
VI. czikk. A folyamatban lévő végrehajtási ügyek 
további folvtatásü, az 1868. LIV. tcz. szabályai szerint 
történik, azon ügyekben pedig, a melyekre nézve az 
eddig fennállott törv. szabályok szerint előzetes tárgya-
lásnak volt helye, az árverési feltételek és határnapok, 
valamint a kielégítési sorrend megállapítás i végett a 
fennidézett tcz. határozatai csak annyiban alkalmazan-
dók, a mennyiben ennek hatáJybalépteig a tárgyalási 
határnap még nem tüzetett ki. 
A perorvoslatokra és igényekre nézve azonban itt 
is az 1868. LIV tcz. szabályai tartandók meg. 
VII. czikk. A birói határozatok kézbesítése, a jelen 
törvénykezési rendtartás hatály balé ptétöl kezdve, még 
a folyamatban lévő ügyekben is, az 1868. LIV. tcz. sza-
bályai szerint eszközlendö. 
VIII. czikk Ha a bíróság az 1868. LIV. tcz. sza-
bálya folytán vált illetéktelenné valamely ügyben, ezt 
azon bírósághoz köteles hivatalból áttenni, mely azon 
ügyre nézve az idézett törvényczikk szabályai szerint 
illetékes. 
A bíróság az illetőségéhez utasított ügyek átvéte-
léről az érdekelt feleket azonnal értesiti, s ha szükség, 
a per folytatása iránt az 1868: LIV. tcz. szabályai sze-
rint intézkedik, s ha valamelyik fél kifogással kíván élni 
az illetőség ellen: kifogását az idézett törvényczikk által 
előszabott módon és időben (98. §.), a mely esetben pe-
dig azon törvényczikk az illetőség elleni kifogás beadá-
sának határidejéről nem intézkedik: az értesítés vételétől 
számítandó 15 nap alatt azon bíróság előtt érvényesítse, 
a melyhez az ügy áttétetett. 
IX. czikk. A kerületi táblák a törvénykezési rend-
tartás hatálybaléptével feloszlattatván, az előttük folya-
matban levő ügyeket azok állapotára (Stádium) való te-
kintet nélkül, az 1868. LIV. tcz. szerint, illetékes biró-
ságokhoz teszik át. 
Az átküldés egy bíróból és jegyzőkönyv-vezetőből 
álló bizottság által történik. Ha a folyamatban lévő 
csőd- és hitbizományi ügyekben a birói illetőség nem 
nyilvánvaló: a bizottság, előbbi esetben a tömeggondno-
kot, a perügyelöt és a hitelező választmányt, a hitbizo-
mányokra pedig, a hitbizomány birtokosát és gondnokát, 
valamint a helyben vagy közellakó várományosokat 
hallgassa ki, s a kivett nyilatkozatok nyomán határozza 
meg azon bíróságot, a. melyhez az ügy átteendő. 
A birói illetőség elleni kifogásra nézve itt is az 
előbbi czikkben szabályozott eljárásnak van helye; azon 
eltéréssel mindazonáltal, hogy az illetőség kérdésében 
beadott semmiségi panasz a hitbizományi ügyekben az 
igazságügyi miniszterhez terjesztetik fel elintézés végett. 
Ha pedig a kerületi tábla előtt folyamatban lévő 
valamely ügy, a felebbviteli bíróságnál létezik: a bizott-
ság a felek meghallgatásával határozza meg, hogy mely 
bírósághoz lesznek azon ügyek a felebbviteli törvény-
széktől leküldendők. Az e kérdésben felvett jegyző-
könyv, a bizottság jelentésével együtt azon felebbviteli 
törvényszékhez terjesztendő, a melynél az ügy elintézés 
alatt áll. ' 
X. czikk. A királyi itélö tábla megszűnvén a pol-
gári ügyekben első folyamodási bíróság lenni, a most 
érintett ügyekre nézve következők határoztatnak: 
1. Minden ügy, mely a keresetlevél beadásával a 
kir. táblánál folyamatba tétetett, tekintet nélkül arra, 
hogy szóbeli eljárás szerint valamely perirat beadására 
tüzetett ki, avagy egyébként az eljárás még folyamatban 
van: azon első folyamodási birósághoz tétetik át további 
ellátás végett, mely az ügyre nézve az 1868. LIV. törv. 
czikk szerint illetékes. 
A birói illetőség elleni kifogásra nézve itt is a VIII. 
czikkben szabályozott eljárás követendő, azon eltéréssel 
mindazonáltal, hogy a kifogás beadására, az értesítés 
vételétől számítandó 30 napi határidő áll nyitva. 
2. Ugyanezen eljárás követendő oly ügyekben is, a 
melyekre nézve a tárgyalás a kir. itélö táblánál már 
befejeztetett, de érdemleges határozat még nem ho-
zatott. 
3. A kir. itélö táblának némely bünügyekre (ban-
calis hütlenségi perek) nézve fennálló első folyamodási 
bíráskodása sem az 1868 LIV. t. czikk, sem a jelen ren-
delet határozatai által nem érintetik. 
XI. czikk. Azon ügyek, melyekre nézve az 1868. 
LIV. t. czikk 22. §. szerint az egyházi törvényszékek 
megszűntek illetékesek lenni, az emiitett törvényczikk 
szerint illetékes bíróságokhoz lesznek hivatalból átteen-
dök. Ha a birói illetékesség nem nyilvánvaló, a IX. czikk-
ben szabályozott eljárásnak lesz helye. 
XII. czikk. A törvénykezési rendtartás hatályba-
lépte napjával az 1836. XIV. és 1840. XIII. t. czikkeken 
alapuló minden osztoztató bíróság megszűnik. Ennélfogva 
az osztoztató biróság a folyamatban levő eljárást, és ha 
a hozott itélet már jogerőre emelkedett, a megkezdett 
végrehajtást azonnal megszünteti, s az ügyiratokat, az 
eljárás, illetőleg végrehajtás folytatása végett azon biró-
sághoz teszi át, a mely a kérdéses ügyre nézve az 1868. 
LIV. t. czikk szerint illetékes. 
XIII. czikk. Azon ügyek, a melyekben választott 
biróság köttetett ki, s a biróság az eljárást már megin-
dította : ugyanazon biróság által, s az eddigi eljárás 
szerint intéztetnek el. 
Ha a választott biróság még nem alakult meg: az 
alakulás; — ha pedig már megalakult ugyan, de eljárá-
sát még meg nem indította: az eljárás az 1868. LIV. t. 
czikk szabályai szerint történik. 
XIV. czikk. Azon bíróságok, a melyek vagy átalá-
ban, vagy bizonyos ügyekre nézve megszűntek illetéke-
sek lenni: az iratok átadását 30 nap alatt sorjegyzék 
mellett eszközöljék. 
XV. czikk. A folyamatban levő ügyekben mind az 
eljárás, mind a perorvoslatok és hivatalos cselekvények 
hatálya és következményei azon törvények szerint ité-
lendők meg, a melyeknek hatálybanléte alatt eszközöl-
tettek. 
XVI. czikk. Az ideiglenes törvénykezési szabályok-
ban foglalt egyéb intézkedések, a melyek a polgári 
magánjog anyagi részére, továbbá a bűnvádi, váltó, 
csőd, kereskedelmi és fuvarozási, úrbéri, földtehermen-
tesitési, arányossági, a mezei rendőrségi, végre a bánya-
ügyekre, és az ügyvédkedés ideiglenes szabályozására 
vonatkoznak; valamint az ideiglenes törv. szabályok 
által az emiitett czimekben idézett korábbi törvények 
érintetlenül maradnak; azon módosítással azonban, hogy 
a hol akár az osztrák polg. perrendtartásra, akár az 
ideigl. törv. szabályokra, vagy az ezek. által fentartott 
alaki törvényekre történik hivatkozás, különösen a te-
lekkönyvi ügyekben a felebbvitel módjára és a határ-
időkre nézve az 1868. LIV. t.-czikk határozatai alkal-
mazandók. 
Ugyanez áll a maros-vásárhelyi kir. itélö tábla 
területén hatályban lévő azon törvényekre nézve is, a 
melyek a jelen rendelet I-ső czikke értelmében, mint a 
törv. rendtartással nem ellenkezők, meg nem szün-
tettek. 
XVII. czikk. A maros-vásárhelyi kir. itélő tábla 
területén a jelen intézkedések a következő kiegészítéssel 
alkalmazandók: 
1. a hol az 1868. LIV. törv.-czikk szolgabírót vagy 
esküdtet emlit, ezalatt az egyes biró értetik ; 
2. a közjegyzőség intézménye az eddigi hatáskörrel 
egyelőre fenhagyatik; 
3. a folyamatban ' lévő hagyatéki tárgyalások az 
1868. LIV. t.-czikk hatálybaléptével, az idézett tör-
vényczikk szabályai szerint lesznek folytatandók, a köz-
jegyzők eddigi hatáskörének fenhagyásával; 
4. a mezei rendőrségi ügyekre nézve, a törvényho-
zás további intézkedéséig a jelenleg fenálló törvény és 
eljárás tartatik fen. 
Nemzetjogi vizsgálódás 




Mondók, hogy az ellenséges kikötök hadi ostrom-
zárlásának az szokott természetes következménye lenni: 
hogy az ostromzárló állam fegyver hatalmából származó 
területfenség jogánál fogva az ostromzár alatti kikötőket 
minden kereskedelmi Összeköttetésektől elzárhatja. 
Kivételt engednek meg a hadakozó nemzetek ezen 
kikötőkben levő azon árukra nézve, melyeket a semle-
ges lobogót viselő hajó, a foganatositott ostromzár előtt 
jogszerűen szerzett , — tulajdonképen jogérvényesen 
bevásárlóit . 
A nemzeteknek ezen ép oly méltányos — és igaz-
ságosnak mutatkozó gyakor la ta , voltaképen csalha-
tatlanul azon elvnek tiszteltetését tanusi t ja : hogy a 
tényleges foganatosított ostromzár sújtó és aggasztó kö-
vetkezményekkel — előbb szerzett vagyonjogokra viszható 
erővel ne bírjon. 
És midőn a jog szempontjából kiindulva, merő 
vivmánynak mondhatjuk a mai hadakozó népeknek ezen 
emberies magoktartását , annál inkább csudálkozhatunk 
azon, hogy ujabb időben hangok hallatszanak, melyek 
az előbb emiitett szerzett áruk kivihetésére nézve nem 
ajánlják azok jogérvényesen tör tént bevásárlását a fo-
ganatosított ostromzárlástól — mentesítés tekintetében 
mérvadó időpontul venni, hanem erre nézve — a had-
üzenés napját kívánják zsinórmértékül befogadni; 
de hogy ezen idöszárnitásnál szinte ugy alkalmaztassa-
nak az ostromzár következményei: hogy a már szer-
zett jogoknak sérthetlensége hasonlag föntartassék. 
Mindazonáltal ezen utóbbi nemzetközi jognézet és 
ezen elméletből származó következmények, nemcsak 
hogy nem állhatják ki az élméleti vizsgálódás birálatát, 
de gyakorlati szempontból is föltétlenül mellőzendő és 
veszélyt, hozó theoriának tarthatók. 
Mert ha a hadüzenés napjától számíttatnék a kikö-
tői ostromzárlásnak tényleges kezdőpontja, akkor a had-
iizenö állam: tettleges fegyverhatalmának gyakorlata 
nélkül is igényelhetne magának más országokban és a 
tengeren területi fenségjogot, mely ötet fegyverhatal-
mának eddigelé ismeretien voltánál fogva sehogy sem 
illeti meg; ily képzelmes kikötői ostromzár merő guny 
volna a terület i fenségjog megszerezhetésére, de annál 
is inkább annak tettleges foganatosítására nézve. De 
másrészt ily idöszámitott kikötői ostromzár végkép 
megsemmisíthetné a világkereskedést is ; e z á l t a l tud-
niillik sokkal nagyobb kár és sérelem ejtetnék a nem-
zetközi kereskedésen, mint ezt a hadakozó nemzetek —
 ( 
idöileges ellenséges voltuknál fogva is — eszközölni 
akarnák, sőt mint a háború tulajdonképi czéljából indo-
kolni lehetne. 
Mert ilyen állapotban a semlegesek áruiknak szál-
litmánv a iránt folytonos bizonytalanságban és félelem-
ben tar tathatnának, a mennyiben azokat folyvást azon 
alapos aggodalom gyötörhetné: váljon nem fogja-e va-
lamely hadüzenií állam hajóhada más tartomány felé 
menesztett áruszállitmávyát letartóztatni, vagy mi több 
— ilkabozni? 
A semlegesek ostromzár sértésének büntethető be-
számítására megkivántatik a) a (sértő) gonosz szándék ; 
és b) az azzal okozatos összefüggésben lévő külső cselek-
vény , mely a zársértés tulajdonképi jelenkezésében 
nyilvánul. Ily tényleges ostromzársértés maga után 
vonja a nemzetek mostani gyakorlata szer int : a semle-
ges lobogót viselő hajónak kérlelhetlen m egbüntetését. E te-
kintetben pedig következő kikötői zársértéseket külön-
böztethetünk meg, melyek miatt mind a jármüvek, 
mind pedig az azon levő áruk elkobzása bekövetkezik : 
a) ha a semleges hajó a zárolt kikötőhöz közeledvén, 
daczára annak, hogy a kikötői zárról , — a zárvonal 
részéről — különös értesítést nyert, és ha igy szántszán-
dékosan és ismételve törekszik a környezett vonalon 
keresztül hatni, hogy a zárt kikötőbe bejuthasson; 
b) ha az ostromzárlandó kikötőben tartózkodó sem-
leges hajó oly árukkal rakodik meg, melyeket a semle-
ges alattvaló — már a tettlegesen foganatosított zár után 
szerzett meg jogérvényesen, — és ha ezen szállitmány-
nyal az elzárolt kikötőből erőnek erejével kiindulni tö-
rekszik ; 
c) ha a semleges hajó éjjel vagy a zárvonal kikerü-
lésével, vagy a zárló részéről történt figyelmeztetés után 
már-már alkalmazott tettleges akadályoztatásuk ellenére 
a kikötőbe nyomulni, vagy onnét távozni törekszik. 
A nemzetek ezen gonosz szándékú külcselekvények-
ben hajó- és árukobzással fenyíthető ostromzársértést 
találnak, — mi fenyítéket általában, mint hadikényszer-
szert indokolni is lehet. Indokolható pedig e kényszer-
alkalmazás azért, mert a zárló hatalmasság fegyverha-
talmából származó és tettlegesen kezelhető souverain 
jogánál fogva a kérdésben levő elzárt kikötőre s a terü-
letre vonatkozó fenségjogot ugy gyakorolhatja, mint a 
kikötő területének törvényes fejedelme; következéskép 
hadakozási czéljának biztos elérése miatt a dugáros 
kereskedést is megt i l that ja ; megtil thatja pedig nemcsak 
a kikötő területén állandóan és rendesen lakóknak, 
hanem bármely idegen, semleges állam ott tartózkodó 
alattvalóinak. 
Ezen területi fenségjogra alapítható a dugáruság 
miatti vagyonelkobzás, mindazonáltal ez is csak a jogos 
ság kerete közt védhető; azért megkivántatik az előbb 
jelzett elkobzási czimeknél az, 
a) hogy a semleges hajó a zársérto (tilos) cselekvé-
nyen injiagranti rajtéretett; és 
b) hogy az, a netalán sikerült eltávozása (azaz: 
kiindulása) után — közvetlen és szakadatlan üldözteté-
sében — a szabad tengeren eléretett; vagy a zárt kikö-
tőbe való behatolás esetére, a kikötőnek történt ostrombe-
vétele után, ott feltaláltatott légyen. 
A midőn pedig a semleges hajó egy környezett és 
ostromzárlott kikötőhöz közelednék, a nélkül, hogy eb-
beli közeledése gonoszszándéku zársértés jellegét viselné, 
midőn tehát a közelgés maga merő szükség vagy rétlen 
véd'lemben töiténik, ezen esetben a nemzetek közti 
harezviszonynak fönnlétezése mellett is — ily hajó a 
semlegesség megsértésének beszámitása alá soha sem 
kerülhet. Az európai nemzetek e tekintetben következő 
elvekhez látszanak ragaszkodni: 
a) Ha egy semleges jármű szélvész által egy ostrom-
zárolt kikötő felé hajtatik; vagy ha ez hajócsonkitás (sé-
rülés), avagy élelemszerek hiánya miatt kényszerül ol-
talmat és segedelmet keresni, ez esetben, a mennyiben a 
zárló a zárvonalon a semlegesnek a szükséges segedel-
met vagy orvoslatot a szabad tengeren nem nyújthat ja , 
— a semleges hajónak e czélból az elzárt kikötőbe aka-
dálytalan bejárás megengedtetik. 
b) Ha a zárvonalhoz közeledett semleges hajónak 
sérülése ol nagy, hogy annak teljes, vagy használható 
* * . 
állapotbai való tétele az egész szállítmánynak kirakodását 
teszi szükségessé, akkor a semleges hajónak megengedte 
tik, hogy szállítmányát, a mennyiben ez hadtilos árukból 
állana, mely semleges- vagy szövetségesnek volt volna 
juttatandó, — valamely zárló hajóra rakhassa addig, mig 
a megsérült jármű a kikötőben helyreállittatik, a midőn 
az áru továbbszállítása elé mi akadály sem tétetik. 
A mennyiben pedig ez esetben a semleges hajó 
általános hadtilos árukkal megrakva találtatnék, me-
lyek világosan az ellenség segélyzésére vannak : 
akkor a jármű ugyran letartóztaíhatik, de semmikép el 
nem koboztathatik; mert a hajónak kézrekerülése nem a 
vezénylet szánUzándékos cselekvényéből, hanem a le-
győzlietlen elemek vagy véghetetlen szükség közremü 
ködéséböl származik. 
c) Ha a járműnek javítási költségei a hajóvezetö-
nek máskülönben hitelesen bebizonyított pénztelensége 
miatt csakis a szabadáru szállítmánya eladásából fedez-
hető, az esetben ezen szükséges kiadásnak fedezéséig — 
ily szállítmány egy részének elárusitása megengedtetik. 
De mindezen esetekben csak akkor engedtetik meg 
megint a semleges hajóknak a környezett kikötöbőli való 
szabad eltávozás, ha az, a neki nyújtott rendkivüli ked-
vezményekre méltónak, és magát a zársértésben bű-
nösnek nem mutat ta ; mert ha csakugyan zársértés 
miatt vádoltathatnék, ez esetben a kérdéses hajó a ki-
indulásnál szabad beköltözése daczára — kiméletlenül 
elkoboztathatnék; vagy a kikötőnek netalán történendő 
ostrom-bevétele után — lefoglaltathatnék. 
A kikötői ostromzárnak megszüntetése akkor áll 
be, midőn az eszközök, melyek által az ostromzár tett-
leg foganatosíttatott, — tehát tulajdonképen a kör-
nyező hajóhaderő, és illetőleg az esetlegesen a szárazon 
felállított ostromütegek eltávolíttatnak. 
A gyakorlatban felette ingatagnak mutatkozik ,,a 
kikötőt koríiyezo haderő eltávitásau iránti felfogás, miért 
is a nemzetek közt e tekintetben felette szétágazik a 
gyakorlat. 
Az angolok a környezéssel történt felhagyást csak 
akkor ismerik el olyannak, ha a környező haderő — az 
ellenséges megtámadásnak ellent nem állhatván, — tá-
vozni kénytelenittettítt, avagy ha önként hagy fel a zár-
lással; e szerint a szélvész vagy pedig a hadi hajók ki-
javítása czéljából okozott tettleges, de akaratellenes 
eltávozás nem tekintetik az ostromzár megszüntetésének. 
Ezen felfogástól teljesen eltér a többi európai 
nemzetek gyakorlata, sőt az egyesült amerikai államok 
az 1863. évben törvényként kibocsátott hadi codexének 
szabványa is; mert ezen népek gyakorlata szerint a ki-
kötői ostromzár felhagyása tekintetében egyes egyedül 
a kornyezést gyakorolható haderőnek eltávozása vétetik 
ismérvül, — a távozást előidéző okokra nem vétetvén 
tekintet. 
Angolországnak praxisa tehát itt is tanusitja ma-
gatartásának szükkeblüségét. Hisz az ostromzárlat oly 
hadviselési kényszer eszköz, mely csak tettleges jelen-
ségben nyilvánulhatván, és mely mint olyan nemcsak 
az elzárt kikötőt, hanem a hadszükség parancsánál fogva 
a semleges államok kereskedését is érezhetőleg károsít-
hatja. A semlegesek csak a kikötőnek tettleges környe-
zése által vehetik tudomásul a reájok nézve kötelező 
távozást, őket sehogy sem kötelezheti a zárlat iránt 
eszközlött puszta diplomatiai közlés, — mely talán tett-
leges zárlattal soha sem párosittatik. Az ostromzárlatra 
nézve döntő s egyedüli ismérv a kikötő elleni fegyver-
hatalomnak tettleges alkalmazása; ez azon tényleges 
állapot, melyből a területi fenségjog s az ebből folyó 
ostromzárlás is egyedül leszármaztatható. És igy, ha itt 
is helyeseinők az angol felfogást, akkor hasonlókép szoros 
következetességgel azt kellene kijelentenünk, hogy a ki-
kötői ostromzár puszta rendelet által (mint papirzár) 
is joghatályos, valamint másodszor azt is: hogy a kikö-
tői zár mindaddig jogérvényesen alkalmazható, mig az 
arróli diplomatiai közlés megtörtént, habár a tettleges 
kikötői környezés fel is hagyatott ; már pedig ezt az 
ostromzár lényegével és a harczkényszernek fogalmával 
összeegyeztetni egyáltalában nem lehet. 
Az európai nemzetek ujabb időben a kikötői hadi 
ostromzár mellett még békezárlatokat is hoztak alkal-
mazásba. A kikötői békezárlat akkor alkalmaztatík, ha 
egy állam egy másik állam által megtagadott elégté-
telnél, ezen enyhébb kényszernek alkalmazásával az 
elégtételt kieszközlendőnek gondolja. 
A békezárlat mint legigazságtalanabb kényszermód 
heves megtámadásoknak van kitéve. S pedig azért: 
mert egyrészről az állíttatik, hogy ezen eljárás által az 
erősebb hatalmasság mindig fogja a gyöngébbet zárol-
hatni, és ezen pressio által természetszerűen a gyöngébb 
hatalmasságok folytono3 engedékenységre Ítéltetnek el 
a nagyobb hatalmasságok legigazságtalanabb követel-
ményeik ellenében, — mi a souverainitás teljes lealáz-
tatásával szokott karöltve járni. De e mellett a legigaz-
ságtalanabb károsításoknak tevék ki a semlegesek is. 
A semlegesek tudniillik nemzetek közti nagyobb ellen-
ségeskedések nélkül gyakran a nagyobb hatalmasságok 
pusztán szeszélye miatt a legjelentékenyebb világpiaczo-
kon való kereskedéstől elültethetnek a nélkül,- hogy a 
békezár alapjául szolgáló vitakérdés irányában kellő ál-
lást vehetnének. 
Ha az eddig alkalmazott békezárlások figyelemmel 
kisértetnek, ugyanis a békezárlat, melyet Franczia-, An-
gola és Oroszország a görögök szabadságharcza alatt 
1827. évben Törökországnak göröghcni kikötőire a tö-
rökök számára szükséges hadsegédszerek beküldésének 
inegakadályoztatása végett alkalmazott; még Franczia-
országnak 1838. évben Mexico elleni békezárlása, — 
mely franczia alattvalók némely követeléseik miatt fo-
ganatosittatott; vagy Francziaországnak 1831. évben 
Portugál elleni, Angolországnak 1836. évben Uj-Gra-
nada elleni, vagy az angol és franczia államok egyesült 
hajóhada által 1838. évtől kezdve dél-amerikai argen-
tini köztársaság ellen majdnem 10 évig fentartott béke-
zárlatot, mely utóbbinál a semlegesek formaszerint, 
diplomatiailag tudósit tattak: — ugy meg kell valla-
nunk, hogy a békezárlat által a semlegesek mégis sok-
kal csekélyebb módon károsittatnak kereskedésökben, 
mint a formaszerinti, voltaképi hadüzenések által; mert igy 
csak az elzárt kikötőktől távolittatnak el a semlegesek, 
holott egyéb kereskedésök akármiféle árukkal akadály-
talanul folytattathatik. De másrészt is, ha a békezárolt 
állam az imént elviselhetlen békezárlást tűrni nem 
akarja, avagy igazságtalannak tar t ja a zárló hatalmasság 
követelményét: ugy nyitva áll a gyengébb hatalmas-
ságnak is vagy diplomatiai kiegyenlítések által a tovább 
türhetlen állapotot felfüggeszteni, vagy szövetségesek-
kel egyesülve a békezárló hatalmasság ellen nyilt harczra 
kelni. 
A békezárlat minden esetre enyhébb és csekélyebb 
rosz, — a teljes hadakozásnál ugy a közvetlen érdekelt 
államok, mint a semlegesekre nézve is. Es igy, ha ezen 
enyhébb kényszernek alkalmazásával csakugyan kike-
rültethetik államok közt a nyilt és nyers hadakozás: 
akkor ezen tizenkilenczedik századnak feltalált békés-
hadi kisegítőben uj, de egyszersmind helyes orvosszert 
lelhetünk állami vitás kérdések elintézésére; mert egy-
részt: ezen eljárás erélyesebb kényszereszközökből áll, 
mint az államok közt használtatni szokott diplomatiai 
; tollharcz, s másrészt enyhébb eszköz, mint az államok 
közt más különben kitörhető nyílt hadakozás igényelte 
véráldozatok. Dr. D E G E N G U S Z T Á V , 
pozsonyi kir. akadémiai nyilv. rendes jogtanár. 
Pénzügyi törvényszékek. 
i . 
Azon egyszerű államháztartás, melyet Magyaror-
szág 1848-ig más országok és államokhoz képest élve-
zett, mondhatni, hogy egy maroknyi törvénynyel meg-
elégedett. Tanúsít ják ezt a törvénytárban itt-ott felme-
rülő törvények, melyek az adó, harminczad és sóregál 
körül forognak, valamint az ezek és hasonlókra vonat-
kozó legf. és kormányszéki rendeletek, jelesen pedig az 
1788-ki harminczadi rendtartás és az 1842-ki hannin-
czadi utasítás; bár e két utóbbinak ujabb szabályozása 
az 1791. 67. t. czikk által elrendeltetett, és a kereske-
delmi ügyek körül fáradozott országos küldöttség által 
munkába is vétetett , azonban e munkálat az 1825-diki 
országgyűlésről elmaradván, csak mint történeti adat 
maradt fenn az utókor számára. 
Az 1848-diki átalakulási viszonyok a közigazgatás 
minden ágait felkarolván, államháztartási rendszerün-
ket is uj szervezés alá vonták; de eme szervezés az 
egész átalakítási épitménynyel együtt az 1849-ki gyá-
szos események által halomra döntetett . 
Az 1850-dik év, mely a hatalomnak polgári élet 
minden ágaiba mélyen beható intézkedésekben bő ter-
mésre m u t a t : hozta meg a birodalmi pénzügy ama szö-
vevényes rendszerét, mely alatt hazánknak máig és ki 
tudja még meddig! nyögnie jutott . 
A nézpontok, melyekből a hatalom közegei indul-
tak gyökeres reformjaik megválasztásában, és az érvek, 
melyekkel azokat támogatni, s azok czélszerüsége, sőt 
szüksége felöl meggyőződést eszközölni erőlködtek: a 
birodalmi kormánylap 1850-dik évi folyamához csatolt 
úgynevezett : „Beilage IIeftlí-ekben bőven olvashatók. 
Ezeket birálni és fejtegetni más útra tartozik. Mi 
annak megjegyzése mellett, hogy az ott olvasható mi-
nisteri elöterjesztményekben kilátásba helyezett rózsa-
színű reményeket az eredmények végkép elitélték, — 
csak azon bevégzett tényekre szorítkozunk, melyekezen 
értekezésünk czimében felvett célra határozó befolyás-
sal birnak. 
A birodalmi államszervezetben mindenekelőtt és 
felett előtérbe állí t tatott a birodalom egysége; és en-
nek alapján a birodalmi alkotmány 7. §-a szerint elha-
tároztatott, hogy az egész birodalom egy vám- és keres-
kedelmi területet képezzen, és a vámközök, hol azok a bi-
rodalom egyes részeit egymástól elválasztották, mielőbb 
megszüntettessenek. 
E szerint azon elvet kellett keresztül vinni, hogy a 
birodalom egyes részei és lakosai kötelesek a birodalom 
közös terheinek viselésében részt venni; és ezen elvnek 
teljes és kivételt nem ismerő foganatosítása nélkül sem 
a mindnyájuk egyenjogositása mint életképes igazság 
nem valósulhat, sem a birodalom azon belső erőt nem 
képes kifejteni, mely mérhetlen segélyforrásaiban rejlik. 
E czélt szem előtt tartva, hogy a vámközvonalon 
tul eső részekben az egyenes adó minden kivétel nélkül, 
valamint a jövedelmi adó behozassék, és a földadórend-
szer a már megállapított elvekhez képest ideiglenesen 
életbeléptethessék; azon 200 mfdnyi hosszúságú vám-
vonalnak, mely a sz. korona országait a birodalomnak a 
külfölddel közös vámterületbe tartozó részétől elválasztá, 
meg kell szűnnie. 
Az 1850. junius 1-röl kelt eme pénzügyminiszteri 
előterjesztésre ugyanazon év és hó 7-ki legf. rendelet 
által ezen vámvonal ugyanazon évi octoberhó 1-től 
megszüntetet t ; e vonalon tehát a be- és kiviteli vámok 
és harminczadok eltöröltettek; egyedül a só és do-
hányra nézve ideiglenesen fentartatván. 
Az idézett miniszteri előterjesztésben, (mely az em-
iitett „Beilage Heft" 18-ik számában olvasható) elmonda-
t ik : hogy megtétettek az előkészületek a közvetett adók 
behozására is, melyek által az egyenlőtlenség a közte-
herviselésben és ezzel együtt a vámsorompóknak, mint a 
belforgalom akadályainak eltörlése pótoltatik. 
Az 1850. február 9-ki legf. rendelet által az átvizs-
; gált bélyeg és díjszabályzat helybenhagyatván, ugyan-
azon évi aug. 2 ról kelt legf. rendelet által a bélyeg és 
i illetékek 1850. november 1-töl életbeléptettettek. (Bei-
lage Heft 2. 39.) 
A játék kártyák, naptárak, külföldi hirlapok és a 
hirdetményektől járó illetékek a birodalom egész terüle-
tén behozattak az 1850. sepf. 6-diki legf. rendelet által. 
(Beilage Heft 42. sz.) 
A fogyasztási adót meghozta az 1850. sept. 29-ki 
; legf. rendelet, u. a. évi october 1-töl kezdve. (55. sz.) 
A dohány egyedáruság az 1851. márczius 1-töl élet-
beléptetve, behozatott az 1850. nov. 29-ki legf. rendelet 
által. (60. sz.) 
Az 1850-dik évet követő további években a közve-
tett, valamint az egyenes adók iránt kibocsátott ujabb 
és ujabb rendeletek felsorolásával, az azokon történt 
változtatások ismertetésével az olvasót csak unta tnók; 
és miután ezek ismertetése amúgy is az adók történe-
tébe vág, azt tehát mellőzve, itt egyelőre csak azt je-
gyezzük meg, hogy a hatalom korszakában behozott 
adó- és pénzügyi rendszer az octoberi diploma által sem 
változtattatott meg, és e szerint maradtunk az 1865/7-
diki, illetőleg 1868-diki országgyűlésig, kivéve, hogy e 
tárgyban ujabb intézkedések, — melyek azonban a lé-
nyegen nem változtattak, — visszaállított fökormány-
székeink befolyásával történtek. 
Az emiitett pénzügyi rendszer tárgyainak főosz-
tályai : 
1. Az egyenes adók; ezek: a föld-, ház , személyes 
kereseti- és jövedelmi adók. 
2. A jövedékek; ezek: a só, lotto, fémjelzési, do-
hány, pósta, vám és puskapor. 
3. Fogyasztási adók; ezek: a szesz-, bor- és hus-, 
sör- és czukoradó. 
4. Illetékek; ezek: a bélyeg, ezt pótló illetékek, szá-
zalékok s a dijak. 
Mindezekről egyenkint számos rendeletek intézked-
tek az azok ellen elkövetett áthágások büntetése tekin-
tetében, ugy anyagi, valamint alaki jogi szempontból; 
különösen pedig alaki tekintetben, vagyis az eljárást il-
letőleg zsinórmértékül szolgált az 1835. julius hó 11-ik 
napján közzétett, és 1836. aprilhó 1-től kezdve életbe-
léptetett „Büntető törvény a jövedéki kihágások tárgyá-
ban, mely két részre oszlik ; az első rész a jövedéki ki-
hágásokat s a büntstéseket foglalja magában 498. §-ban; 
a második rész pedig az eljárást. E büntető törvény 
szerint Ítéltettek el a jövedéki áthágások az örökös tar-
tományokban 1850-ig; és ez idö óta a magyar sz. korona 
alá tartozó országokban is, azon megjegyzéssel, hogy az 
itt világosan hatályba nem léptetett, hanem a gyakor-
latban — hozzá véve a számos módosító rendeleteket 
követ tetet t ; és ezen büntető törvény 1856 ban egész 
| kiterjedésében magyar nyelvre is lefordíttatott és életbe 
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 léptetni szándékoltatott, de e szándék kivitele elmaradt. 
Maga a törvény azonban 1856-ban a bécsi udv. és állad, 
nyomdából kiadatott. Magyarországban pedig és a kap-
csolt részekben az 1850. év előtt fennállott harminczad, 
só, salétrom, jövedékre nézve, az 1788-ki harminczadi 
rendtartás és az 1842-ki harminczadi utasítás szolgált 
zsinórmértékül, ezt követte a m. kir. udv. kamara, mely 
a harminczadi áthágások felett Ítélni hivatva volt ; szem 
előtt tartva azon kevés törvényt is, mely a törvénytár-
ban a harminczad és só, salétrom iránt olvasható. 
Az örökös, tartományokban, valamint 1850 után 
hazánkban is a jövedéki áthágások felett a kerületi és 
országos pénzügyi igazgatóságokitéltek mindazon esetek-
ben, melyekben az 1851-dik évi rendeletben (1. pénzügyi 
rendeletek gyűjteménye 643. lap 461. sz.) a pénzügyi 
igazgatóságoknak engedett hatáskör szerint a panaszlott 
a büntető eljárástól való feloldás kedvezményében nem 
részesittetett. Erről azonban még alább is lesz említés. 
(Folytatása következik.) 
Ipar-állapotok és ipartörvény. 
(Vége.) 
Az iparszabadság rögtönzött kimondása 1859-ben 
egészen méltó volt az akkori kormányhoz, mely a leg-
botrányosabb visszaéléseket vagy tévedéseket tudomá-
nyos elvek érdekében követte el. Olvasták, hogy Ameri-
kában, Angiiában, Francziaországban és Belgiumban 
mennyire haladt az ipar, — tehát olcsón, egy ipar-rend 
által akarták utói érni a külföld óriási előhaladását. 
De nem jutott eszükbe, vagy nem akart eszükbe 
jutni, hogy ott mennyit áldoznak a kormányok, hatósá-
gok és egyesek az iparos osztály képző intézeteire,hogy 
maga Páris városa néhány év óta 800,000 frankot köl-
tött csak rajziskolákra, mig nálunk a legkisebb áldozat 
sem történt azelőtt és nem történik most sem. 
Hogy mindazáltal vannak értelmes, derék iparo-
saink, kik hazánk dicsőségére válnak, — az igaz; de 
ezek az uralkodó viszonyok daczára lettek azzá, a mik; 
mert osztályunk, végkép magára hagyatva csak termé-
szetes eszének és többnyire külföldön tett tapasztalásai-
nak köszönheti elöremenetelét . . . Tettek milliókra menő 
alapítványokat itt is eleget — de az ipartanodákra vagy 
más ily intézetekre, melyek által az ipar előhaladt volna, 
s a nemzet milliókkal meggazdagodott volna, senkinek 
sem jutott eszébe alapítványokat tenni. Es egy ily bor-
zasztó mulasztást egynehány száraz paragrafussal akar-
tak helyreütni. Minden tévedés megboszulja magát; azon 
paragrafusok, melyek az ipar előmozdítására voltak 
szánva, a több századok óta magára hagyott készületlen 
iparos osztál vnak egy nagy részét néhány pénzes vállal-
kozónak és kereskedőnek dobták oda áldozatul, hogy 
ezek őket napszámosokká, rabszolgákká tehessék. 
Épen azon okbál fogva, mivel az iparosok nagyrészt 
nem bírtak oly ismeretekkel, mint a szabad iparos kül-
föld iparosai, az iparnak szolgáló pénzintézetek sem jö-
hettek létre. Az iparos e tekintetben is teljesen magára 
volt hagyatva. Az államadósságok folytonos emelkedése 
által aranytalanná fokozódott nagy adók, és több rosz 
év, különösen az 1863-ik szük esztendő az iparos osztály 
elszegényedését idézte elő, s minthogy igen sokan min-
denüket megemészthették, szükségleteiket a kisebb ke-
reskedőktől második,sőt harmadik kézből kényszerültek 
megvenni. 
A pénzes emberek különösen kis városokban külön-
féle nyers anyagokkal kereskednek; ha roszul megy a 
mesterség, a kereskedő, ki eddig a mesterséghez való 
anyaggal üzérkedett, a mesterembernek hitelt nyit. A 
mely perczben azonban a hitelező akarja, ö is iparossá 
lehet, a nélkül, hogy az ipart valaha tanulta volna, s a 
neki adós, tőle függő iparosokat a maga részére dolgoz-
tathatja, mintegy napszámosává teheti. Igy lesz a posztó-
kereskedőből szabó, a nyersbőr-kereskedőből timár, a 
deszkakereskedőböl asztalos, stb. s az egyoldalú képzett 
csendes iparosból családostól együtt napszámos . . Ez 
a sok évi fáradság jutalma! Tudok esetet, midőn egyes 
mesteremberek a hitel megtagadása miatt rövid idö'alatt 
annyira jöttek, hogy úgyszólván az egész czéh kénytelen 
a pénzes kereskedőnek napszámba dolgozni. — Igen jól 
tudom én azt, hogy ezen bajokat megszüntetni nem egy 
könnyű, de legalább kívánatosnak tartom, hogy ezen vi-
szonyokat olyan bajnak ismerjük el,melynek megszünte-
tése nélkül az iparos osztály hivatásának megfelelő helyet 
sohasem fog a társadalomban elfoglalhatni, s ennélfogva 
a szabad ipar egyik legfőbb czélja sohasem lesz elér-
hető. Ha ezt elismertük,akkor nem lesz nehéz a nemzet-
gazdasági tudomány utmutatása szerint az ellenszert is 
megtalálni. 
A mi a fiatalabb iparos nemzedéket illeti, ezekre 
nézve az iparszabadság még károsabb befolyást gyako-
rolt mint a mesterekre nézve, mert minden előkészület 
nélkül az iparos pályára lépvén, soha sem lehetnek ver-
senyképesekké. Soha sem szabad felejtenünk azon szo-
morú. de való tényt, hogy kellő számú ipartanodákról 
nálunk szó sincs, sőt sok helyütt még vasárnapi iskolák 
sincsenek, hogy a fiatalság végkép magára levén ha-
gyatva, senkitől sem tanulhatja meg, hogy mi egy iparos, 
mely helyet foglal el a nemzet életében, mit kell tennie, 
hogy a nemzet várakozásának megfeleljen, szóval mivel 
tartozik egy polgár saját magának és hazájának. 
Tagadhatatlan , hogy a helytelenül alkalmazott 
iparszabadság elsatnyult gyümölcsöket termett ha-
zánkban. 
Meglehet, hogy a vállalkozók, kereskedők és ipa-
rosok versenye olcsóságot eredményezett, de egyúttal 
rosz minőségű munkát, értetlen kontárokat hozott létre. 
Ezért kivánom, hogy szabad iparnak alapot te-
remtsünk ; szükségesnek tartom a kormány részéről 
nagyobb számú népiskolák és ipartanodák létrehozását, 
mert hiszen ideje volna már a tizenkilenczedik század-
ban, hogy az iparos osztály fejlesztésére ne csak jószán-
dék és puszta rendelet — hanem nagyobb gond és 
költség fördittassék, mert ezt az iparosztály megvár-
hatja és követelheti. Tartozik ezzel a nemzet magának, 
ha szellemileg és anyagilag haladni kiván, és az ipar 
terén a külföld előtt pirulni nem akar. 
A szabadipar azt követeli, hogy az egyesek — te-
kintetbe véve az ország sorsát, — hazafiúi kötelessé-
güknek tartanák már, nemcsak a külföld virágzó álla-
potját bámulni és arra százezreket elkölteni, hanem-
igyekezzenek minél többet tenni: minél több hitelinté-
zetet létrehozni, hogy az iparosztály az uzsorások 
körmeiből kiszabadulhasson. 
Végre a korlátlan iparszabadságot megelőzőleg 
még néhány évig szabad ipar-törvényre van szükségünk, 
mely a czélnak minden irányban megfelelő legyen. 
A mi az egyes szabályokat illeti, azokba nem bo-
csátkozom : czélom csak az volt, hogy a kézműipar és 
iparosainak állását megismertessem, s a törvény egy-
két fő irányát kijelöljem. 
Azt hiszem, be fogja látni mindenki, hogy a kontár 
mesterember megrontja először a megrendelőt, azután 
üzlettársait, végre saját magát családjával. 
Az iparrendezés első feladata tehát : hogy iskolákat 
kell felállitani, és e tekintetben a legszigorúbb rendele-
tet életbeléptetni, mert a nélkül minden igyekezetünk, 
törvényhozásunk, nem lesz egyéb, mint jószándék, de 
tehetetlen irott malaszt. 
Mindaddig, mig ujabb hasznos intézkedések nem 
fognak történni, és az ország viszonya is figyelembe 
nem vétetik, addig a korlátlan szabadipar nem áldás, 
csak átok hazánkra, márpedig szabadipar nélkül szintén 
nem haladhatunk. (A. É.) 
Gyilkossági eset. 
• Ezen eset közlésével czélul tűztem ki másokat is arra buzdí-
tani, hogy jogesetek tudományos előadása által a jogtudomány-
nak körét felvilágosítani, bővíteni, s az örök igazság elveivel 
Öszhangzásba hozni igyekezzenek; mely czél, hogy valósuljon, 
a tudománynak, és különösen a honi jogtudománynak érdeké-
ben óhajtom és reméllem. 
Tagadhat lan, hogy valamint a gyakorlat átalában, ugy 
különösen a joggyakorlat elmélet nélkül alap nélküli valami, 
és biztos irányadó hiányában szünteleni tévedésnek, tapogatód-
zásnak van ki téve. Csak ott lehet alapos, rendszeres és az 
emberiség czéljával megegyező haladást a jogtudományban is 
remélleni, hol az igaz öntudatos elvekből indulván, mintegy 
kiegészítő része a nagy tudományosságnak; és ennek összes 
rendszerével kapcsolatban, s azt kellőleg kiegészitve halad az 
emberiségnek végczélja felé. Hol a jogtudomány mint a tudo-
mányosságnak nagy egészétől elkülönzött egy rész tekintetik, 
és az nem igyekszik az erkölcsösség, jogosság az előre haladt 
ipar és közforgalom s egyéb emberi foglalkozások kivánatainak 
megfelelni: ott a jogtudománynak mozgalmai csak látszólagos 
haladás, valóban pedig megállapodás, vagy inkább a mennyire 
az emberiség egyebekbeni előhaladását párhuzamosan nem kö-
veti, hátramaradás, pangás. 
Tagadhatat lan azonban az is, hogy a gyakorlat nemcsak 
czélja, hanem nélkülözhetlen tényezője is a jogtudomány hala-
dásának; mert valamint az észlelet átalában egyik fő forrása 
minden tudományosságnak, anyagot nyújtván nemcsak az 
elméletnek, hanem egyszersmind annak próba kövéül szolgál-
ván, a mennyire az elméletnek igaz vagy hamis voltát, töké-
lyeit, vagy hiányait kimutatja; ugy különösen a joggyakorlat 
feltünteti a szükséges törvényeknek hiányát, a már létezőknek 
tökéletességét, az ezek alkalmazásánáli nehézségeket, s igy 
okot szolgáltat a még hiányzó törvényeknek hozatalára, a fen-
lévőknek pedig javi tására; s ennélfogva csak ott remélhetni a 
jogtudományban is üdvös haladást, hol az elmélet a gyakorlat-
tal karöltve jár , és azok egymásnak költsönös kalauzul, tanács-
adóul szolgálnak. 
A mondottak szerint már gyanitható a jogesetek tudomá-
nyos előadásának haszna, a mennyiben t. i. az alkalmat és okot 
nyújt nemcsak az érvényes törvények és joggyakorlat előnyei-
nek vagy hiányainak kimutatására, hanem egyszersmind a jogi 
intézkedésekkel kapcsolatban levő egyéb emberi dolgoknak, 
és viszonyoknak megbirálására is. 
A honi jogtudomány érdekében óhajtható tehát, hogy 
nálunk is. mint külföldön a bíróságoknál alkalmazottak, a 
mennyire hivatalos foglalkozásaik engedik, a jogirodalom terén 
is működjenek és hosszas, bő gyakorlat által tisztult alapos 
ismereteiket a jogtudománynak kétségtelen hasznára és előme-
netelére közzé tenni szíveskedjenek. 
Értekezésemnek tárgyát illetőleg némi igazolásomul hi-
vatkozom az előbbre haladott külföldnek példájára, hol mint 
polgári, mint büntető érdekesb esetek kitűnő jogtudósok által 
közzé tétetni szoktak. Szabad legyen többek közül különösen 
megemlítenem, a franczia Pitavalt, ki érdekesb bűnvádi esetek-
nek közlése által a jogtudománynak ez ágában irányadóul 
mutatkozott , és kiérdemelte azt, hogy hasonló esetek gyűjte-
ménye az ő neve után czimzett folyóiratban adatott ki, különö-
sen Hitzig és Hering által Lipcsében; legyen szabad megemlí-
tenem a nagy tekintélyű német jogtudóst Feuerbachot, ki több 
jeles munkái közt egy ily czimü: ,,Aktenmássige Darstel lung 
morkwürdiger Vcrbrechen, 3-te Auflage. Mit einer Einleitung 
von Dr. C. J . A. Mittermayer. F rankfur t am M. 1849.", több 
kiadásban megjelent, igen tanulságos munkát készített ; mely-
hez bevezetést írni Mittermayer az ismeretes, híres jogtudós 
sem találta tekintélyét kisebbitőnek. 
Legyen szabad még igazolásomul a most nevezett jogtu-
dós áhal az emiitett bevezetésben mondottakat idéznem. Ugyan 
is megjegyzi Mittermayer, hogy minden Ítéletben, melyben 
valamely bűntettnek betudhatása kimondatik, egyszersmind 
nyilatkozat foglaltatik a cselekvőnek lelki állapotáról és arról, 
hogy a cselekvő másként cselekedhetett, a törvén^ rendeletét 
követhette volna, és épen azért bűntettéért felelősnek tekint-
hető. 
Midőn a törvényhozó a törvénykönyvben szabályokat 
állit a betudhatásról, és a felmentő okokról, a betudhatásnak 
egy fő elvéből indul ki, ő az akarat szabadságát, mint az em-
bernek alaptehet*égét feltételezi, magát a cselekvőnek helyze-
tébe gondolja, éa bírálja ama különféle befolyásokat, és állapo- , 
tokát, melyek az ember elhatározására hatnak, és a büntető 
törvény elleni tetteket előidézik; vizsgálja továbbá, mily álla-
potok, mily föltételek közt gyakorolnak az emberre hatást, és 
a betudhatást mennyire szüntetik meg. Nehéz feladata van az 
oly törvényhozónak, ki a betudhatás feltételeit a törvénykönyv-
ben felállítani akarja. 
E nehéz munkában, folytatja Mittermayer, a törvényhozó-
nak leggazdagabb anyagot nyújt a bűneseteknek tanulmányo-
zása. Fel tárva áll előtte az emberi élet nagy festvénye, lát ja az 
embert, kire törvényeit számitja cselekvényeiben; megismeri a 
módokat, melyek szerint az emberek czéljaik elnyerésére mű-
ködnek, és melyekre ő előbb nem gondol t ; látja a cselekvőket 
oly indokok által indíttatva, melyeket előbb nem gyanított , 
büntettek okaiul oly viszonyokat és állapotokat ismer meg, 
miknek előidézője maga a törvényhozó; nem hunyhatja be sze-
meit a nemzetiségi előítéletek befolyása elől, melyeknek uralma 
a nép fogalmait a jogról és jogtalanról meghomályositja, és 
tévútra vezeti, ki tanít tatik ama tévedés iránt, melynek a tör-
vényhozó gyakran hódol, mintha t. i. azok, kik büntettet követ-
nek el, előre megfontolnák az elkövetendő tett mellett és ellen 
harczoló okokat, holott gyakran a bűnösök a rögtön támadt 
inger által indíttatnak a bűnös határozatra. 
A bűnesetek tanulmányozása által ismeri meg leginkább a 
törvényhozó, hogy a büntettek betudhatásáróli fogalmai gyak-
ran egyoldalúak, és kisérletei, a törvénykönyvben kimondott 
átalános elvek által a bírónak biztosan vezető szabályokat adni, 
valamint igyekezete, a törvényben a betudás megszűnésének 
minden okait kimeritőleg előadni, a lelki állapotok körül tet? 
és fáradhatlanul előre haladó észleletek által nyert ismeretek-
nek végtelen sokféleségén és tartalmán hajótörést szenvednek. 
A történet helye Zemplénmegye éjszaki részén fekvő 
Ulitskriva. A főszereplők Túrok György ulitskrivai görög nem 
egyesült lelkész, ennek neje Lejkó Johanna, kik egyszersmind 
vádlottak, és a meggyilkolt Székelyi István mérnök. 
Az eset magában, vagyis annak tárgyi tényálladéka a kö-
vetkező: 1860. évi szept. 14. napján reggeli 8 óra tájban a lel-
kész töltött kétcsövű puskával, melynek egyik csöve futóval, a 
másik seréttel mindig töltve volt, felfegyverezve, neje társasá-
gában lakáról elindulván, Székelyi Is tván mérnöknek az uraság 
házában levő lakásához ment, hol több helységbeli gazda a bí-
róval összegyülekezve, mérés végett a mérnökre vártak, ki a 
szobában nyitott ablaknál s ajtónál öltözködött. A lelkész az 
utczán a nyitott ablak előtt nejével megállván, a mérnököt meg-
szólította, ennek szemére vetvén, hogy miért nem jött reggelezni, 
és hogy megmondta neki, miszerint falujából távozzék el, mi-
közben a lelkész a mérnököt kutyának nevezte. Ez t hallván a 
lelkész, legközelebb álló Szidor helységbiró, ahhoz közeledett, 
és látván, hogy a lelkész puskájával a nyitott ablak irányában 
a mérnökre czéloz, és hogy már e szavak mondása közben „mind-
já r t megöllek": a puska kakasát is felhúzni akarja, a bekövet-
kezhető sérelmet akadályozandó, a lelkész puskáját két kezével 
megragadtá s tőle elvenni törekedett. A lelkész azonban puskáját 
elvétetni nem engedvén, a puska egyrészrőli elvétele, másrész-
rőli megtartása végett a biró és lelkész oly erőszakosan viaskod-
tak, hogy a biró a puskát földig lehúzta, és e közbe le is térdelt. 
Ezután a lelkész neje a férjével viaskodó birót nyakánál mind-
két kezével megragadta, s e szavak mondása köz t : hadd lőjjön, 
hadd lőjjön: Tamás tanúsága szerint ,,hadd ölje meg a ku tyá t " 
— a birót fojtogatta, és mint ez vallomásában mondja, őt, erős 
40 éves embert yyakánál, a lelkésznő oly erősen tartotta, mint 
a farkas. A biró e magtámadás folytán a puskát kezeiből kibo-
csátani volt kénytelen, miután a lelkész a puskával hirtelen a 
pitvarba szaladt, a biró pedig hamar egymásután két lövést 
hallott. A lelkészné a birót kéréseire sem eresztette el, mond-
ván ,,hadd lőjje meg, hadd lőjje meg" és csak a lövések utánbo-
csájtotta azt el. A bírónak szabadon bocsájtása után a lelkészné 
azonnal a mérnök szobájába futott , és midőn a biró később oda 
ment a lelkész már kijött a szobából, hol Székelyi a földön hol-
tan feküdt. 
A borzasztó tettnek megtörténte után a lelkész és neje 
visszamentek lakásukba. Az 1860-ki szept. 16-án felvett bon-
czolási jegyzőkenyv szerint Székelyi hulláján két lövésnek 
nyomai látszottak ; az egyik lövés seréttel történt, és Székelyit 
élőiről baloldalon a 4-ik bordánál ta lá l ta , és vizirányosan halad-
ván a testben, a szivet és tüdőket nemcsak a kilövött serétek, 
hanem az oldalbordának bghatott töredékei által is sértette, s 
azonnali halált okozott.; a másik lövés golyóval történt és ez 
Székelyit szintén elől baloldalon a 7-ik bordánál érte, és hátul 
a 11 -ik bordánál jöt t ki, s igy a hullát felülről lefelé futotta át. 
A lövések irányából kitetszik, hogy azok nem egyszerre 
történtek, mert ez esetben mind a serétek, mind pedig a golyó 
ugyanegy irányban hatottak volna a testbe: történtek tehát a 
bonczolási észleletek szerint, és a tanuk vallomásaival meg-
egyezőlég egymásután, és pedig első lövésnek tekinthető a test-
ben vizirányosan ható, szivet és tüdőket sértő, közvetlenül ha-
lálos serétteli lövés, mely Székelyit még álltában talál ta; a 
második lövésnek tartható pedig a golyóval történt, a testbe 
felülről lefelé ható lövés, mely Székelyit akkor találta, midőn 
az már az első halálos lövés következtében a földön feküdt. E 
második lövést az orvosok csak közvetve mondják halálosnak, a 
mennyiben az, a bekövetkezendő lob, genyedés és fenesedés 
által legfelebb két nap alatt okozott volna halált. 
E rendkívüli borzasztó tettnél mintegy magától feltolako-
dik a kérdés? — mi lehetett oka annak, hogy az alsóbb művelt-
ség állapotából kiemelkedett lelkész, kinek egyszersmind hiva-
tása a népnek jó példát adni, azt minden botránkoztató 
cselekedettől tartóztatni, — és egy már természeténél fogva 
gyengédebb érzelmekre hajlandó nő, annyira vetemedjenek, 
miszerint nappal, nyilvános helyen, több emberek s illetőleg 
hivek jelenlétében, az akadályok erőszakos eltávolitása után 
gyilkosságot kövessenek el, egy magát csendesen viselő, az ily 
rettentő tettre látszólag ki nem hivó, semmi ellenállást nem 
használó egyénen. 
Borzadály fogja el az ember egész valóját, látván a meg-
történt szörnyű tettet, és az avval közvetlenül kapcsolt külsőleg 
észlelt körülményekből annak elegendő okát adni nem tudván. 
Sőt, hogy mind ama helybeli lakosok is, kik a gyilkosság elkö-
vetésénél jelen voltak, vagy később annak tudomására ju tot tak, 
meglepetve érezhették magukat, kétségbe nem vonható; mint-
hogy — mint emlitém — az azzal közvetlen kapcsolatban levő 
körülmények a gyilkosság indokolására elegendő alapot nem 
nyújtottak, sőt a gyilkosok és meggyilkolt között tapasztalt 
személyes viszony azok közti szorosabb barátságra mutatott . 
Hogy tehát a kérdéses gyilkosságnak indokait, melyek 
igen fontosok lehettek, megállapíthassuk, szükséges a vádlottak 
egymáshozi, valamint az ezek és a meggyilkolt közti viszonyt, 
a mint ez a tet t vallomásokból kitudható, figyelembe venni, 
azon reményben, hogy e szerint talán sikerülend az egyébkint 
rejtélyes tet tnek indokait, egyszersmind ama kérdést : vájjon 
vádlottak a kérdéses gyilkosság elkövetésekor a betudást meg-
engedő, vagy kirekesztő állapotban voltak-e? megoldani, és ha 
nem is teljes bizonyossággal, legalább némi valószínűséggel 
megállapítani. Csatskó. < 
K ü l é n f é i é k. 
(Pauler Tivadar) az akadémiának f. év február l - jén 
ta r to t t jog- és történettudományi ülésében egy emlékbeszédet 
olvasott fel Mittermaier K. J. A. fölött. 
A jogtudomány — úgymond értekező — mindinkább a 
particularismus jellegébe öltözködött, s noha lépcsőül szolgált 
hivatalokhoz és kitüntetésekhez, de ugy látszott, hogy e téren 
lehetetlen tudományos babérokat szerezni. Ezen állapot mind-
.addig tartott , mig az összehasonlító tudomány túlsúlyra vergő-
dött, és a tudományt a particuralismus örvényéből kiragadá. 
Az említett irányzat előharczosai között Mittermaier első he-
lyet foglal el. Mittermaier Károly József Antal 1787. augusztus 
5-kén Münchenben született, hol atyja gyógyszerész volt. Or-
vossá szándékozott magát kiképezni, de gyenge egészsége 
nem engedte ezt, azért jogi tanpályára lépett . Igy a landshuti 
egyetemen kezdé meg tanulmányait, melyben akkoron Gönner 
és Feuerbach tanárkodtak, s ámbár mint szegény tanuló ma-
gán oktatásra volt kénytelen magát adni, a jogtudományban 
mégis szép előmeneteleket tet t , mint ezt az időből származó s 
kéziratban maradt munkája a „Természet- jogról" bizonyítja. 
Az akadémiai tanfolyam bevégeztével Münchenbe ment, 
hol Feuerbach mellett dolgozott. Zentner miniszter közbenjá-
rására ösztöndijjat nyert , melynek segélyével a heidelbergai 
egyetemnek az akkori leghiresb jogtudósok, Martin,- Thibaut , 
Zachariae, Klubé, Heise stb. által ékesített tantermeit látogatá, 
de gyenge egészségét csakhamar megzavarta a nagy erőfeszí-
tés. — Alig hogy föllábbadott, ismét neki dőlt a munkának 8 
törhetlen szorgalmú volt mindaddig, mig a tudori oklevelet 
elnyerte. Nem sokára (1809.) az innsbrucki egyetem tanárává 
neveztetett ki. Innsbruck akkor Bajorországhoz tartozott . De 
a zavargások, melyek akkor Tirolhonban kiütöt tek, s melyek 
Tirolhonnak elszakitását Ausztriától eredményezték, gátolták 
Mittermaiert abban, hogy székét elfoglalja. Igy magántanító 
lett Landshut intézetében, itt a polgári jogot és büntető jog-
tant, Gönner távozásával a perjogot is előadta. 1811. évben 
rendes tanárrá lett ugyanott. 
A bonni egyetem meghívását 1819-ben e l fogadta , de 
1821-ben Heidelbergbe költözködött, melynek 46 éven át fő 
büszkesége volt. 
Már if jú korában kezdé meg irói pályáját. Első munkája 
a büntető perben való bizonyítékról értekezett ; 3 rendszeres 
kézikönyvre nagy föltűnést okozott. A német büntető per öt, a 
német polgári jog nyolcz, a közönséges polgári per három kia-
dást ért el. 
Eme kézikönyvek hatását még növelték a nagyszámú 
monographiák és apróbb dolgosatok, melyeknek száma 600-ra 
rúgott . Az ,,Archív für civilistische Prax i s" és „Archív des 
Kriminalrechts" folyóiratokat szerkeszté. Irodalmi működésé-
nél fő figyelmet fordított az időnek korszerű igényeire. Ekként 
azon nagy irodalmi harczban is, mely a jogászokat két táborra 
szakitá, inkább a philosophiai iskolához vonzatott, de egészen 
még sem csatlakozott hozzá, hanem közvetítői szerepet fog-
lalt el. 
Az indokok ereje előtt mindig meghajlott. Igy történt, 
hogy véleményét több fő kérdésre nézve később megváltoztatá. 
Az esküdtszéknek eleinte ellensége volt, később leffbuzffóbb O 7 O o 
védnöke; eleinte a halálbüntetés pártolója, 1848 óta annak 
kérlelhetlen ellene. Nemcsak irói és akadémiai pályáján, hanem 
a politikai é l t b e n is nagy érdemeket gyüj te magának. — 
1829-ben Baden nagy herczegség codificáló bizottságának tagja 
volt. 1831 óta Bruchsal városát képviselte a képviselő kama-
rákban, hol 1833 óta folytonosan elnökké választatott. A frank-
furt i parlamentbe is beválasztatván, itt tevékeny részt vett a 
munkálatokban, de szép reményeit csakhamar meghiusulni 
látván, visszavonult a politikai küzdtérről. E g y évvel tanári 
kineveztetése után Walter tanár leányát vevé nőül, vele bol-
dog házasságban élt, és 7 gyermeket nemzett. De nemcsak csa-
ládja iránt, hanem mindenkivel,a kit csak ismert, érezteté jóté-
kony, emberbaráti szivét, az özvegyeknek és árváknak valóságos 
atyja volt, és vagyonának jelentékeny részét azok segélyezé-
sére forditá. 
A milyenek voltak érdemei, oly elismerés koronázta azo-
kat. Számos egyetem disztudori oklevéllel tisztelte őt meg, és 
számos tudós társaság tagjáúl megválasztá. Igy a magyar 
tud. akadémia 184'6-ban tekintettel arra, hogy Mittermaier a 
magyar büntető joggal is foglalkozott, és a legutóbbi büntető 
törvény codificatióját is érdekkel kisérte, a jogtudományi osz-
tály kültagjául választá. Mellét számos nagy és lovag kereszt 
ékesité. Tudorságának 50. évét egész Európa megünnepelte. 
1867-ben mellhártyagyuladás lepte meg, mihez még szívbaj is 
járul t . Halála azon évi augusztus 28-kán következett be. Nem 
alkotott u j rendszert, nem fedezett fel régi okmányokat, de 
miután müvei a jogtudomány általánosítására és terjesztésére 
nagy befolyással vo'tak, neve is örökemlékü leend. 
(Görög- és Törökország statistikájához.J Görögország 
910 • mrföldnyi területtel bir, s 1.348,522 lakossal, és igy 
1481 lélek ju t egy • mértföldre, a joniai szigetek 47 • 
mértföldnyi területtel és 251,712 lakossal birván, egy • 
mértföldön 5316 lakost számítanak. A hadsereg 1866-ban 
561 tisztből, 2125 altisztből és 8774 közvitézből állott , de 
a most szentesitett törvényjavaslat szerint a sereg 31,300 
főre emeltetik. (14,300 sorezred 17,000 tartalék.) A ten-
geri hadsereg 1866-ban 1 fregatte , 2 corvet te , 1 csavar-
gőzös és 26 kisebb járműből állott. Törökország ázsiai birto-
kaival és afrikai dependentiáival 40—42 millió lakossal bir, 
rendes hadserege 100,000 emberből, flottája 185 hajóból 
(2370 ágyúval) áll. — Innét nem nehéz az erők arányaira kö-
vetkeztetést vonni. 
T A R T A L O M : Rendeleti tervezet a polgári törvénykezési rendtar-
tást t á rgyazó 1868. L I V . törv. czikk életbeléptetése, s az erre szükséges 
átmeneti intézkedések tárgyában. — Nemzetjogi vizsgálódás a semleges 
állam lobogójának jelentőségéről és a tengeri ostromzárlatról. (Vége.) 
Dr . Degen Gusztávtól. — Pénzügyi törvényszékek. — Ipar-ál lapotok és 
ipartörvény. (Vége.) Streitmann Józseftől . — Gyilkossági eset. Csatskó-
tól . — Különfélék. — Melléklet : egy fél iv curiai Ítéletek. 
Felelős szerkesztő : Dr . D A R D A Y S Á N D O R . 
Negyedik évfolyam. 8. Pest, 1869. február 21. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a budapesti, nagy-váradi és kassai ügyvédi egyletek közlönye. 
! Megjelenik minden vasárnap. 
Előf ize tés i dij: 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ért. 
— tv-aY0--^-
S z e r k e s z t ő i i roda: 
Yáczi-utcza Szentkirályi-féle ház, III. em. 
K i a d ó - h i v a t a l : 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 
ü-a^a-o - - — tv-oÁö-o-
— <*QX<f> 
A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
a megrende lé sek 
a kiadó-hivatalhoz intézendök. 
K i m u t a t á s a 
a királyi kúria 1861., 1862., 1863. , 1864. , 1865., 1866. , 1867. és 1868. évi ö s s z e s beadványa inak , el intézéseinek 






































































































































a kir. itélő táblán . 
a kir. hétszemélyes 





















1436 4515 36 
1862. évben 
a kir. itélő táblán . 
a kir. hétszemélyes 























összesen 4515 12352 16867 11704 5599 
- I 2393 10 2 3700 | 5163 48 
1 8 6 3 . é v b e n 
a kir. itélő táblán . 
a kir. hétszemélyes 






















összesen 5163 20754 25917 20668 10027 23 5184 7 19 5408 5249 48 
1864. évben 
a kir. itélő táblán . 
a kir. hétszemélyes 
























összesen 5249 27458 32707 27400 14065 107 6845 3 2 6378 5307 51 
1865. évben 
a kir. itélő táblán . 
a kir. hétszemélyes 




















összesen 5307 30268 35575 33307 | 16584 | 82 9561 6 3 7071 2268 71 
1 8 6 6 . é v b e n 
a kir. itélő táblán . 
a kir. hétszemélyes 




















Összesen 2268 35699 37967 33706 16593 148 10089 2 1 1 1 6873 4261 72 
1867. évben 
a kir. itélő táblán . 
a kir. hétszemélyes 




















Összesen 4261 | 3671(i 40971 35734 17997 | 122 | 10387 | 1 1 2 7225 | 5237 | 71 
1868. évben 
a kir. itélő táblán . 
a kir. hétszemélyes 
























összesen 5237 41309 | 46546 | 39387 j 20003 86 | 11802 | 2 1 4 1 7490 | 7159 78 
Összehasonl í tó t a n u l m á n y o z á s v é g e t t közöljük a 
in. kir. kúriának ügy k imutatásá t az 1861-ik évtő l e g é s z 
az 1868-ik év végé ig , és ez a lka lommal e g y s z e r s m i n d 
szívesen adunk h e l y e t a következő fe lv i lágosí tások-
nak, me lyeke t azon m e g j e g y z é s e k r e nézve, a melyek-
kel a m. királyi kúriának m u l t évi ügykimutatását 
lapunk utolsóelőtti számában kisértük, illetékes helyről 
vettünk. 
Hogy a hétszemélyes táblán elintézett ügyek száma 
aránylag kisebb annál, mely a kir. táblán lelte elintézé-
sét, a vett felvilágosítások szerint, részint a dolog ter-
mészetéből foly, részint a fennállott rendszerből szár-
mazó akadályoknak tulajdonitható ; jelesül: 
L A korlátlan felebbezhetési jog daczára a tapasz-
talás tanúsága szerint a csekélyebb ügyek egy bizonyos 
százaléka az utolsó forumhoz fel nem kerülvén, a hét-
személyes táblánál az arány a szövevényesb és hosz-
szasb elintézési időt igénylő, és az egyszerűbb perek 
közt rendszerint nagyobb, mint az alsó bíróságoknál. 
Ehhez járul, hogy részint azon felelősségnél fogva, mely 
a legfelsőbb ítélőszék megmásithatlan határozataival 
jár, részint azért, mert a tanácsok nagyobb számú 
tagokból alakulnak, az egyes ügyek feletti tanácskozás 
a hétszemélyes táblánál átalán véve hosszabb időt vesz 
igénybe. De 
2. Eltekintve ettől, a kir. táblai előadók száma az 
utóbbi időben tetemesen szaporitatván, lehetővé vált, 
hogy a kir. tábla rendszerint nyolcz-tizenkét tanácsban 
biráskodhatik, mig a többnyire hajlottabb korú férfiak-
ból álló hétszemélyes táblánál a bírák száma halálozá-
sok és gyakori betegeskedés által folyton gyérült, ugy 
hogy mellőzve a sajtóügyek- és váltószakbani elfoglalta-
tást, melyről a fennemlitett kimutatásban természet-
szerűleg érintés nem tétetik, a biráskodás rendszerint 
csak 2 - 3 tanácsban gyakoroltathatott, már azért is, 
mer t : 
3. A fennállott szabályok szerint a hétszemélyes 
táblához felterjesztett perek tetemes része tizenegy 
t«g >ól álló tanácsban v<dt megbirálandó, ini az ügyek 
gyorsabb elintézésének nem csekély akadályaul szolgált. 
E hátrány sem a, hétszem. tábla elnöke, sem az igazság-
ügyminiszter ur figyelmét el nem kerülte, de az utóbbi 
csakis az uj polgári perrendtartásnak törvényre emelése 
és egyúttal nyert országgyűlési felhatalmaztatása alap-
ján jött azon helyzetbe, hogy f. é január hó l-jétől 
kezdve minden polgári ügyeknek egyiránt hetes taná-
csokban leendő felvételét megengedje. Emez intézke-
désnek kedvező eredménve már azóta it* észlelhető, 
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miután a hétszemélyes tábla január hóban majdnem 
folytonosan négy tanácsban ülésezhetvén, összesen 975 
polgári és bünfeuyitö ügyet volt képes elintézni, mi egy 
harmaddal több azon átlagnál, mely egy hóra a mult 
évben esett. 
Itlgvébként a hétszemélyes tábla a közelebb lefolyt 
1868. évben az ünnep- és szokásos szünnapokat kivéve, 
naponta bíráskodott, mely eset Európa polgárisult ál-
lamainak legfelsőbb törvényszékeinek egyikénél sem 
fordult elő; nagyobb tevékenység kifejtése tehát csak 
az alaposság rovására lett volna eszközölhető, pedig ha 
valahol, ugy birói határozatokról, melyek elhamarkodás 
esetén helyrepótolhatlan kárt okozhatnak, áll a római 
iró mondata: „Sat cito, si bene". 
Rögtönbirósági intézmény s közbiztonsági 
viszonyaink. 
A rögtönbirósági intézmény ellen ujabban mind 
sűrűbb hangok emelkednek; mindinkább terjed a meg-
győződés, hogy ez intézmény a jelenkor eszméivel 
össze nem egyeztethető, s egy XIX. századbeli modern 
államban többé meg nem türethetik. 
S mégis ezen mindinkább tért foglaló nézet daczára 
honunkban legközelebb hivatott ismét az életbe! Ez 
azért nem ingat meg ama meggyőződésünkben, sőt épen í 
ezen intézmény ujabbi életbelépte ösztönöz minket 
arra, hogy annak biralatába bocsátkozván, az a körülj 
nézetek tisztázásához némileg hozzájáruljunk! — Mert 
hiszen ez eljárás - - mint tudjuk — az embernek egye-
nesen életét támadja meg, és pedig oly könyörtelenül, 
hogy már ezért is nemcsak jogászok, de minden ember-
barát figyelmét teljesen megérdemli. 
A rögtönbirósági eljárás az állampolgárok személy-
es vagyonbátorságának rendkívüli veszélyeztetése eseté-
ben szokott behozatni, s abban áll, hogy bizonyos meg-
határozott büncselekvények elkövetői a rendes eljárás 
mellőzésével, rohamosan halállal végeztetnek ki. — Leg-
közelebbi czélj*: az eljárás kegyetlensége által elrettentő 
hatást gyakorolni, hogy az emberek gonosz hajlamait 
megfékezze; a végczél pedig a rendkívül fenyegetett jog-
bátorság helyreállítása. 
Vezessük tehát vissza e kérdést első elemeire s 
alapjára, és mutassuk ki egyenkint hiányait ugy elmé-
leti, mint gyakorlati szempontból. 
I. Az emberek jogellenes indulatai megfékezésére, 
s igy a jogbátorság biztosítására hozatnak az álladalom-
ban törvények, — melyeknek áthágói az azokban ki-
szabott büntetésekkel fenyittetnek. Ha valamely állam-
ban ezen tételes törvények rendkivüli viszonyok, tehát 
a jogbátorság rendkívüli veszélyeztetése miatt elégtele-
neknek mutatkoznak, az államnak, mely leginkább a 
jogbátorság biztosításában leli fel főczélját, kötelessége 
oly eszközökről gondoskodni, melyek által eme rend-
kivüli viszonyok elhárittassanak s a jogbátorság hely-
reál littassék. 
Az eszközök megválasztásában az államnak a leg-
nagyobb figyelemmel kell eljárni, mert a tettet csak 
akkor követi helyes eredmény, a czélt csak akkor lehet 
elérni, ha az arra vezető eszközök alkalmasak. 
Azon általános természeti szabálynál fogva, mely 
azt tanítja, mikép „okozat ok nélkül nem létezik" — 
következik, hogy az álladalomban mutatkozó rendkívüli 
viszonyok is.valamely szintén rendkivüli oknak szüle-
ményei. Mindenekelőtt szükséges tehát ezen okot ismerni, 
hogy az eszköz helyesen megválasztathassék, mivelhogy 
valamely baj orvoslásánál annak forrását kell először is 
tudni, hogy a gyógyszer ott alkalmaztassák; mert kül-
sőleg hato eszközök csak elfojtják a bajt, mely a gyó-
gyitatlan fenékből újra s újra elő fog törni. 
Következik ezekből, hogy mielőtt az állam ama 
rendkívüli bajok orvoslására valamely eszközhöz nyúlna, 
vizsgálja meg az eredmény okát, a baj kutforrását,, s 
ahoz képest válaszsza aztán meg a bajt gyökerében or-
vosló gyógyeszközt. 
Vizsgáljuk meg azért az értekezésünk tárgyát ké-
pező bajnak forrásait, s ezt tudván, mutassuk ki azon 
eszközöket, melyek által annak legsikeresebben elejét 
lehet venni. 
Ezen ba j : átalában a jogbátorság s különösen az 
élet- és vagyonbiztonság rendkivüli veszélyeztetése. 
Átalános forrása ennek, mint minden bűnnek, az 
emberek féktelen indulata; úgyde ezen féktelen indulat 
is bizonyos külső befolyásoknak eredménye lehet, me-
lyeknek ama rendkivüli allapotok előidézésében nagyobb 
szerepök van, mint az általuk közvetve működő emberi 
akaratnak. S ezért az állami jogbátorságot rendkivüli 
módon veszélyeztető bűnöket két föforrásra vezethetjük 
vissza, tudniillik eredhetnek azok: 
a) társadalmi kórviszonyokból és 
b) az embereknek szorosabb értelemben vett go-
noszságából, mely gonosz hajlamok tudniillik már nem 
valamely külső befolyás, de egyenesen az ember érzéki 
I természetének rosz eredményei. 
Taglal juk tehát a rögtönbirósági intézményt e két 
forrás szempontjából. 
A) Az ember érzéki természeténél fogva bizonyos 
physicai törvények uralma alá lévén vetve, reá nézve 
bizonyos, az ö anyagi lételét érintő viszonyok oly beha-
tással vannak, hogy ő azoknak mintegy öntudatlan esz-
közévé vál ik; s ily állapotban elkövetett cselekvényei 
nem jöhetnek teljes jogi betudás alá. Ilyen társadalmi 
fonák viszonvok lehetnek : túlnépesedés vagy productio-
nalis válságok folytán beálló munkahiány ; elemi csa-
pások, mint tűzvész, vizár, szárazság stb. folytán bekö-
vetkező elszegényedés s más hason jelenségek. E sajnos 
állapotokban a legalsó s legmtiveletlenebb néposztály 
anyagi létében magát megtámadtatva látván, önfentar-
tási ösztönének nyomása alatt féktelen vágy támad fel 
benne az anyagi javak i rárn; feltámad benne különösen 
a vagyonosabb osztály elleni irigység, a mely vagyonos 
osztály nézete szerint dolog nélkül is az anyagi élveze-
tek minden nemében részesül, s ilyenkor az ész korlá-
toló befolyása megáll, s az érzékiség teljes uralomra 
jutván, az ember eltér a jog útjáról , a nélkül, hogy ezen 
tévelygését lelkiismeretének szózata felismertetné, vagy 
ha igen, annak gát jául szolgálhatna. Az ily viszonyok 
közt, vagyis a végszükségben elkövetett jogtalan cselek-
vényeknél tehát az akaratnak csak közvetett szerepe van, 
melyet tudniillik az anyagiság s érzékiség ösztönei ve-
zérelnek, s ezért ezen cselekvények, mint a korlátozott 
— tehát nem szabad — akaratnak kifolyásai nem eshet-
nek teljes jogi betudás alá, nem tételeznek fel szükség-
képeni gonoszságot. 
B) A másik forrása amaz, a közbátorlétet fenye-
gető rendkivüli bűntetteknek némely elvetemedett em-
bereknek, többnyire szövetkezett rablóbandáknak vak-
merő gonoszságában rejlik. A hol már a társaságban 
élő ember, nem végszükség által kényszerítve, de csupán 
és egyedül ártani czélozva jogtalankodik, itt az állam 
teljes szigorától őt már mi sem menti. Mert az államnak 
az őt sértők irányában hadjoga támad, melyet ellenségei-
vel szemben a czélszerüség legvégső határáig kiter-
jeszthet. 
Kimutatván ezekben a közbátorságot rendkivüli-
leg fenyegető jogellenes tettek okait s forrásait, már 
most felmerül a kérdés, hogy minő eszközök vétesse-
nek foganatba a jogbátorság helyreállí tására? 
Mielőtt e kérdésre megfelelnénk, vizsgáljuk meg a 
jelenleg szokásos eszközt, a rögtönbirósági eljárást, 
váljon megfelel-e az a czélnak; hogy igy feleletünk 
mintegy önkényt következzék s érvelésre ne szoruljon. 
A rögtönbiróság czélját — mint fentebb is mon-
dók — az által hiszi elérni, hogy a rohamosan és kö-
nyörtelenül kimondott s v é g r e h a j t o t t büntetések másokra 
nézve megelőzőleg hatnak, s őket hason bűnök elköve-
tésétől visszarettentik. 
Ha már most azon állapot szempontjából biráljuk 
ezen eljárást, melynél a büntettek szaporodásának oka 
socialis viszonyokban gyökerezik, első tekintetre feltű-
nik, mily nagy igaztalanságot követ el az állam, mi-
dőn azon bajt, melyet neki állana kötelességében orvo-
solni, még ujabbal, még pedig olyannal, a mely orvo-
solhatlan, tetézi, az által, hogy az államtagok egy 
bizonyos részét, mely rész t. i statistikai szabályok 
Hzerint ilyen társadalmi kórtünetek lefolyása alatt a 
bűnösök közé esik — kitörli az élők sorából! 
De ezen iszonyú büntetés ilvenkor nem fogja csök-
kenteni a véráldozatok számát, miután — mint fentebb 
mondatott — itt a bűnök elkövetője nem a gondolkozó, 
hanem az élet ösztönétől vezetett állati ember, a ki 
cselekményének következményeire semmi ügyelettel 
nincs, tehát a kire bármily elrettentő szigor hatással 
nem lehet. 
Ha azonban az állam belbátorsága elvetemedett 
rablócsapatok által veszélyeztetik, a nélkül, hogy ama 
vakmerők jogellenes akarata valamely más indokra tá-
maszkodhatnék, ez esetben a rögtönbiróság gyakorlatá 
nak hatását egészen elvitatni nem lehet, Mert ezen ön-
tudatosan cselekvő s tetteik következményeire tekintettel 
levő bűnösök a rögtöneljárás kihirdetése által eleve 
figyelmeztetve vannak az őket fenyegető veszélyre, s ez 
által meglehet, tartózkodnak, ujabbi bűntettektől. És ha 
bebizonyítható volna, hogy a rögtön birósági eljárás 
áldozatai valamennyien ezen megrögzött gonosztevők-
ből kerülnek ki, mint a kik annak életbehivására okot 
szolgáltattak; akkor feltéve, hogy valamely államban a 
halálbüntetés még fennáll, ha igazságosságát nem is, de 
czélszerüségét teljesen kétségbe vonni nem lehetne De 
fájdalom, a gyűj töt t tapasztalati adatok, a szomorú való-
ság, gyakran ellenkezőt tanúsítanak! Ama kipallerozott 
gonosztevők ugyanis — az életbelépett rögtöneljárás 
szigora alól sokszor kimenekülnek. Ök próbált egyénisé-
gek; ők csak ugy ismerik ama szabályok titkait, mint-
egy törvénybiró. A rabló főnökök,ezen a bűn fortélyaiban 
tapasztalt egyének formaszerü utasításokat s tanításo-
kat adnak alattos szerveiknek, melvekhez magukat alkal-
mazniok kell, hogy legroszabb esetben a törvény szigorú 
kezét, a halált kikerüljék. 
Igy p. o. jól tudják ök. hogy ezen eljárás szabályai 
szerint önvallomás vagy napfénynél világosabb bizonyí-
tékok nélkül Ítélet nem hozathatik, s ezért az ily kéz'-e-
keríilt gonosztevők megátalkodott tagadásban maradnak, 
s a bírákat hazugságokkal és csavargásokkal kifáraszt-
ván, végre is a törvény rendes út jára tétetik át ügyük; 
— gondoskodnak arról is, hogy ellenök senki tanúságot 
ne tehessen, nevezetesen garázdaságaikat álarczozva kö-
vetik el, s hun^jokat elváltoztatják, avagy némák marad-
nak, s különösen a nép közt kegyetlen tetteikről, me-
lyeket az őket elárulókon elkövettek, rémhireket ter-
jesztenek, hogy ezáltal a népet rettegésben s maguk 
iránt függésben tartsák; s innen van, hogy az alan-
tia-i műveltségű osztályok azok kézrekeritésére nem 
hogy segédkezet nyújtanának, sőt inkább a megszo-
rul t gazoknak még menhelyet s élelmet adnak; jobban 
remegvén azok boszujától, mint a rögtönbiróságnak az 
orgazdákra is haláltmondó szigorától, mivel hogy itt 
tettök napfényre jöttének bizonytalansága forog elöt-
tök. S mennyi áldozatot kívánt már a népnek ezen köny-
nyelmü hiszemüsége! Hány ártatlan állampolgár volt 
kénytelen már éltével adózni az igazságszolgáltatás ezen 
ferdén felfogott s alkalmazott nemének, csupán azért, 
mert korlátolt itélő tehetségénél fogva nem tudott kiilön-
böztetést tenni az öt két oldalról fenyegető rosz között, 
s a gonosztevők bekövetkező kegyetlen boszuját bizo-
nyosabbnak, és igy nagyobb rosznak tartá, mint a tör-
vények szigorát, mint a hol ténye kiderülése esetében is 
belső ártatlanságának érzetében még könyört remélhete. 
(Vége köv ) LÁCZAY LÁSZLÓ, h. ügyvéd. 
Közigazgatási bíráskodás Magyarországban. 
Még a ki teljesen tisztában van is az iránt, hogy 
törvénykezési viszonyainknak várva várt rendezése előtt 
az igazságszolgáltatás terén következetesség alig képzel-
hető, s abnormis esetek elkerülhetlenck: még az sem 
ment attól, h »gy bíróságaink egyes határozatai rendki-
vüliségük által meg ne lepjék. 
Ily benyomást tesz a következő eset: 
Grellnet György az 1864. év deczember haváig, 
összesen 27 évig volt a kir. bányakincstár szolgálatában, 
nevezetesen 1854 óta, mint magtár-ügyelő alkalmazta- j 
tott Szélaknán, Selmeczbánya mellett. 
1864. aug. 4-kén rongált egészsége tekintetéből 
hosszabb szabadságidőt kért és kapott, mely alkalommal 
egyszersmind a kezelése alatt volt magtárak készletei-
nek leltározása is elrendeltetett. 
A leltározással megbízott tisztviselők ebbeli eljá- j 
rásukról jelentést tevén, az alsó magyarországi volt cs. 
k. bányászati-, erdő- é* jószágigazgatoság 1864. évi de-
czeinber 21-kén 6293. sz. határozatával a leltározás 
eredményét ,Jóváhagyólag tudomásul vette - s az ez \ 
alkalommal topasztalt hiányt, miutá,n az az elnézhető \ 
apadék (passirbare Schwendung) mennyiségét el sem j 
érte, elnézendönek Ítélte (Passiruag ertheilt.") 
Grellnet György nem sokára ezután nyugdíjaztat- | 
ván, 11 évig vitt magtár-ügyelői számadásai is meg- \ 
vizsgáltalak, s a bécsi cs. k. udv. számvevőség 1866. . 
okt. 16-kán kelt határozatával a leltározásnál passirozott I 
hiányt szintén elnézendönek találta ugyan, mindazonál-
tal Grellnet 11 évről szóló számadásaiban 6000 mérő | 
kétszeresnek niányát rótta meg, s öt ezért 22,850 fr t 
megtérít ésere hwta fel 
Grellnet a cs. k. udvari számvevőségnek ezen szá-
mítása ellen benyújtotta észrevételeit, melyeknek tar-
talma, valamint heiyes vagy helytelen volta itt közömbös, 
— s ezen észrevételek alapján folyamodott az időközben 
kinevezett m. kir. pénzügyminisztériumhoz a bécsi cs. 
k. udv. számvevőség által felszámított összeg megtérí-
tése alóli felmentéseért. 
A m. kir. pénzügyminisztérium azonban 1868. évi 
julius 8-kán kelt , Grellnet Györgygvel a bányagrófi 
hivatalnak augusztus 5-ken kelt rendeletével közölt, s 
augusztus második felében kézbesített határozatával 
Grellnet Györgyöt nemcsak az udvari számvevőség ál-
tal felszámított 22y850 ftnak, hanem azonkivül az 1864. 
évi leltározás alkalmával már passirozott hiány kárpót-
lásául további 9715 f t371 /2 krnak, s igy összesen 32,565 
f r t 37^2 krnak megtérítésében elmarasztalta, s egy-
szersmind a Grellnet hivatalbeli utódainak számadásai-
ban tapasztalt 11.167 frt 66 krnvi hiányoknak kárpót-
lásáért is felelőssé tette. 
A m. kir. pénzügyminisztériumnak ezen határozata 
folytán a m. kir. kincstári-ügyészségnek selmeczi kiren-
deltsége, mint a bányakincstárnak képviselője 1868. 
augusztus 28-kán 2110. sz. a. Sehnecz sz. kir. város 
t.-székéhez egyenesen kielégítési végrehajtásért folyamo-
dott, s a pénzügyminisztérium rendeletét jogérvényes 
marasztaló Ítéletnek tekintetni kívánván , Grellnetnek 
közigazgatási uton már előbb lefoglalt s eskü alatt fel-
fedezendő egyéb összes vagyonát is a bányakincstár 
tulajdonába bocsájtatni kérte. 
Selmecz város t.-széke a kincstári ügyészség ezen 
kérelmének egész terjedelmében helyt adot t , mi ellen 
Grellnet György felfolyamodással élvén, a kir. itélö 
tábla „a fegyelmi uton illetékes hatóság által hozott 
marasztaló ítélet alapján a végrehajtást elrendelhetö-
nek" irélte, s az e. b végzését csak annyiban módositatta, 
hogy a végrehajtást az ideigl. törv. szabályokban a 
pénzbeli marasztalás esetére megszabott eljárás szerint 
rendelte foganatositatni. 
Nem képzelhető jogász, kit ezen eset meg ne döb-
bentene. 
Egy közigazgatási hatóságot, mely egyszersmind 
maga az érdeklett ellenfél, azon joggal látni felruház-
tatva, hogy határozata feltétlenül végrehajtandó jogér-
vénye.s iteletnek ismertessék el a bíróságok által: ez a 
gyűlöletes „Verwaltungs-Justiz" egész meztelenségében. 
11 évi magtár-kezelésről szóló számadások kérdé-
sébe bonyolított kártérítési igény van itt szóban, mely 
iránt, mint fentebb kifejtetett, három közigazgatási ha-
tóság egészen eltéroleg határozott, melyben tehát annyi 
bizonyos, hogy a kincstár követelése világosnak, liquid-
nek nem mondható, söt hogy igen fontos érvek szólhat-
nak a számadó mellett , ugy a kárpótlásnak a most 
követeltnél tetemesen csekélyebb összegben való meg-
állapítására, mely a legfőbb számvevőszék határozatában 
lett kimondva, valamint a számadó teljes felmentésére 
nézve is, melyet a bányaigazgatóság a leltározásnál ki-
mondott. Egy ily kérdés mégis csak megérdemli, hogy 
biró döntse el azt mindkét fél érveinek s részrehajlatlan 
szakértőknek meghallgatása után; s ily ügyet, egy 
30—40,000 frtnyi vagyon kérdését, egy családnak egész 
existentiáját, közigazgatási hatóságok diseretionalis el-
intézésére bízni. mégis csak égbe kiáltó dolog volna ! 
Hazai törvényeink közt — a corpus juristól kezdve 
egész az ideiglenes törvénykezési szabályokig — hiába 
keresnénk olyat, mely az ily eljárást — nem hogy iga-
zolná, de csak menthetné is; söt még csak rendelet utján 
.sem kisértetett meg soha ily elveket, ily eljárást hazánk 
törvénykezési rendszerébe becsempészni; vájjon mily 
alapon mondhatta tehát a kir. ítélő tábla, hogy a végre-
hajtás „a fegyelmi uton illetékes hatóság által hozott 
itélet (értsd: közigazgatási rendelet) alapján elrendel-
hető" volna? 
Azt mondhatná tán valaki, hogy törvénykezési 
szabályaink eddig codificálva nem voltak, s igy egyet-
más ta gyakorlatnak kellett pótolni. — Ámde .eltekint-
ve attól , hogy ily gyakorlatot eddig nem ismert, senki; 
eltekintve attól, hogy az ily gyakorlat — ha léteznék — 
mint sarkalatos jogi elvekbe ütköző, törvényes soha sem 
lehetne; íme itt van legújabban szentesitett, codificált 
^törvénykezési r e n d t a r t á s i u n k , melynek 345. §-sa 
egyenként felsorolja, hogy mi alapokon rendelhető el a 
birói végrehajtás: és ki képes ezen §-nak a—g pontjai 
bármelyikéből kimagyarázni azt, hogy Magyarország-
ban a biró egy közigazgatási hatóság rendeletét „jogér-
vényes ítéletként" végrehajtani tartoznék? Pedig ha 
hazánkban — akár törvény, akár törvényes szokás sze-
rint — közigazgatási rendeletek birói végrehajtás alap-
ját képezhetné^ : ez a törvénykezési rendtartásnak most 
codificált szabályaiban bizonyára kimondatott, — vagy 
pedig világosan eltörültetett volna. 
Az osztrák örökös tartományokra érvényes hatály-
lyal hozatott ugyan 1782. évi október 24-kén egy ud-
vari rendelet és 1786. évi január 16-kán 516. sz. a. egy 
nyilt parancs, melyekben a kincstár azok irányában, kik 
vele számadási viszonvban állottak, hasonló bíráskodási 
joggal felruháztatott ; ámde eltekintve attól, hogy II. 
József császárnak ezen önkényes rendeletei — a Bach-
korszakot kivéve — Magyarországban érvényesek soha 
sem voltak és nem is lehettek, még ezen rendeletek is 
azt határozzák, hogy a számvizsgálat eredménye csak 
akkor hajtható végre, ha a számadást tevő o.i rendes per 
útjára nem lép, sa kincstár elleni felhívási keresetét 6 — 
illetőleg 12 hét alatt be nem nyújtja, vagy kegyelmi 
uton nem folyamodik, mely folyamodás szintén felfüg-
geszti a végrehajtást. 
Már ha magyar bíróságaink — akár Selmecz sz. 
kir. város t.-széke, akár a kir. itélö tábla — II. József 
császárnak ezen osztrák pátensei szerint akartak eljárni, 
akkor legalább azokat kellett voina híven megtartaniok, 
s akkor ezen osztrák pátensek tartalmáról ki kellett volna 
a végrehajtást szenvedendöt idejekorán tanítani, hogy 
tudja mihez tartsa magát, hogy tudja, miszerint ö tarto-
zik ezen eljárás szerint a kincstár ellen perre fakadni, s 
mily határidő alatt ; mert ezen pátensek nem országos 
törvények, melyeket mindenki tudni tartoznék. E he-
lyett a kincstári ügyészség aGrellnettel 1868. augusztus 
második felében közölt marasztaló miniszteri rendelet-
nek végrehajtásáért már augusztus 28-kán, tehát az 
emiitett pátensek által engedett 6 heti határidőt be nem 
várva, alig néhány nappal a kézbesités után — folya-
modott, és Selmecz város t.-széke a végrehajtást még 
ugyanaz nap el is rendelte, mi által még a fentemiitett 
osztrák pátensek szabályai is az alperesfél polgári jo-
gaira való minden tekintet nélküL teljesen mellőztettek. 
HODOSSY IMRE, h. ügyvéd. 
Pénzügyi törvényszékek. 
.11. 
A fennebb előadottakban látjuk vázlatát azon 
tettleges állapotnak, melyben adórendszerünket és annak 
kifolyásait találta az 1867. február 17 én kelt, alkotmá-
nyunk visszaállítását kijelentő kir. leirat, és annak 
folytán az ugyanazon év és hó 23-án kelt miniszteri 
rendelet, mely szerint a minisztérium az ország politikai 
kormányát átvévén, 1867. inárezius 10-ét tiizte ki a köz-
igazgatás mindannyi ágainak egész terjedelmükben tett-
leg kezeihez vételére. 
De ezen átvételt a fenforgó nehézségek miatt egy 
csupán a bevégzett, és rögtön meg nem változtatható 
tényéknél fogva szükségessé vált lépésnek kellett meg-
előznie, mely kifejezését nyerte az 1867. február 25-iki 
miniszteri előterjesztésben indokoltatván, méltányló ki-
fejezést nyert az 1867. márcz 2-án a képviselő házban 
hozott, és márcz. 4-én a főrendi házban is elfogadott ha-
tározat által, mely szerint a minisztérium — egyebek 
közt előre megbizatott és meghatalmaztatott: hogy a 
közvetett adókat, illetékeket és államegyedáruságokat 
1867. végéig fenntarthassa — és ezen eljárásában, a 
mennyire mulhatlanul szükséges, a tényleg fennálló gya-
korlati szabályok szerint felelősség mellett eljárhasson. 
Egyszersmind az ország összes törvényhatóságai és azok 
tisztviselői személyes felelőség terhe alatt köteleztettek 
az egyenes és közvetett adók behajtásához segédkezeket 
nyújtani, és a közjövedelmeket illető miniszteri rendele-
teket pontosan végrehajtani *) 
E határozat folytán az 1867. márcz. 11-röl kelt, 
és márcz. 13-án közzétett bel- és pénzügyminiszteri ren-
delet2) szerint Magyar-és Erdélyország összes lakossága 
figyelmeztetik: hogy a fenálló adórendszer az ország-
gyűlés mindkét háza által 1867. év végéig elfogadtatván, 
a lakosság adótartozásainak önként és pontosan eleget 
tegyen, s ezáltal a kormányt az alkotmányosság helyre-
állításának uehéz munkájában hazafiúi készséggel támo-
gassa. — Egyébiránt Magyar- és Erdélyország összes 
törvényhatóságai s azok tisztviselői személyes felelősség 
terhe alatt köteleztettek, a közvetlen és közvetett adók 
behajtása és az államégijedáruságok fentartása körül a 
m. kir. pénzügyminisztérium rendeleteinek pontos vég-
rehajtásában annak közegeit Nemcsak erkölcsi befolyá-
sokkal, hanem szükség esetén hivatalos közremüködé-
sökkel is támogatni. o , 
A tényle g fennállott adózási rendszer tehát az imént 
hivatkozott intézkedések által egyelőre fentartatván, és 
alkotmányossá emeltetvén, bár a nyomasztó teher súlyá-
ból mit sem vesztett, mindazáltal megnyugtató remény-
nek adott helyet arra nézve, hogy a kimérés és behajtás 
körül előbb elkövetett méltatlanságok, és folytonos zak-
latások helyébe méltányos, és a kényszerű tehernek sú-
lyát, nem fokozó eljárás fog léptettetni. 
Ezen irányban az első lépés az 1867-ki márcz. hó 
22-én kelt kir. rendelet által 3) történt. 
') a) Magvarországi törvények és rendeletek táraelsó folyam 1867. 
1., 1 3 . 1 6 . az. 
') U. o. 20. sz. 
') U. o. 25. az. 
E rendelet értelmében mindazon tényekre és mu-
lasztásokra nézve, melyek a fenálló egyenes és közvetett 
adók, illetékek és államegyedáruságok jövedelmeinek meg-
csonkítása és megrövidítése czéljából 1867. márcz. 10-ig 
Magyar- és Erdélyország területén elkövettettek, a meg-
rövidített államjövedelem (legyen az egyenes vagy köz-
vetett adó, illeték vagy egyedárusági jövedelem) utóla-
gos befizetésének fentartása mellett, minden az emiitett 
gyakorlati szabályok értelmében kiszabott vagy kisza-
bandó büntetést és azok következéseit átalában elengedi, 
és rendeli, hogy ezen tényékért, és mulasztásokért senki, 
| megbüntetése czéljából feleletre ne vonassék 
Kik elitéltettek, de a büntetés pénzt még eddig 
egészben vagy részben be nem fizették: ennek befizetése 
alól felmentettek. 
Kik fizetési képtelenségük miatt fogságra Ítéltettek: 
azonnal szabadon bocsáttatni rendeltettek. — Ezen legf. 
rendeletről a pénzügyminiszter 1867. márcz. 26-ról az 
összes törvényhatóságokat értesítette, meghagyván: 
1. hogy a jövedéki kihágás miatt, folyamatban lévő 
büntető eljárás, ha annak ezélja csupán és egyedül a 
tettet vagy mulasztást elkövetett egyének megbüntetése: 
azonnai beszüntettessék, 
2. hogy azon esetekben, hol a megrövidített állam-
jövedelern mennyisege csak vizsgálat ut ján fürkészhető 
ki: a vizsgálat csupán és ezen irányban lolytattassék, 
3. mjnden t. é. (1867) márcz. 10-ig elkövetett jöve-
déki áthágás miatti büntető eljárásról szóló ügyiratok 
átvizsgálás alá veendők; a hátralékban lévő megrövidí-
tett áliamjövedelem azonnal a legnagyobb erélylyel be-
hajtandó; minden büntetési czimen kiszabott összeg vagy 
felemelt illeték pedig minden további eljárás mellőzésé-
vel, miud az illető pénztárnál, hol az tartozásba véve, 
mind a számvevőségi könyvekben, hol az tartozásként 
bekonyvezve van : leírandó. 
Végre az 1867. márcz. 10-töl fogyva elkövetett jö-
vedéki áthágások iránti büntető vizsgálat felfüggesz-
tendő; különösen az eddigi gyakorlat szerint semmiféle 
jövedéki ítélet nem hozandó, a jövedéki büntető eljárás 
legközelebb más alapokon fogván rendeztetni; ide nem 
értetvén a bélyeg csonkitások miatt az 1850 aug. 2-ki 
bélyeg és illetéktörvény aiapján ítélethozatal nélkül 
történő felemelései az egyszerű bélyeg illetékeknek két 
vagy háromszoros összegre. 
A fizetési képtelenség miatt fogságra ítéltek pedig, 
ha ínég meg nem történt volna, szabadon bocsátandók. 
I (Folyt, köv.) Dr. SUHAJDA J. 
Váltóvégrehajtási eset. 
Egy valtóvégrehajtási eset fordult elő most Biharvárme-
gyében, melv alkalommal az ottani 1-ső alispán a vtk. 11. R . 
143.§-át, és az 1844: VI. t. cz. 15-ik §-átolvképen interpretálta, 
hogy azon az ember elbámul. 
B . . . G pesti kereskedő részére W . . . J . ottományi ke-
reskedő ellen 507 ft. 75 kr. és jár . erejéig végrehajtást rendelt 
el a pesti kir. váltótorvényszék. 
Midőn ennek foganatositása végett felperes megbízottja 
s az illető szolgabiró alperes rendes lakásán megjelentek, csak 
alperes nejét és fiát találták hon. Ezeknek in optima forma 
tudtára adták jövetelük czél ját . de mielőtt az összeíráshoz 
hozzáfoghattak volna, ezek által tettleg kiűzettek. 
A szolgabiró ezen nem várt ellenszegülést eltávolitandó, 
felperesi megbízott kérésére karhatalom kirendelése végett je-
lentést tet t az őt kiküldő I . alispánhoz. S mit gondolnak ezen 
lap t isztelt olvasói, hogy micsoda határozatot hozott erre az 
| alispán? 
Ha illő lenne egy ily szaklap méltóságához és komoly sá-
j gához tréfálni, rebust csinálnék e kérdésből. 
Az alispán megtagadja ugyanis a karhatalmat és indokai-
ban azt mondja, hogy ezt azért nem rendelheti el, mert „váltó-
' végrehajtásnál ellentállásnak nincs helye" 8 „mert nem alperes, 
hanem neje és fia, tehát peren kivül álló személyek álltak ellent 
Na, ez már csakugyan plu^quam rabulistika! 
Ha méltóztatik a tisztelt alispán urnák egy olyan nagy 
megyében, mint Bihar, a törvénykezés vezetését elvállalni, 
akkor kérjük szépen, méltóztassék ám a törvényt is figyelme-
sen elolvasni, mely e tekintetben zsinórmértéket szab. 
Az 1840: 15. t. cz. I I . R. 143. §-sa igy szól: ,,ha valaki 
( tehát nemcsak a végrehajtást szenvedő, hanem bárki is) a 
váltótörvényszékek eljárását, vagy határozatainak végrehaj-
tását erőszakkal gátolná, az ellen . . . az illető hatóság a szük-
séges hatalomkart azonnal kirendelni köteles." 
Az 1844: VI . t . cz. 15. §-sa pedig kiegészitésül még ezt 
parancsolja: 
„ H a valaki ( tehát ismét nem csupán a végrehajtást szen-
vedő, hanem akárki) a váltótörvényszék eljárását, vagy hatá-
rozatának végrehajtását erőszakkal gátolná, ezen esetben a 
birói zár az erőszak miatt Össze nem irathatott vagyonra is 
kiterjesztettnek tekintetvén, az ellenszegülő ellen a végrehajtó 
biró felszólítására megyékben az alispán . . . a szükséges hata-
lomkart, a I I . rész 173. §-ban kimondott felelet terhe alatt 
azonnal kirendelni . . . tar toznak." 
Hogy a törvéűy ily világos szavai ellenére, hogyan lehet 
a törvénynek a dolog természetével annyira ellenkező magya-
rázatot adni, azt nem értem. 
Csak azt kérdezem az alispán úrtól, hogy micsoda határo-
zatot fogna majd az esetben hozni, ha valaki a végrehajtást 
vezető szolgabírót és felperesi ügyvédet nem fia és neje által, 
hanem, otthonról szándékosan eltávozván, cselédeivel vezeti ki, 
hiszen ezek is perben nem álló felek ? 
Valóban „dificile est satyram non scribere!" 




Túrok György, ki 1824-ki augusztus 7-én Verbjason 
Beregmegyében született, hol atyja lelkész volt, Lejkó Johan-
nával, kinek atyja szintén lelkész volt, tiz évig házasságban 
élt, és azzal négy gyermeket nemzett, kik közül a legöregebb 
1860-ban hét, a legifjabb egy éves volt, — vallomásában a kö-
vetkezőket adta elő: Székelyi István mérnök, ki testvére Szé-
kelyi József mérnök mellett az ulicskrivai határt fölmérendő, 
i t t tartózkodott , havi (8 o. é. ftnyi) bérért nála koszton voit. 
Ö Székelyit eleinte kosztba fogadni nem akarta, mi arra mu-
tat , hogy családja körébe idegent nem szívesen fogadott, vagy 
hogy különösen Székelyit, mint reformátust és magyart, más 
vallás és nemzetbelit nem szívesen fogadta ; de utóbb azt a 
helybeli uraság báróRedvicz kérésére megtette. Túrok és Szé-
kelyi jó barátok lettek, együtt mulattak, és mint a tanuk is 
mondják, együtt zongoráztak, danoltak. Túrok Székelyit mun-
kájában segítette is. Igy éltek már több hónapig, midőn Túrok 
és Székelyi a mezőn együtt levén, ez monda neki (elég oktala-
nul és szemtelenül) hogy tőle egy nő sem maradt érintetlenül, 
és ha akarja, ő akármely nőt elcsábít; megnevezett egy papnőt 
is, kivel házasságtörést követett e l ; de azonnal hoxzá tevé Szé-
kelyi, hogy ezt ne gondolja nejéről, ki becsületes nő; ő tiszteli 
jó házi életét, s a mit mondott, az az ő nejére nem alkalmaz-
ható. Mintha késsel szurtnk volna meg őt, mondja Túrok, és 
mindjár t azon gondolat villant meg agyábsn : vájjon Székelyi 
valami gazságot nem követett-e már el nejével? 
Ettől az időtől kezdve vádlott nyugtalan és szerelemféltő 
le t t ; a padlásról a padozatot átfúrta, hogy megleshesse, mi tör-
ténik a szobában, ha Székelyi oda jő ; de semmi gyanúsat észre 
nem vett. Egy alkalommal nejével szóvitába elegyedvén, ennek 
szemére lobbantotta, hogy Székelyihezi viszonyáról mindent 
t u d ; a nő mitsem ismert be; de ez időtől fogva neje Székelyi-
vel az ő jelenlétében nem beszélt. 
1860-ik szeptember l'A és 13-ik közti éjjel Túrok egyik, 
neje pedig más szobában feküdt ; de sem Ő, sem neje nem alha-
tott . Neje kérdezte őt : vájjon alszik-e? mire Ő nemmel felelvén, 
kérdezte nejé t : miért nem alszik ő,és tréfából hozzá adta, hogy 
talán a szerelem bánt ja ; mire a neje azt mondá: keserves az én 
szerelmem. O kérdezte ekkor nejét : vájjon nincsen-e viszony-
ban Székelyivei? — mire neje mit sem felelt. — Benne a sze-
relemféltés felébredvén, kérdezte, kérte ne jé t : vallaná be az 
igazat, mire a nő kimondá: már megtörtént. Ekkor vádlott 
.saját vallomása szerint, mintha egy kupa hideg vízzel öntötték 
volna őt le, oly dermedtség vonult testén végig. Ezután kérte 
nejét, hogy jőne ágyára, mit neje megtevén, kérdezte t o v á b b 
tőle: vájjon mikor, hogyan és mely helyen tö r t én t ? és neje be-
vallá, hogy midőn ő farkasvadászaton volt, Székelyi az oldal-
szobában követte el vele a bünt, mikor mintegy erőltetve adta 
meg magát a mérnöknek, később már önkényt. A lolkész ezt 
hallván, sírt mint a gyermek. Nejének azután elpanaszlá ez 
által okozott szerencsétlenségét; előadta , miként szerette őt 
tiz év folytán, mint iparkodott véres verejtékkel valamit sze-
rezni, a gazdaságot szaporitani; miként törte éjjel-nappal fejét 
azon, hogy gyermekeit elláthassa. Vallási szempontból előadta 
nejének, hogy a neki fogadott hűséget megszegte, és hogy vég-
kép szerencsétlenné tette. Mindketten annyira elérzékenyültek, 
hogy sirtak. 
Ekkori indulatoskodásában feltette magában, hogy Szé-
kelyit megpálezázza. Székelyi a történteket nem gyanitva, 
szokás szerint a reggelire megjelent, kit ő barátságosan foga-
dott, és minden szóváltás vagy feddés előbocsájtása nélkül a 
sómalmat forgató bottal megvert, ugy hogy a páleza három 
részre tö rö t t ; (pipaszárral is ütötte Székelyit,) miután Szé-
kelyi el távozott , Ő pedig a történet okát elpalástolandó, a 
cselédeknek azt mondá: hogy a mérnök őt arczul csapta, s 
ezért verte meg azt. 
Ezután egész nap (csütörtökön) ugy viselte magát, mintha 
esze nem lett volna; rémképeket látott , sírt, gondolatokba me-
rült, nem tudta, mitévő legyen, és mint mondja, vele az egész 
világ forgott. Neje is sirt, haját tépte, és különösen magyar 
kalapját összetépte (hihetőleg Székelyi iránti bosszúságból, ki 
magyar volt.) Napközben a munkásokhoz a mezőre akart menni; 
de neje tartóztat ta, mondván, hogy Székelyi megölhetné őt. 
Székelyinek levélben megizente, hog}' még az nap távozzék el 
a faluból, délig, mert máskép csendőrökkel fogja őt a faluból 
kikísértetni; ezt tette, mert valóban félt, hogy Székelyi őt meg-
öli. (Azért-e? hogy Őt a megverés által meggyalázta , vagy 
pedig, hogy aztán akadálytalanul űzhesse szerelmi viszonyát a 
nővel?) Székelyi napközben Bereznán volt, és midőn este an-
nak onnani visszajöttél Túrok hallotta, még jobban féltette 
életét. E félelme miatt a következő egész éjen a szobában 
gyertya égett, és hogy Székelyi hozzá ne férhessen, őt meg ne 
rohanhassa, ágyát székekkel körülrakta. Éjjel nejével egy 
ágyon feküdt és sürgetései folytán neje bevallá, hogy Székelyi-
vei négyszer követte el a testi bűnt. l -ször , midőn a vadászaton 
volt, 2-szor, midőn ő a templomban a vecsernyét végezte, 
3-szor, midőn más izben misét tar tot t , 4-szer midőn ő Sáros-
patakon járt. — Bevallá neje azt is, hogy Székelyi vele az ő 
kivégzéséről akart, szólni, hogy aztán Székelyi nejét saját ne-
jéül elvenné. Neje különösen bevallá, hogy midőn császárma-
dár vadászaton voltak, őt a hivósippal előre küldötték, s ekkor 
mondá Székelyi nejének, hogy most volna alkalom a puskát 
tőle elvenni, s őt agyon lőni , mit csak az ég fogna tudni. E 
vallomások még inkább felizgatták őt, és mint mondja, egészen 
tébolyodott l e t t ; a keserűség, fájdalom őt a legfőbb fokon kí-
nozta, s ugy volt, mint eszeveszett. Ret teget t , hogy őt Székelyi 
megöli. Képzelődése annyira felingerült, hogy azt gondolta, 
miszerint Székelyi már házában van, s az ágytól a székeket 
elrakja, őt meggyilkolandó, s hogy gyermekei a faluban kol-
dulni fognak. I l y , és hasonló gondolatok annyira kínozták, 
hogy egész éjjel nem aludt. 
Minthogy Székelyivei vádlott jó barátságban volt, e ba-
rátság és saját szerencsétlenségének érzete közti belharcz arra 
vitte vádlottat, hogy szept. 13 és 14-dik közti éjjel nejét bere t -
vával megkínálta a végre, hogy nyakát vágja; mit azonban 
neje tenni vonakodott, sőt maga-magát is megölni akarta. Ek-
kor eszébe sem jöt t Székelyit megölni. Másnap reggel (pénte-
ken) puska nélkül filiálisába (Oroszpatakra) ment, hol pedig 
dolga nem volt ; visszajővén, neje mondá neki, miszerint hivatta 
magához a mérnököt az iránti tanácskozás végett, hogy mi tévők 
legyenek, hogy ő meg ne őrüljön; de a mérnök jönni nem akart . 
Később puskával kiment a házból, de mit tett azután, ő állítása 
szerint nem t u d j a ; az emberek beszédje után tudja csak, hogy 
a mérnököt meglőtte. Erre ő később feleszmélt annyira, hogy 
a mérnök megölése neki mint ködön keresztül tünt fel, vagy 
ugy, mintha azt álomba követte volna el. 
A vádlott nő, ki saját állítása szerint a mérnök nevét 
sem tudta, bevallotta, hogy ő és a mérnök egymást szerették, 
hogy a mérnök őt irántai szerelmére leginkább azon állításával 
birta, miszerint férje a zbói papnéval, ki hozzájuk is jár t , t i l tot t 
szerelmi viszonyban á l l : hogy első alkalommal a házban senki 
sem lévén, a mérnök erővel hozta őt arra, hogy magát meg-
adja, s osztán még saját beismerése szerint, háromszor töltött 
a mérnökkel szerelmi rózsaidőket, (miből kitetszik, hogy gyö-
nyörrel emlékezett vissza az elkövetett bűnre.) 
Midőn 14- kén reggel férje hazulról eltávozott, a szolgálót 
azzal küldé a mérnökért, hogy férje nincs otthon, és jöjjön 
hozzá, mert neki nagy baja van; — a mérnök azonban a szol-
gáló mondása szerint jönni nem akart, mert szégyenelte magát 
tegnapi megveretése miat t ; ekkor Ő a mérnöknek czédulát irt, 
de az most nem jö t t . Fér je haza érkezvén, ez kiment, ő pedig 
u tána ; hová és mitörtént ezután, ő nem tud ja ; azt, hogy a 
mérnök megöletett, csak az emberek beszéde után t ud j a , és 
különösen akkor tudta meg azt, midőn ők a kocsin mentek, 
hova? ő nem tudja. Arról, hogy a birót ő fojtogatta volna, szin-
tén nem akart tudni. — Vádlott nő az iránt kérdeztetvén, hogy 
vájjon mi birta őt a mérnökkeli szerelmi viszonynak férje előtti 
oevallására? Ennek okául azt adá : hogy a mérnök kivánataiban 
mértéket nem tartott , az a zbói papnévali viszony miatt férjé-
nek megölését tanácsolta, minek megtörténte után őt nőül ve-
endette volna; vallomásra birta őt továbbá férjének szánalomra 
méltó állapota, ki tőle elválási szandokát is kinyilatkoztatta. 
Vádlottaknak a tet tet közvetlen megelőző és követő vise-
letöket illetőleg a tanuk következőket bizonyítanak: 
A vádiott nő akkor , midőn szept. 14-kén reggel a mér-
nöknek irt, az ágyban feküdt, és midőn a szolgáló a mérnök 
azon feleletével jöt t vissza, hogy az nem jövend el, vádlott no 
felkelt és öltözködött. E közben jö t t haza a vádlott puskával, 
és miután ez megmosdott , nejével együtt hazulról eltávoztak; 
a cselédség azt vélte, hogy vadászni mennek; azonban a pap-
laktól a mérnöknek mintegy 400 lépésnyire levő lakásához 
indultak. Útközben vádlottak Andrejezó máskép Magyar 
Györgygyei találkoztak, kivel vádlott szekér vásárlásról beszélt, 
és ki vallomásában megjegyzi, hogy a vádlott vele ugy mint 
mindig eszesen beszélt, és nem tudja hinni, hogy az eszében 
legkevésbé is megtévedett lett volna. 
Vádlottak a gyilkosság után haza jővén, reggeliztek, vád-
lottnő osztán a tükör előtt megfésülködött , és magára más 
ruhát vett ; vádlott pedig befogatni parancsolt, oly meghagyás-
sal, hogy a kocsi utánok jöjjön. 
Starosta Mária szolgáló vallomásában előadja, hogy ő, 
midőn a mérnök meglövetését megtudta, ja jgatot t , mire a vád-
lott nő azt mondá: ne jajgass oly igen, mert a gyermekeket el-
i jeszted; vedd magadhoz a gyermekeket és menj velők a faluba; 
mit ő két gyermekkel meg is te t t . A nevezett szolgáló meg-
jegyzi még, hogy vádlottak mind a mérnök halála előtt, mind 
pedig azután szépen beszéltek ; hogy az ő által akkor, midőn 
vádlottak a gyilkosság elkövetése előtt hazulról távoztak, tet t 
abbeli figyelmeztetésre, miszerint reggelizzenek, vádlott nő 
mondá, hogy mindjárt visszajönnek, s osztán reggelizni fognak. 
Midőn vádlottak a szomszéd faluba e l távoztak, vádlott a kis 
fiút megcsokolta. 
Labancz András kántor, a gyilkosság után a parochiára 
ment, hol vádlott nő mondá: kántor, az ur már meglőtte a 
mérnököt; ő erre megjegyzé: elég rosz, hogy t e t t e ; vádlott nő 
pedig azt felelte: a hogyan megtörtént, már másképen nem 
lesz. Vádlottak okosan beszéltek, tébolyodott?ágot rajtok észre 
nem vet t ; vádlott szine azonban változott. 
A gyilkosság után a biró a parochiára jővén, vádlott a 
puskát és fegyverengedélyt annak ajándékképen átadta. Ezután 
a vádlottak gyalog a szomszéd faluba indultak, magukkal vivén 
•Julcsa leányukat. A biró Miczkó Györgygyei vádlottak után 
ment oly szándékkal, hogy azokat elfogja. Ulicsra érkezvén, 
vádlottat a lelkész házának udvarában találták, ki kérdezte tő-
lük : vájjon jon-e kocsija? ő azon Homonnára akar menni, 
magát a szolgabiróaágnál feljelentendő, mert ő a mérnököt 
meglőtte. 
Legera Borbála Jaczkovics Bazilné (lelkészné Ulicson) 
tanúsítja, hogy vádlottak szept. 14-kén reggel mintegy 10 óra-
kor jöttek hozzá egy gyermekkel gyalog. Vádlott mondá: 
szomorúan jár tunk, mert ő a mérnököt puskából meglőtte; ő 
megjegyzé: hogy nem okoson t e t t ; vádlott podig mondá: hogv 
ez azért történt, mert a mérnök nejét szerette; ő ismét meg-
jegyzé, hogy ilyesmi megszokott történni, mire vádlott feleié: 
hogy az fáj neki belül. Vádlott nő e párbeszédet hallotta. Vád-
lott ezután Írószereket kért , és a ezolgabirói hivatalhoz levelet 
irt, mit nejének is félolvasott. A vádlott nő azután kávét, vád-
lott pedig savanyu tejet ivott, ez utóbbi mondván, hogy őt 
igen égeti belül az, mit tet t . 
Ebédnél vádlottak keveset ettek, és vádlott kezeit törte, 
mondván: inkább égett volna le a háza, mintsem hogy az tör-
tént ; miért nem volt valaki,ki őt azon szerencsétlenségtől meg-
mentette, és a puskát tőle elvette volna. Ekkor az ulics-krivai 
biró, ki utánok jött, mondá: hogv ő el akarta tőle venni a 
puskát, de vádlott no azt nem engedte, az megfogta nyakát és 
fojtogatta őt; mire vádlott nő megjegyzé: hogy azt ő ugy 
akarta. Az ulicsi lelkészné szerint, vádlottak mindketten oko-
san beszéltek, mint mindig szoktak. 
Jaczkovics Bazil ulicsi lelkész és esperes szerint, kí szep-
tember 14-én d, u. 4 órakor azzal hivatott haza a rétről, az 
uhcskrivai lelkész meglőtte a mérnököt, midőn haza érkezett, 
vádlott felszólitá őt, hogy gyóntatná meg Őt és nejét; mire a 
lelkész azt felelte, hogy azt oly hirtelen meg nem teheti, ha-
nem menjen gyónni a püspökhöz Ungvárra, vagy hozzon 
attól neki felhatalmazványt. Nemsokára aztán vádlottak befo-
gatván, elmentek Ungvárra Miczkó Jurkóval ; vádlott az asz-
talon hagyott egy levelet, mit az a hom.-nnai szolgabírói hivatal-
hoz i r t*) ; vádlotton, ki összefúggőleg beszélt, tébolyodotiságot 
nem tapasztalt, hanem az tüzes volt, azért félt is tőle; meg-
gyóntatni vádlottakat nem akarta, mert látta, hogy zavarodott 
állapotban vannak, és mert nem tartozott köréhez, az oly nagy 
büntŐli feloldás. 
Az ulicsi plébánián megfordult HofFbauer József erdész 
mondja: hogy midőn vádlottak az asztalnál ülve ettek, ő is 
hozzájuk ült, a mikor vádlott okosan beszélt. (Folytat juk.) 
CSATSKÓ IMRE. 
R ü i ö n f é i é k . 
(Szabolcsmegye a börtönügy javítása tárgyában) a mult 
év végén felterjesztést intézett az igazságügyminiszterhez, 
melyben kiemelvén azt, hogy ugy a saját-, mintáz or-zág törvény-
hatóságainak legnagyobb részénél fennálló börtönrendszer, mily 
csekély mérvben felel meg a büntetés tulajdonképeni ezéljának. 
t. i. hogy a bűntényre szabott érzéki rosz a szerzőre visszaes-
sék, s főleg, hogy a bűnös javulása eszközöltessék,felkéri a mi-
nisztert, hogy a rabok oktatása s munkáltatására fektetett javitó 
börtönrendszer életbeléptetését eszközölje. 
A miniszter a megye közönségének, körülbelől következő 
szavakoan felelt: „Hazafias örömmel üdvözlöm a megye közön-
ségének kívánalmát, mert meg vagyok győződve, hogy mi sem 
eredményezheti biztosabban a szükségelt reformok szerencsés 
megoldását, mintha a valósítás iránti vágyakban mindnyájan 
találkozunk. 
Hazánk börtöneinek javítása, korunk azon követelményei 
közé tartozik, melyeket a nemzet erkölcsi hitelének kocznázta-
tása nélkül, tovább nem halaszthatunk. 
Érzem e kötelességnek állásomra nehezedő egész súlyát, 
s valamint én, állásom követeléseinek összes erőmmel megfe-
lelni törekszem, ugy biztosithatni hiszem a megye közönségét, 
hogy hazánk törvényhozása, erkölcsi kötelességéből eredő ezen 
feladatának megoldásában — mihelyt ezt idő és körülmények 
engedik — a kor követelésétől s a köz várakozás óhajtásaitól 
elmaradni nem fog." 
Kapcsolatban a miniszternek ezen hazafias nyilatkozatával 
megemlíthetjük, hogy az országos fegyintézetek újjászervezé-
sére vonatkozó terjedelmes utasítás, e napokban fog hivatalosan 
közzététetni. 
(Az angol rendőrség főnöki állomása,) mely Mayne Richárd 
halála által üresedésbejöt t , ílenderson ur — előbb mérnökkari 
tiszt, utóbb a börtönök főfelügyelőjének — kineveztetése által 
a napokban betöltetett . Kik az u j főnököt ismerik, humánus 
embernek mondják, s komoly gondolkozását és nyugodtságát 
dicsérik. Ezelőtt mintegy 20 évvel, egy csapat fegyenczczel s 
egy osztály katonával nyugoti Ausztráliába küldetett , hogy ott 
büntető gyarmatot alapítson. Ezen feladatának befejezése több 
évet vett igénybe. Visszatérvén Angolországba, az összes pol-
gári s katonai fegyházak főfelügyelőjévé neveztetett ki. 
Eszmetársitás folytán elmondjuk, hogy a mult hetekben 
épen a rendőrségi ügy tárgyában, egy londoni polgárokból álló 
küldöttség ment a belügyminiszterhez, kikkel ez bővebb be-
szélgetésbe bocsátkozván, határozottan állitá, hogy a bűnte t -
tesek számának szaporodása iránti panaszok alaptalanok, hőt. 
ellenkezőleg, hivatalos adatokból bebizonyitható, hogy ma 
sincs több gonosztevő Londonban, mint ezelőtt negyven évvel, 
habár oly tetemesen szaporodott azóta a népesség. 
*) Vádlott által a homonnai cs. kir. szolgabírósághoz irt levélnek 
tartalma a következór Mai nap Székelyi István ulicskrivai mérnök nóm 
négyszeri megszeplósitóje, és önéletem fentartása miatt, az ó lelhivására, 
ingerlésére (a nóére vagy máséra?) áltahm puskalövés által meglövetett ; 
a mit teendők végett tettes hivatalnak jelentek. Ex oflo, sürgős, stb. 
ráírva. 
Felemlité, hogy a gyermekeknek gonosztevőkké fejlődését 
megakadályozni, főleg az iskolai tanítás van hivatva. 
ígér te , miszerint a kormány gondoskodni fog, hogy az 
elbocsátott fegyeoczek feletti felügyelet ezentúl szigorúbban 
kezeltessék. S végül azon nézetét fejezte ki, hogy a tet t szomorú 
tapasztalatok után uj büntető gyarmatok létesítését aligha 
fogná többé valaki ajánlatba hozhatni. 
(A hetedik német Juristent.aq.) Mult évi augusztus 27-től 
29-ig a német Jur i s ten tag hetedik ülését tar tá . A német Jur is-
tentagnak — az alapszabályok 1. §-a szerint — c z é l j a : „ a 
német jogászok közt személyes érintkezést és élőszóvali véle-
ménycserét hozni l é t r e ; a magánjog, eljárás és büntetőjog 
terén az egységes fejlődés iránti kívánalomnak minél szélesebb 
körben elismerést szerezni, ennek akadályait megjelölni, s azon 
ajánlatok felett megegyezni, melyek a jogi egység elérhetésére 
alkalmasaknak tűnnek fel." 
A mult évi Juristentagon igen élénken folytak a viták. 
A tanácskozási tárgyul kitűzött kérdések, nem voltak ugyan 
messze ható elvi kérdések, de mégis alkalmasak a szaktudomá-
nyi érdeklődést ébren tartani . Hanyatlás jeleül tar tot ták 
sokan, hogy a mult évi Jur is tentag, kevés olyan kérdést tá r -
gyalt , mely szélesebb körökben is érdekes lett volna. Minden 
jurista tudja, hogy csak az általános elvi kérdések azok, melyek 
közérdekkel birnak. A jogtudománynak a részletekre vonat-
kozó, a a jogi szervezetet tulajdonkép rendező kérdések,a nagy 
közönség számára érthetlenek s ezért érdek nélküliek. 
A harmadik vagyis büntetőjogi osztályban, következő 
három kérdés volt tanácskozásul kitűzve. 
1. Azon esetben, ha valamely büntető perben a vádlott 
magát ár tat lannak állítja, megkivántassék-e, hogy ő a végtár-
gyalás alkalmával a vád érdemébe bocsátkozzék s magát 
védelmezze ? 
2. Megegyezik-e a szóbeli eljárással, az elővizsgálat 
írásbeli tárgyalásainak alapján, az iránt végzést hozni, váljon 
emeltessék-e vád vagy nem? 
3. Meg kell az államügyésznek engedni, hogy a vádlott 
j avára ugy a semmiségi panaszszal élhessen, mint a vizsgálat 
új ra felvételét kérhesse, és pedig ugyanazon feltevések mellett 
s ugyanazon esetekben, melyekben ezek a vádlott számára 
megengedve vannak. 
Az első tétel alatti kérdés tárgyalásakor különösen az 
iránt folyt a vita, váljon a törvényszék egyáltalán jogosítva 
legyen-e az ártatlanságát állitó vádlotthoz a vádat érintő 
kérdéseket intézni, vagy pedig : a törvényszék jogosítva legyen 
ugyan erre, de a vádlottuak szabadságában álljon ezen kérdé-
sekre nem felelni. A túlnyomó többségnél azon nézet nyilvánult, 
hogy épen a törvényszéknek kérdezési joga által a vádlott 
nagy védelemre talál, mert a hozzá intézett kérdések folytán, 
sokszoros alkalom nyujtatik neki, kifogásait s mentő bizonyíté-
kait oly pontokra irányozni, melyekre talán nem is gondolt. 
De szem előtt tar tva azon elvet, hogy büntető perben a vádló-
nak kell bizonyitni, a vádlottat alig lehetne kényszeritni, hogy 
a hozzá intézett kérdésekre feleljen ; ennek megfelelően kimon-
datott , miszerint: 
„ A végtárgyalás alkalmával magát ártatlannak nyilvánító 
vádlott, ne köteleztessék arra, hogy vád érdemébe bocsátkoz-
zék, ugy szintén önvédelme se kivántassék meg." 
A fennemlitett második kérdés tekintetében két nézet 
állott egymással szemközt, melyeknek egyike az államügyész-
séget feltétlenül jogosíttatni akarta a felől határozni : váljon 
egyáltalán emeltessék e vád és ki ellen? a második nézet, az 
állampolgárok becsületének minden jogositlan sérelemtől meg-
óvása végett szükségesnek vélte, valamely birói hatóság hatá-
rozatától tenni függővé, váljon emeltessék-e valaki ellen bűnvádi 
kereset vagy nem. Graevenitz államügyész előadása folytán, a 
harmadik osztály nagy majoritással a következő határozatot 
mondá k i : 
„Minden vád előző birói vizsgálat alá vétessék, de ez i 
csak egyszer történhessen, s ekkor sem a vádló-kamara által, j 
Ezen birói vizsgálatot a törvényszék előtt, bármely rövi- j 
den az államügyész és védő által — a vád megengedhetősége j 
és indokolása felől — tar tandó feleslő eljárás ne előzze meg." ; 
A harmadik tétel iránt, dr. Schwarze szászországi fő- ! 
államügyész, mint indítványozó, s a harmadik osztály elnöké-
nek hozzájárulásával, határozatul egyhangúlag kimondatot t : 
„Meg kell az államügyésznek engedni, hogy a vádlott ' 
javára nemcsak minden, a vádlottak részére engedett jogorvos-
lattal élhessen, hanem hogy a vizsgálatnak új ra felvételét is 
ajánlatba hozhassa, és pedig ugyanazon feltevések mellett, 8 
ugyanazon esetekben, melyekben ezek a vádlottak számára 
megengedve lennének." 
Különösen kiemeltetett ezen kérdésnél, hogy bármely 
államhatóságnak méltósága megkívánja, miszerint a közvetlenül 
vagy közvetve általa elkövetett , s később kiderülő igaztalanság 
lehetőleg ismét jóvá tétessék. Ennélfogva az államügyészséget 
nemcsak azon jog illetheti meg, hogy a vádlott javára semmi-
ségi panaszszal élhessen, hanem hogy jogában kell állnia a 
vádlott javára felebbezni is. 
A büntetőjogi kérdések közül, — röviden összevonva — 
ezek tárgyaltat tak az utolsó Jur is tentagon. 
A törvényhozási munkálatok mindenütt folyamatban van-
nak, s a gyakorlat már nem zárkozhatik el többé a tudo-
mánynak hangosan nyilvánuló követelményei elől. 
(Alig. d. Str . Ztg.) 
(Tilos gyógyítás.) A párisi rendőri hatóság előtt nem ré-
giben Lamus nevü borbély azzal vádoltatott, hogy egy nőnek 
halálát magnetikus gyógykezelés által vétkes módon okozta. 
A vádlottnak kezelése alatt a betegnek állapota folytonosan 
roszabbodott; bevallotta azt is, hogy kevéssel a halál bekövet-
kezte előtt igen erős mértékben működtette a delejességet. A 
többi manipulaczió között magnetisált vizet is itatott. A beteg-
nek kimutása után, egy orvos jelentést tet t a rendőrségnél, s ez 
tekintet nélkül a „puszta felebaráti könyörület"-re, melylyel a 
vádlott magát menteni akará. őt vizsgálat alá vonta. 
Érdekkel birt azon kérdés, váljon a halál a magneticus 
gyógykezelés okozata folytán állott-e be vagy nem? A meg-
hallgatott szakértők közül Dr. Aladam párisi orvosnak véle-
ménye igenlőleg szólt, mig Dr. Tardien a halál okát mellbe -
tegségre vezette vissza. Ily viszonyok között a vétkességből 
okozott emberölés vádja elejtetvén, a fenyítés csak jogositlan 
gyógykezelés miatt történt. 
Ha rendőrségünk Pesten is kissé körül akarna tekinteni, 
vajmi sok kontár magnetiseur és vizzel kúráló embervesztőre 
találna, kik felhasználják az emberek együgvüségét s ront ják 
nemcsak patienseik egészségét, de a tudomány hitelét is. 
(Tüdő próba.) Dr. Barth egyik szaklapban ezeket i r j a : A 
törvényszéki orvostanról irt munkák legtöbbje a tüdő próbáról 
szóló fejezetekben, tudomásom szerint a következő élet- s boncz-
tani mozzanatot figyelmen kivül hagyja: 
A légcső jobboldali r >sze (bronchus dexter) rövidebb, de 
tágabb mint a baloldali. Ezen tágabb alkat a jobboldali tüdőre 
erősebb légfolyamot feltételez, minélfogva ez hamarabb léleg-
zik, mint a baloldali. Er re különösen kell a tüdőpróbánál 
ügyelni, mert igy lehetséges az is, hogy valamely a szülés alatt 
megölt gyermek, a jobboldali tüdővel igen, de a baloldalival 
még nem lélegzett, s ezen egyoldalú lélegzés már magában — 
ha ugyan a baloldali tüdő rendellenességeket nem mutat — 
harczolnunk enged a mellett, hogy a gyermek élt. A biró ezen 
esetek egyikében könnyen tévúton járhat , ha t. i. a próbánál a 
tüdőnek egyedül baloldali szárnya használtatott vagy ezen kü-
lönbség figyelemre nem talált. 
(Az európai levélforgalom.)Európa különböző országaiban 
a levélforgalom körülbelül ilv kiterjedésekkel bir. Anglia 
(1865) 720.467,007, F r a n c i a o r s z á g (1866) 333.496,498, Né-
metországi államok (1865) 225.635,026, Ausztria (1866) 
133.023,870, Olaszhon (1865) 96.160,627, Spanyolország 
(1863) 70.237,252, Schweiz (1866)38.988,761, Belgium (1S65) 
33.700,524, Németalföld (1865) 23.627,197, Oroszország (1865) 
16.750,000, Svédhon (1865) 10.812,913, Dánország^ (1861) 
6.642,380, Norvégia (1863) 3.454,759, Törökország (1865) 
2.300,000, Portugal ia (1854) 2.088,000, Görögország (1860) 
735,780 levelet szálittattak el. Az összes európai levélforgalom 
körülbelől 1.700.000,000 levélre tehető. 
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- ev-^e-o 
Reform kilátások. 
A legközelebbi törvényhozástól várva várt törvény-
kezési reformok iránt senki sem nyilatkozhatott illetéke-
sebben, mint az igazságügyi miniszter, kinek f. hó 15-én 
a választóihoz mondott beszédéből, az igazságszolgálta-
tásra vonatkozó részt mi is közöljük, mert az abban fog-
lalt Ígéreteket a miniszter nemcsak választó kerületének, 
hanem az egész országnak tette. 
„Alig van, úgymond, hazánkban a reformnak tárgya, 
mely oly sokoldalú, oly sürgős, s oly gyökeres átalaku-
lást igényelne, mint az igazságszolgáltatás ügye. Osi jog-
rendszerünk összeomlott azáltal, hogy annak alapkövét, 
az ősiségét, az 1848-ik évi törvények megsemmisitették. 
Az országbírói értekezlet visszaállitá ugyan egy részben 
a magyar törvényeket; de nem táinaszthatá fel amagyar 
jogrendszert: mert ez lehetetlen volt, mert azt csak 
ezernyi és ezernyi magán-érdek, s úgyszólván a közjólét 
romjain eszközölhette volna, s kénytelen volt, hogy ajog-
életet a zsibbadástól megóvja, az osztrák törvények nagy 
részét fenntartani. Két ellentétes jogrendszer vegyüléke 
az, a mi ma jogéletünk szabályait képezi. Ez állapotot 
magasabb közjogi tekintetekből türtük és türnünk kel-
lett addig, a mig a törvényhozás akaratlan szünete tar-
tott; de most, midőn a nemzet önrendelkezésének többé 
semmisem áll útjában, az eddigi zavar további fenntar-
tása nem volna többé igazolható. 
Az összes jogélet reformja oly mti, mely 5—6 év 
előtt a legnagyobb erömegfeszités mellett sem lesz be-
fejezhető, s ha sikerülne is a kormánynak idevágó javas-
lataival korábban elkészülni: azokat a legbuzgóbb tör-Ö o 
vényhozás sem volna képes tüzetesen végig tárgyalni. 
Mellőzöm tehát ezúttal azon munkálatok felemlitését, a 
melyeknek keresztülvitelére a jövő országgyűlési cyclus 
alatt kilátásunk alig lehet; csak azokat fogom megérin-
teni, a melyek valószinüleg már a közelebb jövőben a 
törvényhozás napirendjére lesznek kitűzve. 
Ezek sorába tartoznak: 
1. az igazságkiszolgáltatás elkülönitése a politikai 
közigazgatástól; 
2. a birák függetlenségének biztositása mind felfelé, 
mind lefelé; 
3. a birói felelősség szabályozása; 
4. az első folyamodási bíróságok szervezése, kapcso-
latban a békebiróság intézményével; 
5. az ügyvédség reformja; 
6. a hiteles helyek rendezése; 
7. a szóbeliség, nyilvánosság és közvetlenség alap-
jára fektetett polgári perrendtartás; 
8. büntető törvénykönyv; 
9. a büntető-eljárás, karöltve az esküdtszékekkel; 
10. s ezekkel kapcsolatban a börtönügy reformja, 
tekintettel a büntetés ama nemesebb czéljára, a mely a 
javításban áll. 
Feleslegesnek tartom e tárgyak részleteibe bocsát-
kozni, miután az irányt, a melyet az igazságügy reformja 
körül követni akarok, eléggé jelzik már magok a tár-
gyak, a melyeket felemlíteni szerencsés voltam. 
Az igazságkiszolgá' tatás ügye nagy szerepet játszik 
a nemzetek életében. Őre az az állam legfőbb czéljainak: 
a személy és vagyon-biztonságnak. A vagyonosodás, az 
ipar és kereskedelmi forgalom, s a közhitei emelésére 
alig van hatályosabb tényező, mint a gyors, pontos és 
részrehajlatlan igazságkiszolgáltatás. A jogintézvények 
képezik a legbiztosabb fokmérőt valamely nemzet geniu-
sának, miveltsé^ének megítélésére. S épen azért kell, 
hogy jogintézvényeink korszerű berendezése által erkölcsi 
reputatiónkat megóvjuk. De nem szabad késnünk a re-
formokkal azért sem, mert helyzetünkben a külföldi 
tőkék segélyét még sokáig nem nélkülözhetjük, már pe-
dig hitel és olcsó pénz egyrészről, másrészről pedig rosz 
igazságszolgáltatás oly ellentétek, a melyek egymással 
nem férnek meg. 
Ez okból bizton hiszem, hogy a nemzet sietni fog 
akaratlan hátramaradását e téren is helyrehozni, s hogy 
néhány év múlva oly jogintézmények birtokában leszünk, 
a melyek a mivelt világ bírálatát ki fogják állani." 
É s z r e v é t e l e k 
az a j törv. rendtartás életbeléptetése s átmeneti intézke-
dések tárgyában. 
Örömmel lehete üdvözölni alkotmányos viszonya-
ink azon ujabb jótékonyságát, hogy az 1868. LIV. t. 
czikkben foglalt uj polgári törv. rendtartás iránti átme-
neti intézkedések tárgyában tervezett igazságügymi-
niszteri rendelet előlegesen nemcsak a felsőbb birósá-
gokkal közölve, haneme lapok hasábjain is nyilvánosságra 
lett hozva. E tény ujabb jele azon hazafias igyekezetnek, 
hogy e tervezet a törvénykezési országos közvélemény-
nyel találkozva, az által minden oldalról megvitatva, 
oly megnyugtató intézkedést hozott létre, mely egyesek 
részéről minél kevesebb jogvesztést vagy sérelmet von-
jon maga után. 
Megkísértem e tervezetre töredék nézeteimet elő-
adni. 
Ugy látszik, e tervezetben általános elvül az volt 
kitűzve, hogy az uj perrendtartásnak visszaható erőt 
nem tulajdonítván, mégis a most érvényben lévő id. 
törv. szabályokban foglalt eljárás a május l-ig be nem 
fejezett ügyekben se alkalmaztassék jövőre, hanem azok 
folytatása az uj törv. rendtartás szabályai szerint történ-
jék, különösen, hogy május 1-je után a három folyamodási 
elv szigorúan megtartatván, negyed folyamodási felül-
vizsgálatot ínég a régi ügyek se nyerhessenek. 
Ezen elv keresztülvitelére nézve nem is mutatkozik 
akadály a tervezet III czikke 6-dik pontjáig, mely sze-
rint a befejezett akár szóbeli, akár Írásbeli rendes perek-
nél egyebek közt a bizonyítási eljárásra nézve is az uj 
törv. r t tás alkalmazandó. Ha ennek értelmét és czélzatát 
jól fogtam fel, egy gyakorlati esetet veszek: 
A. beperli B—t 1000 fr t adósságért, de követelése 
igazolásaul csak az alperes keresztvonásával ellátott, s 
két időközben elhalt tanuk által elöttemezett kötelez-
vényt mutat fel, s A. maga is tudván bizonyítéka gyen-
geségét, alperesi tagadás esetére a vtotk. 105. §. szerint 
döntő esküt ajánl, sőt ezzel ellenfelét is megkínálja; 
alperes tárgyaláskor törvényes jogánál fogva az eskü 
letételbe bele nem egyez, azt pedig, hogy a neki kinált 
esküt ö elfogadván, letegye, egészen hallgatással mel-
lőzi. Most már az ekként befejezett per 1869. máj. 1-je 
után ítélés alá kerül, hogy fog ítélni a biróság? 
Ha az ideiglenes törv. szab. szerint kellene ítélni: 
az ellenzett döntő esküt a vtotk. 105. §. ellenére felpe-
resnek oda nem ítélheti, de ezenkívül más bizonyíték 
nincs, mivel az elöttemező tanuk időközben elhaltak: 
tehát felperes keresetétől elmozdítandó. 
Ha pedig, mint a tervezet rendeli, az uj törv. r t tást 
kel leperbeni bizonyítási eljárásra alkalmazni, igen kétes 
lesz a biróság állása, mert ha azt tekinti, hogy felperes 
maga ajánlkozott a döntő eskü letételére, holott a 230. 
§. szerint ezzel legelébb is ellenfelét kelle vala megkí-
nálni, a bizonyíték helytelen használata miatt követelé-
sétől elmozdítandó lenne ; viszont ha azt veszi figyelembe 
a biróság, hogy felperes alperest meg is kínálta a. föes-
küvel, de ez arra nem nyilatkozván, ugy tekintetik, mint 
a ki azt elfogadni nem akarta, tehát a 234. §. szerint 
alperes lenne a pervesztes, tehát elmarasztalandó. 
De ez utóbbi ítélet ismét igazságtalan lenne, mert 
a tárgyaláskor egyedül érvényben volt vtotk. 105. §-sa 
a főesküveli bizonyítás feltételeül a kínálást, vagy visz-
szakinálást nem rendeli, hanem csak a „fél által ajánlott 
eldöntő hif ' - ről szól, ennek pedig felperes eleget tett, 
mert ajánlotta, hogy a döntő esküt leteszi, de alperes 
bele nem egyezett; a kinált eskü el vagy nem fogadá-
sáról, s ennek jogi következményeiről a vtotk. 105. §-sa 
semmit nem rendelkezvén, alperest azért, hogy ő e per 
tárgyalásakor egyedül érvényes törvények védelméhez 
ragaszkodott, s a kinált főeskü el vagy nem fogadása 
iránt, minthogy köteles sem volt, nem nyilatkozott, — 
elmarasztalással sújtani nem lehet. 
E hatodik pontra nézve tehát véleményem szerint azt 
lehetne kimondani, hogy a fentebb emiitett befejezett pe-
reknél: a bizonyítási eljárás, főleg az esküveli bizonyítás 
tekintetében szorosan az id. t . szabályok alkalmazandók, 
— sőt hozzá lehetne tenni ezt is: hanem a mennyiben az 
igazság kiderítésére nézve azuj törv. rdtás szabályai akár 
egyik, akár másik félnek több előnyt nyújtanak, ennek, 
különösen az eskünél használhatása végett a felek uj 
tárgyalásra beidézendök, mely elvi kedvezmény az iga-
zolasi és perujitási határidőkre nézve a IV. czikk vég-
pontjában különben is alkalmazva van. 
Továbbá az V-dik czikk 4-dik pontjában azon elv 
szigorú keresztülvitele végett, hogy az uj törv. rendtar-
tás életbelépése napja után még régi per se kerüljön 
negyed birósági felülvizsgálat alá — az rendeltetik, 
hogy az úrbéri tagositási és arányositási ügyek, ha a 
királyi ítélő tábla által már harmadbirőságilag felül 
vizsgáltattak; további vagy is a negyedik folyamodásu bí-
rósághoz nem felebbeztethetnek. 
E tulszigoru elv kivitele sok elégedetlenségnek lesz 
forrása: mert tudjuk, hogy a tagositási és arányositási 
peres kérdések többnyire nem egykét peres fél, hanem 
községek, közbirtokosok s volt földes urak közt vagy 
ellen folynak sokszor nem csekély ingerültséggel, s az 
illető peres felekre nagy horderejűek: ezekre nézve 
tehát, akár nyernek, akár vesztenek, nem kis megnyug-
vást idéz elő annak tudata, hogy perük minden, ínég a 
legfőbb törvényszéken is, melyen tul már felebbezés 
nincs, megvizsgáltatott s határozattal elláttatott. 
Mindezen 1869. máj. 1-je előtt harmadbirőságilag 
a királyi itélö tábla által felülvizsgált tagositási és ará-
nyositási perekre nézve, a negyed biróság, vagyis a hét-
személyes tábla helyére lépett kir. curiára felebbezhetést 
megengedhetőnek tartanám, annyival inkább, mert az 
1840. XXX. és XXXI. t. czikkek szerint a Jászkun és 
Hajdúkerületekben a kerületi törvényszék első birósági 
illetőségéhez utalt tagositási és arányossági perek má-
sodbiróságilag a királyi it. tábla, harmadbirósági ag 
pedig a királyi curiára fognak felebbeztethetni, s igy 
az ország igen nagy része el lenne zárva azon megnyug-
tató eljárástól, hogy mint a jászkun és hajdúknál — ily 
ügyeik a legfőbb törvényszéken is elitélést nyerjencK. 
Az V-dik czikk 3-dik pontja szerint a kir. itélő tábla 
által 3-dik folyamodásilag el nem intézett ügyek, elinté-
zés nélkül az uj 3-dik bírósághoz, a kir. kúriához lesznek 
átteendők; — de hát a kir. tábla által harmadbirősági-
lag már elintézett — szolgabírói, alispáni, jászkun és haj-
duközségi biróságok előtt lefolyt, s azt hiszem, nem cse-
kély számú perekben meg lesz-e engedve a hétszemé-
lyes táblát helyettesítő kir. kúriára való felebbezés? ha 
a következő 4-dik pontból szabad következést vonni, azt 
kell felelnünk, hogy nem. 
Én azon elvből, hogy a XV. czikk szerint e törvény-
nek visszaható ereje nincsen, és hogy ez átmenet minél 
kevesebb jogmegszoritással, s ebből folyó elégületlen-
seggel eszközöltessék: mindazon, de egyedül is csak 
azon perekben, melyekben a királyi tábla harmadbirősá-
gilag f. évi május 1-je előtt máritélt , a legfőbb törvény-
székhez, tehát a negyed bírósághoz felebbezést megen-
gedhetőnek tartanám. 
Az V-dik czikk 6-dikpontjánál előttem nem világos, 
hogy mily felebbvitel alatt lévő gyámsági és gondnok-
sági ügyek azok, melyek mint elintézetlenek, az igaz-
ságügyi minisztériumtól a kir. táblához f. évi máj. 1-vel 
átteendők ; — mert ha ez ügyek peres tárgyak, vagy pe-
renkivüliek p. hagyatékok : ugy a rendes törvényszékek 
s nem a minisztérium eljárása alá tartoznak és tartoztak 
ha pedig nem ily peres vagy perenkivüli jogi kérdések 
hanem felségi jogok vagy közigazgatási színezetű ügyek 
mint a nagykorúsítás, örökbefogadás, törvényesités stb 
ugy ismét nem a királyi tábla, hanem egyedül és kizá 
rólag a volt kanczellária és helytartó tanácsi jogi ter 
mészetü teendőket végző igazságügyi minisztérium 
illetősége alá tartozhatnak, mint ez az 1863. aug. 31-én 
10,503. s az évi decz. 24-kén 19,^35. szám alatti udvari 
rendelvényekben kimondatott. 
A VlII-dik és IX-dik czikk az illetéktelenné vált bi-
róságok és a feloszlatott kerületi tábláknál folyó ügyek 
illetékes bíróságához átküldése módját szabja meg, azon 
különbséggel, hogy amott maga a biróság, itt pedig a 
kerületi táblákra nézve egy bíróból és jegyzőből álló 
bizottságot határozza meg az ügy jövendőbeli illetékes 
bíróságát. 
Véleményem szerint a kerületi tábláknál folyó 
ügyekben maga a kerületi tábla, még feloszlása előtt 
lenne köteles, miután ily ügyek különben sem nagy 
számmal lehetnek, az illetőséget végzésileg meghatá-
rozni, vagy hol a jogi kérdés alatti tárgyak több me-
gyékben feküsznek, a törv. r t tás 57. §. szerint eljárni; 
hol az illetőséget maga a kerületi tábla kimondhatja, 
az erröli végzést a periratokkal együtt az u j illetékes 
bíróhoz áttévén, ez azután a VlII-dik czikk 2-dik pontja 
szeriiit fog eljárni, — mert egy a törvényekben sehol 
biráskodási joggal fel nem ruházott bizottságra bizni az 
illetékesség meghatározását, sem törvénynyel. sem el-
hári that lan szükségességgel indokoltnak nem látom. 
A mely kerületi táblai perek pedig a felebbviteli 
biróságoktól f. évi május 1-je előtt a ker. táblához visz-
sza nem érkeznek: ezek midőn a felsőbb biróságoknál 
felülvizsgáltatnak, ugyanekkor e felebbviteli biróság 
meghatározhatná ezek jövendöbeni illetékes biróságát 
is, melyhez azután a pert egyenesen leküldené. 
Nem lehet szerintem a törvénykezés folyamával 
összeegyeztetni a IX. czikk 3-dik pontját, hogy t. i. hit-
bizományi ügyekben birói illetőség kérdésében beadott 
semmiségi panasz az igazságügyi minisztériumhoz ter-
jesztessék fel elintézés végett. 
Mert bár a törv. rt tás zárszavainak a) pontja felha-
talmazza is az igazságügyi minisztériumot, hogy az 
eljárást a fenálló hitbizományokra nézve ideiglenesen 
szabályozza: de mivel az eljárás és birói illetőség iránti 
határozat két különböző tárgy, s a birói illetőség szoro-
san törvénykezési kérdés, az ez ellen beadott semmiségi 
panasz a minisztériumnak, melynek szorosan vett birói 
illetősége nincs is, elhatározása alá nem rartozhatik ; a 
minthogy a törv. r t tás 21. §-sa a hitbizományi biróságot 
meg is állapitja, és csak ott, hol a jószág feje területi 
illetősége alapján nem lenne az illetékes biró kitudható : 
hatalmazza fel az igazságügyi minisztériumot az eljáró 
biróság kijelölésére; mig minden semmiségi esetek el-
birálását a 4. §. egyedül a semmisitö székre bizza. 
E pont tehát véleményem szerint ily változást 
nyerne: ... „az illetőség kérdésében beadott semmiségi 
panasz a hitbizományi ügyekben a törv. rttás 21. §-sa 
végpontja esetében az igazságügyi miniszterhez terjesz-
tetik fel elintézés végett." 
A X-dik czikkben : a királyi táblánál folyamatban 
lévő első folyamodási ügyekre nézve czélszerü lenne ki-
mondani, hogy azoknak jövendő birósága iránt a királyi 
tábla végzésileg határozzon, s ehhez átküldvén a peri-
ratokat, az uj biróság a VlII-dik czikk 2-dik pontja sze-
rint fogna eljárni, a hol azonban oly peres esetek forognak 
fen, mint p. két királyi város ellen, vagy két megyében 
fekvő határperek, vagy két megyében elkövetett erő-
szakosság stb , hol tehát okvetlen biróküldésnek van 
helye, az ily pereket a törvény, r t tás 57. §. szerint a ki-
rályi tábla egyenesen az igazságügyi minisztériumhoz 
terjesztené. 
A Xll-dik czikk az osztoztató biróságot megszünteti, 
s a még hátratévő eljárást az illetékes bíróságokra bizza. 
Ezt én ép azon indokból, mely az uj törv. r t tás 
létrehozatalául szolgált, t. i. a lehető gyors igazságszol-
gáltatás szempontjából, méltányosnak nem látom. Mert 
az osztoztató biróság eszméjét, s ennek eljárását a felek 
főleg épen azért fogadták el, mivel ennek érdemleges 
Ítélete ellen felebbvitelnek helye nem lévén, hitték, hogy 
ezen eljárás mellett a gyakran csak boszantás vagy hu-
záshalasztás czéljából használt felebbezések késedelmes-
ségétől megszabadulnak, s a vérek közti világos örökö-
södési ügy leggyorsabban végrehajtást nyer, — s midőn 
már a felek sok sürgetés után — talán évek múlva — 
Ítéletet kaptak, söt az eljárás alakisága elleu használt 
semmiségi panaszok a legfelsőbb törvényszék által is 
elintéztettek, ugy hogy már egyedül az 1836. XIYT. tcz. 
9. §. szerinti valóságos végrehajtást várják : ekkor a 
tervezetnek intézkedése folytán a végrehajtás, vagy ha 
még itélet sincs, maga a bíráskodás az illetékes bíróhoz 
tétetik át, melynek ítélete és eljárása ellen a felebbezések 
és semmiségi panaszok ujabb sora kezdődvén, a vér 
szerinti örökös legjogosabb követelését évekig elhalaszt-
hatónak, elhuzhatónak látja. 
Valóban nem lehet átlátni, hogy midőn az uj törv. 
r t tás a váltói sommás eljárást érintetlen hagyta, a nem-
váltóügyekbeni sommás eljárást pedig nemcsak elfo-
gadta, de annak eseteit s illetőségét tetemesen bővítette : 
az ezekkel sok tekintetben versenyző osztoztató birósági 
folyamatban lévő eljárást miért kelle megszüntetni? 
holott e megszüntetés igen sok elégedetlenséget, jogsé-
relmet, uj perek keletkezését, s a legvilágosabb jogos 
követeléseknek hosszú időre elhuzliatását s halasztha-
tását eredményezendi; s ez intézkedést sem a gyorsa-
ság, sem a felek érdeke nem követeli. 
De figyelmet érdemel az is, hogy az osztoztató 
biróság szabadon, tehát feltételezhető, hogy a legképe-
sebbek közül választott négy tagból és egy elnökből áll, s 
igy az ügynek több oldalról megvitatása a tiszta igaz-
ság felderítése iránt nagyobb garantiát nyújt, mint az 
örökösödési ügyekben illetékes birtok biróság, melynél 
egy elnök és két biró már érvényes határozatot hozhat. 
Nem pótolhatja a már megkezdett osztoztató biró-
sági eljárást a törv. r t tás 583. §-ban körül irt sommás 
eljárás sem, mert itt a meg nem elégedő félnek joga 
van 30 nap alatt rendes pert kezdeni, s ezáltal a sommás 
eljárás határozatának végrehajtását megakasztani, mert 
az 590. §. szerint csak a keresetnek a kitett határidő 
alatt meg nem indítása esetében van joga a nyertes 
félnek a sommás uton hozott határozat végrehajtását 
szorgalmazni; osztoztató birósági eljárásnál pedig, a 
mint egyfelől a meg nem elégedő fél rendes pert kezd-
het, ugy másfelől a végrehajtást semmi módon meg-
akasztani néki nem szabad. 
A XH-ik czikk helyett tehát elegendő lenne annyit 
mondani csak ki: ,,a törv. rttás hatályba lépte után az 
1836 : XIV. és 1840 : XIII. tczikkeken alapuló osztoz-
tató bírósági eljárás megindításának többé helye nem 
lévén, a most folyamatban lévő ily ügyek az illető osz-
toztató bíróságok által lehető gyorsan a most idézett 
törvények szerint bevégzuidök." Ez annyival inkább 
eszközölhető lenne, mert a következő XIII. tcz. a kikö-
tött választott biróságot épségben meghagyta; az osz-
toztató birák is, a törv. rt tás 52. §. b) pontja hasonla-
tosságára a rendes illetőségtől eltérve választott birák, 
| kik a leggyorsabban tartozván eljárni, a feleket egy 
| kevésbé gyors eljárás elfogadására kötelezni, semmi 
| érdek nem kivánja. 
Meglehet, őszinte nézeteimben több helyen téved-
I tem, de mentsen a jó szándék s tiszta akarat, melylyel 
! a magyar törvénykezés szent ügyének érdeke s elömoz-
| ditása iránt viseltetem. GYÁRFÁS ISTVÁN , 
törvénysz. ülnök. 
Az ügygondnok jogai és kötelességei. 
A vtk. II. r. 210. és 213. §§ értelmében kéteseiben 
van helye az ügygondnok — curator ad actum — ne-
; vezésének. 
Midőn ugyanis az idéző végzés azon okból, mert 
alperes hazulról hosszabb időre eltávozott, lakásának 
ajtajára szegeztetett, vagy midőn az ismeretlen tartóz-
kodásu, s ennélfogva hirlapilag idézett alperes a tárgya-
lásra sem személyesen, sem megbízott által meg nem 
jelenik, ily esetekben alperes részérő hivatalból ügy-
gondnok nevezendő. 
Itt felmerül azon kérdés, váljon az ügygondnok 
í jogai és kötelességei azonosak-e a fél által megbízott 
képviselő jogaival és kötelességeivel? 
Ez irányban a vtk. 211. cs 212. §§. tartalmaznak 
zsinórmértékül szolgáló rendeleteket o # 
A 211. §. szerint az ügygondnok kötelessége „az 
alperes igazaira felvigyázni, s mind azt, mit annak vé-
delmére szükségesnek lát, előadni, a tett dolgok ellen 
felhozott puszta tagadása azonban a per folytát nem 
hátrál tat ja." 
A 212. §. szerint pedig a gondnok szabadságában 
áll, ha bebizonyíthatja, hogy védencze jó lélekkel s nem a 
per kikerülése végett hosszabb időre eltávozott, halasz-
tást kérhetni, mely kérelemnek, ha igazoltnak találtatik, 
hely adandó; de ilyen halasztás ugyanazon perben nem 
ismételhető, s a per az egyszer megadott halasztás után 
mindenesetre birói tárgyalás alá veendő. 
Elemezzük már most a törvénynek ezen rendeleteit, 
vizsgáljuk meg, váljon szükségesek, váljon helyesek e 
azok, s lássuk, mily értelmet tulajdonított nekik a tör-
vényszéki gyakorlat? 
A 211. §. első rendete szerint a gondnok köteles-
sége „az alperes igazaira felvigyázni, s mind azt, mit 
annak védelmére szükségesnek lát, elöadni.u 
Szükséges-e ezt törvény által különösen kimondani ? 
Nem magától értetődik-e, nem folyik-e önként a fél részére 
hivatalból kinevezett gondnok hivatásából, hogy a gond-
nok védenczének jogai s érdekei fölött őrködni ép ugy 
tartozik, mintha magától a féltől rnegbizást nyert 
volna? Miért nem tartalmaz a törvény hasonló rendele-
tet a fél által megbízott képviselőre nézve? Mert szük-
ségesnek nem tar t ja különös rendelet által kimondani 
azt, mi magától értetődik, mi az ügyvéd hivatásából 
önként folyik, s minek megtartását az ügyvéd eskü alatt 
szentül fogadta. S nem ugyanaz e a gondnok hivatása, 
mi a megbizott ügyvédé, nem ugyanaz-e a gondnok-
nevezés czélja, mi a fél általi egyenes megbízatásé? 
A hivatás, a czél itt is, ott is, nem más, mint a védenez 
jogai és érdekei felett a törvény határai közt legjobb 
tudomás és meggyőződés szerint lelkiismeretesen őr-
ködni. Különböző csak a megbízás kútforrása, a meny-
nyiben a meghatalmazott ügyvéd megbízása magától a 
féltől, a gondnoké pedig a bíróságtól ered, mely ex 
nobili officio azon fél védelméről, ki ez iránt a beidézte-
tés nem tudása miatt nem intézkedhetik, hivatalból 
gondoskodik. De a kutforrás különbsége a megbizott 
ügyvéd és gondnok hivatására, jogaira és kötelességeire 
mi befolyással sincs, valamint nincs különbség a meg-
bizott ügyvédnek és a gondnoknak védencze közt, 
mindegyik jogosan követelhetvén, hogy akár egyenesen 
megbízott, akár hivatalból kirendelt képviselője a tör-
vény korlátai közt mindent megtegyen, mit a védenez 
érdeke megkíván, mindegyiknek kártérítési keresethezi 
joga lévén azon képviselő ellen, ki — legyen az megbi-
zott ügyvéd, vagy hivatalból kirendelt gondnok — vé-
denczének érdekeit elhanyagolja. 
De nemcsak felesleges a fentebbi rendelet, hanem 
nyilván hátrányossá is válik az e felekre nézve azon 
értelmezés folytán, melyet a törvénykezési gyakorlatban 
nyert, s mely szerint a bíróságok megkívánják, hogy 
az ügygondnok a tárgyalásra okvetlenül és személyesen 
megjelenjen még akkor is, ha a kereset ellen kifogást 
nem tehet. 
Helyes-e ezen eljárás? Méltányos-e a feleknek szük-
ségtelen költségszaporitást okozni ? Nem helyesebb, a 
felekre nézve méltányosabb és hasznosabb-e, ha az ügy-
gondnok ily esetben a tárgyalásra meg sem jelenik ? 
S mit tesz a fentebbi értelmezésnél fogva a bíróság, ha 
az ügygondnok ezen okok lelkiismeretes figyelembe 
vétele mellett a tárgyalásra meg nem jelenik? A felpe-
resi kérelemre való tekintet nélkül hivatalból tüz ki uj 
tárgyalást, s arra a gondnokot a 211. §-ban körülirt 
kötelességrei figyelmeztetés mellett ujjolag beidézteti. 
Ugy de ezen eljárás egyrészről méltánytalan, mert 
szükségtelen költségszaporitással jár, másrészről ellen-
kezik az azon általános jogelvvel, mely szerint a polgári i 
biró határozata a fél kérelmén kell, hogy alapuljon, 
továbbá azon jogelvvel, mely szerint a kereset kitételei 
a meg nem jelent alperes által beismerteknek tekinten-
dők, sennélfogva a megjelent felperes által kért marasz-
talás, a mennyiben a keresetbeli állitások felperesnek 
saját okiratai által meg nem czáfoltatnak, bíróilag ki-
mondandó. 
A törvényszéknek ezen eljárását az ügvvédek is-
mervén, nem ritkán történik, hogy a kinevezett gondnok 
a tárgyalásra nem azért, mert a kereset ellen jó lébkkel 
kifogást nem tehet, hanem más személves okokból, 
például mivel más bíróságnál tárgyalnia kell, vagy 
mivel a gondnok teendőinek terhe alól ekkép szabadul-
hatni vél, meg nem jelenik, ezen mulasztásának követ-
kezményeire nézve magát azzal megnyugtatván, hogy a 
törvényszék vagy uj tárgyalást tiizend ki, s arra a gond-
nokot újból beidézendi, vagy a fél részére más gondnokot 
kinevezend. Különösen emlékszem egy esetre, melyben 
a pesti váltótörvényszék, miután a kinevezett gondnok 
a tárgyalásra többszöri beidéztetése daczára meg nem 
jelent, a fél részére uj gondnokot kinevezni kénytelen 
volt, hogy a per letárgyaltathassék. Hogy ily eljárás a 
per késleltetésén kivül tetemes költségszaporitást is 
okoz, ezt bővebben bizonyítgatni nem szükséges. 
De az sem helyes és méltányos, hogy a kirendelt 
gondnok a tárgyalásra személyesen megjelenni kötelez-
tetik. Mért ne helyettesittethesse magát azon esetben, 
midőn a személyes megjelenésben gátolva van, termé-
szetesen oly egyén által, ki a törvény szerint képviselői 
jogosultsággal bir ? Ha ily helyettesítés a fél által meg-
bízott képviselőnek meg van engedve, miért töltsük el 
attól a bíróság által megbizott képviselőt, illetőleg a 
kirendelt gondnokot? Mi felel meg inkább a felek érde-
kének, az-e, ha a megjelenésben gátolt gondnok kima-
radása miatt uj tárgyalást kell kitűzni, vagy az, ha a 
tárgyalás a megjelenésben gátolt gondnok helyettesével 
megtartatik ? Azt mondhatná valaki, hogy a gondnok-
nevezés a bíróságnak a kinevezett gondnok személye 
iránti bizalmában alapulván, ez okból a gondnokság át 
nem ruházható. De váljon abból áll-e a bizalom, ha a 
bíróság a gondnok abbeli intézkedése iránt, mely sze-
rint akadályoztatása esetében a perkésleltetés és költ-
ségszaporitás kikerülése végett , tehát épen a felek 
érdekében a tárgyalásra képviselői jogosultsággal biró 
helyettest küld, bizalmatlansággal viseltetik f Nem fog-
lalja-e inkább magában a bizalom az az iránti meg-
nyugvást, hogy a gondnok magát csak oly személy által 
fogja helyettesittetni, ki e megbízatásra képes is, érde-
mes is ? Es egyátalában igazolt-e a bizalmatlanság oly 
helyettes irányában, kit maga a törvény a képviselői 
jogosultsággal felruházott, mi természetesen csak a 
képesség és érdem alapján történhetett? 
Elemezzük már most a 211. §. azon rendeletét, mely 
szerint a gondnoknak a tettdolgok ellen felhozott puszta 
tagadása a per folytát nem hátráltatja. 
Hogy a tettdolgok alatt csak ténykörülmények, 
nem pedig bizonyítékok értethetnek, kétséget nem szen-
vedhet, mert hogy a törvényszerű bizonyíték ellen felho-
zott puszta tagadás figyelembe nem vehető, ez magától 
értetődik, ezt különös törvény által kimondani nem is 
szükséges. 
A ténykörülményeket azonban nem elég állítani, 
hanem azokat az állító és bizonyítással tartozó félnek az 
ellenfél tagadása esetére be is kell bizonyítani. 
Tehát a pusztán állított és törvényszerüleg be nem 
bizonyított ténykörülményeket se lehessen a gondnok-
nak tagadni ? * 
Felperes tehát bármily ténykörülményt állithat, 
i ö a bizonyítás terhétől fel van mentve: ellenben az al-
peresi gondnoknak puszta tagadása nem elégséges még 
oly ténykörülményekre nézve sem, melyeknek bebizonyí-
tása azon elv szerint: „actori incumbit próba" felperes 
kötelességéhez tartozik ; az alperesi gondnoknak min-
dent bizonyítani kell. 
Valóban különös igazságszolgáltatás a támadó fel-
peresnek szabad kezeibe ily veszedelmes fegyvert szolgál-
tatni, s a megtámadott felet védelemre tehetetlenné tenni 
az által, hogy kezei ekképen leköttetnek! 
És mi által van az ez iránybani különbség az ügy-
gondnok és a fél által megbízott képviselő jogai közt 
igazolva ? 
A megbízott képviselő előadása, illetőleg tagadása 
— mondhatná valaki — a fél érresitésén alapszik, mig 
az ügygondnoknak ily értesítés rendelkezésére nem áll, 
tagadásának tehát jogos alapja nincs. 
De mondhatni-e utóbbit minden esetben? Nem 
első kötelessége-e a gondnoknak, magát védenczével vagy 
családjával érintkezésbe tenni, hogy a tényállásról érte-
sítést nyerjen ? És nem sikerülhet, nem sikerül-e ez neki 
sok esetben ? Es van-e ekkor különbség a fél által meg-
bízott képviselő és az ügygondnok helyzete közt? Nem 
bir-e a gondnok előadása, illetőleg tagadása ép oly jo-
gos alappal, mint a fél által megbízott képviselőé? Ily 
esetben se élhessen az alperesi gondnok ugyanazon jog-
gal, melyet a törvény az alperesi ügyvédnek megadott? 
De ettől el is tekintve, a fentérintett bizalommal, 
melynek ugyanis a gondnoknevezés kifolyása homlok-
egyenest ellenkező bizalmatlanság nélkül fel sem tehető, 
hogy az alperesi gondnok tagadása jobb meggyőződése 
s a törvény ellenére minden alap nélkül szűkölködnék. 
S igazolt-e ily bizalmatlanság oly személy ellenében, 
kire a törvény a felek képviseltetését azon eskü alatt 
biz;a, hogy hivatásában Isten és annak igazsága törvény 
és az ország szokása sze/int fog eljárni, kinek a biróság 
általi megbízatása is azt tanúsítja, hogy a biróság bizal-
mára érdemes, kiről tehát minden tekintetben fel kell 
termi, hogy eljárása jóhiszemű, s hogy a tagadás jogá-
val legjobb tudomása s meggyőződése szerint csak a 
törvény s igazság határain belül él ? 
Végre az igazságszolgáltatás czéljaiba ütközőnek 
s méltánytalannak tartom a 212. §. azon rendeletét is, 
mely szerint a gondnok halasztást csak egyszer kérhet. 
A nem igazolt halasztási kérelem természetesen min-
den körülmények közt visszautasítandó. De jogos, igaz-
ságos-e a gondnoknak igazolt halasztási kérelmét csak 
azért megtagadni, mert egy izben halasztást már nyert? 
Az e részbeni különbség a rendesen megbízott ügy-
véd s a kirendelt gondnok közt valóban egészen értel-
metlen. 
Az igazolt halasztási kérelemnek mindenkor hely 
adandó, kérje azt bár a rendesen megbízott ügyvéd, 
vagy az ügygondnok, és tekintet nélkül az előzőleg már 
megadott halasztásokra, csak igy érethetvén el a jog-
szolgáltatás czélja: az igazság kideritése. 
A gondnoki jogkörnek a fentidézett szakaszokban 
foglalt megszorítását a törvénykezési gyakorlat még 
nem elégelvén, kimondatott, hogy az ügygondnok felpe-
ressel egyességet nem köthet, mit a fentkifejtett elvek-
ből kifolyólag szintén nem helyeselhetek. 
Ha az alperesi gondnok a kereset ellen alapos ki-
fogásokat tehet, természetesen nem fog egyezkedésre 
gondolni. De ha kifogásai nincsenek, s ennélfogva vé-
denczének marasztalását nem gátolhatja, nem-e elönyö-
sebb utóbbira nézve, ha a gondnok a szigorú 24 óra 
alatti fizetés helyett, egyesség utján későbbi fizetést vagy 
részfizetéseket, vagy részbeni elengedést kieszközöl ? 
Csak elismerést érdemel ugy az alperesi gondnok 
azon törekvéseért, védencze részére a marasztalás he-
lyett kedvezőbb helyzetet kieszközölni, mint a felperes 
azon méltányos engedékenységeért, hogy az alperes 
ellenében szerzett szigorú jogaihoz nem ragaszkodik : 
és mi ezen egyességet semmibe se vegyük, megsértsük 
alperes érdekeit, s kényszeritsük felperest teljes jogai-
hoz ragaszkodni, ellenére azon ismert jogelvnek, mely 
szerint a biró a felek kérelmén tul nem mehet? 
Ily eljárás tehát szerintem incorrect, törvénytelen 
és méltánytalan. 
Legyen szabad befejezésül „a váltóeljárás reformja" 
czimü munkámból a 247. lapon levő s az itt fejtegetett 
kérdésre vonatkozó következő passust ide igtatnom. 
„Mivé lesz a fentebbiek szerint megszorított gond-
noki védelem, ezt a mindennapi tapasztalás mutatja, 
mely azt — éles ellentétben a törvényhozás szándoká-
val — merő formalitásnak, s igy teljesen értéktelennek, 
sőt annyiban károsnak is feltünteti, a mennyiben a 
gondnoknevezés által a költségek tetemesen szaporittat-
nak. Eletet kell tehát a gondnok tevékenységébe ad-
nunk, hogy a gondnoki védelem a czélnak megfelelhes-
sen. A czélnak pedig csak ugy fog megfelelni, ha a gond-
nok a kötelességek azonossága mellett mindazon jogok-
kal élhet, melyeket a rendesen megbízott ügyvéd vé-
dencze érdekében a törvény s igazság határain belül 
legjobb tudomása s meggyőződése szerint gyakorolhat. 
A gondnok is tehát követelhesse az ellenfél által állított 
körülmények bebizonyítását, ő is köthessen egyességet, 
ha ezen egyesség legjobb tudomása s meggyőződése 
szerint a félre nézve előnyös, ö is maradhasson el a tár-
gyalásról, ha azt látja, hogy a felperesi kereset ellen 
alapos kifogás nem tehető, a sikert nem igérö megje-
lenés által tehát a költségek csak hiába szaporittatná-
nak; ö se legyen a halasztási kérelem jogában a 212. §. 
módjára megszorítva, ha a halasztási kérelmet igazolni 
tudja; végre ö is küldhessen a tárgyalásra helyettest, ha 
saját személyében megjelenni akadályozva van, nehogy 
a tárgyalás elhalasztását védelem hiányában elrendelni 
kelljen. Ne tartsunk attól, hogy a gondnoknak ezen jog-
köréből akár az igazságszolgáltatásra általában, akár 
különösen az alperesre kár háramolnék. En épen az el-
lenkezőről vagyok meggyőződve, s azt hiszem, hogy 
csak ily uton lehet a gondnokolt alapos védelmét, s az 
igazság kiderítését elérni, a másik ut az igazságszolgál-
tatás rovására csak az alperes kárára lévén, ki alapos 
védelem hiányában ritka esetek kivételével majd min-
dig elmarasztaltatik. S ezt valóban nem lehet satyra nél-
kül a gondnoki védelem czéljának tekinteni. Amaz uton 
alperes érdekei annyival kevésbé lehetnek veszélyeztetve, 
mert kétségtelen kártérítési igényei vannak a gondnok 
ellen azon esetben, midőn arra a gondnok vétkes mu-
lasztás által jogos alapot szolgáltat; mert továbbá oly 
esetben, midőn a fél ugy találja, hogy a gondnok jóhi-
szemű eljárása által is jogai sérelmet szenvedtek, ezen 
sérelem ugyanazon jogorvoslatok által tehető jóvá, me-
lyek általában minden perbeli félnek rendelkezésére 
állanak." 
Nagy örömömre szolgál constatálhatni, hogy a fent 
kifejtett elvek az uj perrendtartásban egész terjedel-
mükben érvényre jutottak, melynek ugyanis 268. §. 
végpontja igy szól: 
„Az ügygondnok jogai és kötelességei ugyanazok, 
melyek a fél által rendelt ügyvédéi." 
De miután a törvényhozás az ügygondnok jogkö-
rének megállapítása körül a jog, igazság, méltányosság 
és bizalom igényeinek ekképen eleget tett, joggal vár-
hatni, miszerint az ügygondnokokul kinevezett ügyvé-
dek — méltányolva a törvényhozás és kinevező bíróság-
nak, irántok való bizalmát — gondnokoltjaiknak jogai s 
érdekei felett ügyvédi esküjökhez hiven, lelkiismerete-
sen, a törvény s igazság szerint őrködni el nem mulasz-
tandják. KÜLLEY EDE. 
Rögtönbirósági intézmény s közbiztonsági 
viszonyaink. 
(Vége.) 
Látnivaló már ezekből is, hogy ezen intézmény szi-
gora nem azon rendkivüli veszélyek okozóira, azon meg-
átalkodott gonosztevőkre nehezedik, hanem hogy annak a 
kevésbé bűnösök esnek áldozatául. Ha tehát a gonoszte-
vőknek fentebb leirt azon ravaszságával szemben, mely-
lyel ezen eljárás szigorát kikeriilniök sikerül, a rögtön-
biróságnak mégis oly sűrű áldozataira gondolunk, azon 
szomorú meggyőződésre kell jutnunk, mikép a kivégzet-
tek legnagyobb része mások bűne miatt szenvedi a ha-
lált! A tapasztalás bizonyitja, hogy ezen bíróság sorom-
pói elé többnyire ifjú emberek kerülnek, kik emez eljárás 
életbeléptéről nem is értesülve, vagy ba igen, annak 
rettentő szigorát nem ismerve, vagy könnyelműen azzal 
nem törődve, sokszor a rendes eljárás szerint csekély 
börtönbüntetést érdemlő, s néha csak pajkosságból elkö-
vetett bűneikért lakolnak halállal. Igy, hogy hazánkból 
hozzunk példát: 1867. jan. 8-án a pestmegyei rogtön-
biróság elé két 19 éves suhancz fiu volt állítva, kik egy 
elöttök az országúton elhaladó szekérre felkéredzkedve, 
a lovakat hajtó gazdától, felhasználva annak részeg 
állapotát, 14 irtot vettek el. — Bűneiket, nem is sejtve 
önvallomásuk borzasztó következményeit — töredelme-
sen bevallván, a vádló ügyész, bár nagy lelki gyötrel-
mek közt, de a törvények szigora iránti kötelezettségből 
halált kért. S a birák, daczára a tényálladék teljességé-
nek, nem merték kimondani a törvényes büntetést, mert 
ez ellen egész belső valójuk tiltakozott; s igy önmaguk-
kal s az eljárás szigorának hü megtartása iránt letett 
esküjökkel jöttek ellenmondásba, mely azért lelkiisme-
retöket sokkal kevésbé terhelé, mint két ember éltének 
kioltása. — Ugyancsak ez esettel egyidejűleg a felség-
nek távirati uton kinyert kegyelme mentett meg egy 
életet, mely kiolta-ván, hazánk culfurtörténelmének egy 
sötét lapját töltötte volna be. („Jogtudományi Hetilap" 
1867. évfolyam 3. sz.) 
Már most kérdjük,érdemesek-e ezen életökben talán 
először botlott egyének arra, hogy embertársaik által 
az élők közül kiirtassanak? Hiszen ők nem is voltak 
okozói ama rendkivüli veszélyeknek, tehát ezen vérhata-
lom életbehivásának sem? Arányban áll-e ezeknek ki-
végzése azon netaláni sikerrel, mely ezen eljárás által 
eleretett? S van-e az államnak egyátalában joga az el-
rettentés czéljának elérhetése tekintetéből polgárainak 
életét feláldozni? Feláldoztatik tehát az ember, nem mert 
bűnénél fogva azt megérdemelné, hanem csupán azért, 
hogy másoknak rettentő példa adassék; s igy lealacso-
nyittatik az ember eszközzé, bizonyos czélok elérésére. 
Nem! Az államnak ezt tenni nem szabad! Nem sza-
bad tenni merő példaadás végett még azon egyénekre 
nézve sem, a kik embertársaik külnyugalmát s bátorlé-
tét felforgatván, az államot erélyesebb intézkedésekre 
utalták; mert ők is Önczélu lények, tehát a fenti elv, rá-
jok nézve is érvényes, — s ha már az állami törvények 
a halálbüntetést megtűrik, méressék az ki reájuk, mint 
elkövetett bűneik igazságos és törvényes következménye, 
ne pedig mint az állam által szükségben gyakorlatba 
vett eszköz; mivel az észjog örök szabályai szerint az 
államnak végszükségadta fenyitő joga is korlátot talál 
mások megsérthetlen s megtérithetlen jogaiban. 
Eddigi vizsgálódásunk folytán kimutattuk, misze-
rint a rögtöneljárás, részint czélját el nem éri, részint 
ha eléri u , ezáltal az emberi jogokon oly sérelmet ejt, 
mely semmi arányban sincsen az elért sikerrel, tehát 
mintegy nagyobb bajt — mint milyet orvosolt — ered-
ményez. 
De ezenkívül czélszerütlenségét s igazságtalanságát 
be lehet még győzni, a büntetőjog általánosan elismert 
elveiből is. 
Ugyanis ezen intézmény az elrettentést elméleten 
gyökerezik, mint egyedüli alapján. Ez pedig, mint az 
összes felmerült büntetőjogi elméletek közt a legigaz-
ságtalanabb, az emberi jogokat lábbal taposó, a személyt 
dologgá alacsonyitó s végeredményében a középkori 
kegyetlenkedések korát újra életbe hívó elmélet, a jog-
tudósok egyetemes és átalános véleménye szerint töké-
letesen el van ejtve. Tehát romba van döntve ezen 
intézetnek már első alapja, s vele az egész épület, a tu-
domány által. 
Továbbá a halálbüntetés megtartása vagy eltörlése 
körüli százados vitának annyi eredménye mégis lön, 
hogy annak leghatározottabb védői is beismerték, mi-
kép ezen helyrehozhatlan büntetés csak a legminősitet-
tebb, s a legnagyobb gonoszságot feltételező bűnökre, s 
ekkor is a tárgyi és alanyi tényálladék teljes kibizonyu-
lása mellett mondathatik ki; nehogy ez iszonyú büntetés 
ártatlanokra vagy érdemetlenekre alkalmaztassák. S ime, 
itt nemcsak a bűnök elkövetőire, hanem a bűnrészesek, 
bűnsegédek s orgazdákra is halál szabatikki; mégpedig 
oly rögtönös eljárás mellett, mely a birónak a büntetés 
alapos felfogására, s az arra befolyást vevő viszonyok 
fürkészésére elegendő időt sem hagy7, s ekképen a tudo-
mány ama megállapodásával homlokegyenest az embe-
riség legszentebb jogával s legfőbb javával, az ember 
életével könnyelmű játék űzetik. 
Mert hányszor téved a tökéletlen ember, hányszor 
deriti fel az idő a valót, s hányszor hazudtolja meg a 
kétségtelennek hitt igazságokat! (Szomorú s rettenetes 
példa erre Lesurgues kivégeztetése^ melyről legközelebb 
a hírlapokból értesültünk, ö ugyanis Lyonban 1796-ba 
gyilkösságbani bünrészesség miatt halálra Ítéltetett, s 
ez raj ta — álhatatos tagadása s ártatlanságára való 
hivatkozásai daczára, végre is hajtatott. Később azonban 
kitűnt, hogy a valódi egyik bünrészesseli különös hason-
latosságának lön áldozata. Ha az Ítélet kimondása után 
csak két hétig végre nem haj tátik, ő még megmenthető 
lett volna, mikor t. i a törvényszék elnöke a valódi 
bűnös létezéséről értesülést vett. De már késő volt min-
den; s ezen iszonyú törvénykezési gyilkosság a történe-
lem gyászos öröksége lön!) — Ezen eljárás folyamában 
nincs is a biró a tett indokainak nyomozására kötelezve, 
s ekként az alanyi tényálladék teljes megállapítására, 
mert erre különben sem jut ideje, — s ezért ö megelég-
szik a bűnös személyi azonossága megállapításával s a 
tettek külső bebizonyitásával, mert ez esetben is ki kell 
már mondania a meghatározott büntetést. Már pedig a 
szándékosság mérvének ismerete nélkül igazságos Íté-
letet hozni nem lehet. — Hazánk szomorú közrendör-
ségi viszonyaiból kiindulva például, a hol a távol kö-
zökben fekvő helységekben s tanyákon portyázó szegény 
legények vakmerő követelései és zsarolásai ellen a kor-
mány védelmet nem nyújt, ugy hogy azokat a művel-
tebb lakosság is ellátni kénytelen, — s a hol sajnos 
népnevelési viszonyainknál fogva a műveletlen köznép 
ezekben még a férfias bátorság és vitézség kalandos 
személyesitőit tiszteli, s őket. dalaiban megénekli, — 
minő lelkiismerettel mondja ki a rögtönbiró ezen nép-
hősöknek tetteit elősegítő, vagy őket elrejtő por lakókra 
a halált? Hiszen az ö műveletlen nézetük az üldöző 
államot látá jogtalan téren, s belső téves ösztönük 
sugalma alatt, nyujtának a szerintük jogtalanul üldö-
zöttnek segédkezet? Meg kell-e hát ölni a nép fiát ezen 
balvéleményeért, s nem inkább más eszközökkel — mely 
börtön is lehet — meggyőzni hibás véleményéről! 
Szokatlan továbbá már az is, hogy ugyanazon 
államban egy és ugyanazon időben egy szigorúbb s egy 
másik enyhébb törvény uralkodjék. Mert fel kell tenni, 
hogy a törvényhozó, midőn a büntető törvényeket 
alkotta, minden körülményt tekintetbe vett, s igazságos 
akart lenni. S mégis a nélkül, hogy ezen törvények eltö-
röltetnének, mellettök egy ujabb és szigorúbb hozatik 
be, melynek az az eredménye, hogy egy és ugyanazon 
indokból származó jogellenes cselekvények az állam 
egyik részében börtönbüntetéssel, másik részében pedig 
— a hol a rögtöneljárási szabályok behozattak — ha-
lállal büntettetnek. De hát miért érdemel azon büntevö, 
a ki oly területen követte el vétkét, hol a bűnök gya-
koriabbak, nagyobb büntetést, mint az, a ki békésebb 
vidéken bűnözött? S nem is lehet ezt a jogtörvények 
rendkivül módon elszaporodott áthágásának nagyobb 
veszélyességével igazolni, miután ennek mérlegelése a 
törvényt alkalmazó bünbiró tisztéhez tartozik, a ki a 
bün mérvének s a beszámításnak minden körülményeire 
figyelemmel leend, s azokhoz képest fogja alkalmazni 
az igazságos büntetést. S midőn az állam bizonyos 
fenyegető büntettek bűnösségét önkényesen, s a fennálló 
törvényektől eltérve szigoruabban meghatározza, ezáltal 
elégtelennek, tehát helytelennek nyilatkoztatja ki saját 
törvényeit s bizalmatlanságot szavaz birái iránt, kikről 
mintegy nem látszik feltételezni, hogy a büntetés szigo-
rát a bün nagyságához viszonyban fogják alkalmazni. 
A rogtünbirnság gyakorlatilag is czélszerütlennek bi-
z o n y u l s z ezen eljárást gyakorlatból ismerő rögtönbirák 
egvhangu nyilatkozatai szerint. Nevezetesen felhozatik 
ellene, hogy az eljárás roppant siettetése, a tetthelyre 
való fárasztó, sietős utak, folytonos ülésezés, s a tárgy 
természeténél fogva kivántató nagyobb lélekéberség a 
biró erejét megtörik, s különösen gyengébb idegrend-
szerü egyéneket oly izgatottságba hoz, mely állapotban 
itélő tehetségök akadályozva van, s nem képesek meg-
felelni birói tisztüknek. Továbbá azon sajátságos tapasz-
talás tétetett, hogy a rögtönbirósági eljárás kihirdetése 
után rendszerint szaporo Ini szokott az annak körébe 
vont bűntények száma; a mit a gonosztevők boszudühé-
nek, melyet az igazságszolgáltatás szigorúságával arány-
bau ők is fokoznak — szoktak tulajdonítani, — mely 
miatt aztán bűntetteiket iszonyú kegyetlenséggel hajt-
ják végre, látván az életöket fenyegető veszélyt, s 
tudván, hogy csekélyebb bűneikért is a halál leszen 
jutalmuk. Ide járul továbbá azon kár is, mely a nép 
vagyonában, de különösen erkölcsében okoztatik, a mely 
tudniillik seregestül s messze vidékről vándorol össze a 
kivégzések színhelyére; — a kivégzendőket pedig szána-
lommal kiséri a vesztő helyre, s az állam irányában, 
ezen szerintök igazságtalan kegyetlenkedéseért, gyűlöl-
séget érez. 
De különösen hazánkban, hol a büntetőjog rend-
szeres müvelése csak legújabb időkben indult meg, s 
hol a büntetőjog elvei, s annak terén a tudomány viv-
inányai biráink nagy része előtt — tisztelet a kivételek-
nek — ismeretlenek, kik e szerint csupán természetes 
eszük után Ítélnek — nehezednek egész terhökkel a 
fenti érvek ezen embertelen intézményre, — mert ha a 
bűnösség megismerésére elég is a józan értelem, nem 
elég az magában a beszámítás fokának meghatározására 
s a büntetés alkalmazására, hova már kiművelt, s a 
büntetőjog elveiben járatos észtehetség kívántatik. 
Ezekben ki lévén mutatva a rögtönbirósági intéz-
mény igazságtalansága és czélszcrütlensége, már most 
áttérhetünk azon fent felállított kérdés megfelelésére, 
hogy minő eszközökhöz folyamodjék az állam, ama rend-
ellenes fenyegető viszonyok orvoslására? 
Mert hogy az állam nem nézheti közönynyel, mi-
kép területén vakmerő rabló csoportok czirkáljanak, s 
békés polgárai életét s vagyonát veszélyeztessék, s hogy 
e részben nem utalhat könnyelmű közönynyel a gonosz-
tevők megbüntetésére hozott, s már meglevő törvényeire, 
az az állam czéljából önkényt következik. 
Már fentebb mondottuk azonban, hogy csak a czél-
nak megfelelő eszköz szülhet eredményt, s hogy a 
czélnak csak azon eszköz felel meg, mely a bajnak 
forrásánál alkalmazza a gyógyszert; az állami közbá-
torság rendkívüli megingásának okát pedig részint 
társadalmi korállapotokban, résztint gonosz erkölcsökben 
mutat tuk ki; e két szempontból kell tehát a feltett kér-
désre felelnünk, és pedig: 
Ha az államban vagy annak egy részében munka-
hiány, elemi csapások vagy akármi okból a pauperismus 
fenyegető jelei mutatkoznak, s már az egyesek személye, 
vagyona megtámadásoknak van kitéve, az állam teljes 
erejével lépjen fel a tettlegességek akadályozására s a 
személy és tulajdon biztosítására fegyveres közegei által, 
aztán pedig járjon el atyailag, s ha inség látogatta meg 
a vidéket, osztasson ki ingyen vagy jövő megtérítés 
fejében kenyeret avagy magot az inség sújtotta nép 
között, — ha munkahiány a baj oka, — adjon munkát, 
inditson meg hasznos vállalatokat, épitsen vasutakat, 
csatornákat s a munkaerőt gyűjtse egybe, — s bizonyára 
az ilyenkor befektetett pénzbeli töke dus kamatokat 
hozand, mert megment egy néposztályt az erkölcsi 
elsülyedéstől, s ezáltal sokaknak életét s vagyonát a 
megsemmisüléstől. 
Ha pedig az állami közbátorság egyes gonoszok 
vagy rablóbandák féktelenkedése által van veszélyeztetve, 
ekkor igenis nyúljon a kormány a rendkívüli helyzethez 
viszonyban rendkívüli eszközökhöz, s éljen az elretten-
tés fegyverével; csakhogy ezen rendkívüli eszközök s 
elrettentés — rendészeti intézkedésekben, s azok oly szi-
gorú keresztülvitelében nyilvánuljanak, melyek szerint 
lehetetlen legyen a bűnnek büntetlen maradása. Tehát 
a hol ezen vész felüti fejét, azonnal küldessék oda rend-
őrség, s ha ez nem elég, katonaság, — a községekben 
a legmegbízhatóbb polgárokból alakíttassanak nappali 
s éjjeli örségek, — kutassanak fel a rablók fészkei, szo-
kott összejöveteli tanyájuk, küldessenek kémek az el-
hagy ottabb helyekre, pusztákra, tanyákra, különösen 
pedig tűzessenek jutalmak a gonosztévők felfedezői, fel-
adói s elfogói javára — egyszóval vétessék foganatba 
minden kigondolható eszköz arra nézve, hogy ezen go-
noszok a törvény kezei közé kerüljenek s az államterü-
let tőlük megtisztittassék. Ha azonban már kézrekerit-
tettek, akkor ellenök további kivételes s szigorúbb 
törvényekre többé szükség nincsen. 
Ezen eljárás bizonyára nem fogja eltéveszteni hatá-
sát ; ekkor fognak a társadalom ama mételyei bűneik 
folytatásától visszariasztatni, látván, hogy az ellenök 
alkalmazott szigor s erélyes együttműködés elöl mene-
külniük lehetetlen. — S itt már a példa, csupán a fen-
álló törvények szerint a bün nagyságához arányban levő 
igazságosan alkalmazott büntetés leszen, nem pedig azon 
nem érdemlett szigor, melylyel a rögtönbirósági intéz-
mény által a kevésbé bűnös sujtatik. Ezen eljárásnál 
már nem lehetséges, hogy valaki ártatlanul lakoljon 
életével, mert ha a fennálló országtörvények szerint a 
halálbüntetés ki is mondatik, ez arányban leend azon 
bűntény mérvével, melyre kimondatott. 
Végül nem fejezhetjük be czikkünket a nélkül, hogy 
magyar hazánk szomorú közbiztonsági állapotaira egy 
futó pillantást ne vetnénk. 
Igazán sajátságos viszonyoknak vagyunk tanúi! j 
Mert mig egyrészről alkotmányos felviradásunk reg-
gelén közgazdasági viszonyaink általános fejlődésnek 
indultak, az ipar s kereskedés emelkednek, vasutak s 
csatornák épülnek, szóval oly általános lendület ta-
pasztalható, mely az ország minden munkás kezét két-
szeresen is igénybe venné, — ugyanekkor másrészről 
ujságlapjaink napról-napra borzasztó rablási s gyilko-
lási hírekkel telvék, s az ország majd minden vidékén 
valóságos keresetet üzö szervezett bandák űzik garáz-
daságaikat ! 
Nézetünk szerint ezen szomorú bajnak nálunk leg-
közelebbi oka hiányos s szervezetlen közrendörségünk, 
s aztán rosz börtönrendszerünk. — Mert a hol csend-
biztosaink legtöbbnyire gazdálkodó egyének, kik gaz-
daságuk által közelebb érdekeltetvén, idejük nagyobb 
részét ott töltik el; — a hol pandúrjaink teljesen fe-
gyelmezetlenek, s legtöbb esetben ismeretségben állván 
a vidék gonosztevőivel, hivatalos álarczuk alatt nem 
ritkán orgazdaságot űznek, a kezeikre bizott rabokat 
barátságból vagy csekély jutalomért szándékosan szökni 
hagyják: ott bizony igen sok bün fog büntetlenül elkö-
vettetni. — Ha pedig végre mégis fogházba kerülnek 
a büntevök, mi vár itt reá juk? — Erkölcsi szégyent 
vagy fájdalmat ez alantias műveltségüknél fogva nekik 
nem okoz; anyagi igényeik oly csekélyek, hogy a fe-
gyenczházi élelem ellen nincs nagy kifogásuk, s e mel-
lett a küllevökkel közmunkáik teljesítése alkalmával 
érintkezésbejövén, embertársaik által s keresményük-
nek kezeikhez jutó egy hányada által eleség és italokhoz 
jutnak ; lelki töredelmezésre nincs alkalmuk, mert töb-
ben záratván együvé, a netán ébredező lelkiismeret sza-
vát, a gonoszabbaknak ellenkező iránya s oktatása 
csirájában elfojtja, erkölcsi s vallásos oktatásról pedig 
gondoskodva nincs; de egy általán nem következhetik 
be a lelki töredelmezés azért, mert az bizonyos érzéki 
roszat feltételez, ilyen pedig különösen megyei börtö-
neinkben a bűnösre nem nehezedik. Mert eltörül-
tük már — a kor haladását megértve — a testi fenyíté-
ket, a nélkül, hogy a korral a javítások egyéb ágaiban 
is lépést tartottunk vagy tarthattunk volna! S börtön-
rendszerünk ezen állapotának az a különös eredménye 
van, hogy a vizsgálati fogság képezi bűnöseinkre nézve 
a lesrérzékenvebb büntetést, — mint a hol a bünösakül-
a J 
világtól elzáratik! s munkára nem bocsáttatik — mely-
nek pedig büntetést képezni nem is szabad. Értekező is 
meggyőződött erről t. ügyészi gyakorlatában, sőt for-
dult elő oly eset is, a hol egy, kiállott büntetése után 
azonnal bűnözött és rögtön bekerült gonosztevő, kissé 
hosszura nyúlt vizsgálati fogságát oly szokatlannak 
s türhetlennek tartá, hogy inkább bevallá azelőtt ta-
gadott bűnét, csakhogy Ítéletet kapjon, s közmunkára 
bocsájtathassék s igy több szabadságot élvezhessen. 
Nem csoda tehát, ha fogházaink valóságos gonosz-
tevőket nevelő intézetek, melyeknek volt lakói rokonhaj-
lamu ismerőseik közt ottani tapasztalásaikat s kényelmes 
életmódjukat elbeszélvén , termékeny földbe vetik az 
erkölcstelenség magvát, miből csakhamar társulatilag 
szervezett rablóbandák sarjadzanak ki. 
Ily viszonyok közt, bár mennyire ellenezzük is a 
rögtönbirósági intézményt a fent kifejtetteknél fogva, 
még sem csudálkozunk a bel- és igazságügyminiszter 
legujabbi 1868. nov. 5-kén kelt rendeletén, melylyel 
ezen eljárás ujolag életbeléptetett, — mert meg vagyunk 
győződve, hogy ezt alkotmányos kormányunk inkább a 
nagyban veszélyeztetett megyék sürgető kérelmére, s 
az ellenzéknek — mely nem szűnt meg a kormány ál-
lásának gyengítésére még ezen szomorú állapotokból is 
— bár elég alaptalanul — érveket meríteni, — elhall-
gattatására, mint annak igazságossága és czélszerüsége 
iránti meggyőződésből tette, — (mely meggyőződésün-
ket igazolni látszik azon ovatosság is, melylyel ez in-
tézmény életbeléptetett, nevezetesen, hogy a régibb 
eljárási szabályok átdolgoztatván, az újban már igen 
sok hiányok, melyek ez intézmény ellen nevezetes érve-
ket szolgáltattak, elkerültettek), de tette leginkább az 
ország pénzügyi s egyéb politikai viszonyai szülte azon 
kényszerűségből, melyek szerint a honvédelem és köz-
rendörség szervezetlensége miatt nem bírta még azon 
eszközöket, melyek által a polgárok életét s vagyonát 
megvédhette, s a közbiztonságot helyreállította volna; 
— s igy mintsem a békés és munkás polgárokat védet-
lenül hagyja, inkább a két rosz között a kisebb roszat 
választá. LÁCZAY LÁSZLÓ, h. ügyvéd. 
K ü l ö n f é l é k . 
Nyilatkozat . 
A „Hon" folyó hó 24-ki számának vezérczikkében a 
„Jogt. Közlöny"-t kormánylapnak declárálja, s mindazon, 
ügyvédegyleteket korholja, melyek a „Jogt. Közlöny"-t 
választották egyleti organumnak. 
Minthogy a „Hon" fünek-fának opponál, ezen állás-
pontjánál fogva legkevésbé sem ütköztem meg a fentebbi 
exspectoratiojában, miután azon szerény munkások 
körébe tartozom, kik a jelen viszonyok közt csekély 
tetterejüket nem temetik az inproductiv negátio sírjába, 
hanem a haza szolgálatának ajánlották fel. De azon 
ügyvédegyletek iránti erkölcsi kötelességemnél fogva 
ezennel kinyilatkoztatom: hogy a „Jogt. Közlöny" mint 
szaklap sem pártlap, sem kormánylap, hanem csakis a 
tudománynak van szentelve. 
A „Hon" azon állítása pedig, hogy a „Jogt. Köz-
löny" csak az igazságügy-miniszter támogatása által 
tartathatik fenn, oly rosz czélzatu merész állítás, mely-
nek czáfolatát bár ki, s igy az ismeretlen czikkiró is a 
pesti postahivatalnak hirlap kiadó-hivatalában szerezheti 
meg magának. Pest, febr. 26-án 1869. 
Dr. Dárdai Sándor. 
(A m. tud. akadémiában) f. évi márcz. 1-én (hétfőn esti 6 
órakor) Csatskó Imre felolvasást fog tartani „a büntetés rend-
szerről átalában és különösen a halálbüntetésről Porosz-
országban." 
(„Hamburgische Gerichtszeitung"J e czim alatt dr. Nathan 
Gyula több hamburgi jogász közreműködése mellett egy felette 
érdekes ,,Törvénykezési Közlönyt" indított meg, melyben az 
érdekesebb perek és jogesetek összeállittatnak, különös te-
kintettel a hamburgi kereskedelmi törvényszék döntvényeire. 
E törvényszék fél század óta elismert mintás szervezetű, és 
Hamburg roppant kereskedelmi forgalma mellett nem egy kiváló 
| érdekű peres ügyben hozott már Ítéletet. De kiváló érdekűvé e 
törvényszék határozatai s Ítéletei a külföldre nézve főleg azóta 
lettek, mióta Hamburgban az átalános német kereskedelmi tör-
vénykönyv érvénybe lépett, mert ettől fogva a hamburgi keres-
kedelmi törvényszék határozatai fontos tájékozásul szolgál-
nak mindazon német államok jogászainak s kereskedőinek ré-
szére, melyeknél e törvény hasonlókép érvényes jogszabályul 
szolgál. 
TARTALOM: Reform kilátások. — Észrevételek az uj törv. 
rendtartás életbeléptetése s átmeneti intézkedések tárgyában. Gyárfás 
Istvántól. — Az ügygondnok jogai és kötelességei. Külley Edétől. — 
Rögtönbirósági intézmény s közbiztonsági viszonyaink. (Vége. ) Láczay 
Lászlótól. — Különfélék. — Melléklet: egy fél iv curiai Ítéletek. 
Felelős szerkesztő: Dr. D Á R D A Y SÁNDOR. 
Kiadó-tulajdonos I l e c k e n a s t Gusztáv. — Nyomatott saját nyomdájában Pesten, 1869. (Egyetem-utcza 4-ik szám alatt.) 
Negyedik évfolyam Pest, 1869. márczins 7. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a budapesti, nagy-váradi és kassai ügyvédi egyletek közlönye, 
Megjelenik minden vasárnap. S z e r k e s z t ő i i r o d a : 
Váezi-utcza Szentkirályi-féle ház, III. em. 
E l ő f i z e t é s i d i j : , . , . . , Kiadóhivatal: 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ért. Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 
eV-STftG~« tV-O^G-W-
A k é z i r a t o k 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
a m e g r e n d e l é s e k 
a kiadó-hivatalhoz intézendök. 
-t^ áXcf? 
Az eperjesi kir. váltótörvéiiyszék iigykimntatása 1868-ik évről. 
Közli: k é l e r József , kir. vtszéki jegyző. 
Az örökbefogadás (adoptio) az európai jog-
rendszerekben. 
A1 ig létezik magyar jogintézmény, mely a nyugot-
európai jogrendszerekkel való solidaritását annyira meg-
hazudtolná, mint a szoros értelemben vett magyar ma-
gánjog szerinti örökbefogadás. 
Ha igaz is, hogy már egyáltalában a magyar magán-
jog ősi hazai viszonyaink sajátságos természetéből kiin-
dulván, sajátságos fejlődési menetet tanusit, és hogy az 
európai jogrendszerek közül a magyar még leginkább 
tudta önállóságát és eredetiségét megóvni, mindamellett 
kétségen kivül álló tény az is, hogy — a mi egyébiránt 
igen természetes — a magyar jog sem tudta magát egé-
szen a római jog különben termékenyítő befolyása alól 
kivonni. 
Ezen ténynek elvitázhatlanul jó és rosz oldalai 
voltak. Mert mig hazánk jogélete a még máig felül 
nem mult római jog magasztos elveihez iparkodott vagy 
akaratlanul kénytelenült simulni, és ezekkel megfelelő-
leg jogviszonyait is rendezni, addig hazai jogunk is biz-
tosítva volt azon veszély ellen, hogy agyakorlati élettől 
túlhaladva, a megváltozott viszony ok hullámzó áradatától 
el nem fog sodortatni. Ezen némileges kapocs a római 
jogtudornánynyal tehát üdvös volt hazai jogunkra, ki-
vált ha tekintetbe veszszük, hogy az utolsó századokban 
a mindenki előtt ismeretes okokból hazánkban a jogtu-
domány csak kevesektől ápoltatott, és hogy — inter arma 
silent leges — a szünetlenül folyó háborúk miatt hazánk 
törvényhozása alig talált alkalmas időt, de az arra való 
tehetségeket sem, hogy az igazságszolgáltatás érdeké-
ben azon szükséges reformokat megtehesse, melyek a 
szomszédos országokban már régen meghonosultak. Ily 
körülmények alatt tehát kénytelenültek hazánk jogászai 
a kedvezőbb viszonyok közt élt német szomszédok szel-
lemi munkái, mint kész termékek után kapni, és az oly 
hirben álló római jognak némi befolyást engedni saját 
jogéletünkre is. Idejárul még azon körülmény, hogy a 
középkori papuralom alatt sok kánonjogi szabály ér-
vényre emeltetett, melyeknek megértése végett az avval 
oly szorosan összefüggő római jognak tanulmányozása 
is szükségessé lett. 
De a hazai és római jog közti ezen viszonynak rosz 
oldala is vo l t , mely pedig abban állott, hogy kivák a 
későbbi időkben a hazai jog miveltetése egészen elha-
nyagoltatok, és hogy — egy középkori hires jurista ki-
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fejezésével élvén — jogászaink szabadabb gondolkodása 
a római jog tekintélye által majdnem tökéletesen lelett 
bilincselve. A helyett tehát, hogy a hazai jogot mivelték, 
és a tudományi és gyakorlati élet követelményeihez ké-
pest idomitották volna, őseink ezekkel semmit sem gon-
dolván, hanem megelégedvén a más terén szerzett ba-
bérjaikkal, mitsem tettek, mi jogirodalmi tekintetben 
feljegyeztetésre méltó volna. Hozattak ugyan némi fon-
tos határozatok jelen század első felében is, de pusztán 
tán a politikai élet szükségleteiből kiindulván, a jogi 
életre csak annyiban folytak be, a mennyiben vele elvá-
laszthatlanul összefüggtek. S igy történt , hogy mig 
Európa legtöbb államaiban vagy epochalis törvény-
könyvek készitettek, mint az osztrák polgári jog, code 
Napoleon, vagy legalább a létező joganyag szorgosan 
gyűjtetet t és a viszonyoknak megfelelően feldolgozta-
tot t ; addig Magyarországban még mindig a 3 századnyi 
por boritotta Hármas könyv szolgált majdnem kizáróla-
gosan törvényes zsinórmértékül jogi kérdések eldön-
tésénél. 
Ezen állapot nem volt sokára fentartható. Belátták 
ezt őseink, valamint belátták azt is, hogy jogrendsze-
rünk dülékeny épület, mely már a legkisebb légnyomást 
sem állja ki többé, és melyet már a legkisebb szélvész 
halomra dönt. S mit tettek őseink ezen épület megmen-
tésére ? Talán javítottak rajta, a romlásnak induló fala-
kat ujabbakkal és erösebbekkel pótolván? Távolrólsem; 
hiszen ez bün volna a nemzet féltékenyen őrzött drága 
kincsén! 
De hát mit tet tek? Keleti fatalismussal bevárták 
az előre látott balesetet, magokat avval vigasztalván, 
hogy létezik még más törvénykönyv is, mely a miénket 
tökéletesen kipótolhatja. 
S igy nem minden szemrehányás nélkül legyen 
mondva, magok őseink mulasztásaik által vetették meg 
alapját hazai jogunk jelenlegi siralmas állapotának. — 
Mert még csak 30 évvel előbb lehetett volna a magyar 
jogot nemzetiesen reformálni és a nemzeti életből merí-
tett alapokra fektetni; de ez nem történt, miért is most 
szégyentől pirulnunk kell, valahányszor — átlátván fáj-
dalom, a régi jogrendszerünkhez való visszatérésnek lehe • 
tetlenségét — az egyik vagy a másik idegen rendszer 
után kapkodunk, a nélkül, hogy ezek valamelyike nem-
zetiségünk sajátszerűségének képes volna megfelelni. 
De elég ez arról. Hatalmunkban ugy sem áll már 
többé ezt megváltoztatni. Szolgáljon nekünk vigaszul 
ártatlanságunk; de szolgáljon egyszersmind buzditásul 
arra, hogy ujabbi rendszerünkben legalább ezen intéz-
ményeket vegyük fel régi jogunkból, melyek még most 
is életrevalók és különben is helyesebbek a modern jog-
rendszerekben foglalt hasonnemü jogintézményeknél; 
értem egyebek közt az örökbefogadási intézményt, 
melyre nézve szabadjon egy pár összehasonlitó észrevé-
telt megtennem. 
Az örökbefogadás (adoptio) azon kevés magyar in-
tézmények közé tartozik, melyek eredeti felfogás, egy-
szerűség és a mesterkélt fictiók mellőzése által magokat 
oly előnyösen kitüntetik, és a modern jog hasonnemü 
intézményeit véleményem szerint sokban felülmúlják. 
Nézzük mily állást foglal el az adoptio a különféle 
jogrendszerekben, — és kezdjük mindjárt a római jog-
nál, mely az ujabbi törvénykönyvek ugy is alapja és 
mintája. 
A római jog szerint az örökbefogadás oly közte-
kintély alatt véghez vitt jogcselek vény, melynél fogva 
valaki gyermeknek vagy unokának befogadtatik. Az 
adoptio hatálya abban áll , hogy az örökbefogadó az 
örökbefogadott fölött atyai hatalmat nyer. Örökbefo-
gadhatási képességgel nem birnak : a) a heréltek — de 
igen is a spadones — b) mindazok, kik legalább 18 év-
vel nem korosabbak azoknál, a kiket akarnak örökbe 
fogadni; c) nőszemélyek, mert ezek atyai hatalmat ugy 
sem szerezhetnek soha. Azonkivül még szükséges az 
örökbefogadott beleegyezése, valamint az is, hogy a be-
fogadó 60 évet elért, gyermektelen és gyermekek nem-
zésére való remény nélküli legyen. Ezek körülbelöl fö-
kivántatóságai a r. j. adoptiönak, mely intézményt tovább 
ugy lehet legjobban jellemezni, ha azt mondjuk, hogy 
vele a természet utánzása czéloztatik. — Adoptio est 
imitatio naturae.1) 
Következetesen a rómaiak azon most emiitett elvé-
hez, hogy az adoptio csak természeti surrogatum,a kánon 
jog e surrogatum kedvezményéből még a papokat is ki-
zár ta , mivel ezeknek sem szabad, hogy gyermekeik 
legyenek. 
Ha már most ezen kánonjog által némikép módo-
sított római jogbeli adoptionalis intézményt taglalni 
akarjuk, lehetetlen, hogy már az első pillanatra fel ne 
tűnjék előttünk annak hibája. Ezen hiba pedig abban 
áll, hogy az egész intézmény természetelleni, és termé-
szeti lehetetlenségen alapul, mivel lehetetlen, a szüle és 
gyermeke közti, maga az Isten által közvetített gyengéd 
viszonyt törvényhozási uton létesíteni. 
Imitatio naturae! Mintha a gyermeki érzelmek 
decretálhatók volnának! 
Hozzá járul még azon következetlenség is, melylyel 
a római jog eljárt az örökbefogadási esetek megállapí-
tásánál és részletezésénél: Igy például elvonta a herél-
tektől az adoptálhatás jogát, mig a nemzésre nem ke-
vésbbé képtelen spadoneseknek azt megengedte. Továbbá 
kegyetlen intézkedés, hogy a szüle saját, de házasságon 
kivül született gyermekét ne adoptálhassa; valamint az 
sem igazolható, hogy a nők csak kivételesen gyakorol-
hatták az örökbefogadási jogot, nőtlen férfiak pedig, a 
kik ezen állapotjukban szintén nem birhattak törvényes 
gyermekekkel, az örökbefogadás kedvezményével aka-
dálytalanul élh ttek. 
A r. jogbeli adoptiónak egy további nagy hibája 
véleményem szerint az, hogy az atyai hatalom eszméjére 
fektettetett, és hogy a symbolicus kifejezés : „Adoptio est 
imitatio naturae" nem hasonlat, hanem jogi elvnek vé-
tetett, melynek megint egyik eredménye az volt, hogy 
az örökbefogadott az örökbefogadóhoz agnatusi vi-
szonyba lépett. 
Az e század elején készített franczia és osztrák, 
nem kevésbbé a csak legújabb keletű szász törvény-
könyvek a római felfogást némi módosításokkal saját-
jukká tették. Ezen módosításokhoz tartozik például az, 
hogy az örökbefogadónál nem a 60, hanem az 50 év 
vétetett fel bázisul, az örökbefogadandónál nem kívántatik 
a fr. tvk. szerint, hogy 18, hanem elég, ha 15 évvel fia-
talabb a befogadónál stb. De mindahárom törvény-
könyv abban egyezik meg, hogy az adoptio atyai hatalmat 
szerez ; és az ezek közti különbség csak abban rejlik, 
hogy az osztrák p. t. k. 183. §-sa azt nyíltan és világo-
san hirdeti, a többi kettő pedig ezt csak okoskodás és 
összehasonlítás ut ján rendszereikből következtetik. — 
Czélszerü intézkedést tartalmaz a code civel I. 345. 
§-sa, mely a befogadótól még azt követeli, hogy a befo-
gadandót kiskorúságában legalább 6 éven át ápolta 
legyen, hogy kiskorú egyáltalában nem, nagykorú pedig 
ha még szülőkkel bir, csak akkor adoptáltathatik, ha 
azoktól az arra való hatalmat megkapta. Haladásnak 
tekintendő továbbá, ha a szász tvk. 1790. §-ában világo-
san megengedi, hogy „házasságon kivüli apák befogad-
hatják házosságon kívül nemzett gyermekeiket," mig 
») § 4. J. 1. 11. - fr. 16. D. 1. 7. — fr. 23. D. 28. 2. 
ezt egy 1816-dik évi január l-jén kelt osztrák udvari 
rendelet egyenesen megtiltja. Továbbá nagy előnye a 
szász codexnek még az is, hogy szerinte valamely házas-
tél csak a másik házastárs beleegyeztével vehet adop-
tióba. - - Mit kell tartani azon esetben, ha a megtörtént 
adoptio után a magtalanság védelme megczáfoltatik, az-
az : ha utólag gyermekek születnek, váljon ez esetben 
megtartja-e adoptált az adoptióból szerzett jogait? A fr. 
tvk. 350. §-ban igenli, rendelvén : „L'adopté . . . . aura sur 
la succession de l'adoptant les mémes droits, que ceux 
qu'y aurait l'enfant né en mariage mérne, quand il y 
aurait d' autres enfans de cette derniére qualité, nés 
depuis l'adoption." Az osztrák és szász codex hallgat-
nak a fölött ; mindamellett ugy hiszem, hogy szerintök 
sem lehet kétség az i ránt , hogy az egyszer érvényesen 
megkötött jogügylet egy későbbi körülmény által egy-
oldalulag fel nem oldathatik. Azok, a kik más vélemé- j 
nyüek, azon nézetből indulnak ki, hogy az adoptio csak 
azon hallgatólagos feltétel alatt köttetik, hogy gyerme- j 
kek nincsenek, de nem is léteznek. Azon körülmény 
tehát, hogy később mégis gyermek születik, felbontó 
feltételnek tekintendő, mely az ügyletet megszünteti. 
De ezen vélemény, nézetem szerint hamis, mert igazo-
latlanul supponáltatik itt a feltétel, a hol bizonyos, hogy 
a jogügylet feltétlenül köttetett , s én azért erősen hi-
szem , hogy előforduló esetekben a törvényszékek az 
általam jelzett és a fr. törvénykönyv által határozottan 
kifejezett értelemben is fognak ítélni. 
Tekintjük most a tiszta magyar jog szerinti örök-
befogadási intézményt. Ez oly egyszerű, hogy majdnem 
egy két szóval egész lényege kimeríthető. Törvényeink 
szerint az örökbefogadás nem egyéb,mint oly szerződés, 
melynél fogva az örökbefogadott azon e.-etben, ha tör-
vényes örökös1) nem születik, jogot nyer az örökbefo-
gadó után örökölni. Ez tehát tiszta, feltételesen felbont-
ható örökösödési szerződés. Nem indul ki az .,imitatio" 
elvéből, valamint rokonságot sem állapit meg a szerződő 
felek közt, hanem pusztán a szerződésileg kikötött örök-
ségi részre szorítkozik, mely majd fiúi, majd testvéri 
rész lehet, a szerint a m i n t igényt támasztó fiu, vagy 
csak testvérnek befogadtatott. A római jog által elésza-
bott korkülönbség sem jön figyelembe, mivel költsönö-
sen,azaz: viszonosan is történhetik az örökbefogadás,sőt 
előfordult már eset arra is, hogy egy község összes 
tagjai magokat kölcsönösen örökbefogadták. A magyar 
jog szerint az örökbefogadhatási kedvezménynyel min-
denki élhetett a ki szabad rendelkezési joggal bir saját 
vagyona fölött, mert az adoptio nem vétetett soha más-
nak, mint szerződésnek; és ez véleményem szerint leg-
nagyobb előnye is hazai jogunknak, mert egyszerű, 
természetszerű, ment minden fictiotól, és ennélfogva 
nem kénytelen oly sikamlós térre lépni, mint a római 
jog mintája után készült törvénykönyvek legtöbbjei. — 
Igaz ugyan, hogy ezen intézmény a kánonjog befolyása 
alatt egyszerűsége — és eredetiségéből sokat vesztett, de 
nem is a gyakorlatban lévő mai adoptiot veszszük mi 
szemügyre, hanem a régit, melynek, mint sok más jó és 
c/élszerii hazai intézményünknek csak az volt a sorsa, 
hogy idegen és kevésbbé czélszerü intézményeknek kel-
lett helyet engednie. De minthogy jelenleg gyökeres 
jogreform küszöbén állunk, helyén láttam codificationa-
lis bizottmányunkat ezen csak kevesek által méltányolt \ 
intézményre figyelmeztetni, meg levén győződve, hogy 
csak ezen régi intézmény újra felvétele által óvhatjuk 
meg jogunkat mind azon gyarlóságok ellen, melyekben 




A fennebbi rendelet által a jövedéki büntető eljá-
rásnak kilátásba helyezett rendezése csakhamar bekö-
vetkezett a magyar pénzügy és igazságügyminiszterium-
nak 1867. márcz. 26-kán kibocsátott és márcz. 29-kén 
kelt kir. leirat által helybenhagyott rendeletével *), 
mely a jövedéki kihágások iránt követendő eljárást, te-
kintettel arra, hogy az országgyűlés mindkét házának 
határozatával (II. sz. alatt) Magyar- és Erdélyországra 
nézve is az eddigi fennállott adórendszer az 1867."év 
végéig elfogadtatott, — a törvényhozás további intéz-
kedéséig szabályozza. 
E szabályozás valóban szükséges is volt; mivel a 
jövedéki kihágások felett a lefolyt korszakban nem tu-
lajdonkép birósági, hanem hivatalos uton Ítéltek magok 
a hivatalnokok, minden birósági elem nélkül, innét szár-
mazott ama bizalmatlanság, és a ferde eljárás folytan 
azon gyűlölet, mely a közönségben az egész intézmény 
ellen átalánossá vált. Ennek igyekvék a kormány nemi 
gátot vetni, és azt eloszlatni, az idézett rendeletben 
foglalt ideiglenes szabályozás által. 
E szabályozás főpontjai: 1) hogy a jövedéki kihá-
gások megvizsgálásánál és az azok körüli eljárásnál az 
eddig tényleg fennállott szabályok fognak szolgálni az 
alábbi pontokban foglalt változtatásokkal. 
2) A jövedéki ügyekben felmerülő panaszok elin-
tézésére jövedéki törvényszékek állíttatnak fel; és pedig 
az első folyamodásu törvényszékek száma Magyaror-
szágban 20. Erdélyben pedig 6, melyeknek székhelyei 
ugyanott lesznek, hol jelenleg pénzügyi felügyelőségek 
léteznek. 
3) Az első folyamodásu törvényszék három birói 
tagból és egy jegyzőből áll. Elnök a pénzügyi igazgató 
vagy helyettese, egyik ülnöke a pénzügyi, másika pedig 
az igazságügyi miniszter által neveztetik ki. Szükség 
esetére póttagok is fognak kijelöltetni. — Ezeknek 
illetősége minden jövedéki kihágásra kiterjed, mely 
azon pénzügyi felügyelőség területén fedeztetik fel, 
melynek székhelyén az első folyamodásu törvényszék 
fennáll. (4. 5. pont.) 
4) Az első folyamodásu törvényszékek minden 
egyes esetben először is a felett határoznak : van-e a 
fenforgó kihágási ügyben az államkincstár megrövidíté-
sét czélzó rosz szándék? ha ilyen nem vélelmezhető: 
jogosítva leend a büntetést elengedni; határozatait 
azonban oly hozzáadással kiadványozza, miszerint azon 
esetre, ha az illető fél által az egyszeresen járó illeték 
a kézbesítéstől számítandó 8 nap alatt az államkincstár 
részére befizettetni nem fogna: röviditési szándék fogván 
vélelmeztetni, a kiszabott büntetésre nézve is végrehaj-
tás lenne eszközlendö.^ (6. p.) 
5) Mind az államkincstár, mind a panaszos fél az 
első folyamodásu törvényszék határozata ellen birtokon 
belül felfolyamodási jogorvoslattal élhet. — E felfolya-
modási panaszok elintézésére Budapesten jövedéki fel-
törvényszék állíttatik fel: az elnökkel együtt 5 tagbői 
és egy jegyzőből. Elnökét a pclgári biróság személyze-
téből a pénz- és igazságügyminiszterek egyetértöleg 
választják; két birói tagot a pénzügyminiszter, kettőt 
pedig az igazságügyminiszter nevez. — E feltörvény-
szék határozata további joglépés alá nem esik és a kéz-
besítéstől számitandó 30 nap alatt végrehajtható. — 
Mind az első, mind a másodfolyamodásu jövedéki tör-
vényszékek jegyzői és kezelési személyzete a pénzügy-
miniszter által lesznek alkalmazandók. (7 — 11. p.) 
') Magyarországi törvények és rendeletek tára 1867. 30. 31. 6Z. 
t j 
A kiszabott és feltörvényszékileg is jováhagyott 
büntetéseknek elengedése kegyelmi uton — de mindig 
csak birtokon kivül, s legfeljebb a feltörvényszéki hatá-
rozat kézbesítésétől számítandó 45 nap alatt a pénzügy-
minisztertől rendkivüli esetekben kérelmezhető, és pe-
dig azon első folyamodásu törvényszék utján, mely az 
ügyben már határozott. Ha a beadvány mellett a kisza-
bott büntetés lefizetése nem igazoltatott, vagy a folya-
modvány beadására kitűzött határidő már lejár t : az 
illető első folyamodásu törvényszék tartozik a kegyelmi 
folyamodványt hivatalból visszautasitani. 
A szabályszerüleg beadott kegyelmi folyamodások 
a pénzügyi felügyelőséghez lettek átteendök, és ezek ál-
tal a pénzügyminisztériumhoz — indokolt javaslat ki-
séretében végleges elhatározás végett felterjesztendök. 
A jövedéki büntetésekért befolyandó összegek pe-
dig a már kitűzött jótékony czélokra fordíttatni rendel-
tettek. (12 — 15. p.j 
E rendelet hatályba lépte azon időponthoz kötte-
te t t , melyben a jövedéki bíróságok eszközíött meg-
alakításának hivatalos kihirdetése megtörténendett. 
A bűnhalmazat s annak büntetése. 
Minden ember, s igy a biró tetteinek is legelső s 
legfőbb ellenőre a saját lelkiisméret, a nyilvánosság csak 
második vonalban az, de tagadhatlanul az, mert mint 
mondják — a nyilvánosság féken tar t ja a tágulni sze-
rető lelkiismeretet is. 
Nálunk, hol a nyilvánosságot nem lehet még hasz-
nálnunk az ügyek és kivált bünügyek tárgyalásánál, 
ugy hiszem, nem tesz rosz szolgálatot a vádlottaknak, 
de magának a bíróságnak sem, ki legalább a fontosabb 
eseteket hozza a nyilvánosság elé. 
Ha a bűnhalmazat büntetését, mint annyi véle-
ményelágazást szülő tárgyat, egy concret esettel fogom 
illustrálni, ugy hiszem, a szakavatott olvasó sem veendi 
rosz néven. 
Yagyonbukott s állítólag e miatt, tulajdonképen 
pedig a nagymérvű csalás és váltóhamisítás miatt 1866. 
év deczember végnapjaiban Amerikába szökött, de on-
nan visszahozatott S—z. A—f. n.-váradi lakos az emiitett 
csalás és váltóhamisítás, nemkülönben a hamis vádeme-
lés — és álnok gyanúsításért ítéltetett el f. é. január 
7-én Biharmegye bünügyi törvényszéke által 15 évi sú-
lyos börtönre. 
Ha a vádlott s annak védője tulszigorunak tar t ja 
ez ítéletet, azon sem csodálkozni, sem azt nekik rosz 
néven venni nem lehet 
Más kérdés az, váljon az Ítélet, tekintve a benne 
foglalt büntetést, megfelel-e a tudomány követelmé-
nyeinek, vagyis áll-e az a tudomány jelen színvonalán? 
a védő szerint aligha, miután az, a bűnhalmazatra vo-
natkozó bünhödési és nehezitési rendszernek nem felel 
meg, de a halmazási elvnek sem, melyet — úgymond 
— különben is mint igazságtalant a tudomány már el-
vetett. 
En még azok véleményét sem merném, legalább 
igazság szempontjából nem merném megtámadni, kik a 
római jog ama tételét ,,a hány a bün, annyi a büntetés" 
követve állítják, hogy a bün nem maradhat büntetle-
nül, s igy nem látják át, miért enyhülne vagy épen 
enyészne el a kisebb bűntet t beszámítása azért, mi-
vel valaki egy nagyobb büntettet követett el. Egyéb-
iránt a halmazási rendszer barátai sem viszik végletekig 
a dolgot , miután elismerik, hogy e rendszer nem-
csak a halálnál és életfogytiglani börtönnél nem alkal-
mazható, de nem alkalmazható czélszerüség és humani-
tás szempontjából ott sem, hol a minden bűntettre kü-
lön kimondott büntetések együttvéve, p. o. a testi bün-
tetéseknél — hol ilyenek még alkalmaztatnak — halált 
okoznának, vagy a szabadság-büntetéseknél az ideigleni 
börtön-büntetés életfogytiglanivá válnék, mely esetekben 
ök is a legsúlyosabb bűntettre szabott legszigorúbb bün-
tetést, de súlyosbítással alkalmazandónak tanítják. 
Valamint tehát a halmazási rendszer következete-
sen alkalmazva kegyetlenné, a jogbátorság tekintetéb 
feleslegessé, s igy inhumánussá is válhatik, ugy a bün-
hödési rendszer, melynek elve : hogy a ki több büntet-
tet követett el, és mindazokért egy eljárás és Ítélet alá 
kerül, csak a legnagyobb bűntettre szabott büntetéssel 
illettetik, elenyészvén ez által a csekélyebb bűntettekre 
törvény által határozott minden büntetés, — ellenkezik 
az igazsággal és veszélyezteti a közbátorságot, ha a 
gonosztevők tudják, hogy csak egy büntettökért fog-
nak megfenyíttetni, büntetlenül maradandván a többi, 
bár hányat követtek is már el, vagy még elkövetni 
fognak. 
A harmadik, vagyis a sulyositási rendszernek azon 
ágazata, mely szerint a legnagyobb bűntettre a tör-
vényben kifejezett büntetés maximurna, de tekintettel 
a vádlott által elkövetett valamennyi törvényszegésre 
súlyosítva alkalrnaztatik, leginkább megfelel az igazság, 
a jogbátorság és humanitás követelményeinek. 
Csak az a kérdés, miben álljon a csekélyebb bün-
I tettekre szabandó sulyositás? 
Nézetem szerint a biró által kimérendő minden 
büntetés maximuma, tehát a bűnhalmazatnál is, kell 
hogy a törvényben kifejezve legyen, melyet a bírónak 
átlépnie nem szabad, de hogy annak határai közt az 
enyhítő vagy súlyosító körülményekhez képest szabadon 
mozoghasson. 
Az 1843-ik évi törvényjavaslatunk gondoskodott e 
részben, a 86 ik szakaszban ekként rendelkezvén: 
„Midőn valaki ugyanazon biró előtt több különféle 
törvényszegések miatt áll közkereset alatt, minden be-
bizonyított s még meg nem büntetett törvényszegései a 
büntetésre nézve összefoglaltatnak s azon büntetés, 
melyet az általa elkövetett törvényszegéseknek legna-
gyobbikára, ha annál egyebet el nem követett volna, 
mondaná ki a biró, inegsulyosíí tátik még kétharmadá-
val azon büntetéseknek, melyek többi törvényszegéseire 
egyenként volnának ki mérendők. De az ekképen meg-
sulyositott büntetés meg nem haladhatja kétszeres mér-
tékét azon legnagyobb ideigleni büntetésnek, sőt ha 
ezen kétszeres mérték 24 évi rabságnál is többre menő, 
az összes büntetés huszonnégy évi rabságban leszen meg-
állapítandó." 
Nálunk, hol a büntetések nagyobbrészt határozat-
lanok, s igy azok kimérése a biró belátására bizatik, ugy 
hiszem minden bünügyi biró helyesen cselekszik, ha sa-
ját belátását — önkényét korlátolván, a helyett, a hol 
csak lehet az 1843. évi törvényjavaslatnak, ha nem is 
mindég minden betűjét, legalább szellemét követi. 
És ha ezt követte, kérdheti immár a szakértőktől, 
váljon annak ügyében, ki éveken át hamis, és pedig 
108 ezer forint értékéig terjedő hamis váltókat készített, 
és azokat értékesítvén, ugyanannyi kárt okozott, és ez 
által több családot végromlásra juttatott , 
ki bűnös elmerültségében félve már a felfedezéstől, 
a büntetés elkerülhetése tekintetéből Amerikába szö-
kött, de szökése közben is Pesten tízezer forintnyi csa-
lást követvén el, e pénzt is magával el vitte, 
ki egy közbecsülésben álló azon ügyvéd ellen, ki-
nek felügyelése alá Amerikából Európába való utaztá-
ban közhatóságilag helyeztetett, hamis vádat emelt; 
ki álnok gyanúsítással egy jóhirii kereskedői czé-
get nemcsak becsületében, de vagyonában is megrontani 
és semmivé tenni a legmegátalkodottabban törekedett, 
— mint mondám, kérdeni lehet, váljon a biró, midőn 
S—z A. a nagymérvű váltóhamisitásért az 1844 :6 . 
28. §-ban foglalt büntetés maximumát kimondva, és a 
többi bűntettekért az idézett 1843-ki törvényjavaslat 
86-ik §-a nyomán két esztendőt szabva, ötet összesen 15 
évi börtönre Ítélte el, a tudomány színvonalára emel-
kedve tette-e azt? Dr. FÖLDY JÁNOS. 
J o g i r o d a l o m . 
i . 
A magyar közjog alapvonalai. Gróf Cziráky Antal 
Mózes nyomda irta Hegedűs Lajos Kandid. Második 
bővített kiadás. Ara 2 frt. Pest, kiadja Heckenast Gusz-
táv. 1869. 
Az 1865/g. évi törvények által a magyar közjog 
lényeges változást szenvedett, ugy hogy az eddig e téren 
megjelent munkák inkább a multat, a történelmet, mint 
a valósággal létező és most érvényes közjogot képvi-
selik. 
Gróf Cziráky jeles munkája 1847. évben jelent meg 
latin nyelven, és ennélfogva szinte csak az 1848 előtti 
magyar közjogot tárgyalta. Magyar kiadását Hegedűs 
Lajos Kandid ur, ha jól emlékszünk, 1861. évben ren-
dezte. 
A jelen második kiadás már az 186%-iki törvénye-
ket is foglalja magában, olyformán, hogy minden egyes 
részénél előbb az 1848 előtti állapot magyaráztatik, és 
azonnal a most érvényben lévő legújabb törvények 
adatnak elő. 
Ily alakban ezen munka nevezetesen a magyar 
közjog tanulásánál igen alkalmas kézikönyvül használ-
ható, és öt könyvre oszlik: ugyanis az első : a magyar 
területről, a magyar terület tartozékairól és Magyaror-
szág felosztásáról értekezik. A második könyv az ural-
kodóról szól, és pedig az uralkodásnak szerzési módjá-
ról az Árpádok alatt, a vegyes házakból való királyok 
és a habsburg-lothringeni királyok korszakában. To-
vábbá tárgyaitatik a pragmatica-sauctio és a jelenleg 
hatályos örökösedési rend. Felsoroltatnak a legújabb 
időben közöseknek elismert ügyek. A koronázásról és 
anr'uk szertartásairól értekezvén a szerző azt állitja, 
hogy a koronázás az uralkodás szerzésének alapját nem 
képezi, mert az örökösödési renddel biró monarchikus 
államokban trónüresedés és interregnum nem képzel-
hető. Az örökös király örökjogánál fogva foglalván el a 
trónt, a közigazgatásra vonatkozólag felségi hatalmát 
ugyan koronázás nélkül időközben is gyakorolja, ural-
kodói hatalmának teljességét mindazáltal csak a koro-
názás folytán nyeri el, mert törvények szentesítése és 
kiváltságok osztogatása csak a koronázott királynak áll 
jogában. E helyen még a felavatási hitlevél és a királyi 
eskü tartalma magyaráztatik, a koronajelvények leírása 
adatik, és a magyar királynőkről, a királyi gyermekek-
ről, a királyi kiskorúságának esetéről és gyámságáról, 
a kormánytársról, végre meg a királyi hatalom meg-
szüntetéséről tétetik említés, és az 1867 : 3. tcz. idézte-
tik, mely szerint minden trónlemondás Magyarország 
külön értesítése mellett, s alkotmányos hozzájárulásá-
val történjék. 
A harmadik köm, v az ország lakosairól szólván, 
többnyire a változott visszonyok folytán megszüntetett 
előjogokat sorolja fel. Itt igen érdekes történelmi fejte-
getéseket találunk,nevezetesen igen szépen indokoltatik, 
hogy a nemesi birtok nem volt hűbér, hogy mindazáltal 
találtatnak hazánkban a hűbérek nyomai. Ilyenek, szerző 
szerint leginkább a régiebb megyerendszerben fordultak 
elő, melyben a várnépek különös hadi vagy egyéb szol-
gálatok feltétele alatt, a várjavakból földeket kaptak 
örökbe, mely földeknek haszonvétele ugyan a várnépet 
illette, fötulajdona azonban a királynál maradt. Az 
országnagyokról és a főurakról értekezvén , szerző 
azon elterjedt véleményt is felemlíti, miszerint a vár-
és megyei grófokon kivül, I. Lajos, sőt Zsigmond király 
idejéig, más grófok és nagvok nem léteztek, és hogy a 
grófi czim határozottan csak tisztséget, de soha valamely 
puszta czimet vagy rangot nem jelentett. Annak nyoma, 
hogy valamely családban a grófi czim örökös légyen, 
legelőször a Pálffy nemzetségnél fordul elő. 
A honosításról szóló czikk nevezetesen jelenleg a 
választási igazolványok alkalmával bír különös érdek-
kel. Szerző szerint csak az ünnepélyes honosításra és az 
országos nemesség elnyerésére kívántatik a beczikke-
lyezés. Ki azonban hazánkban állandó megmaradási 
szándékkal letelepedve, tiz éven át itt lukik, az nem 
annyira a törvény világos rend lete, mint inkább szo-
kásunk szerint honosultnak tekintendő. 
Végre felemlítetnek a szab. kir. városok és szabad 
kerületek előjogai és a jobbágyok viszonyai, valamint 
az úrbéri rendezések, és az azokban bekövetkezett, vál-
tozások egész 1848. évig, midőn az úrbéri kötelék vég-
legesen meg lett szüntetve. 
A negyedik könyv a felségi jogokat tárgyalja, neve-
zetesen a királyi czimet, czimert és pecséteket, valamint 
a rendjeleket. A törvényhozó hatalomról szóló fejezet 
igen érdekes, mert az országgyűlések alkotását és szer-
vezését a legrégiebb időktől fogva mai napig fejtegeti. 
Figyelmet érdemel itt a szerző által felvetett azon 
kérdés: váljon léteznek-e változatlantörvények? Melyre 
nézve szerző ugy nyilatkozik, hogy a tételes törvényeket 
(ide nem értve a szerzödvényeket, békekötéseket, és a 
királyi uralkodó család örökösödési rendjét megállapító 
határozatokat) ugyanazon hatalom, mely által hozattak, 
annak törvényes rendje szerint megváltoztathatja s 
megszüntetheti, s nem lehet oly örökké változhatlan 
törvényt hozni, mely a jövö törvényhozásokat minden 
időre nézve megkösse. Vannak ugyan,kik hivatkozva az 
1486 : 78. tcz. megerősítésének szavaira, a törvények 
változhatlanságát vitatják. Ezen véleményt azonban 
azon tény czáfolja meg, miszerint már a legközelebbi 
országgyűlés e törvények nyolczadik czikkét megváltoz-
tatta. (1492 : 34. tcz.) 
Ezen könyvben még egyenkint felsoroltatnak a 
többi felségjogok, a végrehajtó hatalom, a birói hatalom, 
a felügyeleti jog, a vallási és nevelési ügyekre való 
befolyás, a fegyverjog, és a rendes hadsereg, nem külön-
ben honvédség' szervezése, végre az adók és más közjö-
vedelmek. 
Az ötödik könyvben a szerző a közigazgatásról 
értekezvén, ugy a fennállott udvari kanczellária és 
helytartótanács, valamint a m a g y a r felelős minisztérium 
hatáskörét, a megyei és városi közigazgatásba pénzügyi, 
igazságügyi és hadügyi hatóságokat taglalja. 
E szerint az egész magyar közjogot kimeritően és 
alaposan, és mindamellett röviden összeállítva találjuk. 
Irálya tiszta és világos. A munka kiállítása csinos. 
II. 
A telekkönyvi törvény gyakorlati alkalmazása. A 
telekkönyvi törvény mindazon részeivel, melyek a feleket 
érdeklik, okirati s kérvényi mintákkal és példákkal fel-
világosítva:, és azon rendeletekkel is, melyeknek közvetve 
a telekkönyvi ügyekre befolyása van. A fdek és ügykö-
dök használatára irta Fiedler ignáez, volt helyszinelési 
bizottmáy vezető, telekkönyvi előadó; utoljára pestme-
' gyei telekkönyvi irodatiszt. MUodik Erdély telekkönyve-
zésére való tekintettel átdolgozott és bővített kiadás. Ara 
2 frt. Pest, kiadja Heckenast Gusztáv. 1869. 
E munka első kiadása még 1864. évben jelent meg. 
Azóta szerző ineghalálozván, e második kiadás egy ano-
nym szakférfi által rendeztetett. 
A ezimböl is ki lehet venni, hogy a jelen mii nem 
tudományos fejtegetése a telekkönyvi és jelzálogi törvé-
nyeknek, hanem leginkább gyakorlati használatra van 
szánva Oly ügyvédek, kik a telekkönyvi törvény gya-
korlati alkalmazásában kevésbé jártasak, továbbá falusi 
jegyzők és mindazon felek, kik telekkönyvi okiratait és 
kérvényeiket maguk kivánják szerkeszteni, világos uta-
sitást találnak abban. Majd minden előfordulható esetre 
találtatik irománypélda. 
Miután Erdélyben a helyszinelés máris megkezde-
tett, és nem sokára a kiigazítási és átkeblezési eljárás 
is meg fog indittatni, e második kiadás nemcsak Er-ei o ' 
délyben behozandó telekkönyvekre vonatkozó előmun-
kálatok tárgyában kibocsájtott miniszteri rendelettel, de 
azonkivül a 7—21. §-okban a hirdetvényi felszólítások 
és az annak folytán követendő kiigazítási és átkeblezési 
eljárásra vonatkozó szabályokkal is bővítetett. 
Azonkívül ezen második kiadás még a telekkönyvi 
hirdetvényi határidők összeállításával is pótoltatott , 
mely jegyzéknek gyakorlati haszna ott tűnik ki legin-
kább, hol valamely bejelentésnek joghatálya forog kér-
désben, nevezetesen végrehajtási esetekben az uj per-
rendtartás 472. és 473. §§-ai szerint. s. GY. 
Gyilkossági eset. 
(Folytatás.) 
Az előadottak nyomán kisértsük már meg kinyomozni 
azon psychologiai indokokat, melyek vádlot ta t a mérnöknek 
meggyilkolására bírhat ták. A mint lá t tuk vádlott és a meggyil-
kolt között a legbizalmasabb barát i viszony létezett , mely a 
meggyilkol tat elég v ígyázat lanul , igaz vagy koholt szerelmi 
ka landja inak vádlot t előtti val lomására bir ta , mely vallomás 
azonban forrása lett a később bekövetkezet t szörnyű esemény-
nek. Mert ez időtől fogva vádlot tnak addigi bizalma bará t ja 
és neje iránt ingadozóvá lett, abban a szerelemféltés kegyet len 
fu lánkja gyökeret nyert , nem nyugodván mindaddig, mig nejét 
a meggyilkolt tal i t i l to t t szerelmének beismerésére birta. Igaz, 
hogy ezáltal vádlott boldogító hiedelmén alapult házassági 
szerencséjét megsemmisítet te, de ez a meginga to t t bizalomnak, a 
telkei tet t szerelemféltésnek elmaradhat lan kövekezménye va la ; 
meg nem nyugodhatván mindaddig, mig az oly hosszú ideig 
élvezett házi boldogságát feldúló valóságot meg nem tud ta . 
A szerelemféltéshez, a neje és barát ja i ránt i bizalmábani 
megcsalatásához j á ru l t még a saját életének fentar tása iránti 
aggodalom, képessé tar tván a mérnököt , ki testi szenvedélyé-
nek házi boldogságát oly könnyelmüleg feláldozta, ar ra is, hogy 
élvezhetési vágyának akadálytalan kielégithetése véget t őt éle-
tétől is megfoszsza, nejének igy ju tha tván háborit lan bir tokába. 
Ez aggodalom hozhatta vádlot tat azon szerencsétlen gondo-
la t ra , hogy életének fentar tása véget t a mérnököt, mint az ő 
élete ellen törekedőt , megelőzőleg foszsza meg életétől. Azon-
ban, hogy az elhatározás nem csekély küzdelem között táma-
dot t és erősödött meg vádlot tban, gyaní tható abból, hogy vádlot t 
sa já t vallomása szerint haj landó volt sa já t életének erősza-
kos módon véget vetni, minek indokát abban találhatni , misze-
r int vádlot t mindég jó viseletű volt, és állásánál fogva ily 
borzasztó tet től mint pap is i r tózhatot t , és hogy a mérnök i ránt 
érzet t barátságos indulat is ellenezhette ennek meggyilkolását . 
H a e felett még tekintetbe veszszük azt, hogy vádlot t neje 
a szerencsétlen éjelen bevallotta a mérnök iránti szerelmét, 
hihetővé válik a vádlot tnak önmagát kivégezni akaró szándéka, 
hogy e szerint magá t önként feláldozván, megszűnjék akadály 
lenni a neje és mérnök közti szerelmi viszonyban, és legalább 
ez által gyermekeinek édes anyjuka t tar tsa meg. S majdnem 
valószínűvé válik a vádlot t és neje közti az i ránt i egyesség, 
mely szerint a nő a mérnököt fér je távollétében magához hi-
vassa, ennek az iránti végszándékát ki tudandó, vájjon a nőhöz 
igazán hű tudna és akarna-e maradn i ; és miután a mérnök 
meg nom jelenése által, az ebbeli netalán táplá l t remény meg-
hiúsult, t ámadhato t t azon szükségesnek látszó határozat , hogy 
miután ő a vádlott és a mérnök egymásnak szerencséjét gátol-
j ák , a mérnöknek neje iránti szerelmében és hűséges ragaszko-
dásában bizní nem lehet, veszszen el a mérnök inkább," és ma-
radjon életben a vádlot t , mint továbbá is ápolója, fentar tó ja 
nejének és családjának. 
Hibás és veszélyes felfogás ugyan , de mégis olyan, hogy 
az emberi gyarló természetet tekintve, a bekövetkezett gyi lkos-
ságnak okát ilyképen adhatni . Ha mindezekhez hozzá veszszük 
még azt, hogy vádlott nő vádlot ta t a gyilkosságot közvetlenül 
megelőzött időben, annak végbevitelére ingere l t e ; elegendőleg 
~ o o o O 
indokolva ta lá landjuk a vádlot t által véghezvi t t rendkivüli 
te t te t . 
Vádlot t nőt illetőleg cselekedetének indokolásánál követ-
kezők figyelembe vehe tők : Vádlot t nőben a mérnökkeli szövet-
ség előtt egy hű nőt és gondos anyát lá tunk, kit a mérnök 
csábításaival és különösen azon álnokul kigondol t állítással 
tán tor í to t t el férje i ránt i hűségétől, miszerint vádlot t egy más 
nővel szerelmi viszonyban áll. Ez által felébreszté vádlot t nő-
ben a szerelemfél tést ; de még inkább számithatot t a mérnök 
arra, hogy ő gyengeségénél fogva hajlandó leend a viszontság-
nak szabályát követni, mely szerint akként mérjünk másoknak, 
mint azok mérnek mi nekünk. 
Gonosz czélját el is érte a mérnök, és vádlot t nőt házas-
ságtörésre bir ta , ámbár mint az mondja , először mintegy erő-
szakolva, később azonban már önként cselekedve; minek okát 
ugy adhatni , hogy az első törvényáthágáskor a nőnél azt hát-
rá l ta t ták a természetes szemérem, az addig hű nőnek fér je 
iránti kötelességérzete, a felfedezéstől, valamint attólí félelem, 
hogy a mérnök által könnyehnúleg elhíresztelve, gyalázatba ne 
hozassék, és hogy meg ne lepettessék. A bűn ismétlésénél ez 
okok már mindig kevesebbé h a t o t t a k ; u j ingerül szolgálhatot t 
az első és következő ballépésnek t i tokban maradása, és talán a 
szokatlan kéjérzet , mit vádlott nő a mérnökkeli közösüléskor 
nagyobb mér tékben élvezhetett . 
Gondolhatni , mily nagy belküzdelemnek volt kitéve a 
vádlot t nő akkor, midőn férje, a mérnök beszédje által felinge-
relt gyanútól ösztönöztetve, azt őszinte vallomásra és házasság-
törésének beismerésére b i r ta ; mire őt, te t tének megbánása 
mellett saját vallomása szerint fér jének, az indulatok ostromlása 
által előidézett szánandó állapota és megfontolása ama veszély-
nek, mely őt a mérnöknek ha tá r t nem ismerő kivánatai folytán 
fenyegette , indí to t ták . Ez okok, a mily mér tékben szánalmat és 
részvétet támaszto t tak a fér j i rányában, oly mértékben gyűlöl -
séget, megvetést ger jesz te t tek a mérnök ellen, mint a ki őt 
boldog házi életétől, belső nyugalmától és tiszta lelkiismereté-
től megfosztot ta . 
Vádlot t nőről, mint olyan nőről, ki addig fér je i ránt i hű-
ségét szeplőtelenül fen tar to t ta , feltehetni, hogy nem csupán ér-
zéki vágyainak kielégítése véget t engedte magát a mérnök ké-
jeinek át , hanem ezt te t te , mer t annak i rányában, mint ezt val-
lomásában is beismeri, szeretettel is visel te te t t ; a szeretetet 
pedig azzal nyerhe t te meg leginkább a mérnök, hogy egyrészt 
vádlot t nő fér jé t elkövetet t házasságtöréssel gyanúsí to t ta , más-
részt pedig vádlot t nőnek örök hűséget , szerelmet és házassá-
got, fér jének kivégezésével is létesí tendőt ígér t . Hogy pedig 
ezen ígéreteknek vádlot t nő hitelt adjon, megkívánta to t t , mi-
szerint ő a mérnököt oly becsületességü egyénnek ismerje, mint 
a ki szavainak teljes hitelt adha tn i ; ez ismét ugy volt csak 
lehetséges, hogy vádlot t nő a mérnököt, különösen a nők i rá-
nyában tiszta jel lemű és erkölcsű egyénnek tekinte t te . E hie-
delme azonban csak addig t a r tha to t t , mig vádlot t a mérnöknek 
saját vallomása szerinti szerelmi kalandjai t , a nők i ránt i állha-
ta t lanságát és ledérségét vádlott nőnek tud tá ra nem a d t a ; mert 
hogy ezeket vádlot t nejének azon szerencsétlen két éjjelen el ne 
beszélte volna, hinni lehetetlen. 
Képzel jük már most a szerencsétlen megcsalatot t nőnek 
ál lapotát , ki megcsalta férjét , de ő is megcsalatva érezhet te 
magát szerelmesétől, kinek feláldozta lelki nyugalmát, eddigi 
boldogságát , kinek hatalmában volt becsülete, méltán félhetvén o o 7 7 
attól, hogy valamint az elég könnyelmű, sőt gonosz volt más 
nőket megbecsteleniteni, ugy az ő becsületét sem fogja kímélni , 
és kiteendi őt az emberek gyalázatának, rágalmazásának. Meg-
sértve érezhette vádlot t nő női hiúságát is, ki bizonyára magá t 
a mérnök egyetlen választot t jának tar tot ta , kinek szerelmében 
azonban mások is, és pedig nem sok válogatás mellett részesül-
tek, és igy ő személyének lealacsonyitását is érezhet te . 
Mindannyi okok a mérnök elleni gyű lö l e t r e , nemcsak, 
hanem azon gondolat ébresztésére is, hogy legjobb mód leend 
becsületének megmentésére a mérnöknek kivégzése, mi által 
megóvhatja becsületét, elnémitván örökre azt, ki egyedüli tu-
dója bűnös cselekedetének, és kielégítheti egyszersmind feliz-
gatot t boszuvágyát. Ez indulatoskodás főpontra fokoztathatott 
az által, hogy a végzetteljes nap reggelén vádlott nő a mérnö-
köt férjének távollétében kétszer hivatván magához a végett, 
hogy azzal a végső szabadulási módokról értekezzék, az meg 
nem jelent, mi által megszűnnie kellett a nőnél minden remény-
nek a mérnök hivségéhez, szeretetéhez, és mi által a szeren-
csétlen nő még inkább megerősíttetett azon gondolatban, hogy 
az ellenkező indulatok szerencsétlen tömkelegéből szabadulnia 
nincsen más mód, mint a gonosz csábitónak kivégzése. 
A vádlottak vallomása szerint az emberi természetnek 
figyelembevétele mellett előadottak folytán lélektanilag indo-
kolva tűnik elő vádlottaknak cselekedete. Vádlott különösen 
házi boldogsága megsemmisítőjének érdemlett megfenyitése és 
saját életének biztositása véget t ; vádlott nő pedig saját becsü-
letének megboszulása és a további gyalázástól megóvása végett 
magukat jogosultaknak érezhették a mérnöknek, ki közöttük 
eddig is annyi roszat okozott, és kinek életben maradása vád-
lottakat folytonos veszélylyel fenyegette, kivégzésére. S vala-
mint általános szabály az, hogy mi sem történik elegendő ok 
nélkül, a jelen esetben is meg kell lélektanilag engednünk, 
hogy vádlottaknak, tekintve a rájok ható mozzanatokat, s ama 
viszonyt, melyben egymás és a mérnök irányában voltak, ele-
gendő ok látszik a magában szörnyű te t te t végrehajtani. 
Vizsgáljuk azonban, vájjon vádlottak a jogbirálat előtt 
menthetők és bűnteleneknek nyilvánithatók-e ? 
I t t mindenekelőtt megjegyzendő, hogy a jogbirálat előtt 
csak oly mozzanatok vétethetnek figyelembe, melyek külsőleg 
is tapasztalhatók és ennélfogva bebizonyithatók; mindazt, mi 
a lélekben magában megyen végbe, külsőleg nem észlelhető, s 
ez okból a jogbirósá? előtt be nem bizonyítható, a jogbirálat 
előtt figyelembe és jogitélet alapjául venni nem lehet, nem sza-
bad, hacsak a jogbirálatot számtalan csalatásoknak kitenni nem 
akarjuk. A lélekre közvetlen vagy közvetve ható okok, mint az 
ember szemei előtt elrejtettek, csak a lelkiismeret, a mindenható 
bírálata eleibe tar tozhatnak; és megtörténhetik, hogy valaki a 
belső birálat, saját lelkiismerete, meggyőződése szerint ment-
hető, de azért mégis a jog, vagyis külbirálat szigorát elszen-
vedni kénytelen. Például : ki hamis elvekből indulva, más val-
lás- vagy nemzetbelit megölni, vagy azért, hogy a szegények-
nek adhasson, a gazdagokat meglopni, megrabolni szabadnak, 
sőt erényesnek véli. 
A jelen gyilkolási esetnél is tehát, midőn annak megbirá-
lását a kül- vagyis jogbirálat előtt megkiséreljiik,nem elegendő 
azokra figyelmezni, mik a vádlottaknak lelkületére hatottak, s 
őket végre is a gyilkosság elkövetésére bir ták; hanem különö-
sen tekinteni kell azon mozzanatokra, melyek külsőleg mutat-
koztak, ennélfogva másoktól érzékeik által felfoghatók, s e 
szerint bebizonyithatók is voltak; melyek, ha olyanoknak mu-
tatkoznak, hogy azok az öntudatnak és az önkényi, minden 
külerőszak nélküli elhatározásnak helyt adnak, akkor a vádlot-
tak által végbevitt gyilkosságot a jogbirálat előtt nékiek bűnül 
betudni és ennélfogva őket büntetni is lehet. 
Már a kérdésben forgó tettnek ismert körülményeiből 
tudjuk, hogy vádlottak a gyilkosság elkövetésére külerőszak 
által kényszerítve nem voltak, sőt inkább a gyilkosságnak 
akadályozására czélzó külerőszakot nagyobb erőszak alkalma-
zása által eltávolították : tehát a kérdéses gyilkosságnak elkö-
vetésére oly elhatározott akaratot nyilvánítottak, hogy annak 
jelenlétéről semmi kétség sem támadhat; kivált ha vádlott ré-
széről még figyelembe veszszük azt, hogy kétszer, és pedig má-
sodszor akkor, midőn a mérnök az első lövés következtében 
már a földre rogyott, lőt t ; vádlott nő részéről pedig azt, hogy 
a lövések megtörténte után a mérnök szobájába rohant, annak 
meggyilkolásáról magának meggyőződést szerzendő. 
Dc vájjon vádlottak öntudattal cselekedtek-e? a második 
és fbntoeabh kérdés, mert ha annak igazolásául, hogy ők öntu-
dattal cselekoíltek. nem volnának adatok, akkor kétségbe von-
hatnék önkényti elhatárzásukat is, s igy megszűnnék vádlottak 
irányában a betudás és büntetés lehetsége is. Ha azonban te-
kintetbe veszszük vádlottaknak, mind a tettet megelőzött, 
mind pedig az azt kisérŐ és követő nyilatkozatait és cseleke-
deteit, meg kell győződnünk arról, hogy vádlottak a kérdéses 
gyilkosságnál teljes, azaz: oly öntudattal birtak, miszerint az 
általuk elkövetett gyilkosság nekik bűnül a jogbirálat élőit be-
számítható. 
Tagadhatat lan ugyan, hogy vádlottak nagy lelki háboro-
dásban lehettek a gyilkusság elkövetése előtt és közben; mert 
azt csakugyan feltenni nem lehet, hogy oly feddhetlen életű 
egyének, mint a vádlottak addig voltak, teljes lelki nyugalom-
mal, és mint mondani szokás: hidegvérrel öljék meg embertár-
sukat, nemcsak, hanem egy velők közelebb baráti és szerelmi 
viszonyban levő egyént. De ha figyelembe veszszük azt, hogy 
vádlott nő még sept. 14-én reggel (a gyilkossági napon) a mér-
nököt két izben, másodszor levél által magához hivatta ; hogy 
vádlott haza jővén, megmosdott, és aztán=vádlottak hazulról a 
mérnök lakásához indulván, oly nyugodtaknak látszottak, misze-
rint a házi cselédek azt vélték, hogy ők szokás szerint együt t 
vadászni mennek ; hogy a mérnök lakásához menetelük közben 
Andrejezo Györgygyei találkozván, vádlott ezzel ugy mint 
mindig szokott, eszesen beszélt, és e tanú a vádlott elmehábo-
rodásának semmi nyomát sem tapasztal ta; hogy a mérnök 
lakása előtti viseletük arra mutat, miszerint a gyilkosságnak, 
mint általuk kitűzött czélnak végrehajtására igen czélszerüleg 
és kiszámitottan működtek, mire nézve csak azt szükség meg-
jegyezni különösen, hogy vádlott nő a birót mindaddig erősza-
kosan letartóztatta és fojtogatta, mig vádlott a puska mindkét 
töltését kilőtte, és hogy e közben vádlott nő vádlottat a gyil-
kosság elkövetésére buzdí tot ta ; vádlott pedig a bírótól meg-
szabadulván, rögtön a pitvarba futott gonosz szándékát teljesí-
tendő ; hogy vádlottak a tet t elkövetése után nyugodtan haza 
mentek, reggeliztek ; vádlott nő megfésülködött, újra öltözkö-
dött, és a történt szerencsétlenség miatt jajgató cselédet csilla-
p í to t ta ; ugyanaz Labancz András tanúnak mondá: hogy férje 
már meglőtte a mérnököt, és hogy ezt többé változtatni nem 
lehet; ugyancsak vádlott nő Ulicson a lelkészné előtt, azon meg-
jegyzésre, miszerint hogy ő fogta a biró nyakát és azt fojtogatta, 
mondá : hogy ő azt ugy akarta ; ha vádlott részéről végre figye-
lembe veszszük, hogv a gyikosság elkövetése után befogatott 
és a kocsit maguk után jönni rendelte, hol bánó tudatában vád-
lott nővel együtt meggyónni akart, nemcsak, hanem a homon-
nai szolgabiróságnál magát mint a mérnök gyilkosát levél által 
feljelentette, és az ulicsi lelkésznének elmondá : hogy ő a mér-
nököt azért, mert nejét szerette, agyonlőtte; — nem kételked-
hetni, miszerint vádlottak tudták, hogy mit cselekesznek ; de 
az ez iránt kihallgatott tanuk is egyhangúlag vallják, hogv 
vádlottak okosan beszéltek, elmeháborodást, tébolyodottságot 
azokon nem észleltek. 
A vizsgáló biróság előtt tet t vallományaikban vádlottak 
azt állítják ugyan, hogy ők a gyilkosságot öntudatlan állapot-
ban követték el, mely vallományaik azonban ellenkeznek az 
elkövetett bűntet t körülményeivel ugy, mint a cselekvény után 
közvetlenül tett nyilatkozataikkal és akkori viseletökkel. Ho^y 
azonban az emberileg lehetséges bizonyosság előállíttatnék, 
czélszerünek találtatott az orvosoknak mint szakértőknek e 
részbeni meghallgatása; kik véleményökben ugy nyilatkoztak, 
miszerint azt, hogy a gyilkosságot megelőzött körülmények 
vádlottaknál öntudatlan állapotot előidézhettek-e? apodictikus 
positivitással sem állítólag, sem tagadólag nem állithatni. 
Vádlot t ra nézve különösen, kin 1860-ki deczember 3-án 
semmi testi vagy lelki kóros állapot észre nem vehető, és egész-
séges testű és józan elméjűnek tekintendő volt, — megjegyzik 
az orvosok, miszerint az ideges alkotású, képzelődésre nagyon 
hajlandó, alhasi vérpangásban, szorulásban szenvedő aranyeres 
ember, mely utóbbi bajok a tapasztalás szerint a tavaszi és őszi 
aequinoctialis időszak közeleltével mindig nagyobbodnak; 
mindezen kóros állapotoknak következménye a vérnek agyvelő 
felé torlódása; minélfogva vádlott azon ingerlő felfedezések-
nél fogva, melyek a gyilkosságot megelőzött két éjen át történ-
tek, volt-e akaratának teljes, észvezette birtokában, a szakértő 
orvosok véleménye szerint, ki merné azt határozottan állítani ? 
Az orvosoknak vég véleményük oda hajlott , miszerint vádlott-
nál a gyilkosság elkövetésekor átmenő őrültségi rohamot (má-
nia transitoria) orvosilag feltenni igen, de bebizonyítani nem 
lehet. E vélemény támogatásául emiitik még az orvosok azt is, 
hogy több évvel ezelőtt vádlott (mi okból, mondva nincsen) 
ideges rohamtól, görcsöktől meglepetett, és ekkor mintegy 
2 óra hosszat öntudatlan állapotban volt, melyből csak orvosi 
segély által sikerült őt eszméletre hozni. 
Vádlott nőre nézve a s z a k é r t ő k k é n t nyilatkozó orvosok 
megjegyzik, miszerint az t , hogy annak lelkületére a gyil-
kosságot megelőző időben történtek, izgatólag és részint 
leverőleg ne hatottak volna, tagadni nem lehe t ; egyébként 
vádlott nőt vérmes, epés, ideges a lkotásunak, egészséges 
testű, ép és józan elméjűnek mondják. Az illető helyhatósági 
bizonyítvány szerint vádlott jó, csendes viseletűnek monda-
tik, ki szeszes italt nem ivott, s igy ittas soha sem volt, ki 
egyébkint igen heves természetű, minden csekélységért igen 
megharagszik, kinek ez okból mindig ki kellett té rn i ; vádlott 
nő a helység bizonyítványa szerint jó viseletűnek íellemeztetik, 
ki fér jé t nem igyekezett lecsillapítani, hanem azzal együtt ha-
r agudo t t ; egyébkint mindketten becsültettek. 
Az eddigi vizsgálódásnak végeredményeül a következőket j 
ál l i thatni: a vádlottak által elkövetett gyilkosság lélektanilag I 
elegendőkép indokolva lenni látszik; ez indokok azonban egye-
dül vádlottak önvallomásaikon alapulnak, és mily hatást gya- i 
koroltak azok a belső elhatározásra, bizonvossá^cral állítani nem J O O 
lehet, minthogy a más embernek belállapotáról, lelki szerveze-
téről és ennek működésérőli ítélet csak vélelmeken, feltevése-
ken alapszik, és minden kétséget ki nem rekeszt ; a külsőleg 
észlelhetők szerint azonban bizonyos, hogy vádlottak külső el-
lenállhatlan erőszak nélkül és öntudatosan cselekedtek, minél-
fogva a jogbirálat előtt bűnösöknek tekintendők és büntethetők. 
(Vége következik.) CSATSKÓ IMRE. 
K ü l ö n f é l é k . 
(Él'tCSUéíO A buda-pesti ügyvédi egylet f. é. már-
czius 7-kén (vasarnap) d. u. órakor saját helyiségeiben 
a birói szervezeti alapelvek tárgyában folytatólagos köz-
gyűlést tart. — Pesten, márczius 2-án 1869. 
Elnöki megbízásból: Dr. Siegmund Vilmos, 
h. közgy. jegyző 
(A buda-pesti ügyvédegylet) rendes közgyűlésének február 
hó 2, 7, 14, 21 és 28-án ta r to t t üléseiben Pósfay Károly urnák 
„birói szervezeti javaslata" tárgyában a rendes ülés által 
hozott elvi megállapodatok vétettek tárgyalás alá, és az 1-ső elv, 
mely szerint csak jogvégzett 3 évig gyakorlott és különösen a 
honi jogtudományból elméleti és gyakorlati vizsgát te t t egyé-
nek alkalmaztathassanak birói tisztségre, — vita nélkül elfogad-
ta tot t . A 2-ik elv a) pontja azonban, mely mind az első, mind a 
felsőbb birói hivatalokat kormányi kinevezés ut ján betöltendő-
nekjavasolja , igen élénk és hosszas 3 ülésnapon át tar tó vitára 
adott alkalmat, a kormányi kinevezést ugyanis némelyek még 
idő előttinek tár ták, mások feltétlen ellene voltak és a valasztás 
elvét kívánták továbbra is fentartani , a választás elve mellett 
szinte külömböző vélemények nyilvánultak, némelyek időnként 
visszatérő választást, mások életfogytiglan tar tót indítványoz-
ták. A kinevezés melletti inditvány ellen küzdők minden erejü-
ket megfesziték, és hogy a választási elvet elfogadhatónak 
tüntessék fel, készek voltak oly concessiokat is adni, melyek 
csak a kinevezési elv mellett lehetnek üdvös eredménvüek, de 
a válaszlási elvnek csaknem teljes negatiói. Az ellenzék bajno-
kainak e külömböző nézete által meggyőződheték a választás 
elvének hiányossága és tarthatlanságáról ,mely ha általánosság-
ban elfogadtatik is. a részletezésben felmerüiendett ellenmon-
dások folytán okvetlen elvettetett volna. Ezt érezhették önmaguk 
is, és ennek kell tulajdonitanunk, hogy a vita végével annyi 
mindent elfogadtak A választás feltételeül a kinevezés melletti 
feltételekből, hogy a választási elv, csakis , ,névben" látszatott 
fentartot tnak. Végül névszerinti szavazás utján a „kinevezés 
elvi>," minddel 12 szavazat ellenében elfogadtatott. — Ennek 
alapján azután a folytatólagos ülésen egyhangúlag elfogadta-
tot t a b) pont is mely szerint a birák életfogytig an és anyagi 
gondoktól felmentő fizetéssel neveztessenek ki, az előléptetésre 
azon módosítás állapíttatván meg, hogy az a képesség és érdem 
figyelembe vétele mellett, rendszerint a szolgálati idö szerint 
történjék. Szintúgy minden vita nélkül elfogadtatott a c) pont, 
mely szerint a kinevezett biró, birói ítélet folytáni elbocsátást 
kivéve, elmozdithatlan és áthelyezhetlen. Az ezen rendelkezés 
folytán szükséglendő ,,átmeneti intézkedés" tekintetében 
Pósfay és Dr. Brode urak a közgyűlés előtt ismét felhozák a 
rendes ülés által elvetett indítványukat, melynek folytán a köz-
gyűlés szótöbbséggel el is határozta, hogy',,a kinevezés életbe-
léptével a birói állomások egyelőre és rövid időre csak ideigle-
nesen töltendők be.Cí A birák kinevezésére Netkovics Döme ur 
indítványt adott be, mely szerint Magyar- és Erdélyországra 
külön-külön egy „birójelőlési hatóság" lenne felállítandó, és a 
kormányi kinevezés csak ezen hatóság 3 jelöltjei közül tör-
ténhetnék. E hatóság gyakorolná egyszersmind a, ,fegyelmi fel-
sőbb birói hatalmat" azon ,,a birói felelősség" tekintetébeni 
vétségekben, melyekre nézve Netkovits ur szinte kivánta, hogy 
törvényileg határozottan körülirassanak. Az inditvány első 
része elvettetett, azon része azonban, mely szerint „fegyelmi 
hatóság" volna felállitandó, mint külön inditvány a negyedik 
szakosztályhoz utasít tatott . — A javaslat 3-ik elve, mely szerint 
a törvénykezés a közigazgatástól elkülönítessék, egyhangúlag 
elfogadtatott . Ezután a 4-ik elv előtt Körnvey indítványára 
az 5-ik elv a) pontja vétetett tárgyalás ala és oda módosít tatott , 
hogy első biróságul a társas bíróságok mellett egyes bíróságok 
is szerveztessenek. A 4-ik pontban emiitett békebirói intézmény 
szinte elfogadtatott , azon Dr . Környey ur külön indítványával' 
ellenkező módosítással, hogy a békebirák hivatása csupán 
egyeztetés legyen, és hogy választassanak ugyan, de fizetést ne 
húzzanak, szükségkép szakképességgel bírníok ne kelljen és 
birói hatáskörrel ne b í r janak.— A javaslat tekintetében a köz-
gyűlési tanácskozások még folytat ta tnak. 
* (Páris népesedési mozgalmai.) Párisban épen most jelent 
meg „Etude de statistique anthropologique" czimen egy munka, 
mely a világ fővárosának népesedési mozgalmairól néhány ér-
dekes felvilágosító adatot hoz. A népesedés aránya ezen adatok 
kimutatása szerint Pár isban kilenczszer nagyobb, mint F ran -
cziaország egyéb vidékein. De nem a születések okozzák e túl-
népesedést, hanem a bevándorlások, melyek a kivándorlásokat 
tetemesen felülmúlják. Pár is újonnan szülötteinek harmadrészét 
vidékre küldi, és azoknak harmadát sem lát ja többé ! De. kár-
pótlásul 10—15 éves fiuk és 15—20 éves leányok a provinciák-
ból s a szomszéd országokból oly nagy számban özönlenek Párisba, 
hogy ez által a főváros lakosságának, bízvást mondhatni, két-
harmada vidékiekből és bevándorlottakból áll. Az újonnan 
születtek hiánya egyrészről, mig másrészről ifjú egyének és 
felnőttek bevándorlása a lakosságnak azon jelleget nyúj t ják , 
hogy Párisban aránylag sokkal kevesebb gyermek létezik, mint 
bárhol Francziaországban, mig a felnőttek száma aránytalanul 
túlnyomó. A férfiak száma jóval felülmúlja a nőkét. A Saine 
departementban — Párisban és környékén — aránylag ötször 
kevesebb a születések száma, mint a többi departementokban 
s a született gyermekek negyedrésze törvénytelen, kikből két-
annyi hal meg, mint a törvényesekből. A meghalt gyermekek 
száma fölülmúlja a szülöttek harmadát. A született párisiak 
utódjainak száma minden u j nemzedéknél két-ötöd részszel 
fogy. Igv fizeti meg Pár is elfajzott erkölcsrontó életét. 
* (Az angol irói joghoz.) A londoni főtörvényszék legköze-
lebb azon fontos ítéleti elvet mondá ki, hogy az Egyesült-Álla-
mokból való irók oltalmazva vannak munkáik utánnyomatásától 
Angliában, ha azok kinyomatására a határon tul britt területre 
mennek, és itt, vagy magában Angolhonban nyomatják ki 
munkáikat. Holmes bostoni tanár, ki az Atlantic Monthlyban 
megjelent beszélyt „The Guardian Angel" Londonban Samp-
son Lownál adta ki, angol szerzői jogok megnyerése végett 
Canadába rándult , és ezáltal elérte azt, hogy e beszélynekLock 
Tyler által készített lenyomata a főtörvényszék által megsem-
misíttetni rendeltetet t . 
* (A birtokjogról.) Hardy deBeaulieu alüt t ichi egyetemen a 
nemzetg&zdászat tanara egy érdekes franczia munkát irt e czi-
men La propriété et sa rente (Leipzig Th. Sazonoff 1868.) E 
munka a birtokról felmerült labyrintszerü irodalom termékei 
között helyes utmutatóul szolgálhat. Azon jogászi felfogás ellen, 
mely a római jog szempontjait követve, a birtokban a dolog 
feletti uralmat látja, és ezen uralom szabadságát az időnkénti 
törvények szerint akarja korlátozni, a szerző a nemzetgazdász 
álláspontjából kiindulva a birtokban a munka eredményét veszi 
szemügyre ugy az anyagi, mint a szellemi munkáét. Azért a 
birtok különböző nemeinek és alakzatainak lényét vizsgálja. 
Külön-külön fejezetben szól a földbirtokról, a bányabirtokról, 
a vizbirtokról, a felfedezési, tudományos művészeti, szerzői jo-
gokról stb. — Leirása népszerű modorú és a való élethez 
vonzó, felfogása gyakorlati irányú — azért közfigyelemre méltó. 
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Az 1848: í-ik t. czikk (választó t ö r v é n y ) 
értelmezéséről. 
Az 1848. 5-ik t. czikkben meg vannak határozva a 
qualificatiók, melyek megkívántatnak a végre, hogy 
valaki az országgyűlési képviselőnek választásánál vá-
lasztó és választható lehessen. Valószinü, hogy midőn 
e törvényczikk hozatott, az azt alkotók nem gyaní-
tották, hogy az ferde magyarázatokra és visszaélésekre 
fog felhasználtatni; mert az elég világosnak és határo-
zottnak lenni látszik. 
Azt, vájjon a választási és megválaszthatási jog 
e törvényczikkben nincs-e bővebben kiosztva, mint a 
helyes államjogi és politikai elvek azt megkívánják? és 
vájjon nem az akkori politikai viszonyok szolgáltattak-e 
okot arra, hogy a politikai s különösen a választási és 
megválaszthatási jogok oly bökeziileg, mint történt, 
megadassanak ? jelenleg vizsgálni nem akarom. Legyen 
szabad azonban a választási és megválaszthatási jogot 
illetőleg nézetemet előadnom. 
Tudva van, hogy a jogokat szabadság névvel is 
szoktuk megjelölni, s a mint vannak polgári és politikai 
jogok, ugy szokás polgári és politikai szabadságról is 
szólani. 
Polgári szabadság magában foglalja mindama jo-
gokat, melyek már természetüknél fogva mindenkinek 
megadatvák, mint szükséges feltételek a végre, hogy 
emberi rendeltetését megközelíthesse. Politikai szabad-
ság oly jogokat foglal magában, melyeknél fogva meg-
adatik a lehetség a közügyekbe befolyni, és döntő ha-
tást gyakorolni. 
Valamint mindenkinek joga van emberi rendelteté-
sét magában lehetőleg valósítani: ugy mindenkinek 
megengedendő, hogy köz-polgári jogaival szabadon 
élhessen, vagyis a polgári szabadság élvezhetése min-
denkinek megadandó és biztosítandó. S ez áll minden, 
akármiféle alkotmánynyal biró államban, ha az, ész-
szerinti végczéljának megfelelni akar. Ily szabadságnak 
alkotó részei: a személy, vagyon, becsület, szabad cse-
lekvőségi jogokkal való bizton élhetés. 
A politikai jogoknak gyakorolhatásával, vagyis a 
politikai szabadsággal máskép áll a dolog; mert ez az 
államban mindenekelőtt az elfogadott alkotmány, kor-
mányzás minőségétől függ : absolut korrnányu államban 
az végkép megsemmisítve, vagy igen szűk korlátok 
közé szorítva lehet. De korlátolt kormány mellett is 
annak köre nagyobb vagy kisebb, a mint t. i. a centra 
lisatio vagy az autonomia elve az alkotmányban nagyobb-
kisebb mértékben van elfogadva és keresztülvive. 
Általános elv gyanánt lehet elfogadni, hogy az 
állaraczéljának legjobb in megfelel, politikai jogokat 
oly egyéneknek adni, kik annak kellő, czélszerü hasz-
nálatára képesek; mert tagadhatatlan, hogy a köz-
ügyeknek üdvös elintézhetésére a szükséges tudomány 
és gyakorlat nélkülözhetlen valami; s annak befolyása 
a közügyekbe csak káros lesz, kinek ahhoz megkívántató 
sem tudománya, sem gyakorlata nincsen. 
Ez áll kisebbszerü közügyekre nézve is; de még 
inkább a törvényhozásra nézve, mely az államnak leg-
fontosabb ügyeire kiterjed, és kell, hogy az államban a 
legfőbb, legnemesb, minden szenvedélytől s indulattól 
ment tehetség legyen, mint az ész az egyes emberben. 
S erről alig fog kétségeskedni az, ki az államéletben 
oly számos állapotoknak, viszonyoknak, erőknek és 
képességeknek majd békésén összeható, majd ellensége-
sen egymástól távozó működését ismeri. Ezek szerint, 
mely sokféle ismereteknek, képességeknek egyesülete 
kívántatik meg a törvényhozásnál, ha az czéljának: az 
államban elöfordulő minden mozzanatokat felkarolni, 
azokat kölcsönösen kiegyeztetöleg az állam közczéljára 
irányozni, s a közmegelégedést, mi az állam-boldogság-
nak forrása és czélja, tartósan megállapitani, megfelelni 
akar. Méltán megkívánhatni, hogy az, ki a törvényhozói 
testületnek tagja lenni kíván. számot vessen magával és 
fontolja meg komolyan, vájjon mindama képességgel 
bir-e, mik a törvényhozóban megkívántatnak. Hogy az 
országgyűlési képviselőben a közjóra irányzott jó aka-
rat és a tántorithatlan jellem is megkivántatik, ezt bőveb-
ben igazolni feleslegesnek tartom. 
Ezek folytán a választást szabályozó törvényt ugy 
kellene alkotni, hogy az választassák képviselőül, ki az 
arra megkívántató képességgel bír. De ezt a törvényben 
ponto-an körülírni kellene, mi minden igyekezet mel-
lett sem volna biztos mód; s ily körülírás a képviselen-
döknek választási jogát igen korlátozná. A választóknak 
tehát már az okból is, hogy a megválasztottat csak-
ugyan képviselöjöknek tekintsék, tágas választhatási 
jog engedendő, és a biztosíték arra nézve, hogy alkal-
mas egyén fog képviselőül választatni, abban keresendő, 
hogy választói joggal olyak ruháztassanak fel, kik meg-
ítélni képesek azt, hogy mily kellékek szükségesek a 
képviselőben mind az értelemre, mind az akaratra nézve, 
és kik egyszersmind képesek az iránti meggyőződésüket 
minden párt<>skodás nélkül, s akármiféle külső befolyá-
soktői függetlenül követni. 
E megitélhetés bizonyos fokú műveltséget s isme-
retet tételez fel; mert alig fogja az helyesen a választandó 
képviselőt kijelölni, ki az államnak természetéről, szük-
ségleteiről, czéljáról semmi, vagy csak homályos foga-
lommal bír És a választői qualificatiokat akkép kellene 
meghatározni, hogy azoknál fogva csak olyak válasz-
szanak képviselőt, kik kellő műveltséggel s ismeretek-
kel bírnak. Olyannak, ki a választási jognak fontosságát, 
a közjórai nagy befolyását felfogni sem képes, választási 
jog nem volna adandó; mert ha megadatik, az egyéni 
balfelfogása szerint, azt csak a közjónak veszélyezteté-
sével fogja gyakorolni. 
Az 1848: 5-ik t. cz. 2-ik §-ában körülirt választói 
kellékek olyak-e, hogy az azoknak birtokosában a kellő 
politikai műveltséget és önállóságot feltenni lehessen ? 
E kérdésre a válasz alighanem tagadólag fog kiütni, 
miután az emiitett §-nak a. b. c. pontjai alatti kellékek-
nél a kellő műveltségre nincsen tekintet, és az itt emii-
tett osztályba olyak is jöhetnek, kik sem irni, sem ol-
vasni nem tudnak (hanem talán csak inni). Czélszerü 
volna tehát a választói képességet iskolai műveltséggel, 
legalább irni, olvasni tudással összekapcsolni, mi által 
egyszersmind ösztön adatnék az iskolába járásra és 
tanulásra. 
A választás körüli eljárás némely helyeken arra 
mutat, hogy czélszerü szólani arról : vájjon ki választ-
ható, vagyis ki lehet országgyűlési képviselő f 
Az 1848: 5-ik t. cz. 3-dik §-a azt mondja: választ-
ható mindaz, ki választó, ha életének 24-ik évét betöl-
tötte, s a törvény azon rendeletének, miszerint a tör-
vényhozási nyelv egyedül a magyar, megfelelni képes. 
E szerint tehát választható az, ki választói képességgel 
bir és e felett még 24 éves és magyarul beszél. Ki vá-
lasztói képességgel nem bir, mi fökellék, az nem is vá-
lasztható, akárhány éves legyen, akármily sok vagyon-
nal, bölcseséggel, gyönyörű s elragadó magyarsággal 
birjon is az. 
Az 1848 : 5. t. cz. 2. §-ának elején ki van mondva 
világosan, hogy az országnak és kapcsolt részeknek 
mindazon benszülött vagy honositott — lakosai válasz-
tók stb, kik az e §-ban előadott kellékekkel birnak. A 
lakosság tehát mint általánosan és minden választónál 
megkivántató kellék van a törvényben kimondva, misze-
rint az, ki nem vagy benszülött, vagy honositott lakos, 
az választó nem lehet, és tehát a 3. §. szerint választható 
sem. A törvényben megkivánt lakosságra pedig nem 
elegendő, hogy mint benszülött vagy honositott egy-
ideig lakos volt legyen, hanem megkivántatik, hogy az 
országnak vagy a kapcsolt részeknek jelenleg lakosa 
legyen. A ki tehát évek előtt távozott el az országból, 
és most sem lakója annak, az sem választó, sem választ-
ható nem lehet. 
A magyarországbani lakosság magával hozza, hogy 
az itt lakó, a magyar törvényeknek hódoljon. 
Midőn a törvényhozók 1848 ban a választói és 
választhatási képességet meghatározták, ezt olyanra 
nézve, ki az országban nem lakik, tehát az ország tör-
vényeinek alávetve nincsen, nem is tehették; s a'lig fogná 
valaki állitani, hogy a törvényhozók a választói és vá-
laszthatási képességet olyanra is kiakarták terjeszteni, 
ki nem Magyarországban, hanem Olasz- vagy Franczia-
országban, Belgiumban vagy Amerikában lakik. Azt, ki 
külföldön lakik a közterhek viselésére, a törvények 
megtartására szoritani nem lehet, minél fogva ferdeség 
volna az ilyet a választói és választhatási kitűnő politi-
kai jogban részesíteni. 
Ki a törvényeknek általában nem hódol, az a része-
sülést azoknak jótéteményeiben nem követelheti. 
Jól érezték, sőt tudták azt mindama menekült hon-
fiak, kik több évi távoliétök után, hogy a közügyekbe 
részt vehessenek, hogy választók és választhatók lehes-
senek, hazájukba visszajöttek, ismét itteni lakosok let-
tek, a törvényes királynak, és a magyar törvényeknek 
meghódoltak. 
Az olyan, ki Magyarországban nem lakik, ki a tör-
vényes királynak, s az alkotmány értelmében hozott 
törvényeknek magát alávetni nem akarja, sőt inkább 
azok ellen izgat, az azok iránti megvetést és gyűlöletet 
terjeszteni törekszik, az, midőn csak önkényétől függ az 
ellenkezőt cselekedni, maga fosztja meg magát a válasz-
tói és választhatási képességtől. 
Röviden: ki Magyarországnak és a kapcsolt részek-
nek nem lakosa, ki a törvényes királynak, s a törvény 
szerinti országgyűlésen hozott törvényeknek magát 
alávetni nem akarja, az nem magyar honfi, és sem vá-
lasztó, sem választható nem lehet. 
De továbbá az 1848 : 5. tczikkböl, különösen annak 
14-ik, 16-ik, 20-ik és 28-ik §§-aiból világosan kitetszik, 
miszerint a választói kellékekkel birónak a végre, hogy 
valóban választhasson, még az összeiró bizottmánynál 
magát személyesen be kell iratni; és ha azt a kitűzött 
időben nem teszi, választói jogát a választásnak e sza-
kára elveszti. Mi igen méltányos intézkedés; mert arról, 
ki magát kellő időben nem jelenti, feltehetni, hogy azért 
nem jelentette magát, mert választói jogával élni nem 
akar. S mert választható csak az lehet, ki választó, kö-
vetkezik, hogy az, ki magát személyesen be nem jelenti, 
ha a törvényes kellékekkel birna is, sem választó, sem 
választható nem lehet. Mi szintén arra mutat, hogy a 
törvény csak az országban lakóknak akart választói és 
választhatási jogot adni, nem pedig Magyarországon 
kivlil lakóknak, kik magukat az összeiró bizottmánynál 
személyesen nem jelenthetik. 
A törvény ebbeli rendeletének elegendő politikai 
oka is van. A képviselőben t. i. fökellék, habár az a 
törvényben kimondva nincs is, hogy az az alkotmány, a 
törvényes király és felsőbbség, valamint a törvények 
iránt tisztelettel viseltessék, s azoknak, jó példaadás 
végett is engedelmeskedjék. Mi jót várhatni az oly kép-
viselőtől, ki a törvényes királynak és törvényeknek 
hódolni nem akar ? ki nemcsak megveti a törvényeket, 
hanem másokat is azok megvetésére buzdit s ingerel ? 
Végre, hogy valaki mint képviselő hivatásának 
megfelelhessen, az országnak bel- és külviszonyait töké-
letesen ismernie kell. Birhat-e ily ismerettel az, ki évekig 
távol volt az országból? ki valószínűleg az ország köz-
dolgairól csak egyoldalú tudósításokból szerez magá-
nak hamis felfogást? 
E körülményt illetőleg szép példát adott tisztelt 
hazánkfia Horváth Mihály, ki ámbár az alkotmánynak 
visszaállításával hazájába visszatért, a törvényes király-
nak és törvényeknek meghódolván, Magyarországnak 
ismét állandó lakosa le t t , s igy magába egyesitette 
mindama kellékeket, melyek a választásra és választha-
tásra megkívántatnak; de képviselővé megválasztatását 
magát a képviselőségre azonnal visszatérte után alkal-
massá nem tartván, el nem fogadta, hanem szükségesnek 
vélte, egy ideig azelötte ismeretlenné lett országnak 
viszonyait tanulmányozni, hogy igy osztán bő tudomá-
nyossága és tapasztaltsága mellett a képviselői köteles-
ségeknek emberül megfelelhessen. 
Szép nagy szerénységre és gyengéd lelkiisméretre 
mutató, s ajánlandó példa mindazoknak, kik tudományra 
és tapasztaltságra nézve a jeles honfinál jóval hátrább 
állnak. 
Az előadottak szerint azok eljárásának okát, kik 
nem itteni lakost ajánlanak képviselőül, tudatlanságnak, 
vagy rosz akaratnak tulajdonitsam-e ? nem tudom. 
Országos jogászgyülés *). 
A budapesti ügyvédi egyletnek czéljai közt helyet 
foglal: tagjai tudományos képzettségének előmozdítása, 
*) Közöljük Dr. Környey Ede urnák ezen a buda-pesti ügyvéd-
egylet közgyűléséhez beadott inditványát, melylyel az országos jogászgyülés 
eszméjét hangsúlyozta. — Bizton remélhetjük is, hogy az országos jogász-
gyülés még ez év folyamában létesülni fog, mert annak tervezetével a 
budapesti ügyvédegylet igazgató választmánya lett megbizva, mely által e 
czélból egy szűkebb körii bizottmány már kiküldetett. Szerk. 
a jog- és államtani ismeretek fejlesztése és terjesztése, 
különösen a hazai törvénykezés terén fölmerült jogkér-
dések fejtegetése, a törvénykezési hiányok fölötti véle-
ményezés, a czélszerüeknek mutatkozó javaslatok tör-
vényszabta módokon és helyeken előterjesztése, sekkép 
egyleti közreműködés a hazai jogélet egységes fejleszté-
sére és javitására. 
Az eddig Kassán, Debreczenben, Nagyváradon, 
Sopronban és Kecskeméten alakult ügyvédi egyletek a 
most emiitett czélokra szintén buzgóan törekednek ugyan, 
de mert hiányzik ezen különvált erőknek Összesítése, 
ugyanazért az egyes egyleteknek javaslatai és elvi meg-
állapításai — eddig nyom nélkül eltűntek, némelykor 
azért, mert javaslataik, ha helyi érdekkel összefüggésben 
állottak, az egyleá ma^odes azon gyanúba került, hogy 
határozatainak indoka és végczélja — önérdek. Máskor 
azon kérdések körül, melyekhez a helyi önérdek gyanúja 
sem fért, megint azon kifogás merül fel, hogy egyes 
ügyvédi egylet nem képviseli a magyarországi jogászok 
testületét, de a magyarországi ügyvédi kart sem; tehát 
az egyes ügyvédi egyletek javaslatai vagy határozatai 
nem tekinthetők az országbani összes jogászok elvi 
megállapításának vagy meggyőződésének. Hogy e kifo-
gásnak eleje vétessék, illetőleg a magyarországi jogá-
szok elvi meggyőződését megállapítani, es ezen megálla-
pithatás közegét honosítani sikerüljön, erre elégtelen a 
fennálló vagy alakulandó magyarországi ügyvédi egy-
letek egyesítése avagy központosítása, hanem szükséges 
létesíteni oly intézményt, mely szerint Magyarország és 
Erdély összes, — ugy elméleti, valamint gyakorlati 
jogászai évenkénti személyes összejövetel - é s élő szóvali 
eszmecsere utján a hazai magán- és büntetőjog, ugy a 
törvénykezés terén sarkalatos elvi kérdések fölött, me-
lyek a magyar nemzet élete jogtudatában gyökereznek, 
meggyőződésüket kimondják; továbbá az egységes jog-
fejlesztés akadályait, és ezek megszüntethetésére vezető 
módokat kijelöljék ; végre és nevezetesen indítványba 
hoznák azon eszközöket, melyekkel hazai jogunk és tör-
vénykezésünk ipar és kereskedelmi ügyekben Öszhang-
zásba hozható legyen jogaival és törvénykezésével azon 
czivilizált nemzeteknek, melyekkel ipar és kereskedelmi 
ügyekben Magyarország és Erdély lakosai folytonos 
érintkezésben állanak, és mely öszhangzás nélkül ezen 
ipar és kereskedelmi (nemzetközi) érintkezés állandó-
sága, öregbítése vagy fejlesztése veszélyeztetnék. Nyil-
vánvaló, hogy ekkép a magyarországi jogászok gyűlése 
— első és legnemesb feladatának tekintendi: a hazai uj 
törvények alkotásához járulni, még pedig a magyaror-
szági jogtanári, birói és ügyvédi kar becsületének egye-
temleges lekötése mellett. 
Igaz, hogy a magyarországi jogászok ezen gyűlése 
nem rendelkezendik kényszerítő anyagi eszközökkel 
hozott határozatainak végrehajthatására, de azért mégis 
határozatai roppant hatást, csalhatatlan erkölcsi súlyt 
fognak gyakorolni a magyarországi törvényhozó test 
kebelében ép ugy, valamint a német jogászok gyűlései-
ben (szinte csak meggyőződésre) alapitott határozatok 
nagy tiszteletben állanak a némethoni törvényhozási 
testületek és kormányok embereinél. 
Ily országos működés alkalmával a magyarországi 
jogászok személyesen találkozván és kölcsönösen megis-
merkedvén, az összetartás hatalmas érzete szorosan 
egymáshoz füzendi a gyiilés tagjait, és az ebből kelet-
kezendett kölcsönös bizalom és rokonszenv mecjalapi-
tandja az egvséget, melynek büverejére hazánkban a 
jogászoknak van legnagyobb szüksége. 
Az előadottak alapján és értelmében alulirt a buda-
pesti ügyvédi egylet közgyűlése elé terjeszti ezen 
indítványt és a bemellékek alapszabályok tervezetét 
azon alázatos kérelemmel, miszerint a budapesti ügyvédi 
egylet közgyűlése ezen indítványt és az alapszabályokat 
elvben, — majdan részleteiben is elfogadni, és ezt hatá-
rozatilag kimondani, végre az alapszabályoknak felsőbb 
hatósági jóváhagyását kieszközölni méltóztassék. 
Dr. KÖRNYEY EDE, egyleti tag. 
A makacssági időről. 
Makacssági időnek köztudomás szerint azon időt 
nevezzük, melyben a megjelent fél a meg nem jelent el-
lenfél ellenében makacssági határozatot kérni jogosítva 
van, melynek alapul szolgál a megjelent fél kérelme s 
azon törvényes praesumptio, mely szerint a megjelent 
fél állításai a meg nem jelent ellenfél által beismertek-
nek tekintetnek/ 
Magától értetődik, hogy a megjelenés alatt nem a 
tárgyalási terembe lépés, nem az ott való jelenlét, hanem 
csak a tárgyalási bizottmány előtt az illető ügyre vonat-
kozólag történt jelentkezés értethetik. 
Minthogy azonban a felek nem mindenkor ügyvé-
dek által képviseltetnek, kik a megjelenés fentérintett 
kellékét ismerik, hanem sokszor történik, hogy valamely 
fél az idézésnek személyesen kivánván eleget tenni, a 
tárgyalási teremben megjelenik ugyan, de az eljárásbani 
járatlanság miatt a tárgyalási bizottmány előtt magát 
bejelenteni elmulasztja: e végből a makacssági joggal 
élni kívánó fél a tárgyalási bizottmánynál nem jelent-
kezett ellenfél nevét kikiáltatja, s ha a kikiáltásnak 
eredménye nincs, a megjelent fél a makacssági határo-
zathoz jogot szerzett, a tárgyalás a makacssági jegyző-
könyv átadásával be van fejezve, az azt átadó fél szaba-
don eltávozhatik, s az ellenfél későbbi megjelenése jo-
gosan figyelembe nem vétethetik. 
A makacssági idö beálltáról sem a vtk., sem az 
ideiglenes törvénykezési szabályok nem rendelkezvén, 
az gyakorlatilag lett megállapítva. 
Különösen a pesti e. b. váltótörvényszék fennállása 
óta azon gyakorlatot követte, hogy a délelőtti 10 órára 
beidézett felek közül déli 12 óráig s öt perczig meg 
nem jelent fél ellen felvett makacssági jegyzökönyvet 
jogosan felvettnek elismeri. 
A megjelenésre tehát két egész óra áll a feleknek 
rendelkezésére, miként ezt az uj polgári perrendtartás 
111. §. is előírja, mely egyúttal kimondja, hogy a meg-
jelent fél állításai az ezen ido alatt meg nem jelent el-
lenfél által beisrnerteknek tekintetvén, ehez képest a fen-
forgó bizonyítékok figyelembevételével határozat ho-
zandó. 
Ezen az uj perrendtartás által is érvényre emelt 
gyakorlat ellenében azonban egy a pesti e. b. váltótör-
vényszéknél legközelebb előfordult eset alkalmából a 
kir. hétszemélyes táblának váltóosztálya oly elvet állí-
tott fel, mely horderejénél fogva a tüzetesb megvitatást 
kívánatossá teszi annyival inkább, mert a váltóeljárás a 
máj. 1-én életbelépő uj perrendtartás által érintetlenül 
hagyatik. 
Ezen esetben felperes a déli 12 óráig s öt perczig 
a tárgyalási bizottmánynál nem jelentkezett alperes 
ellen a makacssági jegyzökönyvet felvévén, azt a tár-
gyalási bizottmánynak átadta, s miután alperes a ki-
kiáltásra sem jelentkezett, a tárgyalási jegyzőkönyv 
aláírásával s átadásával formaszerüen befejezett tár-
gyalás után eltávozott. 
Néhány perez múlva megjelent az alperes éa tár-
gyalni kivánt; a tárgyalási bizottmány azonban öt, mint 
a tárgyalás befejezte s felperes eltávozta után elkésve 
megjelentet visszautasította. 
Alperes, ki ellen a felperes által felvett jegyzőkönyv 
alapján később makacssági végzés hozatott, a tárgyalás 
után kérvényt nyújtott be, melyben a tárgyalási bizott-
mány eljárása ellen panaszt emelvén, a makacssági ké 
relem mellőzésével uj tárgyalást kért kitüzetni. 
Az eljáró váltótörvényszék a tárgyalási bizottmány 
eljárását törvényesnek találván, alperest alaptalan ké-
relmével elutasította s az elutasitó végzést a kir. váltó-
törvényszék is helybenhagyta. 
Azonban semmiségi panasz folytán a kir. hétsze-
mélyes tábla az alsóbb bíróságok végzéseinek megszün-
tetése mellett uj tárgyalást kitüzetni rendelt, az indo-
kolásban azon elvet állítván fel, hogy a tárgyalási bi-
zottmány együttlétéig megjelent fél elkésve megjelentnek 
nem tekintethetik. 
Ezzel nem kevesebb van kimondva, mint : a makacs-
sági időnek teljes megszüntetése. 
Ha ugyanis a felek a tárgyalási bizottmány együtt-
létéig — mi a pesti váltótörvényszéknél délután 1 — i y 2 
óráig tart, bármikor megjelenhetnek, a megjelenő fél is el-
lenfelére a bizottmány feloszlásáig várakozni kénytelen, 
mert a tárgyalási jegyzőkönyv mindaddig nyitva tartan-
dó, a meddig a felek megjelenése jogosult, miután a meg-
jelenő fél kérelme épen az ellenfél megjelenésétől vagy 
meg nem jelenésétől feltételeztetik, csak utóbbi esetben 
igtathatván például megjelenő felperes a jegyzőkönyvbe 
abbeli kérelmét, hogy miután alperes rendes beidézte-
tése daczára — természetesen a megjelenhetésre kisza-
bott idö alatt — meg nem jelent, ö a kereseti kérelemhez 
képest makacsságból elmarasztaltassák. 
Ebből önként folyik, hogy déli 12 óra s ötperczkor 
a makacssági jegyzőkönyv még fel nem vétethetik, az 
ellenfél ekkor meg nem jelentnek még nem tekintethe-
tik, az esetleg felvett makacssági jegyzőkönyv, mint idö 
előtt felvett, a tárgyalási bizottmány által nemcsak el 
nem fogadható, hanem egyenesen visszautasítandó, s a 
megjelent fél addig maradásra szorítandó, mig vagy az 
ellenfél megjelenik, a mikor vele a tárgyalás megtar-
tandó, vagy ellenkező esetben, mig maga a tárgyalási 
bizottmány együtt van. 
E szerint a 22 évi gyakorlat s ezen alapuló száz-
ezernyi alsó és felső bírósági határozatok által megálla-
pított déli makacssági idő egy tollvonással meg volna 
szüntetve! 
De kérdem, egyátalában mikor vehetők fel a fen-
tebbi elv szerint a makacssági jegyzökönyvek, miután a 
felek érvényesen csak addig tárgyalhatnak, csak addig 
dolgozhatnak, mig a bizottmány együtt van, s a várt 
fél még az utolsó másodperczben is, midőn a bizottmányi 
tagok már a tárgyalási teremből kilépni akarnak, érvé-
nyesen megjelenhetik ? 
Avagy tán délutáni 1 óra előtt vegye fel a megje-
lent fél a makacssági jegyzökönyvet azon feltevésben, 
hogy alperes már meg nem jelenik ? 
Ez egyrészről helytelen eljárás volna, a mennyiben 
minden kérelem csak akkor tétethetik, ha a kérelmező fél 
azon jogot, melyen a kérelem alapszik, már megszerzé, a 
megjelent fél pedig délutáni 1 óra előtt, midőn a tár-
gyalási bizottmány még folyvást működik, s működését 
mindaddig folytatja, míg valamennyi tárgyalási jegyzö-
könyvek befejezve át nem adattak, a fentebbi elv szerint 
makacssági jogot még nem szerzett, miután az ellenfél 
még azután is jogosan megjelenhet, ily idö előtt s jog-
ellenesen felvett makacssági jegyzökönyvet tehát a tár-
gyalási bizottmány sem fogadhat el : másrészről a ma-
kacssági jegyzőkönyvnek idö előtti felvétele sok esetben, 
midőn t. i az ellenfél utólag mégis megjelenik, feles-
leges munkát fog okozni, a mennyiben a makacssági 
jegyzőkönyv félretétele mellett uj tárgyalási jegyző-
könyv megindítandó. 
És hogy ezen esetek akkor, ha a kérdéses elv ér-
vényre jutna s a felek tudnák, hogy ők délutáni 1 óráig 
bármikor megjelenhetnek, igen gyakoriak volnának, az 
nem szenvedhet kétséget az előtt, ki tapasztalásból 
tudja, hogy az eddigi gyakorlat mellett is a felek nagy 
része kevéssel déli 12 óra előtt megjelenik, midőn t. i. 
már mulhatlanul megjelennie kell, nehogy érdekeinek 
nem csekély hátrányára az ellenfél makacssági jogot 
nyerjen. 
Az eddigi gyakorlat mellett ily esetekben is a tár-
gyalás déli 12 órától délutáni 1 vagy 1 i/2 óráig kevés 
esetek kivételével befejezhető : de ha érvényre jutna a 
hétszemélyes tábla által kimondott elv, kénytelen volna 
a tárgyalási bizottmány ily esetekben az idő rövidsége 
miatt meg nem tarthatot t tárgyalásokat hivatalból a 
következő tárgyalási napra elhalasztani, s nem csekély 
számú ügyekben veszve volna egy vagy két nap, veszve 
volna azon idö s esetleg költség, melyet a felek megje-
lenése szükségelt, mely veszteség különösen érzékeny 
volna oly felekre nézve, kik a bíróság székhelyére vi-
dékről bejöttek, s a hivatalos elhalasztás miatt vagy 
haza utazni, vagy az elhalasztott tárgyalást a biróság 
székhelyén nem csekély költség mellett bevárni kény-
telenek. 
Es mikor vétessenek fel a makacssági jegyzököny-
vek, melyek az összes tárgyalásoknak mintegy egy-
harmadát képezik, melyeknek száma tehát a pesti váltó-
törvényszéknél 20—30-ra rug? Mikor adassanak azok 
át a tárgyalási bizottmánynak, mikor történjék akikiál-
tás, mikor Írattassanak alá, s ekkép rekesztessenek be a 
tárgyalási bizottmány által? Nem kiván-e ez mind szer-
felett sok munkát s időt ugy a felek mint a bizottmányi 
tagok részéről? S mig az elvégezve nincs, a tárgyalási 
bizottmány tagjai természetesen együtt kell hogy ma-
radjanak, kiknek eltávoztáig a makacsnak tekintett fél 
jogosan megjelenhet, és sok esetben meg is fogna je-
lenni, mely esetben a már felvett s az illető bélyeggel is 
ellátott makacssági jegyzőkönyv félretételével uj tár-
gyalási jegyzökönyvet kellene megindítani, s illetőleg 
az idö rövidsége miatt a tárgyalást hivatalból a legkö-
zelebbi tárgyalási napra elhalasztani. Nem kár-e a vesz-
tett idő- s munkáért, mit nemkülönben a felperes által 
szükségtelenül előlegezett bélyegköltségért, ki azon eset-
ben, midőn az ellenfél is megjelenik, az ítéleti bélyeg-
költségnek csak felét előlegezni tartozik? Előfordulhat 
ugyan azon eset, hogy az ellenfél igazságérzeténél fogva 
az öt illető költséget a másik félnek megtéríti. De 
hátha ily igazságérzettel nem bir, vagy a költségelöle-
gezés terhe alól azon mentséggel kibújni iparkodik, 
hogy a szükségelt bélyegköltséget előlegezni nem képes? 
Nem ellenkezik-e a biróság tekintélyével s a joggal idö-
elötti, tehát szerzett jogban még nem alapuló, sok eset-
ben több mint haszontalan, mert kárral járó munkát 
a felekkel végeztetni, illetőleg végezni? 
A hétszemélyes tábla által kimondott elv szerint 
tehát a makacssági jegyzökönyvek csak a bizottmányi 
tagokeltávozta után volnának jogosan felvehetők, mert 
csak ekkor szerzett makacssági jogot a megjelenő fél a 
meg nem jelent ellenfél irányában, csak ekkor eszközöl-
hetők a makacssági jegyzőkönyv felvétele körüli fent-
elösorolt intézkedések idő-, munka- s költségbeni károk 
nélkül. De nem-e képtelenség ezt csak gondolni is, miu-
tán a makacssági jegyzőkönyv mint bírósági okirat a 
bírósági tagok közbejötte nélkül fel sem vehető, miután 
a makacssági jegyzőkönyv felvétele is tárgyalást invol-
vál, a tárgyalást pedig maga a biróság, illetőleg tárgya-
lási bizottmány kell, hogy megtartsa. Ez ügyel arra, hogy 
a tárgyalási jegyzőkönyv szabályszerüleg felvétessék, s 
hogy a sziikséges okiratok csatolva legyenek; ez veszi át a 
felek által felvett, aláirt és kellőleg felszerelt tárgyalási 
iegyzökönyveket, hogy a bizottmányi tagok aláírásával 
ellátva az igtató hivatalba szolgáltassa. Mindez a biró-
sági tagok közbejöttét mulhatlanul megkívánja. 
De még más oldalról is kell a hétszemélyes tábla 
által kimondott elvet megtámadnom. 
Minden jog határozott időpontban kell, hogy ke-
letkezzék. Miként meg van határozva, hogy mikor pe-
relhető be valamely követelés, mikor kérhető marasz-
taló határozat folytán a kielégítési végrehajtás stb., ép 
ugy kell, hogy meghatározva legyen azon idő, melynek 
beálltával a megjelenő fél a meg nem jelent ellenfél 
ellen makacssági jogot szerez. A feleknek tudni kell, 
hogy mely időpontig jelenhetnek meg érvényesen, hogy 
mikor szerez a megjelent fél a meg nem jelent ellen 
makacssági jogot. És ezen időnek természetesen határo-
zottnak s a felek által is ismertnek kell lennie, mely 
kellékekkel a szóban forgó elv által megállapított ma-
kacssági idő nem bír, miután a tárgyalási bizottmány 
egyiittmaradása nem egyforma, tarthat az délután egy 
avagy egy és fél, avagy két óráig, s a felek sem tudhat-
ják előre, hogy meddig marad a bizottmány együtt. 
Avagy érintetlenül kívánja a hétszemélyes tábla az 
eddigi gyakorlat által megállapított déli makacssági 
időt hagyni? Fel — illetőleg átvehetők legyenek-e déli 
12 óra s 5 perez után a makacssági jegyzökönyvek? 
Megtörténhessék ekkor a kikiáltás, a jegyzőkönyvnek a 
bizottmányi tagok általi aláírása? Eltávozhassék a ma-
kacssági joggal élő fél, csak azt rendelvén a hétszemé-
lyes tábla, hogy azon esetben, ha a makacsnak tekintett 
fél a bizottmány együttlétéig mégis megjelenne, vissza 
ne utasitassék, hanem megengedtessék neki, hogy a már 
befejezett s a szükséges aláírásokkal ellátott makacssági 
jegyzőkönyvbe az ellenfél távollétében védelmét, illetőleg 
kérelmét igtathassa? 
Correctnek, jogosnak mondható-e ily eljárás? A fe-
leknek együttesen kell tárgyalniok. Ók készítik el a 
jegyzökönyvet; ők adják azt át aláírva s teljesen fel-
szerelve a tárgyalási bizottmánynak; az ö jelenlétükben 
győződik meg a bizottmány arról, vájjon a jegyzőkönyv 
rendben van-e ? a netáni hiányokat általok pótoltatván. 
A törvény értelmében mindenekelőtt egyezkedésre kell 
a feleket felszólítani. Lehet-e a törvény ezen rendeleté-
nek oly esetben eleget tenni, midőn a felek egymással 
nem is érintkeznek? Látja-e ily esetben az egyik fél a 
másiknak okiratait, melyek a birói határozat alapjául 
szolgálnak? Van-e módjában ily okiratok felett nyilat-
kozni? Nem kell-e a jegyzökönyvet berekesztve átadni 
s a bíróságnak bemutatni, ésberekesztettnektekinthetö-e 
oly jegyzőkönyv, mely a törvény szerint a feleket meg-
illető perbeszédeket nerri tartalmazza? És nem kell-e 
ezen perbeszédeknek egymással öszhangzásban lenniök? 
Nem carrikaturája egy jegyzőkönyvnek az, melyben fel-
peres a meg nem jelent alperest makacsságból marasztal-
tatni kér, s ezzel homlokegyenest ellenkezőleg alperes 
védelmét előadja, vagy annak elöadhatása végett ujabb 
tárgyalást kitüzetni kér? Nem kell-e ily esetben a tár-
gyalás szabályszerű megtartása végett uj tárgyalási ha-
tárnapot kitűzni, mi a feleknek tetemes idő — munka — 
s költsék veszteséget okoz? S mi volt ily esetben az első 
tárgyalás? Tán nem sikerült próba, minő gyakran a 
szini előadást megelőzi? Ilyen tárgyalási próbákat a tör-
vény nem ismer. A törvény már az első tárgyalástól 
megkívánja, hogy az szabályszerüleg megtartassék, hogy 
annak czélja, u kölcsönös jogviszonyok megvitatása s 
tisztába hozatala elérettessék. Oly tárgyalás, mely az 
el járás szabályait annyira sérti, mint cz a kérdéses 
esetben történik, nem méltó a feleket képviselő ügyvé-
dekhez, nem méltó a biróság tagjaihoz! 
És nem nélkülözi-e ily eljárás a jogos alapot, miután 
— mint fentebb kimutattatott — a makacssági jegyző-
könyv felvétele körüli intézkedések helyesen csak akkor 
tétethetnek meg, ha a megjelenő fél kétségtelen makacs-
sági joggal bir? 
Helyes, jogos e a makacssági jegyzőkönyv fel- és 
átvétele, annak aláírása s a fél eltávozta után a később 
megjelenő ellenfélnek megengedni, hogy ily jegyző-
könyvbe bármily kérelmet is igtasson ? A tárgyalás a 
fentebbiekkel teljesen be lévén fejezve, a makacsnak tekin-
tett fél későbbi megjelenése figyelembe többé nem vé-
tethetik. 
Végre megegyez-e a jogegyenlőséggel az egyik ügy-
ben a déli 12 óra s 5 perczkor felvett makacssági jegyzö-
könyvet érvényesnek elismerni, mert az ellenfél a tárgya-
lási bizottmány együttlétéig meg nem jelent, ellenben egy 
másik ügyben az ugyanakkor felvett jegyzőkönyvtől a jog-
érvényt megtagadni, mert a véletlen magával ugy hozta, 
hogy ez ügyben az ellenfél a bizottmány feloszlása előtt 
megjelent? 
Az itt kifejtett elveken az uj perrendtartás 111. 
§-nak azon rendelete is alapulván, mely szerint a kisza-
bott órán tul még két óra alatt meg nem jelent fél ma-
kacsnak — illetőleg meg nem jelentnek tekintendő, s 
ezen rendelettel a számos évi váltótörvénykezési gyakor-
lat is teljesen megegyezvén: csak azon óhajtással fejezem 
be jelen értekezésemet, vajha a királyi hétszemélyes 
tábla váltó osztálya az itt bonczkés alá vett elvet elejt-
vén, hasonló esetekben az uj perrendtartás fentidézett 




A büntethetésnek kelléke, a mint az eddig előadottakból 
is már gyanitható, kétféle: tárgyi és alanyi; az első a cseleke-
detben külsőleg, az utóbbi a cselekvőben, bensőleg foglaltatik ; 
mindkettő a betudásra nézve különböző fokozatokat enged 
meg. A tárgyi vagyis külső kellék fokozata attól függ, hogy a 
cselekedet által mily értékű jogok sértettek meg, és az mily 
mértékben veszélyes átalában, vagy bizonyos létező körülmé-
nyek közt a közbiztonságra nézve; 8 a mint e két feltétel vala-
mely cselekedetnél nagyobb vagy kisebb mértékben mutatko-
szik, annál nagyobb vagy kisebb büntetéssel fenyíthető az tár-
gvdag tekintve azt. 
Az alanyi, belső kellék a cselekvőnek önkényi elhatáro-
zásától s azon indokoktól függ, melyek azt az elhatározásra 
birták; s ezek lehetnek olyak, melyek az önkényi elhatározásra 
nagyobb vagy kisebb mértékben hatnak, mint például: a ré-
szegség, elmegyengeség vagy háborodottság, ezen állapotok-
nak nagyobb vagy kisebb mértéke szerint; vagy olyak, melyek 
természetöknél fogva a közbiztonságra nézve veszedelmeseb-
bek vagy ártalmatlanabbak; például veszedelmesebb, ha valaki 
pénzvágyból kész más ellen erőszakot használni, vagy talán 
gyilkosságot is elkövetni, mint ha azt ezerelemféltésből, vagy 
képzelt szükség védelemből teszi: mert az előbbi indokból csele-
kedni mindig, az utóbbiakból pedig csak bizonyos és ritkábban 
előforduló körülmények közt van ok és alkalom. 
Midőn a törvényhozó a büntethető cselekedeteknek lkjait 
és fokozatait meghatározza, az említett tárgyi és- alanyi kellé-
keknek figyelembe vételével teszi azt. melyek szerint t . i. a 
büntethető cselekvények mind fajra, mind pedig fokozatra 
nézve egymástól különböznek. S miután a jogosság azt kívánja, 
hogy mindenki bűntettének foka szerint bűnhődjék, a szerint 
kell minden büntethető cselekvény ellen a büntetést a törvény-
ben kiszabni, a mint annak nagyobb vagy kisebb büntethető-
sége azt megkivánja 
E működés már e tekintetből i? nagy nehézséggel jár, 
mert az emberi tettek előre nem látható sokfélesége szerint lehet -
len a törvényhozónak a büntettek minden fokozatát előre, 
inintegv e l v o n t a n meghatározni, és az ahhoz mérendő büntetést 
aránylag kiszabni; ezt csak akkor lehet tenni biztosabban, mi- I 
dőn már a bűntet t minden körülményével, mint szintannyi mó-
dositványaival, a biró előtt feltárva van. Nehogy azonban a 
birói önkénynek tágas mező engedtessék, mi veszélyt hozó 
lehet az egyeseket ugy, mint a közbiztonságot tekintve, és pe-
dig a kelletinél akár súlyosabban, akár enyhébben büntessen a 
biró; módokról kellett gondoskodni, melyek által eszközöltes-
sék, hogy csak egyedül a bűnös, és ez is bűntettéhez aránylag 
sem súlyosabban, sem enyhébben büntettessék. 
A törvényhozóknak e részbeni igyekezetét tekintve, kü-
lönböző rendszereket tapasztalunk. Ilyenek a büntetések áta-
lános, vagy viszonylagos rendszerei; ezek ismét eltérők egy-
mástól, a mint az egyes bűntetteknél vagy meghatározzák a 
kiszabandó büntetésnek legnagyobb és legkisebb fokát, s e tér-
ben az egyes esetekbeni választást a biró belátására hagyják, 
mint például: az osztrák büntető-törvénykönyv; vagy pedig 
csak a biró által különös bűntet t ellen kiszabható legnagyobb 
büntetést határozzák meg, és a birónak belátására hagyják, a 
bűntettnek körülményei szerint az ily legnagyobb büntetéstől 
a törvényben átalánosan kimondott legkisebb büntetésig le-
szállani, mint például: az 1843-ki magyar büntető-törvényja-
vaslat. Lehetséges az is, hogy oly büntető-törvénykönyvben, 
melyben több fokozatú szabadság-büntetések elfogadva vannak, 
a birói itélhetés ugy van korlátozva, hogy az a fenforgó eny-
hitő körülmények szerint legközelebbi első vagy második alsóbb 
fokú büntetésre szállhat alá. Igy van ez különösen Francziaor-
szágban az 1832. ápril 28-ki törvény folytán. L. Archiv d. Cr. 
Rechts. 1840. 1 — 2 ; 1. Mittermeier: die Strafgesetzgebung in 
ihrer Fortbildung. Heidelberg. 1843. I I . Beitr . 1. 245. Az áta-
lános büntető rendszer , mely szerint a törvényben valamely 
bűntett ellen bizonyos meghatározott fajú és fokú büntetés 
mondatik ki, és a birónak nincs más teendője, mint a törvény-
ben kiszabott büntetést szigorúan a bűnös ellen kimondani, 
nem helyeselhető; mert mellőzi a bűntetteknek fokozatait, és 
jogtalanságra kényszeriti a birót, azt arra kötelezvén, hogy 
nem tekintve a fenforgó enyhitő vagy sulyositó körülmé-
nyeket, mintegy gépileg alkalmazza a bűnös ellen a törvény-
ben kiszabott büntetést. 
E hiánynak mellőzéseül a kegyelmezeti jog ajánlta-
tik, csak hogy annak használata akadályozza az igazság kiszol-
gáltatásának gyors menetét, és feleslegessé váland oly esetben, 
midőn a bűnös az alatt, mig ügye a kegyelem zsámolyához jut , 
lejebb szállítandó büntetését már kiállotia. 
A viszonylagos büntetéseknek rendszere inkább meg-
felel a büntető joggyakorlat czéljának, t. i. hogy minden bűnös 
az általa elkövetett bűntett nagysága és bűnössége szerint bűn-
hődjék ; mert tért enged a birónak a végre, hogy a bűntet t 
tárgyi és alanyi, külső és belső fokozata szerint a büntetést fe-
lebb emelhesse, vagy lejebb szállíthassa. Minthogy azonban 
lehetségesek oly esetek is, melyeknél a törvényben kiszabott 
legkisebb büntetés is igen szigorúnak látszhatik, czélszerübb-
nek tűnik fel az oly rendszer, melyben csak a legnagyobb bün-
tetés van a törvényben kimondva, és a biró abban, hogy egyes 
esetben a legkisebb büntetést is kiszabhassa, nincsen korlá-
tozva. 
Mint az 1840: 5. törvényczikk által kiküldött országos 
választmánynak büntető törvénykönyv javaslatában, és Fran-
cziaországban a fegyelmi vétségeket illetőleg. Mitterm. die 
Strafgesetzgebung. I. 252. I I . 262 — 3. Frankhonban 1. Arch. 
d. Cr. K. 1837. 23. k. 
Igaz ugyan, hogy igy nagy hatalom adatik a birónak ke-
zébe, melylyel emberi gyarlóságánál fogva visszaélhet; de itt 
a mennyire emberileg lehetséges, mert valami tökéletest e föl-
dön alig létesíthetünk, e veszélyt hár í that ja a jól rendezett birói 
szerkezet és eljárás, a birák tudományossága, és kiváltképen be-
csületessége, igazság szeretete, és a mindezeknek ellenőreül óhaj-
tot t nyilvánosság; ámbár e mellett sem akadályozhatni, hogy 
a roszlelkü biró, meggyőződését színlelve, ne találjon módot 
hamis lelkesültségét palástolni. 
Az emberölésnek (Tödtung) két faja említtetik a büntető 
törvénykönyvekben, t. i. a gyilkosság (Mord), és az agyonütés 
(Todtschlagen). Mindkettőhöz tárgyi tekintetben me»kívánta-
tik, hogy valaki másnak cselekedete átal életétől fosztassék 
meg; de alanyi tekintetben különböznek egymástól, a meny-
nyiben a gyilkossághoz megkívántatik, hogy az emberölés szán-
dékosan, előre megfontolva s eltökélve vitessék végbe; ha pe-
dig az emberölés ily eltökélés nélkül rögtön, vagy indulatban 
támadt szándékosság mellett vitetik végbe, például: verekedés i 
közben, akkor az agyonütés. 
Az osztrák büntetőtörvény az agyonütés e fogalmától 
eltér. J age rman: Todtschlag. Mittermeier : Arch. d. Critm 
Rechts. 1853: Ergentzungsheft . s. 10. *) 
A jelen esetben, mint az előadottakból kitűnik, nem 
agyonütés, hanem gyilkosság forog fen, s annak mint tárgyi , 
mint alanyi tényálladéka meg van. 
A gyilkosság ellen rendesen halálbüntetés van a törvény-
könyvekben és pedig olyakban is, melyekben a büntetések ki-
szabásánál a viszonylagos büntetésrendszer használtatik, ki-
mondva, átalánosan ugy. hogy a biró a fenforgó enyhito körül-
mények daczára a halálbüntetést kénytelelen a gyilkos ellen 
kimondani, és a netalán fenforgó enyhitő körülmények folytáni 
büntetésenyhités a kegyelemutra van hagyva; mi némi ellen-
kezést foglal magában, miután bizonyos, hogy a gyilkosságnál 
is lehetségesek oly körülmények, melyek a betudhatásra nézve 
különböző fokozatokat alapítanak meg, és melyek, ha figyel-
men kivül hagyatnak, jogtalan és túlszigoru Ítéletekre szolgál-
tatnak okot és alkalmat. 
Igy például: ki ne látna különbséget a gyilkosságok kö-
zött, melyek egyikét egy alföldi betyár követi el, ki széles j ó 
kedvében és vadságában megtámadja a védtelen, őt nem bán-
talmazó utast, azt megfosztja vagyonától nemcsak, hanem 
minden szelídebb emberi érzelmet megtagadva, kebelt lázító 
kegyetlenkedések közt még életétől is; másikát pedig elköveti 
oly egyén, ki a meggyilkolt által ingereltetett , legszentebb jo-
gaiban megtámadtatott , és hogy más példát ne emlitsek, a 
jelen esetbeni gyilkosság közt, melyet vádlottak tudva és elha-
tározva követtek el ugyan, de az embernél természetes és ment-
hető érzelmek által ostromoltatva annyira, hogy ezeket az em-
iitett rablógyilkossal a büntethetőségre nézve, egy vonalra* 
állítani, jogérzelmet bántó jogtalanság volna. Tekintve már a 
jelen gyilkossági eset elkövetésének idejét, t. i. 1860. szept. 
14-két, mikor még az osztrák büntetőtörvény volt Magyaror -
szágban érvényes, e törvény szerint, különösen annak l-ső ? 
5-ik, 13-ik, 52-ik, 134-ik, 136-ik §§-sai, és a bűnt. prndts 
284-ik, 293-ik, 308-ik, 310-ik §§ vádlottak, mint kik az elköve-
tett gyilkosságban közvetlen és tettleges részt vettek, halálra 
lettek volna itélendők; de miután a kérdéses esetben több fon-
tos enyhitő körülmények forogtak fenn, kételkedni sem lehet, 
hogy az illető törvényszékek által vádlottaknak megkegyelme-
zése végett tétetet t volna inditvány; és más előfordult gyilkossági 
eseteket tekintve, igen valószínű, hogy ő felsége határtalan 
kegyelmezési jogánál, és a megkegyehnezésre nemes hajlan-
dóságánál fogva vádlottakat a halálbüntetés alól felmentette 
volna; de a mutatkozott gyakorlat szerint az is igen valószinü, 
miszerint a legfőbb törvényszék a halálbüntetés helyett, vád-
lottak ellen öt évi súlyos börtönbüntetésnél szigorúbbat a j án -
lott 8 illetőlog szabott volna. 
Miután azonban az országbírói értekezlet által készült 
ideiglenes törvénykezési szabályok ,,Bűnvádi el járás" czim 
alatti részének 9-ik §-ban kimondatott , hogy a magyar törvény 
visszaállítása előtt elkövetett, de még végitélettel el nem dön-
tött bűnesetek, a magyar büntető törvények és törvényes gya-
korlat, mint az osztrák büntető törvénynél szelídebbek szerint 
itélendők el, és jelen esetben a bíróságok ítéletei ezen szabá-
lyok behozatala után hozattak; a jelen bűneset is a magyar 
törvények és törvényes gyakorlat szerint volt elitélendő. 
A magyar törvény különösen a Hárm. Törv. I. R. 15-ik 
czime a gyilkosok ellen pallos általi halált rendelt, az 1486: 
51-ik, és ezzel öszhangzólag az 1492: 82-ik t. cz. pedig ah-
hoz, miszerint a gyilkos kivégeztessék, megkívánja, hogy 
feltett gonoszságból és megfontolt szándékból vitessék, végbe a 
gyilkosság, s ezek alapján a gyakorlat ahhoz, miszerint a ha-
lálbüntetés a bűnös ellen kimondathassék, megkívánja, hogy a 
gyilkosság előre elhatározott szándékkal és háboritlan öntu-
dattal terveztessék és hajtassék végre. Ha tehát a gyilkosság 
felhevült, ingerült, hideg megfontolást és végrehaj tás t kire-
kesztő kedélyállapotban vitetik végbe, akkor a halálbüntetés 
helyett más ideiglenes büntetésnek van helye; mikor a fenforgó 
enyhitő és sulyositó körülményeknek figyelembe vételével a 
birónak bölcs belátásától függ, a szabadságot korlátozó bünte-
o o o . 
tésnek tar tamát nagyobb vagy kisebb mértékben meghatározni, 
és minthogy az 1792: 43. t. cz.-ben a halálbüntetés három évi 
*) Én a Todtschlagot agyonütésnek nevezni helyesebbnek tartom,, 
a mint ezt az osztrák büntetőtörvény felett irott magyarázatomban an-
nak helyén, a 135. §-hoz * alatt, és már „A büntetésjogi elméletek'-' czimü, 
1843-ban megjelent munkám előszavában is megjegyeztem; mert ez felel 
meg szótárilag is a Todttchlagnak, és mert e faja az emberölésnek l eg -
gyakrabban főbe, agyba, vagyis agyonütés által eszközöltetik. 
börtönbüntetéssel azonosittatik, gyakran megtörténik, hogy 
oly esetekben, midőn a fent előadott kellékek hiánya miatt ha-
lálbüntetésnek helye nem lehet, azonban a betudhatásnak mégis 
oly foka mutatkozik, miszerint a vádlottat bűnösnek kell ki-
mondani, a halálbüntetés helyett három évi börtönbüntetés 
szabatik. 
Enyhitő körülmények a jelen esetnél mindazok, melyek a 
vádlottak cselekedetének psychologiai indokolásáoál előadat-
tak, és melyek őket a magában szörnyű tettnek végbevitelére 
indították, ösztönözték. Súlyosító mindkét vádlottra nézve az, 
hogy botrányos módon követték el a gyilkosságot; vádlottnál 
pedig különösen, hogy ö mint lelkész nem irtódzott gyilkosságot 
elkövetni, és hogy ő annak elkövetésében közvetlenül fő és tevé-
keny részt vett, és hogy a meggyilkoltra kétszer lő t t ; vádlott-
nőre nézve különösen súlyosító az, hogy ő ingerelte vádlottat a 
gyilkosságnak közvetlen végbevitelére, annak elkövetésénél 
tevékeny segédkezet nyújtot t , s ezek szerint ő nemcsak bűn-
részesnek, hanem bünszerzőnek is tekinthető. 
Ezek figyelembe vételével alig mondhatni hibásnak ama 
véleményt, mely szerint vádlottak a gyilkosság elkövetését 
illetőleg egyaránt bűnösöknek nyilvánít tatnak; a minthogy 
már az első biróság (a zemplénmegyei törvényszék) is, hol 
1861. nov. 22-én hozott ítélet által vádlott két és fél évi, vád-
lottné pedig három évi szigorú rabságra ítéltetett , ugy látszik, 
e nézetben volt, és vádlottnőt azért Ítélte nagyobb büntetésre, 
mert azt házasságtörésben is bűnösnek kimondotta. Miután 
azonban a királyi itélő tábla 1862. márczius 8-án hozott ítélet-
ben vádlottnőt a házasságtörési vád alól, minthogy az egyedül 
vádlottné vallomásán alapult, s annak e miatti megfenyitése 
senki által sem kéretett , felmentette, vádlottakat egyenlő mér-
tékben találván bűnösöknek és a tet t fontosságát tekintvén, az 
első biróság által kiszabott rabságbüntetésnek tar tamát , a ma-
gyar törvények és törvényes gyakorlatnak szelleme szerint 
mindkettőnél egyaránt három évre szabta, s ezen büntetést a 
hétszemélyes tábla — a királyi itélő tábla részéről elfogadott 
indokok által indíttatva, — helyben hagyta 1862. junius 
26-dikán. 
A jelen eset vizsgálatánál végre még e kérdés merül fel: 
mi lehetett oka annak, hogy a mérnök látván az őt fenyegető 
veszedelmet, azt megelőzni, magától elháritani nem igyekezett? 
Minek okát vagy abban találhatjuk, hogy miután a mérnök a 
vádlottnő által a férje előtt történt nyilatkozatokról tudomás-
sal nem bírt, bizott a közte és vádlott közt létezett baráti vi-
szonyban, s ennélfogva hihetőleg nem tar tot ta vádlottat ké-
pesnek arra, hogy irántai fenyegetését teljesítse, s őt meglője; 
vagy pedig abban, hogy a mérnök bűnössége tudatában magát 
teljes elszánással átengedte a kérlelhetlenül boszuló Nemesis 
s z i g o r á n a k . CSATSKÓ IMRE. 
K ü l ö n f é l é k . 
( \ budapesti ügyvédi egy le t ) f. é. márczius 2. és 
7-én tar tot t zárüléseiben a „bírói szervezeti alapelvek" 
tárgyában keletkezett rendes ülési munkálat 5. 6. 7. 8. 
10. és 11-ik pontjai egyhangúlag elfogadtattak, csakis 
az 5. pont c) kikezdése módosíttatott, a mennyiben a 
közgyűlés csakis egy fellebbezési forumot állapítván 
meg, az érdemben itélő harmadbiróságot elvetette s he-
lyette egy kizárólagosan semmito legfőbb törvényszék 
felállítását javasolta. Az összes megállapodások szer-
kesztése és a jegyzőkönyv hitelesítése végett egy Sár-
kány József, dr. Siegmund Vilmos, dr. Környey Ede és 
Pósfay Károly urakból álló bizottmány küldetett ki, 
egyszersmind utasíttatván Sárkány, dr. Siegmund és 
Pósfay urak a megállapítandó munkálatot az igazságügyi 
miniszter urnák küldöttségileg figyelembevétel végett 
bemutatni. Végül dr. Brode ur indítványára dr. Sieg-
mund Vilmos urnák buzgó működéséért az egyletben 
egyátalában és különösen a negyedik szakosztályban a 
közgyűlés köszönete jegyzőkönyvileg fejeztetett ki. A 
szerkesztő bizottmány munkálata a következő : 
A „Budapesti ügyvédi egylet" közgyűlési tárgyalás 
alá vévén az egylet rendes ülésének „a birói szervezeti 
alapelvek" tárgyában felterjesztett munkálatát , az 
1869. évi január 31-én és folytatva február 2. 7. 14. 21. 
és 28-án, ugy márczius 7-én tartott közgyűlési üléseken 
következő elvi megállapodásokra ju to t t : 
1) Birói tisztségre csak oly egyén lenne alkalma-
zandó, ki a jogi tantárgyakat vagy valamely honi, vagy 
külföldi egyetemen, s utóbbi esetben is a hazai tételes 
törvényeket okvetlenül honi egyetemen, — vagy pedig 
egyéb felsőbb hazai tanintézeten a törvényileg meghatá-
rozandó időtartam alatt rendesen hallgatta; — az ál-
lamvizsgát mindenesetre a hazában sikeresen letette, 
ezután három évig bíróságnál vagy ügyvédnél gyakor-
latilag működik, a gyakorlati évek után pedig annak 
igazolására, hogy elméleti ismereteit gyakorlatilag is 
képes érvényesíteni, második állami vizsgálatot siker-
rel tesz. 
2) A birói állások a) mind az első, mind a felsőbb 
birőságoknál kormányi kinevezés utján töltessenek be; 
— b) mint életfogytiglan tartó állami tisztségek anyagi 
gondoktól felmentő fizetéssel legyenek egybekötve; az 
előléptetés pedig a képesség és érdem figyelembevételé-
vel rendszerint a szolgálatiidöhez képest történik; — c) 
a kinevezett biró, birói ítélet folytán történendő elmozdí-
tás és saját kérelmén alapuló áthelyezés vagy nyugal-
mazás esetét kivéve, elmozdithatlan és áthelyezhetlen 
legyen. 
3) A szervezés életbeléptetésénél a birói állomások 
egyelőre rövid ideiglenességgel lennének betöltendők. 
4) A törvénykezés a közigazgatástól teljesen el le-
gyen különítve. 
5) A községi bíráskodás megszüntetése mellett ho-
nosíttassák meg a békebirák intézménye. A békebirák, 
mint bizalmi férfiak, bizonyos törvényileg meghatáro-
zandó időszakokra választassanak. 
6) a) Első folyamodásilag rendszerint társas biró-
ságok Ítéljenek, kivételesen pedig, a törvény rendelte 
hatáskörrel, — királyi egyes birák; — b) másodbirósá-
gul lehetőleg nagy számban kerületi főtörvényszékek 
szerveztessenek, melyekhez az első biróságok eljárása 
elleni semmiségi panaszok elintézése is tartozók ; — c) 
Budapesten egy Magyar- és Erdélyhonra kiható ha-
táskörrel felruházandó semmitő törvényszék szerve-
zendő. 
7) a) A váltó és kereskedelmi ügyek, valamint a 
kereskedők csődjei első birósági ellátására Budapest 
számára egy külön szakbiróság szerveztessék; egyebütt 
pedig ezen ügyekben az első birőságot az illető társas 
biróságok külön osztályai gyakorolják; b) ezen birősá-
goknál kereskedők mint szakértő birák, azonban legfö-
lebb egy harmadrésznyi számban, alkalmaztassanak s 
; ezek, a kereskedelmi kamarák ajánlatára, bizonyos meg-
; határozandó időszakra neveztessenek ki. 
8) Ot t , hol erre szükség van, a társasbiróságok 
külön szakosztályai a tengerészeti és bánya-ügyekben 
is, tengerészeti és bányajogi szakbirák alkalmazása mel-
lett bíráskodjanak. 
9) Mindezen ügyek másodbiróságként történendő 
! elbírálása a kerületi főtörvényszékeknél, külön legfölebb 
harmadrésznyi számban kereskedői, illetve tengerészeti 
' és bányajogi szakértőkből alakitandó szakosztályokra 
bizassék. 
10) Súlyos bűnvádi esetek felett, úgyszintén politi-
kai és sajtóvétségekben is esküdtszékek ítéljenek. 
11) A szervezendő biróságok teendői közé a szoros 
értelemben vett igazságszolgáltatásiakra, illetőleg birás-
! kodásiakra szoríttassák, és a többi birósági teendők — 
! birósági felügyelet és felelősség terhe alatt, — önálló 
közegekre, jelesen a nem peres ügyek ellátása (kivéve a 
gyámi és telekkönyvi ügyeket.,) a közjegyzőkre, a vég-
rehajtások foganatositása pedig külön szervezendő bíró-
sági végrehajtókra bizassék. 
12) A szervezendő biróságok eljárása rendszerint 
szóbeli és nyilvános legyen. 
Kelt a budapesti ügyvédi egylet 1869. évi márczius 
7-én tartot t közgyűléséből. 
Dr. Siegmund Vilmos, s. k. Sárkány József \ s. k. 
hely. közgy. jegyző és bizottsági tag. egyl. alelnök és bizottsági tag. 
Pósfay Károly, s. k. Dr. Kornyey Ede, s. k. 
bizottsági tag. bizottsági tag. 
(Dr. Földy János urnák lapunk 10-ik számában „a bűn-
halmazat és annak büntetése" czimü értekezésére s illetőleg az 
általa közlött bünfenyitö jogesetre vonatkozólag, e következő 
észrevételeket vettük): Miután tagadhatatlan, hogy a gyakorlat 
felvilágositja az elméletet nemcsak, hanem ennek hiányait ki-
mutatván, az ezek mellőzésére alkalmat nyúj t ; csak örvendeni 
lehet az akár polgári, akár büntetőjogi eseteknek, tudomány-
nyal kapcsolt közlésén. — Ily közlés olvasható a „Jogtudomá-
nyi Közlöny" f. é. 10-dik számában: ,,A bűnhalmazat és annak 
büntetése" czim alatt. 
Az eset nagy figyelmet érdemel, s óhajtható, hogy az 
bővebb eszmecserére adjon alkalmat. Hogy azonban ez alapo-
san történhessék, az esetnek tökéletes, minden enyhitő és sú-
lyosító körülményeiveli előadása szükséges; mint közlő azt 
maga is elismerni látszik, a büntetés maximumának meghatá-
rozását a törvényben szükségesnek mondván, hogy a biró annak 
határai közt (talán inkább: annak határáig), az enyhitő és sulyo-
sitó körülményekhez képest szabadon mozoghasson. 
Már a végre, hogy valaki megbirálhassa, vájjon a biró a 
büntetést a törvény szelleme szerint mondotta-e ki, megkíván-
tatik, hogy az Ítéletnek mikénti képződése, létrejötte s az e 
működésnél figyelembe vett enyhitő és sulyositó körülmények 
ismeretesek legyenek. 
A tény, ugy tekintve azt, mint az közölve van, tárgyilag 
nagy fokú bűntettekre mu ta t ; de miután a büntetés nagyságá-
nak meghatározásánál az alanyit is, és talán még jobban figye-
lembe venni kell, azt is pontosan ismerni szükség annak, ki a 
birói itélet felett bírálatot mondani akar. E végre, ha az ítélet 
kimeritő, elég volna azt indokaival együtt közölni; vagy, 
miután épen a felett kellene birálni, vájjon az itélet a tény 
minden körülményeinek megfelel-e? talán czélszerübb volna a 
tényt magát minden, a beszámításnak és a büntetés nagyságá-
nak meghatározására befolyásos körülményekkel pontosan köz-
leni. Do mihi factuui, hanem tökéletesen, minden körülményei-
vel együtt, — et dabo tibi jus. Röviden : hogy a hozott Ítéletet 
megbírálhassuk és kimondhassuk, hogy az alaki jog megfelel e 
itt az anyaginak, mint annak a büntető ügyekben lenni kell, az 
esetet ugy kell ismernünk, mint a biró maga ismerte. 
A közlött esetnél különösen feltűnő az, hogy a vádlott 
oly sok csalánt követhetett el ; miként eszközölte ezt, miként 
tudott hamis váltóinak hitelt szerezni? vagy az irántai vak 
bizalom adott vádlottnak ösztönt a csalásokra, mint tolvajnak 
az alkalom a lopásra? sőt lehet, hogy sok körülmények vannak 
az esettel kapcsolva, melyek a vádlott bűnösségét majd sulyo-
sitják, majd enyhítik, melyeknek ismerete nélkül az ítéletet 
alaposan megbírálni nem lehet. 
Jó szolgálatot tenne tehát közlő, ha az egész esetet kime-
ritőleg megismertetni szíveskednék. 
Egyébkint el kell ismernünk, hogy közlőnek előadása a 
bűnhalmazatról s annak büntetéséről, megegyez a tudomány 
abbeli állásának, a mint azt olvashatni: Pauler büntetőjogtaná-
nak I-ső köt. 158. 159. 276. és köv. §§-ban, és hogy csak egyet 
emlitsek a külföldiekből, Bemer: Lehrbuch des deutschen 
Strafrechts. Leipzig. 1868. 140. §-ában. 
Csak a büntetés tartamának kiszámítására nézve akarom 
még megjegyezni, hogy itt tévedést gyanítok. Ugyanis közlő 
azt állítja, hogy a biró a nagymérvű hamisításért az 1844: 6. 
t. cz. 28-ik §-ában foglalt büntetés maximumát kimondva, és a 
többi bűntettekért az idézett 1843. törvényjavaslat 86-dik §-a 
nyomán két esztendőt szabva, vádlottat összesen 15 évi bör-
tönre ítélte el. — Ezek szerint a 15 év nem jő ki ; mert az 
1844.: 6.t. cz.28.§-ában foglalt maximum nyolcz év, ehhez hozzá 
adván a többi bűntettekért kiszabott két évet, lesz összesen 
csak 10 év. Ha tehát a vádlott csakugyan 15 évre ítélte-
tett, akkor a büntönbiintetési évek számának meghatározása, 
kell, hogy más módon történt legyen. Cs. I. 
* (A miniszteri felelősség elvéhez.) Dr. Samuelytől Ber-
linben (Springernél) épen most jelent meg a következő állam-
tudományi munka: Das Princip der Miniszterverantwortlich-
keit in der Constitutionellen Monarchie. A munka két részre 
oszlik, kritikaira és dogmatikusra. Az első részben a miniszteri 
felelősségnek erkölcsi, parlamenti, jogi, politikai, különös, bün-
tetőjogi és törvényszéki oldalát vizsgálja, s a felmerült vitakér-
dések s különböző felfogások pontjait s tételeit bonczkés alá 
veszi. A miniszterek viszonyát az államfőhöz az uralkodó ál-
lamjogi theoriák helytelenül állapítják meg. Szerző ellene szól 
Constant Benjámin felfogásának, ki a felelőtlen királyi hatalmat 
semlegessé, sőt szenvedőlegessé változtatja, s a minisztereket a 
végrehajtó hatalom önálló kezelőivé teszi. Constant felfogása 
ezáltal ezen alapgondolatban gyökerezik, ,,a király, nehogy 
valami jogtalant tegyen, inkább semmit sem müveijen." Egy 
másik theoria ezzel ellenkezőleg a királyi kormányzat minden-
hatóságát állítja fel elvül, s a minisztereket a fejedelem passiv 
eszközeivé alacsonyitja. Egy harmadik elmélet az uralkodó 
felelőtlensége s a miniszterek felelőssége közt lévő elvi ellen-
tétet üres fictio által kívánta megoldani, mely az államfő min-
den hibájáért való felelősséget annak minisztereire háritá. 
Samuely ilyen s hasonló eddig függőben lévő kérdések 
kritikai megvitatása által igen hasznos szolgálatott tett , s bár 
tételeit nem fogadhatjuk mindenkor el, éles elméjű krit ikáját 
el kell ismernünk. Kifogásunk van a munka dogmaticus része 
ellen is. A miniszterek feleletre vonását és vád alá helyezését 
t. i. nem pusztán tettleges törvénysértésekre kívánja alkalma-
zásba venni, hanem ez utóbbit kiakarja terjeszteni még a mu-
lasztásokra is, ha pl. a miniszter rosz tisztviselőket nevezett ki, 
vagy például nem hasznos kereskedelmi szerződést kötött stb., 
szerinte ily esetben is helye lehet a vád alá helyezésnek, mely-
ben egy államtanács, vagyis az ország legkitűnőbb, független 
férfiaiból álló testület bíráskodik. De javaslatainak sok pontja 
ellen azon jogos ellenvetést tehették, hogy a miniszteri felelős-
ségnek ily tág mérvben való s ily modorú alkalmazása, tulhágná 
a jogállamnak czéiját s az egyéni szabadság feltételét, s & jog-
államból rendőri államot teremtene. 
* („Az ügyvédség szervezése") czim alatt érdekes munka 
jelent meg Bécsben (Braumüllernél) dr. Brix Sándortól. A 
szabad ügyvédség elve Lajthántuí teljes diadalt aratott, s az 
osztrák tartományok e tekintetben oly törvényekre tettek szert, 
melyek nemcsak minden német állam, hanem Francziaország és 
Angolhon intézményeit is fölülmúlják. Az egyedüli korlátolása 
az ügyvédség szabadságának itt a hosszasabb praxis. De épen 
e korlátolás az ügyvédi állás consolidatióját eredményezi, mert 
minél szabadabb az ügyvédség, annál nagyobbak az igények, 
melyeket az ügyvédektől követelhetünk. Az ügyvédségi intéz-
mények ismerete tanulságos az ügyvédre nézve, ki hona hatá-
rain túlpillantva, a nagy világba néz. — E munka e tekintetben 
igen ajánlatos, mert az egyes országok ügyvédségi intézmé-
nyeit szakértelemmel birálja, mert szerző czélja nem is volt 
egyéb, mint az ügyvédi szervezést más országukban közvetí-
teni. Mi is tanulsággal forgathatjuk, mert az ügyvédség szer-
vezése mindenki által érzett szükség, melynek mielőbb eleget 
tenni, törvényhozásunk nem utolsó feladata. 
J o g - és államtudományi könyvészet. 
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Az igazságszolgáltatás egyöntetűségéről. 
Sokszor hallani azon panaszt, hogy biróságaink nem 
egyformán járnak el, hogy sokszor egy és ugyanazon biró-
ság egymással homlokegyenest ellenkező határozatokat 
hoz, hogy ily egymásnak ellentmondó határozatok még 
a felsőbb bíróságoknál, sőt még a kir. hétszemélyes 
táblánál is nem a ritkaságok közé tartoznak. 
Vizsgáljuk meg, mennnyiben alapos ezen panasz, 
hogy kitűnjék mennyiben kelljen annak okát czélszerü 
törvényhozási intézkedés által megszüntetni. 
Tárgyilag kétséget nem szenved, hogy különböző 
bíróságok egy és ugyanazon kérdést különbözően dön-
tik el, hogy eljárásuk sem egyforma, hogy ugyanazon 
bíróság által egymással ellenkező határozatok hozatnak, 
s hogy e tekintetben még a felső biróságok sem képez-
nek kivételt >de ebből még korántsem következik, hogy 
az e miatt a felek által a biróságok ellen emelt panasz 
mint ilyen jogosult, s hogy a bíróságoknak ezen eljárása 
hibás volna, melyet a felek méltán neheztelhetnek. 
A társasbiróságoknak nagy része nem egy, hanem 
egyidejűleg több tanácsokban ülésezvén, s a bírói szava-
zat legjogosabb alapját az egyéni meggyőződés képezvén, 
már ez is nem eléggé igazolja-e a különböző tanácsok-
ban különböző bírák által egymástól netán eltéröleg 
hozott határozatokat? 
Vannak bírák, kik a határozatoknak ezen eltérését 
röstelvén, ezen vélt bajon akkép akarnának segíteni, 
hogy az egyéni meggyőződést egy a teljes tanácsban 
létrejött megállapodásnak alávetnék, melyhez ugyanis 
az egyes birák az ügyeknek különböző tanácsokban 
leendő elintézésénél alkalmazkodni tartoznának. 
De kérdem jogos volna ily eljárás, és megfelelne-e 
az igazságszolgáltatás alapjainak? 
Ha alárendelt formakérdésekröl van szó, aligha lesz 
biró, ki ily megállapodáshoz alkalmazkodni vonakodnék, 
miután kétséget nem »zenved, hogy a lehető egyöntetű-
ség az igazságszolgáltatás egyik kellékét képezi, mondom 
lehető. a mennyiben t. i. a bírói meggyőződés, a bírói 
függetlenség ezáltal sérelmet nem szenved. P o c 
Igy például nem régen a pesti e. b. váltótörvény-
széknél megállapodás történt arra nézve, hogy a kielé-
gítési végrehajtási kérvényhez a marasztaló határozaton 
kívül az annak alapjául szolgált okirat, esetleg váltó 
melléklése is kivántnssék annak igazolásaul, hogy a kö-
vetelés még mindig fenáll, hogy az a marasztaló hatá-
rozat folytán ki nem fizettetett, mit csak a váltó birtoka 
igazolhat. 
Ezen megállapodásra a váltótörvényszéket az birta, 
hogy a birák e kérdés iránt eltérő nézetben lévén, a 
többség véletlen alakulásához képest egy esetben a ki-
elégítési végrehajtást kérő fél a váltó felmutatására 
utasíttatott, mig egy másik esetben a váltó hiányának 
daczára a kielégítési végrehajtás azonnal elrendeltetett. 
Én azok közé tartoztam, kik a kereseti váltó 
melléklését szükségesnek nem tartották, mert annak 
felmutatása a végrehajtás foganatosítása alkalmával 
ugy sem mellőzhető, és ez okból fel sem tehető, 
hogy oly hitelező kérjen kielégitési végrehajtást, ki 
jogait a marasztaló határozat után másra átruházta, 
mely esetben azonkívül a jogutódnak nemcsak a kere-
seti váltó, hanem a végrehajtási jogot kimutató marasz-
taló határozat is átadandó lévén, ez a végrehajtási kér-
vényhez szintén nem mellékelhető, s igy arról, ki a 
marasztaló határozat felmutatása mellett kielégítési vég-ei o 
rehajtást kér, alaposan már fel nem tehető, minthogy a 
váltó birtokában is van, s e szerint a követelés még 
mindig fenáll. Nem tartottam továbbá a váltó mellékié-o 
sét szükségesnek azon okból, mert a végrehajtási kér-
vényről szóló 148. §-sa a vtk. II. részének csak a ma-
rasztaló határozat melléklését rendeli el; mert továbbá 
ezen melléklés munka — és költségszaporitással j á r ; s 
mert végre sok esetben a váltó fel sem mutatható, mint 
például akkor, midőn a váltó az elrendelt végrehajtás 
f'oganatosithatása végett a megbízottnak vidékre elkül-
detven, a végrehajtási alap hiánva vagy elégtelensége 
miatt az erről táviratilag értesített fél vagy perbeli 
megbízott késedelem nélkül, mielőtt tehát a váltó kezé-
hez visszakerülhetett volna, újonnan felfedezett végre-
hajtási alapra a folytatólagos végrehajtást elrendeltetni 
kéri. 
Mindamellett tekintve, hogy a váltó melléklése csak 
csekély munka és költségszaporitást okoz, ho?y a biró-
ság kétségtelen jogaihoz tartozik oly okirat birtokáról, 
mely nélkül a végrehajtás nem foganatosítható, már an-
nak elrendelésekor magának meggyőződést, szerezni, és 
hogy olv esetben, midőn a fél a váltó melléklésének mu-
lasztását igazolja, a bíróság ezen igazolást figyelmen 
kivül nem hagyhatván, a kért végrehajtást a váltó mel-
léklése nélkül is kell, hogy elrendelje: ugy én, mint a 
velem egy nézetben lévő birótársak vonakodás nélkül 
vetettük saját nézetünket a többség ellennézetének alája, 
mi H megfelelni óhajtván az eljárásbani egyöntetűség 
igenyeinek, a mennyiben ez a közlött kérdésre vonatko-
zólag birói meggyőződésünk, bírói függetlenségünk 
megszorítása nélkül történhetett, mely kérdésnél ugyanis 
azon csekély előnyök, melyekből nézetünk kiindul, az 
igazságszolgáltatásban! egyöntetűség nagy horderejű 
elve elől kétségtelenül kell, hogy háttérbe szoruljanak. 
Ámde egészen másképen áll a dolog, ha nem lé-
nyegtelen formák, hanem az anyagi törvényre vonatkozó 
fontos elvek forognak kérdésben, midőn például arról 
van a szó, vájjon a lejárat utáni hátirat forgatmánynak 
vagy engedménynek tekintendő e? vagyis világosabban 
szólva, vájjon a váltó lejárat utáni forgatás által továbbá 
ís váltó marad-e vagy sem? vagy midőn arról van szó, 
vájjon a váltó végrehajtási jog, mikép maga a váltójog, 
már két év után évül-e el ? Ily fontos elvi kérdéseknél, 
melyeknek mikénti elintézésétől a váltóforgalom, s igy 
a hitel elömozditása vagy megszorítása feltételeztetik, a 
biró szent kötelességének tartom, hogy saját nézetét, meg-
győződését minden tehetségeinek felhasználásával érvé-
nyesítse, és birói szavazatát csakis erre fektesse, hogy ily 
kérdések a birói tagok többségének tiszta meggyőződésé-
hez képest megoldást nyerjenek. 
Mily visszás helyzetbe jöhet a biróság, mily hely-
telen alapot nyerhet a birói határozat oly esetben, mi-
dőn valamely ügy elintézésénél nem az egyéni meggyő-
ződés, hanem a fentebbiek szerinti megállapodás zsinór-
mértékül szolgál, ezt a következő példa fogja élénk szí-
nekkel illustrálni: 
A pesti e. b. váltótörvényszék jelenleg — ide nem 
számitvári a tollvivöket — 1 elnökből, 8 törvénytudó 
bíróból, 8 kereskedelmi ülnökből és 4 szavazati joggal 
felruházott tanácsjegyzőböl áll. 
Ezek közül a teljes tanácsülésben — a betegség 
eseteit nem tekintve — rendesen csak az elnök, 8 biró, 
két kereskedelmi ülnök és két szavazási joggal felruhá-
zott tanácsjegyző vesz részt, mert a kereskedelmi ülnö-
kök működése akkép vétetik igénybe, hogy az általok 
megállapított sorrend szerint hetenkint felváltva kettő 
vesz részt, a rendesen két tanácsra feloszlott váltótör-
vényszék üléseiben, a tanácsjegyzők közül pedig a két 
ifjabbik csak kisegitésképen helyettes előadóul alkal-
maztatik. 
Vegyük fel már most az esetet, hogy ily teljes ta-
nács azon kérdés iránt, vájjon a lejárat utáni hátirat 
forgatmánynak vagy engedménynek tekintendő-e? meg-
állapodni kivánván, a 8 biró, 2 kereskedelmi ülnök és 
2 tanácsjegyző, tehát összesen 12 szavazó közül hatan 
azon nézetben vannak, hogy ily hátirat csak engedmény-
nek veendő, mig a többi hat szavazó a lejárat előtti és 
lejárat utáni forgatmány közt mi különbséget sem tesz. 
Ily esetben az elnök döntő szavazásra hivatva lé-
vén, azon nézethez hajlik, mely szerint a lejárat utáni 
hátirat csak engedménynek vétetik. 
Ezek szerint a szavazás fennálló szabályaihoz ké-
pest correct módon kimondatik, miszerint a pesti e. b. 
váltótörvényszék a lejárat utáni hátiratot csak enged-
ménynek tekinti. Ez azon váltótörvényszék határozata-
ként mondatik ki, melynek 21 tagja közül csak 7 tag e 
nézetet érvényesité, mig 6 tag az ellenvéleményt pár-
tolta s 8 tagnak e kérdés iránt nyilatkozni alkalma 
sem volt. 
Vegyük fel már most az esetet, hogy utóbb érintett 
8 tag közül a fentebbi határozat alapnézetét csak hár-
man osztják, mig öten azon nézetben vannak, hogy a 
lejárat utáni hátirat is rendes forgatmány erejével bir. 
Igy a váltótörvényszéknek szavazási joggal felru-
házott 21 tagja közül 10 tag a lejárat utáni hátiratot 
fsak engedménynek tekinti, mig 11 tag, tehát a többség 
az ellenvéleményt osztja, s mégis nem ez, hanem a kis-
sebbség nézete jutott a fentebbi határozatban érvényre. 
így nem a kisebbség alkalmazkodik a többség nézetéhez, 
hanem megfordítva, a valóságos többség veti magát a va-
l óságos kisebbségnek alája. 
De folytassuk e példát, s tegyük fel, hogy az ekkép 
történt megállapodás után a fentérintett elvkérdés egy 
hármas tanácsban előfordulván, a véletlen ugy akarja, 
hogy mindhárom birói tag azon nézetben van, hogy a 
lejárat utáni hátirat is rendes forgatmány erejével bir. 
Ily esetben ne a birói tagok egyéni meggyőződése, ha-
nem az egész törvényszék valóságos kisebbségének né-
zete, azon 10 tag felfogása szolgáljon a határozat alap-
jául, kik a hármas tanácsban a szóban forgó ügy birói 
elintézése alkalmával részt sem vesznek ? Nem fonák 
eszme-e, hogy valamely ügy nem a jelenlévő bírák meg-
győződése, hanem ennek mellőztével oly birák nézete sze-
rint döntessék el, kik a kérdéses ügy előadása s elinté-
zése alkalmával jelen sincsenek, kik az ügyet megbírálni 
és eldönteni sem nem képesek, sem nem hivatvák, mert 
az ügyállásról mi tudomásuk sincs, s kik azonfelül az 
egész törvényszéknek valóságos kisebbségét képezik f 
Még kirívóbb lesz ezen kép, ha felteszszük azon 
nem épen lehetetlen esetet, hogy neliány év folyama alatt 
a törvényszéknek azon tiz tagja, kik a lejárat utáni hát-
iratot engedménynek tartják, halál, előléptetés vagy 
kilépés folytán oly uj tagok által pótoltatnak, kik a 
haladó korszellem befolyása alatt mindnyájan azon el-
vet vallják, melyet az ujabbkori váltójogi külföldi tör-
vényhozás felállított, s mely szerint a váltó a lejárat 
után is forgatható. 
Még ekkor is érvényben fennállónak ismertessék el 
azon megállapodás, mely több évek előtt, s akkor is a tör-
vényszék valóságos kisebbségének nézetéhez képest létre-
jött, s mely most a törvényszék minden tagjának bírón 
meggyőződésébe ütközik ? Es igy nem a törvényszék jelen-
legi, hanem annak olyan volt tagjainak nézete szolgáljon 
a határozat alapjául, kik ezen elvet évek előtt vallották 
ugyan, kikről azonban nem tudhatni, vájjon azt ha a tör-
vényszéknek még mindig tagjai volnának, a haladó jog-
tudomány daczára most is fentartanák-e? 
Vagy tán nem tart juk a nézeteknek ezen vál-
tozását lehetségesnek? Nem tudjuk-e, hogy még egy 
Mittermayer sem vonakodott fontos elvi kérdésekre vo-
natkozólag nézeteit a haladó korszellemhez képest mó-
dosítani? 
Volna egy mód, mely a független birói meggyőző-
dés érintetlen hagyása mellett lehetővé tenné, hogy az 
ügyek mindig a törvényszék többségének nézete szerint 
elintéztetnének, s mely azt is eredményezné, hogy egy 
és ugyanazon törvényszéknek határozatai a legtöbb 
esetben egymással összhangzók volnának. S ezen mód 
abból állana, lia minden ügy a teljes tanács által elin-
téztetnék. 
Ez esetben a kisebbség is érvényesíthetné birói 
meggyőződését, s nem volna kénytelen azt idegen meg-
győződésnek feláldozni. Igy nem szenvedne sérelmet az 
igazságszolgáltatásnak azon legtermészetesebb, legjogo-
sabb, legilletékesebb tényezője, mely az itélő biró egyéni 
meggyőződésében fekszik. Ez esetben a többség nézete 
csak azon ritkább esetekben változnék, midőn a többség 
egy alkalommal csekély lévén, a kisebbség más alka-
lommal az által lesz többséggé, hogy az ügy elintézésé-
ben oly tagok vesznek részt, kik első alkalommal be-
tegség- vagy szabadsággali távollét miatt az ülésben 
résztvenni gátolva voltak, s kik a volt kisebbség néze-
tét osztják. 
De kérdem, lehetséges-e az érintett mód mai nap, 
midőn az óriási léptekkel haladó forgalom következté-
ben az elintézendő ügydarabok száma évről évre szapo-
rodik? Lehetséges volna-e az különösen a pesti e. b. 
váltótörvén} széknél, melynél évenkint legalább is 60,000 
szám elintéztetik ? 
Es nem ütköznék-e ezen eljárás a törvénynek azon 
rendeletébe, mely szerint az ügyek csak bizonyos számú 
tagokból álló tanácshoz utasíttattak ? 
És nem fordulna-e elő — habár ritkábban — érin-, 
tett mód mellett is azon eset. hogy a fentebbi okból vál-
tozó többség egymással ellenkező határozatokat hoz ? 
Körülbelöl igy áll a dolog az ügyek másod- és 
harmadbiróság elintézésénél is. 
I t t sem intéztethetik el a fent elősorolt okokból 
minden ügy a teljes tanácsban. 
Gyakran itt sem vesznek részt a teljes tanácsban 
— betegség, avagy szabadsággali távoliét által akadá-
lyoztatva — a biróság minden tagjai, mi a többség vál-
tozását lehetővé s érthetővé teszi. 
A felső biróságok sem mentek azon változástól, 
melyet évek folyama alatt személyzetük létszámában a 
halál, előléptetés, áthelyezés, felmentés vagy lemondás 
előidéznek. 
Avagy kivánhatjuk-e jogosan például egy legfőbb 
tszéki bírótól, hogy egy fontos elvi kérdés eldöntésénél 
egyéni meggyőződésével ellenkezőleg szavazzon, azért, 
mert egy korábbi eset alkalmából a legfőbb törvény-
szék ez értelemben határozott ? És ezen határozat még 
akkor is fenn tartassék, midőn az a személyzet létszá-
mában a fentérintett módon történt változásnál fogva, a 
biróság összes tagjainak vagy nagyobb részének nézeté-
vel, avagy a fejlődő jogtudomány elveivel ellenkezik ? 
Ily eljárás egyrészről összeférhetlen a biró hivatá-
sával, mely azt kivánja, högy a biró ne mások, hanem 
saját tudománya, tapasztalása s meggyőződése alapján 
ítéljen, mert a félek az itélö birótól nem azt kérdik, 
hogy mikép itélt hasonló esetben valaha N. biró, hanem 
azt, hogy a fenforgó ügyben saját nézete szerint melyik 
félnek van igaza • Másrészről ezen eljárás a jogtudo-
mány stagnatióját alapitja meg, mely minden ország-
ban, minden körülmények közt kárhoztatandó, mert a 
reformnak határa nincs; de kárhoztatandó különösen 
nálunk, kik minden tekintetben annyira hátra vagyunk, 
kiknek különösen az igazságszolgáltatás körében annyi 
pótolni valónk van, s kik az elöhaladottabb külföld re-
formjait életbevágó érdekeink félreismerése nélkül csö-
könyösen vissza nem utasíthatjuk. 
Maga a kir. hétszemélyes tábla is fényes tanúságot 
tesz arról, hogy sok kérdéseknél korábbi határozataitól 
eltéröleg a fejlődő jogtudomány igényeinek megfelelni 
nem késik. Ilyen például, hogy csak néhányat megem-
lítsek, az, vájjon az üres hátirat meghatalmazásnak 
vagy rendes forgatmánynak tekintendő-e, mely kér-
désre vonatkozólag a hétszemélyes tábla utóbbi idő-
ben a külföldi törvényhozással s a váltógyakorlattal 
öszhangzólag ismételve kimondotta, hogy az üres hát-
irat rendes forgatmány erejével bir. Ilyen továbbá azon 
kérdés, vájjon az elévülés hivatalból figyelembe veen-
dő-e vagy sem, melyet a hétszemélyes tábla ujabb idő-
ben korábbi határozataitól eltéröleg a külföldi törvény-
hozás példájára utóbbi értelemben eldöntött. 
Azt hiszem, nincs, ki ne helyeselné, hogy legfőbb 
törvényszékünk a fejlődő jogtudomány szinvonalán ál-
lani iparkodik. 
Ez nem is lehet másképen, különben igazságszol-
gáltatásunk a muzeumba való múmiává zsugorod-
nék össze. 
De ha mind ez igy áll, akkor valamely ügyben egy 
biróság által hozott határozat jogérvényét nem szabad 
ezen iig>/ határain tul kiterjesztenünk, nem szabad az 
itélö biró megggüzödését oly nézetnek alávetni, melyet 
más biró egg másik, habár hasonló ügyben sikeresen ér-
vényesített ; akkor az úgynevezett, hétszemélyes táblai 
döntvénijeknek *em tulajdonithatunk az illeti) ügy hatá-
rain kivül az alsóbb bíróságokra nézve kötelező erőt, 
csak igy érethetvén el az, hogy a határozat az igazság-
szolgáltatás legjogosabb tényezőjén, az itélö biró saját 
meggyőződésén alapuljon, s hogy törvénykezésünk a 
birói meggyőződés akadálytalan érvényesithetése, az 
eltérő nézetek kölcsönös súrlódása folytán, lépést tartva 
a haladó jogtudoinánvnyal, mindinkább tökélyesbüljön ! 
A mi különösen a hétszemélyes táblai döntvénye- | 
ket illeti, soha sem fért fejembe azon gondolat, hogy a 
felső bíróságoknál még meg sem fordult ügyeknek első-
bírósági elintézésekor a határozathozatal alapjául ne az 
itélö biró nézete s meggyőződése, hanem egy más, habár 
hasonló ügyben a kir. hétszemélyes tábla által hozott 
határozat szolgáljon. 
Tehát azért lön több instantia felállítva, hogy az 
alsó biróságok is a legfőbb törvényszék felfogásához ké-
pest ítéljenek, nem pedig azért, hogy minden biróság táját 
nézetét szabadon érvényesíthetvén, igaznak az vétessék, 
mire nézve két biróság egyetért, vagy mit az alsó birósá-
gok eltérése esetében a legfőbb instantia végleqesen an-
nak kimond;? 
Nincs-e tévesztett rendeltetése, nincs e csorbított te-
kintélye azon bíróságnak, mely csak a legfőbb törvény-
széknek bágyadt viszhangját képezi ? 
Tehát azért fordul a fél az első bírósághoz, hogy ez 
a félnek egyszerűen tudtára adja, mily nézetben van 
hasonló esetben a legfőbb törvényszék, nem pedig azért, 
hogy maga az első biróság legjobb tudomása s meggyőző-
dése szerint Ítéljen a felett, hogy az előterjesztett ügyben 
melyik félnek van igaza f 
Helyes Ítéleti alapot szolgákat-e az első biróság 
részére a legfőbb törvényszéknek más, habár hasonló 
ügyben hozott határozata? 
Nem kell-e a birónak az elébe terjesztett ügy felett 
a tényállás és bizonyítékokhoz képest ítéletet mondania, 
és dönthet-e ez ügyben oly biró, kinél az ügy még meg 
sem fordult, ki tehát a tényállás és bizonyítékokról, me-
lyek pedig az itélet alapjául kell hogy szolgáljanak, tudo-
mással nem is bírhat, és kinek bíráskodása felebbezés 
vagy semmiségi panasz esetére csak később igénybe 
vétetik ? 
Tehát mit sem ér az illetékes birónak az előterjesz-
tett tényállás és bizonyítékokban alapuló saját nézete s 
meggyőződése, mit sem ér a gyakran ékesszólással és 
meggyözöleg előadott érvelés, mert nem ezek, hanem 
egy más birónak, t. i. a legfőbb törvényszéknek nem is 
a szőnyegen lévő, hanem egy más, habár hasonló ügy-
ben, melyben azonban a tényállás és bizonyítékok egé-
szen eltérők lehetnek, érvényesített nézetei veendők az 
itélet alapjául? 
Ha ez igy van, ha minden ügyben s mindenkor 
csak a legfőbb törvényszék nézetei juthatnak érvényre, 
akkor valóban kár az állam roppant terheltetésével több 
instantiákat felállítani, s azokhoz elméletileg s gyakor-
latilag kiképezett önálló ítélettel biró egyéneket dus 
fizetésekkel alkalmazni, akkor állítsunk fel az egész or-
szágra kiható egy törvényszéket, hasonló tekintélyűt, 
minőnek jelenben a kir. hétszemélyes tábla örvend, igy 
legalább ki lesz kerülve azon anomália, hogy az ügyek 
oly biró által eldöntessenek, ki a tárgyalásokban és ta-
nácskozásokban részt sem vesz; avvagy alkalmazzunk 
az alsóbb bíróságoknál csekély fizetéssel ellátott ifjú 
jogászokat, kik az ekkép megszorított alsó birói hivatás-
nak egy általok szentírás gyanánt tisztelt teljes dönt-
vénytár segítségével megfelelni szintén képesek lesznek. 
De ha ez nem igy áll, mint lelkem legbensőbb meg-
győződése szerint nem is állhat, akkor bízzuk az ügyek 
eldöntését az illetékes biró saját nézetére s meggyőző-
désére, ki a felső biróságok által hasonló esetekben ér-
vényesített nézeteket, ha reá felviláííositólag s meggyu-
zöleg hatni képesek, figyelmen kivül bizonyára nem 
hagyandja; s ez irányban a felső, különösen a legfelsőbb 
biróság határozatainak jelentősége minden kétségen 
felül áll. 
De hát mindezek szerint csak pium desiderium le-
gyen az egyöntetű igazságszolgáltatás ? Avagy tán nem 
is szükséges, nem kívánatos az, hogy az igazságszolgál-
tatás, hogy a biróságok eljárása minél egyöntetűbb le-
gyen ? 
Ki kételkedhetnék ezen egyöntetűség kivánatos 
voltában ? S ennélfogva ki kételkedhetnék abban, hogy 
mulhatlanul szükséges oly intézkedéseket tenni, melyek 
mellett az igazságszolgáltatásbani egyöntetűség - leg-
alább az alapelvekre vonatkozólag — a birói meggyő-
ződés megszoritása nélkül is lehetővé váljék. 
Ily intézkedések volnának: 
a) Kimeritö jó anyagi és alaki törvények, melyek a 
birónak legbiztosabb kalauzul szolgálnak, s melyek vi-
lágosságot hozandnak a jelen törvénykezési sötét űrbe, 
melyben biráink tapogatódzás nélkül mozogni nem ké-
pesek. 
b) Jól szervezett biróságok, melyek a törvényeket 
a törvényhozás czélzataihoz hiven kezelni képesek le-
gyenek. 
c) Iparkodjanak a felsőbb biróságok, különösen a leg-
főbb törvényszék, hogy oly elvi kérdések iránt, melyekre 
nézve a törvények intézkedést nem tartalmaznak, az alsó 
birót Önként felvilágosító s meggyőző határozatokat hoz-
zanak, hogy azok hasonló esetekben törvénytpótló leg-
főbb tszki döntvényekképen a birói meggyőződés sérelme 
nélkül zsinórmértékül szolgálhassanak. Végre 
d) Oly kérdések, melyek iránt a törvények világo-
san nem rendelkeznek, s a biróságok közt fenforgó né-
zetkülönbség a c) alatti módon meg nem szüntettethetik, 
maga a törvényhozás által döntessenek el toldatképen, 
mi az országgyűlés rendes működése mellett az a végett 
a legfőbb törvényszék által megkeresett igazságügyi mi-
niszter előterjesztése folytán könnyen s rövid idö alatt 
eszközöltethetik. 
Ezen módok közül az első kettő még nem áll ren-
delkezésünkre, de élhetünk a két utóbbival már jelenben 
is, iparkodjunk általok az igazságszolgáltatásbani lehet-
séges egyöntetűséget elérni, de ne kövessünk el erösza-
kot a birói meggyőződésen, mely az igazságszolgáltatás 
legegészségesebb alapját képezi, melynek mellőzése mi-
ként egyrészről a biróságok rendeltetésével s az eljárás 
szabályaival ellenkezik, ugy másrészről a nézetek súr-
lódása folytáni fokozatos fejlődés helyett csak kárhoza-
tos stagnatiót megörökít. KÜLLEY EDE. 
A büntetés következményeiről. 
i . 
A bűntett miatti elmarasztalással, a büntetésen és 
okozott károk megtérítésén kivül törvényeink és törvé-
nyes gyakorlatunk által még egyéb, a polgár jogok 
megszorításában álló hátrányos következmények kap-
csoltatnak egybe. 
Nem akarok hoszszadalmas lenni és egész sorát elő-
számlálni azon törvényeinknek, melyekezen állításomat 
igazolják. 
A mindennapi élet elég esete figyelmeztet arra, 
hogy ilyen törvényeink csakugyan léteznek. 
Csak példaképen hozok fel egynehányat. 
Verböczy I. 16. szerint a pártütés vagy felségsértés 
és hűtlenségben elmarasztaltak és előbb született fiaik s 
többi rokonaik között az örökösödési fonal ugy félbe 
szakad, hogy viszonyos örökösödésök még a királyi ke-
gyelem által sem állíttatik vissza. — Ha kérdezné va-
laki, hogy a törvénynek ezen rendelete micsoda okban 
gyökerezik, s mért intézkedett igy és nem másképen ? 
Nem lehet egyebet felelni, mint a gyerekeknél szokásos : 
,,azért"-tal. Azért t. i. mert valaki igy akarta. 
Az 1848. 22. t. cz. 4. §. szerint azok, kik hűtlenség, 
cseinpészkedés, rablás, gyilkosság és gyújtogatás miatt 
büntetve voltak, a nemzetörségi szolgálatból kizá-
ratnak. 
Az 1840. 22. t. cz. 128. §-sa szerint: kiknek buká-
suk hamisságból vagy vétkes gondatlanságból ered, 
azokra már a csődbíróság által kimondandó és ország-
szerte kihirdetendő, hogy jövendőre törvényesen váltó-
kat ki nem adhatnak, bejegyzett kereskedőknek nem 
tekintethetnek, és törvény előtt hitelességgel biró keres-
kedői könyveket nem vezethetnek. 
Az 1846-dik évi április 7-kén 12,360. sz. a. kelt 
helytartótanácsi intézmény szerint elmarasztalt bünte-
vők legfelsőbb engedély nélkül tudori vizsgálatokra nem 
bocsáttathatnak." stb. 
Hogy megmutassam, mennyire ellenkeznek ezen 
intézkedések a büntetés czéljával, két megtörténhető 
oly esetet hozandok fel, melyeknek mindegyike elégszer 
meg is történt már. 
A. nevű kereskedő üzletet nyit. Törvényszabta mó-
don be is jegyezteti czégét. Azonban természeténél fogvla 
hanyag és tunya ember lévép, nem vezet üzletéről semmi 
könyvet. Ez megeshetik rajta, ha különben becsületes 
ember is, meglehet, hogy feleslegesnek tar t ja a könyv-
vezetést azért is, mert a kitől ö vesz, vagy a kinek ö ad 
árukat hitelben, azonnal váltóval fedeztetik, s ö kisszerű 
üzletét — maga e mur.kára rest és hanyag levén, nem 
akarja azon költségek által is terhelni, amibe egy köny v-
vivö tartása kerülne. 
Üzleti dolgai azonban roszul kezdvén menni, va-
gyoni állapota mindinkább ziláltabbá válik, és végre 
csődöt kénytelen mondani, melynél a felmerült csődbeli 
költségek miatt és portékáinak árverésen való elpocsé-
kolása után hitelezőire nézve egy 30—40 % nyi veszte-
ség vagyis hiány mutatkozik. 
Tegyük már most fel, hogy van egy keményszívű 
hitelezője, a ki ellene bünvizsgálatot kér. 
A fenyítő törvényszék kénytelen vádlottat az 1840. 
XXII. t. cz. 130 dik §-nak aa) pontjánál fogva, miután 
mint bejegyzett kereskedő semmi könyveket sem veze-
tett, hamissággal párosult bukás bűntényében marasz-
talni, és reá p. o. az enyhitő körülmények tekintetbe vé-
tele mellett, egy évi börtönbüntetést szabni. 
Ez ellen nem is volna kifogásom, mert a rendetlen-
séget és hanyagságot más jóhiszemű emberek rovására 
és kárával pártolnunk nem szabad. 
De a kiszabott büntetéssel még nincs vége a tra-
goediának. 
Ha ezen egy évi rabságában megtanulja is a bűnös 
a rendet becsülni, ha megbánva könnyelműségét, javulva 
lép is ki a súlyos büntetés kiállása után a börtön kü-
szöbén, ott áll ismét a büntetés szomorú következmé-
nyeként az 1840. XXII. t. cz. 128-ik § ban foglalt ama 
drákói parancsolat, hogy ítéletében a csődbíróság mondja 
ki azt is, ,,hogya bukott váltókat jövendőre törvényesen 
ki nem adhat, bejegyzett kereskedőnek nem tekintetik, 
s törvény előtt hitelességgel biró kereskedési könyveket 
nem vezethet" — s ezen itélet ugyanazon módon, mint 
a hitelezők összehívására kitűzött határnappal történt, 
a helytartótanács utján ország-szerte még ki is hirdet-
tetik. 
A megjavult tehát a törvény által akadályoztatik 
a becsületes uton maradni. A büntetés czélja nem való-
sulhat, mert a szerencsétlen, hírlapi hirdetések által 
pellengére állíttatván, embertársai bizalmát visszanyerni 
nem képes; de ha jó magaviselete által vissza is nyerné, 
annak hasznát nem veheti. 
De még ez is hagyján volna. A törvény tovább is 
megy szigorával. A 128-ik §. következményeit még a 
vétkes gondatlanságból eredt bukásra is kiterjeszti. Ne 
I gondolja azonban valaki, hogy a törvény ezen rendelete, 
mint elavult, agyakorlatban mellőztetik és alkalmazásba 
nem jő. Tessék csak szorgalmasan és figyelemmel átné-
zegetni „Budapesti Közlöny" hivatalos hirdetéseit. Ez 
az ellenkezőről tesz hiteles és szomorú tanúságot. 
Nincsen egy féléve még, hogy maga Pestvárosa 
törvényszéke is közzététette egy bizonyos Horváthféle 
csődben hozott ily határozatát. 
Aztán elég vakok némelyek azt hinni, hogy a 
19-ik század szabadelvű nemzedéke ledöntötte a közép-
kor bitófáit, törvényhozása elég bölcs volt porrá éget-
tetni a még fennállott szégyenoszlopokat. Igen azokat, 
melyek csak egy kis körnek, egy hamar szétoszló 
bámész tömegnek mulatságára szolgáltak, eltávolitotta, 
de felhasználva a nyomtatás találmányát is alkotott 
ujabbat a hivatalos újságban, ott tevén egy ezer és 
ezerszer nagyobb körben maradandólag tönkre a téve-
dönek becsületérzetét, ott fojtván örökre benne el a 
javulás e forrását. 
Nem is lehet azzal menteni törvényhozóinkat, hogy 
ezen 28 év előtt készült törvény az akkori kor igényé-
nek és felfogásának megfelelt. Nem, ez az akkori kornak 
sem felelhetett meg; mert azon kor, melynek az ugyan-
akkor szerkesztett büntető javaslatban oly nagyszerű 
vívmányai vannak letükrözve, egyidöben ezzel ilyen 
balnézeteket nem termelhetett. Azt egy régibb korból 
hozta valamely embergyűlölő táblabirő át, mint sok 
absolvált diák az életbe szokta vinni magával az iskola 
porát. 
A becsületbeli büntetések czélszerütlensége és igaz-
ságtalansága régen el van már ismerve. Erről tehát nem O O o 
is szólok, mert remélem, hogy eltörlendi azokat nálunk 
is a törvényhozás. De ha mint büntetés czélszerütlen, 
még czélszerütlenebb mint a büntetés következménye. 
A bűntetteknek úgyis meg vannak a maga becste-
lenitö következményei, melyek törvény és Ítélet nélkül 
keletkeznek és elenyésznek. Ne akarjon a törvény köz-
véleményt csinálni, mely az élet feladata. 
Ne vegye el a törvény senkinek se becsületét, hisz 
azt nem is adhat. (Folytatása következik.) 
Dr. FRIEDMANN BERNÁT. 
Pénzügyi törvényszékek. 
ív. 
Következett az igazságügyminiszternek 1867. ápril 
29-röl kelt értesitvénye, melyben a törvényhatóságokat 
felhívja, hogy miután ő császári és apostoli királyi 
Felsége Magyar- és Erdélyországban külön jövedéki 
biróságok felállítását elrendelte, minden ily biróság egy 
tagja, ki azon napokra, midőn a törvényszék ülést tar-
tand — 3 o. é. forint napidíjban részesülend; a törvény-
szék előadó birói tagjai közül tökéletesen képesített és 
kellőleg jellemzendő három egyént haladéktalanul ja-
vaslatba hozzanak; megjegyezvén: hogy amennyiben 
a kérdéses törvényszék kijelölt székhelyén törvényszék 
nem léteznék, oly egyének hozzasanak javaslatba, kiknek 
rendes foglalkozása a megbízatás teljesítésénél akadályul 
nem szolgálhat. 
Az ekként lassan-lassan megalakított jövedéki tör-
vényszékek működésűket meg is kezdették, a mint ezt a 
pénz- és igazságügyminiszterium időnként közhírré 
tette. 
Jelesen az 1867. junius 2-ki hirdetmény szerint: 
a pozsonyi, nyitrai, győri, szegedi, munkácsi, rózsa-
hegyi, temesvári, uj-vidéki, nagyváradi, nagybecskereki, 
nagykanizsai, szebeni, szászvárosi, brassói, beszterczei, 
marosvásárhelyi és kolozsvári; 
az 1867. augusztus hó 8-kán közzétett hivatalos 
hirdetmény szerint: 
az egri, szolnoki, ungvári, pécsi, zombori és szath-
mári; végre 
az 1867. augusztus 25-én közzé tett hivatalos hir-
detmény szerint: 
a debreczeni jövedéki törvényszék megalakulása 
— vonatkozva az 1867. márczius 26-án kelt a jövedeki 
kihágások körül követendő eljárásra nézve kiadott ren-
deletnek 16-dik pontjára, — köztudomásra hozatott. 
Es igy az imént hivatkozott rendelet 2-dik pontjá-
nak megfelelöleg a 26 jövedéki törvényszék megalakul-
ván, mindnyája egyszersmind működését megkezdette. 
Időközben a jövedéki feltörvényszék is megalakult 
Budán, a mint ezt az 1867. junius 28-án kelt hivatalos 
hirdetmény tanúsítja; elrendeltetvén egvuttal. miszerint 
annak hatáskörébe eső minden beadvány „Q magyar 
kir. jövedéki feltörvényszékhez Budán a mag ja r kir. 
pénzügyminisztérium épületében11 czimezendö. 
Az imént mondottak szerint megalakult és hatályba 
lépett jövedéki törvényszékek illetőség és eljárás tekin-
tetében egyelőre az 1867. márcz. 26-ki (fennebb III. 
alatt) rendeletben kitűzött elveket, szabályokat és irá-
nyokat követték. 
Azonban ezek is csakhamar az 1867-ki szeptember 
17-kén kelt Magyar- és Erdélyország területén fennálló 
valamennyi kir. pénzügyi felügyelőségekhez intézett 
pénzügyminiszteri rendelet értelmében némi változtatást 
szenvedtek, egyszersmind utasítás is bocsáttatott ki a 
törvényszékek számára, különösen az ügykezelésre nézve, 
mely a pénzügyi feltörvényszéknek, valamint minden 
első folyamodásu pénzügyi törvényszéknek megkülde-
tett. — E rendelet és az utasítás a magyarországi 
törvények és rendeletek tárában 1867-röl 166. szám 
alatt egész terjedelmében olvasható. — A módosítások, 
melyek ezáltal az 1867. márcz. 26-ki rendeleten történ-
tek, következők: 
1) A felfolyamodási jogorvoslat benyujthatására a 
kézbesítéstől számitandő 30 nap állapíttatott meg. 
2. A harminczadhivatali rendszabályok érvényben 
hagyattak, miután azok a jövedéki áthágási vizsgála-
toknál követendő eljárást a tényálladék felvételétől 
kezdve tüzetesen szabályozván, a vádlottnak védelme-
zési jogát teljes épségben fentartják. 
Ez okból az áthágási vizsgálatok ugy mint eddig a 
pénzügyi felügyelőségek tisztviselői, és az arra külön 
megbízott pénzügyőrségi biztosok által teljesíttetnek, 
kik a bevégzett tárgyalásokat az elöljáró felügyelősé-
geknek előterjesztik. 
Csak azon teljesen bevégzett rendes vizsgálat leend 
a jövedéki törvényszék elé juttatandó, melynek folyama 
alatt a vádlott bizonyos összeg letétele mellett a rendes 
eljárástól való elállást igénybe nem vette, vagy az 1851. 
febr. 26-kán kelt pénzügyminiszteri rendelet 5. §-ában 
(rendelet-gyűjtemény 1851-ből 647. lap) foglalt okokból 
kérelmével elutasítva lön. 
3. És miután ezen rövidleges eljárás egyaránt a 
kincstár és a közönség érdekében van, a pénzügyi fel-
ügyelőségeknek eziránti hatásköre oda tágittatott, mi-
szerint azon jövedéki áthágásokra nézve, melyek a 
büntető rendszabályok szerint száz (100) forintiglani 
büntetés alá esnek, a letett összeg különbsége nélkül, 
azon áthágásokra nézve pedig, melyekre az illető rend-
szabályok "ötszáz (500) forintiglani bírságot szabnak, ha 
a vádlott annak legalább negyedrészét lefizeti: a rendes 
eljárástól elállhatnak. 
A jövedéki büntetések után befolyandó összegek a 
többször idézett miniszteri rendelet 15 ^-a szerint leg-
felsőbb elhatározás következtében jótékony czélokra 
lévén fordítandók : azokból csak az első vizsgálatok, és 
a rendes eljárás érdemében felmerülő költségek fedez-
hetök; a jövedéki biróságok szükségletei ellenben nem 
azokban, hanem az átalános pénzügyi alapban találand-
nak fedezést. 
Az utasitás egyes további pontjai jobbára ugyan-
azok, melyek az 1867. márcz. 26-ki rendeletben foglal-
tatnak. (Fennebb III. sz.) Ezek felsorolását, tehát ezen, 
A zsidók büntetés nemeiről. 
I . 
Mielőtt tulajdonképeni tárgyunkhoz térnénk, szükséges-
nek látszik azon általános elvekre tekintettel lennünk, me-
lyekből a mózesi törvényhozás a büntetések alkalmazásánál 
kiindult, hogy igy az egyes büntetés nemeknél előirva talált 
szabványok annál könnyebben legyenek megfejthetők. Ezek 
tekintetében azon tapasztalásra jutunk, mikép a mózesi bünte-
tőtörvényhozás egyátalában a viszonzás s lehetőleg a helyre-
állítást tűzi ki főszabályul, mikép ez a szent irás eme szavai-
ból: „szemet szemért, fogat fogért s tb." kétségtelenné tétetik. 
E mellett az elrettentési-theoria is kiváló helyet foglal ott el, 
mikép ezt többek közt a következők által találjuk kifejezve: 
,,a nép többi része hallja s lássa, és többé ily káros cselek-
ményt ne vigyen véghez." stb. ') 
Különben azt tapasztal juk, hogy a mózesi büntetőtör-
vényhozás, az ókor többi népei hason intézményeitől, különö-
sen enyhébb volta miatt tűnt ki. 
Az t. i. nem ismeri az ismétléseknél a büntetés nehezítését, 
valamint a vizsgálatoknál nem alkalmazza a kínzást és forbátot; 
a halálbüntetéseknél előleges sanyargatásokat nem használ, ugy 
szinte csakis rövid ideig tartó szabadságbüntetéseket ir elő stb. 
Azon Ítéleteknél pedig, melyek a halált nem vonják ma-
guk után, a vádlott hibáján kivül történt fogság hosszabbítást, 
annak meghatározott tartamából levonja. 
A mózesi törvényekben azon szabályt is érvényre látjuk 
emelve, miszerint a „szülők vétkeiért a gyermekek, s viszont 
ne bűnhődjenek", s ha ez ellenében némely eltérő példára aka-
dunk, — ezen esetek mind olyanok voltak, melyekben az 
illetők a tulajdonképi bűntett elkövetőinek részesei voltak. 
Egyszersmind ki volt ott mondva, hogy a büntetések minél 
emberségesebben foganatosíttassanak, mert a rabbik azon tant 
álliták tél, miszerint még a bűntet t elkövetőinél is, a vallás eme 
főelve szem előtt ta r tandó: „szeresd felebarátodat, mint enma-
gadat" , — minthogy továbbá szerintök a nélkül sincs helyén, 
valamely embert csupán azért büntetni, hogy szenvedései által 
másokra azon hatást idézze elő, mikép ezek a bűnös cselekmé-
nyeknek még megkísérlésétől is eltereltessenek. Végre még 
azt veszszük észre, hogy a talmudi büntetőjog szerint csak „az 
büntet te te t t meg, ki valamely tiltott cselekvényt tényleg elköve-
tett, miglen az, ki valamely előirt cselekmény teljesitésének 
mulasztása által követett el vétséget, az — igy mondák a rab-
bik — az isteni Ítélőszék elé bocsájtandó," 
Áttérünk most azon különös büntetésnemekre, melyek a 
törvényben előirvák, tekintettel azonban azon kor többi népei-
nek eltérő intézményeire is. 
A zsidóknál divott büntetésnemeket négy főcsoportra 
oszthatjuk, u. m. halál-, testi, vagyoni büntetések és az átok. 
Mielőtt ezeknek tüzetesebb taglalásába bocsájtkoznánk, 
helyén lesz itt az elősorolt büntetésnemek legfőbbike, t. i. a 
halálbüntetésről — a mint ez az ó kor emiitett népénél a gya-
korlatban alkalmazásba vétetett , — átalánosan szólni. 
A halálbüntetés nemei közül a bibliai törvényben kiváló-i g 
egy hozatik fel, t. i. a megkövezés • a talmud azonban a ha-
lálbüntetés végrehajtásának négy törvényes nemét különbözteti 
meg, u. m. a felhozottan kivül a megégetést, pallos általi bün-
tetést, és a megfojtást. Mindamellett a halálbüntetésnek utóbbi 
három neme későbbi eredetűnek tűnik fel, melyek még csak a 
második jeruzsálemi templom fennállása korszakában hozattak 
be. Noha minden bálványt imádó város — mint a sz. irás ren-
deli — annak vagyonával együt t felgyújtatott , a lakosok pedig 
felkonczoltattak, — mégis ezen, a pallos általi kivégeztetés, 
inkább hadviseléshez volt hasonlítható, mint fenyitő eljáráshoz. 
A megégetés példáira a szent írásban igen gyéren akadunk, 
söt még azon okból is feleslegesnek tartjuk, miután a 
nyomban kővetkező törvényben teljesen szabályozva 
jelentkeznek 1). 
>) Magyarországi törve'nyek és rendeletek tára 1567. Első folyan: 
48., 63., 116., 133., 88. sz.) 
sőt Michaelis2) kimutatja, hogy még ezen kevés esetekben is a 
kivégzett hullájának megégetése különös becstelenitésnek te-
kintetett . 
A megkövezés továbbá még maga a nép által ie gyakorol-
tatot t , midőn az magát valamely ocsmány tett , vagy beszéd 
miatt az elkövetés helyén megboszulta; hasonlóan fordult ez az 
ó kor többi népeinél is elő,nevezetesen pedig a görögöknél, mit 
a nagyhírű Herrmann munkájában 3) , következők által fejezé k i : 
„ In frühester Zeit kommt Leibesstrafe gegen Freie nur da 
vor, \vo ein grobes Aergerniss den augenblicklichen Unicillen 
des Volkes mit oder ohne Befehl der Obern bis zur Steinigung 
gesteigert; spáter kamen die Todesarten durch Gift oder Strang, 
durch Keule, Schwert, Ertránken, Verbrennen, Pfáhlen oder 
Herunterstürzen vom Felsen hinzu." 
Különben egyátalában azt tapasztaljuk, hogy a megköve-
zésen kivüli halálbüntetésnemek későbbi eredetűek, mi még 
abból is kitűnik, hogy ezek iránt ellenkező nézetek s többnemü 
vitatkozások támadtak, miglen a bibliai büntetésnem — meg-
kövezés— minden kétségen felül alkalmazásban volt, és annak 
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végrehajtási módja gyakorlat ut ján Mózes óta ismeretes vala. 
A halálbüntetés későbbi időkben csakis kivételes esetek-
ben lett alkalmazva, miglen utóbb, mintegy 40 évvel a jeruzsá-
lemi templom elpusztítása előtt, véglegesen megszüntetett ! 
A halálbüntetés felhozott egyes nemeiről részletesen leg-
közelebb. (Folyta t juk. ) Farkas Emil. 
K ü l ö n f é l é k . 
(Budapesti ügyvédegylet.) A negyedik szakosztály f. hó 
11-kén tartott ülésén Pósfay Károly elnök ur a szakosztály 
mult évi működését vázolván, megköszönte a szakosztálynak 
iránta és a jegyző ur irányában nyilvánult bizalmát, s uj elnök 
és jegyzőválasztásra hivta fel a jelenlevőket, kik dr. Bróde ur 
indítványára felkiáltás ut ján egyhangúlag újra megválaszták 
elnökül Pósfay Károly urat és jegyzőül dr. Siegmund Vilmos 
urat. Ezután elnök ur legközelebbi teendőkül a jogtudomángi 
rendszer, a jegyzői rendtartás és a végrehajtók intézményei 
alapelveinek megállapítását jelelvén ki, a jegyző ur által bemu-
tatott mint közgyülésileg megállapított költségvetés vétetet t 
tudomásul, és ennek egyes tételei tekintetében a virement en-
gedélyeztetett. Felolvastatván Neskovics Döme urnák következő 
indítványa a birói felelősség tekintetében: „Mondassék a biró-
sági szervezetről szóló törvényben, hogy a bíró felelős". 
, ,E felelősség azonban ne csak általánosságban mondas-
sék ki, hanem fejeztessék ki azontúl a törvényben : 1 - szö rhogy 
a biró a törvények szigorú megtartásaért felelős, 2-szor a biró 
személyes birói meggyőződésére csak akkor hivatkozhatik, ha 
s a hol törvény nem létezik, vagy ott, hol a törvény hiányos 
vagy kétes, ez esetben is meggyőződését a jogtudomány fogalmai 
szerint okadatolni tartozik. 3-szor. Alkottassék világos és ha-
tározott törvény, mely a biró vesztegetési, a biró kedvezési, 
világos törvény elleni cselekvés, szántszándékos vagy vétkes 
mulasztás, törvény félretételi menthetlen tudatlanság eseteit a 
birói felelősség alapján szabályozza, s mind e feletti itélet s ha-
tározathozatalra , kivéve ha az eset a bünfenyitő törvény és 
eljárás rendelkezései alá tartozik, egy különös fegyelmi hatóság 
legyen hivatva, mely állana a következő 17 tagból : az ország-
biró (mint elnök), a személynök (mint alelnök), egy miniszteri 
tanácsos, négy hétszemélynök, a váltófeltörvényszék elnöke, 
a váltótörvényszék elnöke, három kir. táblai biró, a kir. ügyek 
igazgatója, Pestmegye alispánja, Pestváros főbírája, a központi 
ügyvédi kar meghallgatása mellett meghívandó két ügyvédből; 
ezek mindegyike külön egyenjogú szavazattal bir." 
Ezen índitvány véleményezés végett egy öt tagu bizott-
mánynak adatott k i , melynek tagjaivá felkiálltás u t j án : dr. 
Környey Ede, dr. Bróde Lipót, Rexa Pál, Kozits István és 
Neskovits Döme urak lettek megválasztva. 
2) Michaelis János Dávid „Mosaisches Recht, ganz auf biblischem 
Standpnnkte stehend" czimü müvében. 
*) Dr. Herrmann Károly, „Lehrbuch d. griecbischen Altertbümer" 
3. kötet. 
Ezután felolvastatott dr. Környey Ede urnák következő 
ind i tványa : 
A l a p e l v e i 
a Magyarországban és Erdélyben honosítandó békebirósági 
intézménynek. 
Átalános rész. 
Hatásköre: 1. §. A békebiró: 1. békéltet, egyeztet 
magánjogi peres, ügyekben, (melyeket egyesség által el-
intézni szabad); 
büntetőjogi oly ügyekre nézve, melyekben hivatalból indi-
tandó eljárásnak nincs helye; azután, 
2. érdemben határoz magánjogi perekben, melyeknek tárgya 
adósság és ennek jogalapját az alperes beismeri, vagy teljes hi-
telt érdemlő okirat, melynek valódiságát alperes kétségbe nem 
vonja, vagy tanuk begyőzik; 
ha a pertárgya 500 frt értéket tul nem halad, 
ha külön ügybirósághoz nem tartozik, — és 
ha a megidézett panaszlott kimondja, hogy magát az őt 
megidéztette békebiró bíráskodásának aláveti, végre 
3. peron kívül a családtanácsban elnököl. 
Helye: 2. §. Békebiróság lehetségesen minden községben 
felállítandó. 
Több község is képezhet egy birósági járást . 
Nagy városokban több békebiróság, jelesen Pesten leg-
alább öt békebiróság felállitandó. 
Tagjai: 3. §. A békebiróság tagjai a békebiró, ennek aka-
dályoztatása esetére helyettese és egy tollnok. 
4. §. A békebirót és helyettesét ugy a tollnokot a béke-
birósági járásnak az 1848: V. tcz. 2. §. értelmében választási 
képességgel igazolt lakosai választják három évre. 
5. §. Békebiró és helyettese valamint tollnok az lehet, ki 
honfi, legalább 24 éves, önjogu feddhetlen életű és állandóan 
lakik azon járásban, melybén megválasztatott, végre azon egy 
vagy több nyelvet, melyet a járásbani lakosság beszél, birja. 
6. §. Nem szükséges, hogy a békebiró és helyettese birjon 
az országos rendes bjrák jogtudományi szakképességeivel; de 
a hazai polgári és büntető törvényeket tudniok kell, ellenben a 
tollnok igazolni tartozik, hogy a peres és peren kivüli eljárást 
ismeri. 
7. §. A békebiró és helyettese becsületből hivataloskodik. 
8. §. A tollnok a békebirósági járás községe illetőleg köz-
ségei pénztárából fizettetik. 
9. §. A ki békebirónak vagy helyettesnek lett meg-
választva, ezen tisztséget elfogadni és ingyen viselni tartozik, 
különben a törvényszabta pénzboli büntetés terhe mellett. 
10. §. Békebirói vagy helyettesi tisztség elvállalására aka-
rat ellen nem köteleztethetik, k i : 
a) az államot mint tisztviselő vagy mint katona szolgálja; 
b) bármely hitfelekezet lelkésze; 
c) nyilvános tanár ; 
d) legkevesebb 60 éves; 
e) békebirói vagy helyettesi tisztséget viselt a legköze-
lebb mult idényben; 
f) betegség- vagy bajban sinlődik, mennyiben ez őt a béke-
biráskodás teendői teljesítésében akadályozza; 
g) rendes foglalkozásra miatt hosszabb ideig távol van 
állandó lakásától; 
h) magánszolgálatban áll. 
11. §. A békebirónak és helyettesének ugy a tollnoknak 
hivatalos minőségét éltökben megszünteti: 
azon időnek, melyre megválasztva lett, lefolyása, 
az önjoguságnak csöd vagy egyéb gondnokság eseteiben 
elenyészte, 
büntető törvényszéki marasztalás illetőleg közhivatalnak 
itélet által kimondott elvesztése. 
Különös rész. 
12. §• A békebirósági járásbani minden lakos vagy ott 
tartózkodása idejére az idegon is köteles — meghívás folytán a 
békebiróság előtt személyesen megjelenni. 
13. §. Az elfogadható ok nélkül meg nem jelent fél ellen 
50 frtig terjedhető pénzbeli büntetést a békebiró alkalmazhat. 
14. Azon megidézett fél , ki személyesen meg nem 
jelenhet betegség vagy más elfogadható okból, kirendelhet 
meghatalmazottat. 
15. §. A békebirósági eljárás a nyilvánosság, szóbeliség 
és közvetlenség elveire van fektetve. 
16. §. Kihallgatandó tanuk vagy arakértők becsületsza-
vokra fogadják, hogy azon ténykörülmények iránt, melyekre 
ki- illetőleg meghallgatva lesznek, a tiszta igazságot vallani 
fogják, semmit el nem hallgatván. 
17. §. Esküveli bizonyításnak csak azon esetben van helve, 
hogy ha a felek megegyeznek közülök ki és mely ténv körül-
ményekre fogja letenni*az esküt. 
18. §. A békebiró Ítélethozatalban nincs kötve a törvény-
kezési rendtartás bizonylati szabályaihoz, hanem legjobb tudo-
mása és meggyőződése szerint határoz. 
19. §. Ha a megidézett felperes a tárgyalásról elmarad, a 
kereset fölötti érdemleges tárgyalásnak nincsen helye , de a 
megjelent alperes kérelmére, az ennek okozott megjelenési iga-
zolt költségeit és munkamulasztását fölperes megtéríteni tar-
tozik. 
20. §. Ha a megidézett alperes elfogadható okot nem 
adván, meg nem jelent, a fentemiitett pénzbeli büntetésben ma-
rasztalható ugyan, de elmaradása annak vétetik, hogy magát 
az őt megidéztette békebiró bíráskodásának alá nem veti. 
21. §. Az itélet ellen fölebbezésnek vagy semmiségi pa-
nasznak sem visszahelyezésnek nincsen helye, de az elmarasz-
talt félnek birtokon kivül a törvény rendes utja fenmarad. 
22. §. A békebiróságnál létrejött egyezség vagy a hozott 
itélet végrehajtással foganatosítható, de nem a békebiróság, 
hanem a végrehajtók intézménye tagjai által. E czélra az itélet 
vagy egyesség a felek kérelmére hiteles alakban kiadandó, és a 
végrehajthatási záradék reá vezetendő. 
23. §. Büntető ügyekben, ha ezek tárgya iránt vád hiva-
talból nem emelhető, és a békebiró előtt egyesség köttetett, a 
kiegyezkedett fél bűnvádi keresetet nem indíthat. 
24. §. Ha a felek se ki nem egyezhettek, se a békebirósági 
bíráskodást el nem fogadták, vagy az idézett fél meg nem je-
lent : erről a békebiróság fölperesnek hivatalos bizonyítványt 
ad, melynek alapján a pert rendes uton megindíthatja. E bizo-
nyítvány nélkül a kir. egyes biróság a keresetet el nem fo-
gadhat ja . 
Pest 1869. márczius 11-én tartott budapesti ügyvédegylet 
IV. szakosztályi ülésben indítványozza Dr. Környey Ede, 
egyleti tag. 
Ezen inditvány egy héttagú bizottmányhoz utasi t tatott 
véleményadás végett , melynek tagjaivá felkiáltás utján Pósfay 
Károly,. dr. Apáthy István, Deszkás Gusztáv, Bogdány Lajos, 
dr. Siegmund Vilmos, Arady Antal és dr. Környey Ede urak 
lettek megválasztva. 
A váltóosztálynak f. hó 16-kán tartott ülésében az elnök 
urnák megnyitó szavai után olnökül egyhangúlag ismét Kár 
Mátyás és jegyzőül dr. Apáthy István urak lettek megválasztva. 
A szakosztály költségvetése tudomásul vétetvén, annak egyes 
tételei tekintetében a virement szintén megengedtetett. Végül 
jegyző ur a mult évben a szakosztály számára megvásárolt 
könyvek jegyzékét mutatá be. 
* (A polgári házasságra vonatkozó törvényjavaslat), me-
lyet dr. Sturm kidolgozott s az osztrák reichsrath elé terjesz-
tett következő leglényegesebb pontokat tar ta lmaz: 
1. Rész. Jelen polgári házassági törvény, kihirdetésétől 
számítva három hó lefolyása alatt lép életbe. 
II . Rész. Ezen polgári házassági törvény életbelépésének 
napjától fogva minden, ezen törvény tárgyaira vonatkozó tör-
vények és rendszabályok hatályon kivül helyeztetnek. 
I I I . Rész. Ezen törvény határozmányai, leendő esetekben 
a törvény életbe lépte előtt kötött házasságokra is alkalmazan-
dók lesznek. 
IV. Rész. Azon férfiak, kik az eddigi törvények szerint 
asztaltól és ágytól elválasztvák, és az elválásuk alapját képező 
tényállás szerint e törvény határozmányai értelmében a házas-
ság szétbontásának kérelmére jogosultak, a házasság szétvá-
lasztására irányzott folyamodásaikat e törvény életbelépésének 
napjától számítandó egy év lefolyása alatt a b í r ó s á g n á l okvet-
len behozni kötelesek. 
V. Rész. Egy házasság érvényessége azon törvények ha-
tározmányai szerint ítélendő meg, melyek a kötésnek idején 
hatályban állottak. 
VI . Rész. 1. §. A házassági ígéret semmi polgári köteles-
séget sem állapit meg. 
2. §. A házassági szerződés által szétválaszthatlan élet-
közösségre kötolezik magukat a h á z a s t á r s a k . 
13. §. H a a férj a h á z a s s á g k ö t é s után megtudja, hogy 
neje még férjezetlen állapotában egy harmadik által teherbe 
ejtetett, ugy kívánhatja, hogy a házasság érvénytelennek nyil-
vání tanék. 
14. §. Oly személyek, kik házasságba léptek, a házassági | 
kötelék szétválasztása előtt uj házasságot nem köthetnek. 
17. §. Oly személyek, kikről ki lehet mutatni, hogy egy-
mással házasságtörést követtek el, házasságot nem köthetnek 
egymás között. 
18. §. Ki egy harmadik személylyel a végre beszél össze, 
hogy házastársának élete ellen törjön, ezzel házassági viszonyba 
nem bocsátkozhatik. 
26. §. Ha a kihirdetéstől számitandó hat hónap lefolyása 
alatt a házassági szerződés nem köttetik meg, a kihirdetésnek 
ismételtetni kell. 
42, §. A házasnő köteles férjét lakhelyében követni, ha-
csak vonakodását nem birja igazolni életére, egészségére há-
ramló baj által, vagy családjának fenntartásával. 
43. §. A házastársak kölcsönös személyi jogai szerződé-
sek által meg nem változtathatók. 
55- §. Ha a házasság érvénytelennek nyilvánittatik, az 
Ítéletben kiteendő, melyik házastárs a bűnös és ártatlan. 
56. §. A vétkes hazastárs a másik fél költségeinek lefize-
tésére köteleztetik. 
57. §. Ha egy érvénytelennek nyilvánitott házasságban 
gyermekek születnek, ezekről ugy kell gondoskodni, mint a há-
zassági gyermekekről. 
58. §. Az asztaltól és ágytól való elválást a házasfeleknek 
egyértelmű kérelmök alapján torvényszékileg meg kell engedni. 
66. §. Elvált házasfeleknek jogában áll újra egyesülni, 
mit a törvényszéknél bejelenteni tartoznak. 
67. §. Egy távollevő vagy eltűnt házastárs, kinek halála a 
polgári jog elvei szerint feltehető, a másik hátrahagyott házas-
társ kérelmére, ki újra házasodni akar, holtnak és a házasság 
szétválasztottnak nyilvánittathatik. 
A 70. 71. 72. §§. határozmányokat foglalnak magukban 
azon esetre, midőn mindkét házasfél legyőzhetlen, és tényeken 
alapuló ellenszenv miatt a házasság szétválasztását kivánja: 
1) A nőnek házasságtörése vagy a férjnek concubina-
tusa miatt. 
2) Ha az egyik házasfél nyereségvágyból vagy az erköl-
csiség megsértése miatt véghezvitt bűntényért legkevesebb Öt 
évi szabadságbüntetésre Ítéltetik. 
3) Ha egyik házasfél a másikat roszakaratból elhagyta és 
nyilvános törvényszéki megidézésre három évi időtartam alatt 
meg nem jelenik. 
4) Ha egyik házasfél a másik életére vagy egészségére 
veszélyes kisérleteket visz végre, vagy ismételt súlyos testsér-
tés által vét. 
A 74—77. §§. ezen esetekben történendő törvényszéki el-
járást határozzák meg. 
78. §. A házasnő az elválás folytán csak akkor veszíti el a 
férjnek családnevét és rangját, ha utóbbi nevét megbecstele-
nité és a törvényszék a tényálladékot méltányolva, ez ügyben 
határozott. 
79. §. Elválasztott házastársaknak újbóli házassága, mint 
uj házasság egy érvényes házassági szerződés kellékeinek 
vettetik alá. 
80. §. Ha a házasság érvénytelennek jelentetik, felbonta-
tik, vagy a férj halála által megszűnik, és a nő terhes állapot-
ban van, ugy az szülése előtt uj házasságra ne lépjen. 
82. §. Ha a házasság érvénytelennek vagy szétbontottnak 
nyilvánittatik, ugy ez a házassági lajstrom azon helyén jegyez-
tessék meg, hol a házasság kötése beigtattatott. 
* (Pest rendőri statistikája.) A városi kapitányságnak hi-
vatalos táblázatai szerint Pestvárosában 1868-ban ily számú be-
fogatások, fenyitések, eltolonczolások és szabadon bocsátások 
történtek: befogatott mindössze 12,389 személy,ezek közül csa-
vargás miatt 4967, koldulásért 794, lopásért 1949, rendőri 
áthágások miatt 3050, testi sértések miatt 349, az elbocsátott 
fegyenczek száma 1380. A befogott bűntettesek közül a fenyitő 
törvényszéknek átadatott 2278, a dologházba szállíttatott 302, 
a szegények házába 22, kórházba 711, a katonai hatóságnak 
átadatott 85, más hatóságokhoz kereset mellett elszállíttatott 
97, rendőrileg fenyíttetett 2859, kényszer-útlevéllel elküldetett 
42, elbocsáttatott 2916, szülőföldére visszaszállittatott 2968. 
Pénzbüntetésképen a bel- és lipótváros kapitánysága által 1030 
frt 30 kr hajtatott be, a József- és Ferenczvárosban 200 frt, a 
a Terézvárosban 826. A legtöbb koldus a bel- és Lipótváros-
ban fogatott el, a legtöbb kihágás pedig a József és Ferencz-
városban került elő. 
* (Az erdélyi ügyvédekről) a „Kolozsvári Közlöny" statis-
tikai kimutatásokat hoz. Ezek szerint azon hatóságokban, me-
lyek az erdélyi kir. tábla, mint másodbiróság illetősége alá 
esnek, összeseu 129 ügyvéd tartózkodik; ezek közül Ivolozs-
megyére 18, Dobokára 7, Belső-Szolnokra 2, Alsó-Fejérme-
gyére 18, Hunyadmegyért 12, Tordamegyére 12, Fogarasra 
5, Marosszékre 24, Udvarhelyszékre 10, Háromszékre 10, 
Csikszékre 5, ügy véd esik, mig az aranyosi és naszódi székekre 
egyetlenegy sem. 
* (Orosz miveltség.) A 92,104 orosz ujoncz közt 7851 tud 
csak olvasni. Leszámítva ebből 181 katona-helyettest, 864 zsi-
dót és 2170 evangélikust, kik mindannyian értenek az olvasás-
hoz, a voltaképeni muszka ujonczoknak csak 5 % tud olvasni. 
Szép állapotok! 
* (Egy jelentékeny munka)jelenik meg a Lüderitz-féle berlini 
könyvkereskedésben. Ez a dr. Holzendorf által irt „Principien 
der Politik." A szerző, ki számos éleselméjü államtudományi 
dolgozatokkal gazdagitá a szakirodalmat, e munkájának felada-
tául tűzte ki azon alapoknak meghatározását, melyeken nyug-
szik a gyakorlati politika. E czélból sor szerint fejtegetvék 
bennök, az államtudományok lényege, a politika mint tudomány, 
a politika viszonya a joghoz és erkölcsiséghez — e pontnál a 
törvény és a gyakorlati politika közti összeütközések jelent-
kezés módjai tárgyaltatnak,— és végre a mai politikai fejlődés 
szempontjából az állam tevékenység különböző feladványai,, 
mindezek a közel múltból merített példákkal világosittat-
nak meg. 
Jog- és államtudományi könyvészet. 
Közli: Pfeifer Nándor könyvkereskedése Pesten. 
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Törvényjavaslat 
a felebbviteli bíróságoknál alkalmazott 
i - §• 
— Addig is, mig a törvényhozás a felebbviteli birósá-
gok szervezetét, a szóbeliség és közvetlenség alapján 
behozandó törvénykezési rendszernek megfelelöleg vég-
legesen megállapíthatná, — az itélöbirák létszámára 
nézve, a jelenleg fennálló felebbviteli bíróságoknál, kö-
vetkezők határoztatnak: 
1) a marosvásárhelyi kir. Ítélőtáblánál 1 elnök, 3 
tanácselnök, 20 rendes- és 4 pótbirő; 
2) a pesti kir. ítélőtáblánál 1 elnök, 1 alelnök, to-
vábbá 10 tanácselnök, 90 rendes és 31 pótbiró; 
3) a m. kir. Curia legfőbb itélőszéki osztályánál 1 
elnök és 6 tanácselnök, továbbá 42 rendes biró; 
4) a m. kir. Curia semmitö-osztályánál (semmitő-
szék) 1 elnök és 1 alelnök, továbbá 16 rendes biró 
alkalmaztatik. 
2. §. 
A kir. váltófeltörvényszék feloszlattatván, annak 
hatásköre a pesti kir. Ítélőtáblára ruháztatik át. 
itélöbirák számának meghatározás áról. 
A kir. váltőfeltörvényszéknél alkalmazott itélöbi-
rák, továbbá a segéd- és kezelő személyzet, jelen rang-
juk és fizetésük megtartásával, a pesti kir. táblához 
tétetnek át, a kik közül a birák az 1. §. 2. pontjában 
érintett létszámban bennfoglaltatnak. 
3. §. 
Az igazságügyi miniszter felhatalmaztatik, hogy 
addig, mig a rn. kir. Curia legf. itélőszéki osztályáná 
felhalmozódott hátralékok elintéztetnek: a legf. itélő-
széknél a pesti kir. tábla itélőbirái közül tizenhatot 
kisegitö birákul alkalmazhasson. 
Ezen törvény végrehajtásával az igazságügymi-
niszter bizatik meg, ki egyúttal a segéd- és kezelő-sze-
mélyzet aránylagos szaporításáról is gondoskodik. 
Pesten, 1870. évi jan. 26-án. 
I n d o k o l á s . 
A felebbviteli biróságok szervezésére nézve az 
1868: LIV. tcz. 6. §-a az igazságügyminiszteriumnak 
teljes intézkedési szabadságot engedett. 
Hogy e részben munkálataimnak erkölcsi alapot 
szerezzek, a nyert felhatalmazás erejénél fogva a tör-
vényhozás, a birói és ügyvédi kar tekintélyeivel érte-
kezletet tar tot tam, mely alkalommal egyéb szerves 
intézkedések közt a felebbviteli bíróságokra nézve a 
birói létszám is inegállapittatván; miután az előterjesz-
tésem folytán ö Felsége legmagasb helybenhagyását is 
kinyerte, az alább előadandó szervezettel 1869. évi 
junius 1-én tettleg életbeléptettetett. 
Ezen, az enquéte javaslatainak egészben megfelelő 
ideiglenes birói létszámot a gyakorlati élet tapasztala-
tai máris sok tekintetben elégtelennek bizonyították. 
Ha az igazságszolgáltatás érdekeit koczkáztatni 
nem akarjuk, a tapasztalt bajokon mielőbb s pedig gyö-
keresen kell segíteni. 
Erre az egyedüli utat az 1869. IV. tcz. határozot-
tan kijelölte. 
Ezen törvény 26. §-a ugyanis a birói létszám meg-
állapítását a törvényhozásnak tartotta fenn, s ezáltal a 
minisztériumnak e részben adott korábbi felhatalmazás 
hatályát megszüntette. 
Ez szolgált kiindulásul a mellékletbeli törvényja-
vaslat elkészítésénél, mely javaslat, azonkívül, hogy a 
tapasztalt hiányok orvoslásáról gondoskodnék: érvényre 
emeli egyúttal az 1869. IV. tcz. azon intézkedését is, a 
melynek értelmében a biróságok létszámának végleges 
megállapítása, a törvényhozás jogköréhez tartozik. 
Az első folyamodásu birőságok szervezése külön 
törvényjavaslat tárgyát képezvén: azoknál a birői lét-
szám csak az érintett törvényjavaslat alkotmányos tár-
gyalása után lesz megállapítható. 
A mi az enquéte által javaslatba hozott s jelenleg 
fennálló ideiglenes szervezetet s birói létszámot illeti: 
az ö Felsége által a következő alapelvek nyomán lett 
megállapítva. 
1. Semmitőszék. 
A semmitőszék, mint uj intézmény változott jog-
rendszerünk sarkkövét képezi, s működése kihat Er-
dély területére is. 
Minthogy pedig ezen biróság csakis formakérdések 
felett határoz, s eljárásának alapfeltétele a gyorsaság: 
az mint önálló testület külön személyzettel szerveztetett. 
A birói létszám megállapításánál irányadó volt a 
törvény azon rendelete, mely a semmitőszék üléseiben 
az elnökön kivül rendesen 6, teljes tanácsülésben pedig 
10 birói tag jelenlétét igényli. 
Figyelembe vétettek továbbá a betegség, szabadsá-
golás és érdekeltségi törvényes kifogások folytán tá-
madható hézagok is, s miután ezen merőben uj intéz-
mény teendőire nézve egyelőre biztos számítást nem 
lehetett alapul venni; ügyelni kellett arra is, hogy a 
mutatkozó szükséghez képest a létszám keretén belül 
két tanács alakítása lehetővé tétessék. 
Ez alapokon a semmitöszéknél a birói létszám az 
elnök- s egy alelnökön kivül 16 birói taggal állapitta-
tot t meg, kik közül kezdetben csak 12 egyén lett kine-
vezve. 
Miután azonban a gyakorlati élet tapasztalatai 
csakhamar azt bizonyították, hogy a semmitöszék ily 
személyzettel hivatásának megfelelni nem képes: a nagy 
és nem várt számmal beérkező ügydarabok eliutézhe-
tése czéljából a szervezetbe fölvett s 16 tagból álló birói 
létszám már mult évi október végével kiegészíttetett, s 
ekkép egy második tanács alakítása is lehetővé vált. 
A semmitöszék e szerint jelenleg, s pedig mult évi 
november hó 1-töl kezdve két tanácsban működik. 
Ügyforgalma a junius—deczemberi két 
hónap alatt volt 5265 darab 
melyekből elintézvén 4339 dara-
bot, az év végével maradt hátraléka . . 926 drb. 
Ezen hátralék, s a naponkiut szaporodó bejövetel 
azon meggyőződést érlelték meg bennem, hogy a sem-
mitöszék csak ugy felelhet meg teljesen hivatásának, ha 
vagy szaporittatni fog birói személyzete, vagy a taná-
csok alakításában történik változás. 
Én ez utóbbi módot tartottam helyesebbnek, s ehez 
képest egy törvényjavaslatot készítettem, mely a pprt. 
5. §-ának módosításával a semmitöszéknél a birák szá-
mát egy-egy tanácsban az elnökön kivül 4, 6, illetőleg 
8 taggal szabja meg a szerint, a mint a semmiségi pa-
nasz tárgyát valamely első- vagy másod- vagy pedig a 
•harmadbiróság eljárása képezi. Ez takarékossági szem-
pontokon kivül az ügymenetet is gyorsítani fogná, a 
nélkül, hogy sértené azon elvet, mely szerint a felsőbb 
bíróságnál a tanács két taggal erösebb, mint azon bíró-
ságé, a melynek eljárása felett itél. 
Föltéve, hogy a törvényhozás ezen javaslatomat 
elfogadja, s hogy ezzel egyidejűleg helyeselni fogja a 
pprt. 303. §-ának módosításánál tett azon indítványo-
mat is, mely szerint az elkülönítve beadott s nyilván 
alaptalan semmiségi panaszok is büntetésekkel sújtassa-
nak : remélni lehet, hogy a semmitöszék —jelenlegi 
birói létszámával — teendőit az igazságszolgáltatás 
hátránya nélkül el fogja végezhetni, miért is a létszá-
mot egyedül két jegyzővel kívánnám ezúttal szaporit-
tatni, mint a kik a tanácsok szaporítása folytán szüksé-
gessé váltak. 
II. A legfőbb ítélőszék. 
A legf. itélöszéknél, mint az érdemleges ügyekben 
harmadbiróságnál, mely Erdély területét is magában 
foglalja, az igazságszolgáltatás egysége által igényelt 
szakrendszer szerinti beosztás mellett öt tanács alakít-
tatott , s pedig 
egy a büntető ügyekre, 
egy az úrbéri, 
egy a váltó-, kereskedelmi, csöd- és szorosan vett 
telekkönyvi ügyekre, végre 
két tanács a polgári ügyekre nézve 
Az elnökön kivül mindenik osztály élére egy ta-
nácselnök áll í t tatott , s minthogy az új perrend a birák 
számát az elnökön kivül egy-egy tanácsban hatra szab-
ja meg: ez alapon a birói létszám öt tanács után 30 
rendes-, továbbá a betegségek, szabadságolások által s 
egyébként támadható hézagok pótlására 6 számfeletti 
bíróval állapittatott meg. 
Hét havi tapasztalás azonban máris azt bizonyítja, 
hogy e személyzet az átmeneti korszak, s a naponkint 
emelkedő forgalom által előidézett teendők halmazát 
aem birja még. 
A legf. ítélőszék ugyanis működése kezdetén hátra-
lék fejében átvett 5502 darabot, 
1869. junius 1-töl deczember végéig 
hét havi bejövetele lett 6791 darab, 
összesen : 12293 darab, 
ezekből deczember végéig elintézett. 5372 darabot, 
az év végével maradt hátraléka . . 6921 darab, 
a hét havi bejövetel aránya szerint 
számítva 1870-re a várható bejövetel tesz 13500 darabot, 
ekkép az 1870-ben elintézendő ügy-
darabok száma tesz 20421 darabot. 
Ezen ügyek közül az úrbéri, továbbá a váltó- s ke-
reskedelmi s a büntető osztály a birák czélszerü felhasz-
nálása mellett (virement), teendőiket teljes valószínű-
séggel meggyőzik. 
Nehézség egyedül a két polgári osztálynál forog 
fenn, melyeknél az ügymenet következőleg á l l : 
e két osztály ugyanis hátralék fejé-
ben átvett 4337 darabot, 
hét havi szaporodása 4677 darab, 
összesen : 9314 darab, 
ezekből az év végéig elintézett . 2928 darabot, 
maradt hátraléka 6386 darab, 
a hét havi tapasztalás után számít-
va, az 1870-re várható bejövetel . . . 8000 darab, 
lesz tehát 1870-ben elintézendő . 14386 darab, 
melynek feldolgozására s elintézésére jelenleg a két pol-
gári tanácsban 16 biró áll rendelkezésre. 
Minthogy pedig az ügyek tanulmányozása és fel-
dolgozása is hosszabb időt vesz igénybe: egy tanács 
hetenkint legfeljebb 4, s igy egy éven át 208 ülést 
tarthat. 
Egy ülésre az eddigi hosszas tapasztalás után átla-
gosan 10 peres ügyet számítva: egy tanács egy éven át 
2080 ügydarabot végezhet. Többet csak kivételesen, 
vagy az alaposság rovására várhatni töle. 
Ezen számítás alapján, hogy az igazság rendes ki-
szolgáltatása fennakadást ne szenvedjen, legalább is még 
három polgári tanács alakitása szükségeltetik. 
Ilyképen polgári ügyekben öt tanács fogván mű-
ködni : ezek a fentebbi számítás szerint egy éven át el-
végezhetnek összesen 10,400 darabot, vagyis az összes 
várható bejövetelt s ezenfelül a jelenleg meglevő 6386 
darab hátralékból 2400 darabot, vagyis 38%-ot, mely 
elintézésekből, öt tanács után harmincz bírót számítva, 
egy tagra ju tna évenkint 346 darab. 
Csakis igy jöhet a legf. Ítélőszék oly helyzetbe, 
hogy szorgalmas működés mellett 1871 végével alig, 
vagy csak igen jelentéktelen hátralékai maradnak. 
Bár ezek szerint a jelenben 3 uj tanács alakítására 
van szükség: mindamellett a törvényjavaslat csak egy 
u j rendes és állandó tanácsot, s igy a jelenleg létezőkkel 
együtt összesen hat tanácsot hoz javaslatba azon re-
ményben : hogy a hátralékok elintézése után, s ha majd 
az életbeléptetendő elsöfolyamodásu kir. biróságok 
rendszeres működése a felebbezések, a békebirói intéz-
mény pedig átalában a perek számát jelentékeny arany-
ban leapasztani fogja: az indítványozott 6 tanács a fel-
adatnak képes lesz megfelelni. 
Addig, mig a kedvezőbb helyzet bekövetkezik, a 
létező bajon ugy vélek ideiglenesen segíthetni, hogy a je-
lenleg okvetlenül szükséges 7. és 8. tanács egybeállit-
hatása végett a pesti kir. tábla tagjai közül 16 tag, mint 
kisegitö biró, ideiglenesen áthelyeztessék a legf. itélö-
székhez, beosztatván ennek különböző osztályaiba. Ezen 
kisegítő birák aztán később a szükség megszűntével a 
pesti kir. táblához ismét visszabocsáttatnának. 
Ezen intézkedésnek felel meg a törvényjavaslat 
3. szakasza. 
Az elsoroltak nyomán a legfőbb Ítélőszék rendes 
létszáma következőleg alakulna: 
elnök 1 
tanácselnök 6 
rendes előadó és szavazó biró egy-egy tanács-
hoz 6, — a hat tanácshoz tehát 36 
továbbá, hogy a betegségek, szabadságolások 
s az érdekeltségi kifogások miatt egyik vagy má-
sik tanács egybeállítása lehetetlenné ne váljék, s 
mindannyi tanács működésének folytonossága biz-
tosítva legyen, — okvetlenül szükséges levén 
minden tanácshoz legalább egy póttagot alkal-
mazni, ezek száma tesz 6-ot 
a legf. ítélőszék elnöki és birói létszáma tehát 
összesen : 49 
tagból fog állani. 
Mivel pedig a jelenlegi létszám 1 elnök-, 5 tanács-
elnökből, 30 rendes és 6 számfeletti bíróból áll: tehát 
a rendes létszára szaporodnék 1 tanácselnökkel és 6 
előadó és szavazó taggal. 
III. A pesti kir. Ítélőtábla. 
Ezen táblánál, mint Magyarország egyetlen másod-
folyamodásu bíróságánál, a fentérintett tanácskozmány 
megállapodásai nyomán, ugyancsak a szakrendszer be-
hozatala mellett nyolcz tanács s pedig 
két büntető-, 
egy úrbéri és 
öt polgári tanács alakítása találtatott szükségesnek. 
A mi a birói létszámot illeti: a fentebb előadott 
kulcs szerint itt is az elnökön kivül minden osztály élére 
egy, összesen tehát nyolcz tanácselnök; továbbá egy 
tanács után — a támadható hézagokra való tekintettel 
— hat birót számítva: a nyolcz tanácsba összesen 48 
rendes, és a pesti sajtóbirósági teendők tekintetéből 
három számfeletti bírói állomás rendszeresittetett. 
A pótbirói intézmény életrevalósága s a szakértői 
tekintélyek helyeslésénél fogva továbbra is fenntartat-
ván: a fennebbieken kivül még 10 ily pótbirói állomás 
rendszeresítése lön elhatározva. 
Ezen pótbirák előadói és szavazati joggal lévén 
felruházva: a rendes bírákkal a teendőkre nézve egy 
vonalban állanak. 
Ezen személyzet mellett a pesti királyi ítélőtábla 
ügyforgalma következő: 
1869. junius 1-ével az átvett hátra-
lék volt 
a junius— decz. uj bejövetel tett 
összesen 
elintéztetett deczember végéig . 
e szerint maradt hátralék 
ehez a mult hét havi bejövetel ará 
nya szerint 1870. évben várható 
Ekkép a folyó 1870. évben elinté 
zendö ügydarabok száma fog tenni . 
It t is, mint a legf. itélöszéknél egy tanácsra heten-
kint négy ülést, s egy ülésre 10 darab elintézést véve 
számításba: egy tanács egy éven át 208 ülésben össze-
sen 2080 darabot végezhet el. 
E szerint a kir. ítélőtábla az egy éven át rendesen 
befolyó 48-ezer ügydarabot csak ugy intézhetné el, ha 








S minthogy egy-egy tanács az elnökkel együtt 5 
tagból áll; minthogy továbbá a betegségek, szabadsá-
golások- és érdekeltségi esetekre való tekintettel, leg-
alább minden két-két tanács számára egy-egy póttao- is 
számításba veendő: tehát a 23 tanács alakítására s foly-
tonos működésére 126 tagból álló létszám igényeltetnék. 
Ezen számítás pedig a 13,000 darab hátralékot 
még nem foglalja magában. 
Azon reményben mindazonaltal, hogy az elsőfolya-
modásu biróságok uj szervezése, továbbá a békebirói s 
később a közjegyzői intézmények a perekre nézve ked-
vezőbb számarányt fognak eredményezni, s tekintettel 
arra, hogy az ülések száma minden egyes tanács részé-
ről, egyidöre némi erőfeszítéssel hetenkint négyről ötre 
lesz emelhető: a gyors és pontos igazságszolgáltatás ér-
dekeinek megfelelhetni vélek azáltal, ha a pesti királyi 
tábla kebelében 7 polgári, 2 büntető és 1 úrbéri szak-
osztály állíttatik fel annyi taggal ellátva, hogy minde-
nik szakosztály két-két parallel tanácsülésben folytat-
hassa működését. 
Ezen 20 tanácshoz összesen 20 elnök, 80 rendes 
előadó és szavazó biró, s legalább 10 póttag szüksé-
geltetik. 
Azonban gazdálkodási szempontból csak az osztá-
lyok élére állíttatnék egy-egy rendes tanácselnök; el-
lenben az osztályok parallel tanácsüléseiben, az elnök-
letet, a rendes osztályelnök felügyelete s vezérlete 
mellett, egy-egy előadó vinné. 
A fennebbi létszámhoz járul még azon 16 tag, a 
kik a II; fejezet értelmében kisegítő birákul ideiglene-
sen a legf. itélöszékhez lennének áthelyezendők. Ezen 
számfeletti tagok később, a szükség megszűntével, az 
üresedésbe jövő helyek be nem töltése által a létszám-
ból lassankint kihagyatnának. 
Továbbá számításba veendő, hogy az elsöfolyamo-
dásu váltótörvényszékek feloszlatásával a pesti királyi 
váltófeltörvényszék is a pesti kir. táblába lesz beolvasz-
tandó, — következőleg itt a fentebbi 20 tanácson kivül 
a váltő- s kereskedelmi ügyek számára legalább még 
egy tanács alakításának szüksége áll be, 1 elnökkel és 
5 szavazó taggal. 
Ezekhez képest a törvényjavaslat, a pesti kir. ítélő-
tábla létszámát, a rendes elnökségen kivül, következő-
leg hozza javaslatba: 
állandó tanácselnök az alábbérintett kir. táblai 
alelnökön kivül 
a) előadó és szavazó biró a polgári büntető és 
úrbéri osztályok parallel tanácsaihoz helyettes 
elnökül 
b) a 21 tanácshoz előadó és szavazó biró, 
minden tanács után 4 tagot és minden két-két 
tanács után 1 póttagot számítván . . . . 
c) a legf. itélöszéknél kisegítő birákul ide-
j iglenesen alkalmazandó birák száma . . . . 
Az elnökön s egy alelnökön kivül összes létszám 131. 
Minthogy pedig a kir. táblának jelenleg 8 tanács-
elnöke, 51 rendes és 10 pótbirája, — a pesti váltótör-
vényszéknek pedig 10 birája van: tehát a javaslatba 
hozott létszám kiegészítésére még 2 tanácselnök és 50 
előadó és szavazó biró szükségeltetik. 
A birói tagok létszámában az arányt ugy vélném 
leghelyesebben megállapitandónak, hogy a pótbirák a 
birói tagoknak egy negyedét képezzék, vagyis 90 ren-
des és 31 póttag alkalmaztassék. 
E szerint, mivel a kir. táblánál 51, a váltófeltör-
vényszéknél pedig 10 rendes biró van jelenleg alkal-
mazva: ujabban 29 rendes biró volna kinevezendő. 






"vannak a kir. táblánál: ezek száma 21-gyel volna sza-
porítandó. 
Ily nagy testületnél a szükséges felügyelet, a rend 
és fegyelem fenntartása mulhatlanul megkivánják. hogy 
az elnökön kivül egy alelnök is alkalmaztassák, ki a 
kúriai tanácselnökökkel rangban és illetményben egy 
vonalon álljon, s azonkivül, hogy az elnököt szükség 
esetén helyettesiti, egyúttal a 11 tanács egyikében a 
rendes elnökséget is vezesse. 
Tekintve az ötvenes években fennállott ker. fötör-
vényszékek birói tagjainak számát: a pesti kir. Ítélő-
táblának birói létszáma ezen szaporítás folytán is, 
amazoknál 5 elnök, — illetőleg alelnök — és 4 bíróval 
kevesebb tagot fog számlálni, holott a gyors fejlődés-
nek indult társadalmi viszonyok az egy évtized előtti 
állapottal való összehasonlítást alig tíirik. 
A váltófeltörvényszék különállása — tekintettel az 
elsöbirósági uj szervezetre — a jövőben alig volna 
igazolható. 
Beolvasztását gazdálkodási szempontok is kívána-
tossá teszik, a mennyiben egy tanács a váltó- és keres-
kedelmi ügyeket könnyen elvégezhetvén: az ottani 
birói tagok egy része más ügyek előadására alkalmaz-
tathatik, — mi által a többi ügyek a kir. táblánál leg-
alább is 4 tagot nyernek. 
Ez volt egyik indoka annak, hogy a létszám szapo-
rítása kellőnél kevesebb mérvben hozatott javaslatba. 
IV. A maros-vásárhelyi kir. itélö-tábla. 
Az uj rend behozatalával a szász területre nézve 
Szebenben fennállott külön feltörvényszék a m.-vásár-
helyi kir. ítélőtáblába, olvadván be: ezen kir. tábla ille-
tősége azóta Erdély egész területére kihat. 
Ezen itélöszéknél a szakrendszer szerinti beosztás 
levén azelőtt is behozva; miután a vett adatok szerint 
a marosvásárhelyi kir. táblához évenkint 16-ezer darab, 
a szebeni főtörvényszékhez pedig 4-ezer darab, összesen 
tehát a kettőhöz mintegy 20-ezer ügydarab folyt be, 
melyek közül az érdemlegesek a 8-ezeret megközelitik: 
ezekhez képest az erd. kir. táblánál azelőtt létezett egy 
úrbéri, egy büntető és egy polgári osztályon kivül még 
egy második polgári osztály . alakítása mutatkozott 
szükségesnek. 
A személyzet is e szerint levén megállapítandó: az 
osztályok élére az elnökön kivül 3 tanácselnök; továbbá 
minden osztály után 5, összesen 20 birói, a hézagok 
pótlására pedig 4 pótbirói állomás rendszeresittetett. 
Ezen erők a tapasztalás után is elégségeseknek 
mutatkozván: személyszaporitás e táblánál ezúttal nem 
hozatott javaslatba. 
Ezen végleges megállapítás természetesen csak az 
átmeneti korszakra érthető. Ha az elsöfolyamodásu bi-
róságok organismusa megállapítva s életbeléptetve lesz, 
s ha ennek megtörténtével lehetővé fog válni a szóbeli-
ség és közvetlenség alapjára fektetett polgári perrend-
tartást behozni: a felsőbb biróságok szervezete s lét-
száma is szükségképen az u j törvénykezési rendszer kö-
vetelményeihez képest lesz átalakítandó. 
Költségvetés, 
a kir. curia s a pesti kir. itélö-táblának személy-
szaporitása által igényelt kiadásokról. 
Semiiiitőszék. 
S z e m é l y e s j á r a n d ó s á g o k : 
1 tanácsjegyző 1500 frt , 1 segédjegyzö 1200 frt, 
összesen 2700 forint. 
Lakbérek: 1 tanácsjegyzőnek 300 frt, 1 segédjegy-
zönek 200 frt, összesen 500 frt . 
Legfőbb Ítélőszék. 
S z e m é l y e s j á r a n d ó s á g o k : 
1. Tiszti fizetések: 1 tanácselnök 6000 frt , 6 biró 
(5000 frttal) 30,000 forint, 2 tanácsjegyző (1500 fr t tal) 
3000 frt , 1 segédjegyző 1200 frt. — Segédhivatalok: 
1 igazgató 1200 frt, 1 igazgató-segéd 1000 frt, 4 iroda-
tiszt (2 900 s 2 800 frttal) 3400 frt, összesen 45,800 fr t . 
2. Szolgák fizetései: 4 szolga (400 fttal) 1600 frt. 
3. Lakbérek: 1 tanácselnök 1000 frt, 6 biró (600 
frt tal) 3600 frt, 2 tanácsjegyző (300 frt tal) 600 forint, 
1 segédjegyző 200 frt, 1 igazgató 200 frt, 1 igazgató-
segéd 200 frt, 4 irodatiszt (120 frttal) 480 frt, 4 szolga 
(50 frt tal) 200 frt, összesen 6480 forint. 
Á t a l á n os k i a d á s o k : i 
4. Szolgák illetményei: összesen 331 forint. 
5. Llivatali s irodai szükségletek s irodai átalány, 
napi dijak az iró személyzet számára és a kisegíti> szol-
gák napi bére: összesen 5618 forint. 
6. A segédszolgák ruházati átalánya: 120 forint. 
7. Jutalmazásokra és segélyezésekre: 2000 forint, 
összesen 61,949 forint. 
Pesti kir. tábla. 
S z e m é l y e s j á r a n d ó s á g o k : 
1. Tiszti fizetések: 1 alelnök 6000 frt, 2 tanácsel-
nök (5000 fr t tal) 10,000 frt, 29 rendes biró (3000 fttal) 
87,000 frt, 21 pótbiró (2000 frttal) 42,000 frt , 21 segéd-
fogalmazó (500 fttal) 6000 frt. Segédhivatalok: 1 igaz-
gató 1200 forint, összesen 152,200 forint. 
2. Szolgák fizetései: hivatalszolga 4 350 frt , 4 300 
forinttal, összesen 2600 forint. 
3. Lakbérek: 1 alelnök 1000 forint, 2 tanácselnök 
(600 frttal) 1200 frt, 29 rendes és 21 pótbiró (400 fttal) 
20,000 frt, 12 segédfogalmazó (120 fr t ta l) 1440 forint, 
1 igazgató 200 frt, 8 hivatali szolga (50 frt tal) 400 fr t , 
összesen 24,240 forint. 
Á t a l á n o s k i a d á s o k : 
4. Hivatali s irodai szükségletre: 12,000 forint. 
5. Jutalmazások- és segélyezésekre: 2000 forint. 
6. Rendkivüli kiadásokra: 2000 forint. 
7. Szolgák ruhailletményei: 800 forint. Összesen 
195,840 frt. — Ehez a semmitöszék kiadásai 3200 fr t és 
a legf. ítélőszék kiadásai 61,949 forint. Összegek ösz-
szege 260,989 forint. 
Horváth Boldizsár, s. k. 
Negyedik évfolyam. 13. Pest, 1869. márcziüs 28. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a budapesti, nagy-váradi és kassai ügyvédi egyletek közlönye, 
•^ TKSoo 
Megjelenik minden vasárnap. S z e r k e s z t ő i i roda: \ kéziratok 
Váczi-utcza Szentkirályi-féle ház, 111. em. b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z 
L l ó u z e t e s i di : , . . . . ' J
 K i a d ó h iva ta l : a m e g r e n d e l e s e k 
i élevre 6 ft., negyedevre 3 ít. o. ert. | Egyetem-utcza 4-dik szám alatt, a kiadó-hivatalhoz intézendók. 
f ' ^c^ tv-aA^-^ 
Jogi tanintézeteink reformjáról. 
,,Multi rixantur saepe de lana caprina." 
Dr. Bozóky Alajos úrtól e lapok 5-dik számában 
egy czikk jelent meg, mely az „Ungarischer Lloyd"-nak 
kevés idővel az előtt közlött és a „Jogtud. Közlöny" ál-
tal átvett nézeteit a jogakadémiák és egyetemi jogi ka-
runk iránt czáfolni, vagyis határozottan kijelentett 
irányzatánál fogva legalább mérsékelni és helyreiga-
zítani igyekszik. — Közoktatási állapotaink, kivált jogi 
tanintézeteink reformjának sürgősségéről elhintett ke-
netteljes néhány bevezető mondat után az akadémiák 
megszüntetésének, illetőleg más alapokon való rendezé-
sének kérdésére tér át a szerző, azoknak jelenlegi szá-
mukban minden vallásfelekezeti collegiumostól együtt 
meghagyhatása mellett, s igy az Ung. Ll. ajánlotta eltö-
röltetésök ellen nyilatkozván; az akadémiák jelenlegi 
szervezetét és kórállapotait is, mintha valamely darázs-
fészekben kotorászna, csak kíméletes gyengédséggel 
érintvén. A czikkének végén pedig a közoktatási minisz-
ter ur ő excellentiájának tapintatát és erélyét apos-
trophálva, és a legrövidebb időbeni „gyökeres orvoslás"1) 
biztos reményében a már-már beköszöntő jobb jövő haj-
nalodását örömtelten üdvözölve, irigylendő önmega-
dással és lelki nyugalommal jól megoldott feladatának 
tudatába vonul vissza a széptörekvésü fiatal tanár. 
Minő véleményben lehet e sorok írója az itt szembe 
állított elleukező két nézet iránt, körülbelől megsejtheti 
az a czikk elejére kitűzött jeligéből. — E czikkem meg-
írására mégis nem a vitatott kérdések körüli teljesen 
eltérő nézeteim indítottak, mert jól tudom, hogy a kik 
az akadémiák hiányairól irunk, az ez idö szerinti viszo-
nyok között aligha lesz szavunk azoknak megszünteté-
sében ; a kik pedig ez utóbbiba annak idején majd befoly-
nak, azok mostanába nem igen írnak róla. Szóval, jól 
tudom én azt, hogy e kérdésről vitatkozni a jelenben 
semmi praktikus haszonnal nem jár. Mégis ösztönözött 
egy legújabban felmerült jelenség e soraim megírására, 
miután elgondolkozva e jelenség felett, arra a meggyő-
ződésre jutottam, hogy iskolaügyeink czélszerü állandó 
rendezését különösen pedig jogi tanintézeteink „gyöke-
res" reformját közel jövőben várni, kiu ábrándozás. 
Egy idő óta a lapokban, kivált a bécsi sajtóban fel-
tűnően sürii, a közoktatási miniszter ur ellen intézett 
megtámadásokat lehet olvasni, melyeknek veleje abba 
foglalható össze, hogy az iskolák jobb karba helyezése 
Magyarországon egyedül csak br. Eötvösön múlik, ki 
a milyen nagy bölcsész és parlamentaris capacitás, épen 
oly tájékozatlan és tehetetlen a gyakorlati téren ; s hogy 
ö tulajdonképen — sít venia verbo — csak amolyan 
pictus masculus holmi clericalis érdekek szolgálatában, 
') Hosszú idő óta folyvást benne vagyunk a ,.gyökeres 4 gyógy-
kezelésben. Mikor lábbadunk iuár fii ? 
melyek ellen valamit tenni vagy nem bír, vagy nem me-
részkedik. — Ilyen boszantó vádaskodás ellen felszólalni 
s tiltakozni, ugyhiszem nemcsak a nemzeti becsület, de 
az egyszerű megvesztegetetlen igazság érzete is kötelez 
minket, s kötelezne még akkor is, ha az ilyes képtelen-
ségek czáfolata nem volna is olyan könnyű, mint a mi-
lyen az valósággal. Ezzel azonban nem azt akarom 
mondani, hogy a mondott ráfogások ellen soraim szol-
gáljanak védelmül, jól érezvén gyarlóságomat, s tudván 
azt, hogy vesztve volna az az ügy, melynek nálamnál 
jobb védője nem akadna. A tények hatalmában fekszik 
a legjobb czáfolat, mely hatalom eilen a leghatalmasabb 
minisztériumnak is hasztalan minden erőlködése. A mit 
e hazában a tanügy terén mulasztottak, s jövőben is 
mulasztani fognak, az kizárólag az egész nemzet jelle-
mének és szokásainak, a tudományok iránti fogékony-
sága kisebb fokának, visszás és viszontagságos multunk 
s végre jelenlegi politikai és társadalmi állapotaink ro-
vására megyen; s miután ezeket rögtön megváltoztatni 
a legnagyobb lángész sem képes, azért mint mondtam, 
a jövőre nézve sincs valami vérmes reményem. — ítélje 
meg az olvasó az itt következő észleletek és tényállapo-
tok nyomán, az ilyen pessirnistikus felfogásra mennyire 
vagyok jogosítva vagy sem. 
Valamelyik nagyhírű statusférfiu vagy politikus — 
nem tudora hamarjában, milyen égalj alatt történt, — 
azt mondta egykoron, hogy minden nemzetnek és or-
szágnak olyan kormánya van, minőt megérdemel; ve-
szedelmes és kétségbeejtő egy tan, mely épen azért nem 
is lehet igaz. De már sokkal közelebb járna az igazság-
hoz, a ki azt állítaná, hogy a nemzetnek olyan iskoláik 
vannak, a milyeneket értelmi tehetségök és szellemi 
munkásságuk által kiérdemeltek maguknak. Annyi pe-
dig mindenesetre bizonyos, hogy a tanügy állapota leg-
inkább attól függ, milyen fontosságot tulajdonit neki a 
nemzet maga. Ez határozza meg aztán, milyen helyet 
foglal az iskola az állam és társadalmi élet szervezett 
intézményei sorában, minő helyzete és állása van a ta-
nítói osztálynak. Az iskola az erkölcsi és értelmi ténye-
zők alkotványa. 
Nálunk az oktatásügy mindig az állam- és egyház-
kormányzat egyik mellékes ága volt; hogy nagy gondot 
nem fordítottak rá soha, azt bebizonyítani, — kevés 
fénypontok gyanánt kiemelkedő rövid időszakot kivéve,— 
nem volna nehéz történetbuvári probléma; socialis je-
lentősége nem volt a legújabb időkig soha. — A nemzet, 
minthogy összes törekvése s tevékenysége a nagy poli-
tikai kérdések körül pontosult ö s s z e , még nem talált időt 
és alkalmat arra, hogy a tanügyi érdekek és igényletek 
iránt is kellő tájékozottságot' szerezhessen, az e téren 
reánk várakozó munkának n a g y s á g á t tökéletesen felis-
merje,és a h a l a s z h a t l a n javitás szükségét belássa.Hiszen 
az a politikai nagy párt, mely magát a mostani kor-
mánynál szabadelvűbbnek szereti hirdetni, nyiltan be-
vallotta. hogy a nemzet a népnevelés érdekében nem 
képes valamely jelentékenyebb áldozatot hozni, mert 
azt el nem viselhetné. Ha igy áll a dolog, akkor valóban 
jobb minden felesleges reformszervezgetéssel felhagyni. 
Némuljon el minden fennen hangoztatott üres frázis s 
maradjon inkább minden ugy, a mint van. Ilyen né-
zetek mellett nagyon megfoghatónak és természetesnek 
is fogjuk találni a közvéleménynek iskolai dolgokban 
tapasztalható közömbösségét és azon alárendelt, befo-
lyástalan s ugy szólva figyelemre sem méltatott állást, 
melyet a tanítói összes kar, az utolsó falusi iskolameste-
ren kezdve, fel egészen az egyetemig elfoglal, s mely nem 
egyedül sanyarú anyagi helyzetének a következménye. 
A tanitó nem mint az élö nemzedék legfőbb jóltevöje 
tiszteltetik, kinek fáradalmas működése eszközli jövő 
boldogságunkat, hanem inkább csak mint szükséges nél-
külözhetlen munkás, hogy ne mondjam napszámos te-
kintetik, kinek helyzetét megszánni lehet ugyan, de 
könnyiteni rajta se nem szükséges, se nem lehetséges; 
söt sokaknak felfogása szerint a tanári pályára készülés 
is olyan desperat.us lépésnek tekintetik, melytől inkább 
visszatartani, mint reá felbuzditani kellene az illetőt. — 
Nagyon óhajtanám, ha mentől előbb akadna, ki alaposan 
czáfolja meg a jelen helyzetről való setét nézeteimet; 
addig is meg kell maradnom e nézeteimnél s a mellett, 
hogy ha valahol, bizonyára nálunk teljes érvényben 
van a régi közmondás, mely szerint, quem dii odere, 
paedagogum fecerunt. 
A közvélemény, a tényleges helyzet e hatalmas szó-
szólója, ellenállhatlanul a kormány intézkedéseire s 
eljárására is kihat, s én legalább csak a széltiben ural-
kodónak állítottam nézetek befolyásából tudok magam-
nak megfejteni két tényt, melyeknek más szempontbóli 
igazolását még eddig seholsem találtam. Sajátszerű do-
log t. i. először is, hogy a közoktatási nm. minisztérium-
ban gyakorlati tanférfiak magasabb állásokban alkal-
mazva egyátalán nem let tek: de söt azoknál is, kiknek 
más téren történt előléptetése e részben kivételt látszik 
tenni, egészen más tekintetek, mint a tanpálya érdemei 
voltak irányadók. Még meglepőbb újdonság volt az aka-
démiai tanárokra nézve az, hogy mig kineveztetésok 
ezelőtt ö Felsége által történt, a legújabb praxis szerint 
ez a kinevezés a minisztérium hatáskörébe vonatott. 
Semmi megjegyzést nem teszek e feltűnő ujitáshoz, csak 
azt, hogy tán sem az országnak, sem a in. minisztérium-
nak nem vonna le semmit méltóságából, ha a jogtaná-
rok egy-egy minisztertitkárral egyenrangúnak tekintet-
nének; a ranggal járó fizetésről, mely ismét csak a 
tanárok tényleges inferioritásának szomorú bizonyítéka, 
ezúttal mitsem akarván említeni. 
Semmi sem természetesebb, minthogy ilyen viszo-
nyok közt ad normám: „olcsó húsnak hig a leve," a jogi 
tanintézetek működésének eredményei is felette cseké-
lvek. Lássuk immár, miért nem viseltetem nagy remé-
nvekkel a jövő iránt sem. 
Tegyük fel, hogy a miniszter ur elhatározza magát, 
az Ung. Lloyd tanácsához képest, a sok felesleges aka-
démia helyébe két egyetemet, egyet Pozsonyban, a má-
sikat Erdélyben, vagy másutt, a hol tetszik, állítani; 
gondoljuk még hozzá, hogy az alap biztosítása és a tör-
vényhozás beleegyezése tekintetében minden anyagi és 
formai feltételnek is elég tétetett már: mégis a terv ki-
vitele, ha avval valami jóravalót akarnak létesíteni, a 
mivel becsülettel állhatunk meg a külföld előtt, szerin-
tem aligha kivihetetlen. Nem kérdezem én azt,hogy mi-
lyen lenne a theológiai facultás a különböző vallásfele-
kezetek méltányos aspiratiói szemmeltartása mellett. 
Csak azt szeretném tudni, honnan vennék az orvosi 
kar számára a tanerőket, honnan látnák el a bölcsészeti 
tanszékeket? Mert hiszen csak nem fogja tán egyetem-
nek nevezni valaki azon csonka alkotmányt, a melynek 
se bölcsészeti, se orvosi kara nincsen; ez már nagyon 
is arra a bizonyosjó csizmára emlékeztetne, melynek nem 
volt se szára, se talpa. Eszembe jut, valahányszor a fel-
állítandó egyetemekről hallok, a néhány évvel ezelőtt a 
sárospataki collegium — most már egyetem (sicutinfra, 
apparebit) — nem tudom hány százados emlékünnepe 
alkalmával olvasott egyik beszédnek tartalma. Büszke 
öntudattal s nem csekély önmegelégedéssel tudatta ak-J ~ O 
koron a bőbeszédű szónokok egyike a bámuló világgal, 
hogy a legújabb intézkedések folytán a sárospataki is-
kola immár az egyetemnek színvonalára van emelve. 
De hol vannak e nagy esemény vívmányai, annak aligha 
tudnék nyomába jönni, ha Diogenes lámpájával járnék 
is körül a magyar irodalom utczáin. 
Nem kevésbbé kivihetetlennek tartom dr. Bozóky ur 
tervét, de söt kivitelének megkiscrtését is felette káros-
nak, mindazok daczára, a^miket ö statistikai érvelései 
kíséretében Németország viszonyairól felhordott. Első-
ben is ugy vélekedem, hogy ha kulturai viszonyokban 
általán nem, az iskolai dolgokban bizonyosan legke-
vésbbé lehet.hazánkat Németországgal hasonlatba tenni. 
Megmondták ezt már, s annak okait is, előttem töb-
ben és sokkal hivatottabb irók. Semmikép sem tudna 
továbbá arról meggyőzni engem valaki, hogy az a 
sok. egyenlőtlen számú évfolyamokkal szervezett jog-
akadémia már csupán fenállása miatt is nem ferde 
kinövése és kórjele közállapotainknak, mialatt gaz-
dasági, kereskedelmi s egyéb szaktanodáink olyan 
csekély számmal vannak. Ezeket a bajokat pedig csak 
növelnö az által, ha a most emiitettem czikkiró ur 
indítványához képest a jogakadémiákat akár mind, akár 
csak a nagyobb részét jogi fakultássá alakitanók át. 
Mert eltekintve attól, hogy jogi sikeres tanulmányt 
bizonyos bölcseleti szakok nélkül nem is képzelhe-
tek, — mely feladatnak talán a tervben levő lyceu-
mok fognának megfelelni, — az indítványozott jog-
iskolák számára szükséges uj, valamint egy néhány 
j jelenleg működő, de immár magokat túlélt tanerők 
helyét pótló férfiaink nincsenek elegendő számmal, 
olyanok t. i., kik valóban a szakképzettség olyan ma-
gaslatán állanak, minőt egy jogikar tanáraiban mulhat-
lanul meg kellene kívánni. Ez állitásom mellett pedig 
egy igen közel fekvő tényre hivatkozom. Miért nincs 
már néhány év során át betöltve a pesti egyetemi jogi 
! karnál többrendbeli tanszék, melynek üresen niaradá-
! sa miatt a hallgatók roppant száma mellett méltán pa-
j naszkodik maga dr. Bozóky ur is? Én azt hiszem azért, 
mert igen helyesen, eszélyesen és a tudomány érdeké-
ben cselekszik a jogi egyetemi kar, hogy ha csak a végső 
j szükség nem kényszeríti rá, nem tölti be az üres ka-
í thedrákat olyan tanárokkal, kiknek tudományos foglal-
kozásuk és hivatásukról a tiszti névtáron kivül egyéb 
| semmi bizonyítéka nincs a világnak, vagy kik egy élcz-
lapunk szavajárásán beszélve, holmi magyarul fordított, 
| azaz: magyar szókból összetákolr német kísérletekkel 
debutiroznak az irodalomban. 
Ha tehát egy egyetem számára nem találnak elég 
j tanerőt, ugyan honnét kerülne ki az elegendő számmal 
1
 a sok fakultás számára? Mert hát reményleni akarjuk, 
! hogy a tanári állomások osztogatásában nem a pártfo-
gás és magas összeköttetések fogják képezni a vigens 
disciplina alapelveit, már csak azért sem, hogy kiragad-
tassanak a fegyverek azoknak a vakmerőknek kezeiből, 
kik a múltra nézve is ilyes insinuatiókat hangoztatni 
nem rettegtek. Az igaz ugyan, hogy az olyan tanerőket, 
kik egy-egy tantárgyat, ugy a hogy előadni képesek, és 
arra készségesen vállalkoznának is, feles számmal le-
hetne találni. De egy tudományi kar tagjától ugy gon-
dolom, valamivel többet is lehetne követein', névfzerint 
azt, hogy szaktudományának, mint mondani szoktuk, 
minden tekintetben méltó képviselője legyen. Mennyire 
lehessen pedig az ilyen feladatnak megoldását elvárni a 
jelen időben, melyben nálunk olyan tanfértiak (?) is ta-
lálkoznak, kik komolyan hiszik, hogy egy-két évi stu-
dium mellett hasznavehető jogászokat lehet képezni, azt 
megitélni, megint csak az olvasóra bizom; de meg kell 
emlitenem, hogy ilyen tanférfiak csakugyan vannak; 
mert hogyan lehetnének kétévi tanfolyamu jogakadé-
miáink, ha az illetők a most jeleztem vélernénvben nem 
volnának? 
Tapasztalhatni is iskolai állapotaink gyönyörű ál-
dásait és irodalmi eredményeit napról napra jobban. A 
Magyarországon működő jogtanárok tiszte-séges száma, 
az ügyvédek és egyéb jogvégzettek megszámlálhatlan 
nagy serege daczára sem birtunk még eddig egy jóra-
való szaktudományi folyóiratot teremteni, olyat, mely 
szükségeinknek megfelelne, s megállhatná az összeha-
sonlítást hasonnemü külföldi vállalatokkal2). Jó alka-
lom kínálkoznék itt , nagy hátramaradásunk s e 
téren való legközelebbi teendőinkről elmondani nézete-
met, ha ez az efféle alkalmi czikk keretében helyet ta-
lálhatna. De sietek egy másik argumentummal erősíteni 
azon állításomat, melyszerint egyhamar nem lehet jót 
reményleni az akadémiák szervezése kérdésében. 
A főin. közoktatási miniszter ur, mint tudom, az 
akadémiai igazgatókkal már egy ízben tanácskozott volt 
az akadémiákban teendő reformok vagy ideiglenes in-
tézkedések iránt. Mi lett az igazgató urak tanácsának 
haszna és eredménye? Egy a tanórák felosztásán és az 
egyes tanárok által előadott tárgyak csoportosításán 
történt kis változáson kivül — semmi. Még csak a fe-
lesleges, és a tanítási időt hasztalanul vesztegető, vala-
mint alaposabb kiképeztetésnek útjában álló némely 
jelentéktelen tantárgynak kiküszöbölése sem hozatott 
szóba. Alig hiszem, hogy ellenmondásra találok, ha azt 
mondom, hogy az összevissza hányt elöadványok sora, 
valamint egynehány épen nem szükséges tantárgy kö-
telezett volta, képezik a jogakadémiák legkirívóbb ba-
jait. Részletesen nem szükséges ezúttal előadni eziránti 
véleményemet. Ha már most az újjászervezés kérdése 
napirendre tétetnék, természetes, hogy ismét csak az 
akadémiai igazgatók kérdeztetnének meg első sorban. 
De mire mennénk ezzel, mikor az akadémiai directorá-
tus maga az üdvös reformok egyik legnagyobb akadálya! 
Olyan intézvény, mely a tanszabadsággal meg nem fér, 
s melynek feladata már csak az lehet, a mi a jő rendőr-
ségé : az t. i., hogy maga magát tegye fölöslegessé. -<42 
akadémiai igazgatóság csak arra való, hogy megszűnjék 
lenni. Hallott-e arról a világ valamit, hogy az akadé-
miai igazgatóságok valamely korszerű talpraesett re-
forminditványnval léptek volna a nyilvánosság elé ? 
vagy hogy a javítás eszméjét valami nagy mtlegen fel-
karolták volna? 
Hogy a nagy közönségben nincs meg még eddig az 
') A „Jogtud. Közlöny" érdemes szerkesztője inkább dicséretnek 
mint őcsárlásnak vegye e megjegyzésünket, mert bizony elég szerencse, 
hogy lapja ilyen alakban s ilven tudományos munkakor mellett, fen tudott 
állani eddig is. 
(E megjegv zésre vonatkozólag legyen szabad a Jogtudományi He-
ti lapénak 1867-ik évfolyamából (1-ió szám) e következő sorokat idéznem: 
„Iparkodtunk az újkor vívmányaival a tudomány színvonalára emel-
kedni; azonban e feladatnak nem felelhettünk meg tökéletesen, mert ép 
azok, kik az iskola szúk falain kivül, a határt nem ismerő tudomány fej-
lesztésére hivatva volnának, megfoghatlan közönyösséggel viseltettek 
szent feladatuk ezen része (a jogirodalom) iránt: ismételve felszólaltunk 
és fölkértük a hazánkbani tanerőket, hogy a törvényalkotás jelen nehéz 
időszakában az eszmék tisztázása által járuljanak e nagy munkához. — de 
szavunk a pusztában elhangzott!" Snerlc.) 
iskolaügy rendbe szedésének szükséges és üdvös voltá-
ról Való meggyőződés, azt végtére legjobban láthatni 
mmdazokből a mik szemünk láttára épen most történ-
nek naponta. 
A választási mozgalmak és izgalmak folytában ra-
kás számra olvastam a programmokat és megéljenezett 
beszédeket. De hiába kerestem olyat, melv a közoktatás 
reformjának sürgősségét valami különös nyomatékkal, 
vagy rokonszenves pártfogással emelte volna ki; olyat 
pedig, mely a jogi tanintézetekről különösen megemlé-
kezett volna, épen nem tudtam találni. Az igazsáo- ked-
viért meg kell ugyan vallani, hogy jövendőbeli törvény-
hozóink a népnevelési és oktatásügyi teendőinket néni 
egy izben „lelkes szavakban" hozták fel. Csakhogy a 
dolognak mégis van egy nagy bökkenője. Mig t. i. a 
nagy politikai kérdéseket hosszában és szeltiben bon-
czolgatják, a százszor felhozott érveket ezredikszer meg-
czáfolják. a népnevelés és közoktatás ügyén csak holmi 
olcsó frázisokban, mint valami alamizsnával kegyesked-
nek könyörülni a nagy szónokok: az iskolák javításának 
mikénti eszközlését részletezni az ügy iránt lelkese-
dést, meleg részvétet a népben kelteni, egyáltalán nem 
tart ják szükségesnek Kell-e ennél nagyobb bizonyíték 
arról, hogy nyakig uszunk a politikaban, s a közmive-
lödési érdekeknek csak másodlagos jelentőséget tulaj-
donítunk ? Ugyanezért nem is szaporítok sok szőt arról, 
hogy a választásoknál milyen nagyon-nagyon ritka eset 
az, melyben a jelöltnek egyedül tudományos képzettsége-é 
lesz a győzelem. 
A jogi tanintézetek ügye politikai és társadalmi te-
kintetben is sokkal fontosabb valami, mint sok po-
litikusunk csak sejt ni is képes. — Nem a végből 
íratott a jelen czikk. hogy a jogtudomány befolyása a 
nemzetek életére tüzetesen kimutattassék, azért csak egy 
rövid megjegyzéssel akarom egy kissé megvilágosítani 
állitásom értelmét. — Ha például 1860-ban igazán és 
komolyan, ugy a mint kellett, hozzáláttak volna a jogi 
iskolák rendezéséhez, s ha azóta a sok jogakadémia 
behozatalával nem rontatott volna el minden józaii ren-
dezés alapja, ha a szoros, alapos tudományosságot min-
den kitelhető módon sürgetik vala, a vizsgákat, kivált 
az állami és ügyvédi vizsgát fontosságukhoz mérten 
szigorítják, közbajaink nagyrésze sokkal tűrhetőbb volna 
állami és társadalmi állapotaink egészen másképet mu-
tatnának mai napon. A közlét fontos tényezője, az ügy-
védség nem volna olyan elsatnyult#az igazságszolgálta-
tás — akár választott, akár kinevezett birák mellett — 
nem oly béna, a közigazgatás nem oly középkori: szóval 
a haladási és culturai eszmék nemcsak csengő frázisok-
ban, hanem megtestesült alakban élnének köztünk. 
Minthogy e sorok írója az itt kifejtett nézeteknek 
hódol, nem fog senki csudálkozni, legalább rosz néven 
nem venni tőle, ha ö a napi eseményeket figyelemmel 
észlelve, oly tényben ütközött meg egy kissé, mely egyéb-
iránt általános helyesléssel találkozott. 
Abban, hogy a közoktatási miniszter ur ő exclja a 
választóihoz tartótr beszédében a tanügyre nézve terve-
zett intézkedései iránt nem nyilatkozott részletesen, 
abban mondom nem találok ugyan semmi kiilönöst,mert 
azt mondattanul is elhiszi akárki, hogy 6 az igazgatá-
sára s kormányzatára bízott szakot a lehetőségig kívánja 
és óhaj'ja előmozdítani. De hogy az igazságügyi minisz-
ter ur az ügyvédség reformjáról beszélt, a nélkül, hogy 
ennek első feltételét, a jogi tanintézetek reformját meg-
említette volna, azon, megvallom, sokáig tűnődtem. 
Ha az itt f e l h o z o t t a k ellenébe azzal állana elé valaki, 
hogy miért lehet Zágrábban és Szebenben négy éves jogi 
tanfolyam rendes hármas államvizsgálattal, sőt miután 
épen most veszszük hírét, hogy az első helyen említett 
városban teljes egyetem log létesíttetni legközelebb, 
miért nem történhetnék ez Magyarországon is? — Ré-
szemről avval fognék felelni: hogy lehetségesnek lehet-
séges volna az, sőt bizonyosan meg is történnék, ha 
politikai okok és érdekek ugy kivánnák; mert jól tu-
dom, a politika milyen csudákat mivel. De éppen 
azért, mert ilyen politikai indokokat sehol sem látok, 
meg kell maradnom nézetem mellett, mig a jövő azokat 
meg nem czáfolja. Hogy Eger, Kecskemét, Debreczen, 
Eperjes stb. lemondjanak nagy országos lárma és zene-
bona nélkül jogakademiáikra szerzett autonom jogaik-
r(5l; _ _ a z t majd akkor hiszem el, ha látom. 
Hadd szolgáljanak a jelen eszmetöredékek a meg-
vitatott tárgy alaposabb vizsgálatának és az azzal kap-
csolatos reformkérdések részletesb felderítésének kiin-
duló pontjául. Nem gondolok vele, ha e czikkemet ugy 
megrostálják is, hogy csakis ocsu marad belőle. Azt se 
bánom, ha a mit elmondtam, mind a „lana caprina" kap-
tájára ütik. 
Mindenesetre jó lesz a magyarországi tanárságnak 
mentül szerényebb vágyak- és óhajokkal várni a dolgok 
fejlődését. Hogy is mondja csak a koszorús költő? 
„Multamban nincs öröm, jövőmben nincs remény." 
Rr. A. 
K ü l ö n f é l é k . 
(Hirdetmény.) Az egyedül a kir. itélő tábla felügyelete 
alatt álló, és fele részben róm. kath., másik fele részben ágostai 
hitvallású, és ilyenek nem létében helvét hitvallású pesti, kezdő, 
szegényebb sorsú ügyvédek részére alapított Jeszenák János-
féle alapítványból több évi tartamra adandó segélyek újbóli 
kioszthatásának ideje elő állván, — a szegényebb sorsú pesti 
kezdő ügyvédek, kik ezen segélyben részesülni kívánnak, ezen-
nel felhivatnak: hogy az ügyvédi oklevél felmutatásán kivül, 
hitvallásukat, életkorukat, szegénységüket és az ügyvédség 
valóságos gyakorlatát tanusitó bizonyítványokkal felszerelt 
kérvényeiket, jelen hirdetménynek közzétételétől számítandó 
30 nap alatt a kir. itélő tábla igtató hivatalába beadják. 
Kel t Pesten, 1869. évi márczius 8-án tar tot t kir. itélő 
tábla üléséből. Melczer István, kir. személynök. 
* (A vámegylettörténete) Festenberg-Packisch Herman-
tól. Ezen korszerű munka néhány héttel ezelőtt Brockhausnál 
jelent meg. A vámegylet történetének futólagos átnézetét adja, 
hol az általános politikai viszonyok ép oly teret fogainak el, 
mint a különös vám- és kereskedelmi viszonyok. A szerzőnek 
nemzeti álláspontja van ; az egyes fejezetek ily czimüek : Beve-
zetés ; Németországa mult században; a német nagyság s biro-
dalmi egység hanyatlásának okai a l8 . században; az 1789. fran-
czia forradalom s hatása Németországra; a párisi béke s a 
bécsi kongressus; az 1818. máj. 26-ik törvény; a német állapo-
tok a párisi béke óta a vámegylet keletkezéséig; a német vám-
egylet keletkezésétől fogva 1848-ig; a vámegylet 1848 óta a 
szerződések megújításáig 1853-ban ; a német vámegylet 1853 
óta 1866-ig; az 1866-iki év s következményei; befejezés. 
A munka tárgya érdekes s kétségtelenül korszerű is. Nem 
nyugszik kutfőtanulmányokon ugyan, s szerző még a vámegy-
leti konferencziák jegyzőkönyveit, melyek nyomtatva találhatók 
minden miniszteri i rat tárban, sem használta; s a legfontosabb 
munkáknak i t t -ot t csak kivonatát vagy másolatát nyújtja, de 
minthogy czélszerü compilatióban nyúj t ja a legfontosabb tár-
gyakat s összevonja a különböző szerzők nyilatkozatait, mun-
kája, mint tájékozó kézikönyv sikkerrel használható. 
* (Az osztrák uj törvényhozás) munkálatait s a reichsrath 
tanácskozmányait kommentáló észrevételekkel adja ki a bécsi 
Manz-féle könyvkereskedés. A gyűjtemény első kötete megje-
lent e czimen: Verfassungsgestze (alkotmány-törvények). A 
legújabb osztráktörvények az alkotmányos elv következetes ki-
vitelében a német államok eddigi közjogát tetemesen fölül-
múlják, s igen kedvező visszahatást hivatvák gyakorolni a né-
metországi államjogra is ; azért Németország, sőt egyéb álla-
mok politikai s publicistái tudománya tartósan figyelemmel 
fogja kisérni azokat. Az alkotmány-törvények jelen gyűjteménye 
minden javaslatot, jelentést, módositványt, 8 tárgyalást ugy a 
követek mint az urak házában, közzé tesz,s igy tudományos és 
adminisztratív használatra kényelmesebb, mint a reichstag hi-
vatalos tudósitásai. 
* (Az oskalaügy Olaszországban.) Hivatalosan közzétett 
kimutatások szerint 1864-ben a néposkolák száma Olaszország-
ban 31,804. volt, 1.178,743 tanitványnyal, 1866-ban 31,117 
volt a nép oskolák száma 1.217,870 növendékkel (fiuk és leá-
nyok.) De Olaszhon általán véve 7.750,000 kis gyermeket 
számlál, kik közöl legalább három milliónak kellene oskolába 
járni. Az arány tehát igen kedvezőtlennek mondható, mert 
Olaszországban 18 lakosra egy tanítvány esik, mig Franczia-
országban félannyira jut egy. 
* (Dr. Wenzel Gusztáv) jeles tudósunk, mint értesülünk, 
kitűnő jogtörténelmi kézikönyvének második felét, melyet a 
jogtudománynyal foglalkozók eddig oly sajnosan nélkülözőnek, 
még e napokban fogja a könyvkereskedésbe adni. 
J o g - és ál lamtudományi könyvészet. 
Közli: Pfeifer Nándor könyvkereskedése Pesten 
Német jog irodalomból . 
Hefte, zwanglose, juristischen Inhalts, insbesond. zur E r -
láuterg. der Justizgesetze, welche für die der preuss. Monar-
chie im J . 1866 einverleibten Gebiete erlassen sind, durch Mit-
theilg.kurzer Aufsátze und vonEntscheidgn. der höh. Gerichte 
etc. Herausgegeben v. W . Möller u. J . Wolff. 1. Hf t .Marburg , 
Ehrhardt . 
Hilty, C., Theoretiker u. Idealisten der Demokratie. E n t -
gegnung auf die v. Herrn Bundesrath Dr. Dubs verf. Schrift 
üb. die Fortentwicklg. der Schweizer. Demokratie. Bern. 
Hübner, O., statistische Tafel aller Lánder der Erde. 17. 
völlig umgeánd. u. verm. Aufl. Frankfur t a. M., Boselli. 
Jahrbuch der preussischen Forst - u. Jagd-Gesetzgebung 
u. Verwaltung. Hrsg. v. B. Danckelmann. Red. v . F . W . Schnei-
der. Berlin, Springer's Yerl. 
— für die amtliche Statistik d. bremischen Staats. PIrsg. 
von dem Bureau f. brem. Statistik. Zur Statistik d. Sehiffs- u. 
Waarenverkehrs im J . 1867. Bremen, v. Halem. 
Justiniani, Institutionum libri I V cum praefatione et ex 
recognitione P . E. Huschke. Leipzig. Teubner. 
Kaiser, H. , Entwurf e. Gesetzes f. den norddeutsche n 
Bund zum Schutze der Orig.-Photographien gegen uubefugte 
Nachbildg. Nebst Erláutergn. u. e. Denkschrift üb. die Schutz-
berechtigg. der Origin.-Photographien. Berlin, Schroeder. 
Mascher, H . A., das Staatsbürger- , Niederlassungs- u. 
Aufenthaltsrecht, sowie die Armengesetzgebung Preussens. 
Potsdam, Döring. 
Mittheilungen aus dem Gebiete der Statistik. Hrsg . von 
der k. k. statist. Central Commission. 14. Jahrg . 2. Hef t . Wien, 
Prandel . 
Muechel, F . A. H., üb. die Litiscontestation im canoni-
schen Civilprocess. Inaugural-Dissertation. Greifswald. (Berlin, 
Calvary et Comp.) 
Nasse, E., Armenpflege u. Selbsthülfe. Ein Vortrag, ge-
halten in der Jahresversammlg. d. Vereins f. innere Mission zu 
Bonn, am 13. Jan . 1868. Bonn, Marcus. 
Pröbst, F . X. , das neue Gewerbegesetz f. das Königr . 
Bayern. Ein Beitrag zur Kenntniss u. zum Vollzuge desselben 
für Beamte und Bürger,insbesondere für jeden Gewerbtreiben-
den. München, Merhoff. 
Rasch, G., der neue Rechts- Anwalt f .Stadt u .Land. Neue, 
ganzlich u. zeitgemáss umgearb. Ausg. Berlin, Burmester et 
Stempell. ' J 
Ruef, M., Code Napoléon. Badieches Landrecht m. An-
merkgn. Freiburg i. Br. 1867, Wagner . 
TARTALOM: Jogi tanintézeteink reformjáról. Rr. A.-tól — Kü-
lönfélék. — Jog- és államtudományi könyvészet. — Melléklet: egy iv 
„A budapesti ügyvédi egylet IV. szakosztálya által kiküldött bizottmány-
nak javaslata egy Magyarország és Erdélyre kiterjedő „ügyvédrendtar-
tás" tárgyában. 
Felelős szerkesztő: Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Melléklet a „Jogtudományi Közlöny" 13-ik számához. 
A budapesti ügyvédi egylet lV-dik szakosztálya által kiküldött bizottmánynak 
Javaslata 
egy Magyarország és Erdélyre kiterjedő „ ü g y v é d r e n d t a r t á s " tárgyában. 
Első fejezet. 
Az ügyvédség elnyerésének és gyakor la tának feltételei. 
1. §. 
Ügyvéd csak az lehet, ki a) magyarországi honpolgár, 
b) önjogu, c) bec8telenitő bűnért büntetve nem volt, d) a jog-
tudományokból tudori oklevéllel bir, e) az ügyvédsegédi éveket 
kitöltötte, f) a megkívántató ügyvédi vizsgálatot sikerrel letette 
s mindkettő felöl — e) és f) — kellő bizonyitványt nyert. 
2. §. 
Ügyvéd és ügyvédsegéd nem lehet, ki bármi állam vagy 
birói hivatalt visel, bármely vallásbeli papi személy, szerzetes, 
valóságos szolgálatban lévő katonai személy, az ki állami nyug-
dijat vagy rendelkezési illetéket élvez, ki bármely oly foglalko-
zást űz, mely az ügyvédi állás tekintélyével össze nem fér. 
3. §. 
Az ügyvédség elnyeréséhez szükségelt gyakorlati 
évek valamely gyakorló ügyvéd mellett töltendő három évből 
és bármely biróságnál hivatalos gyakorlatban töltendő két 
évből, összesen tehát öt évből állanak. 
Azon jogtudor, ki az ügyvédsegédek sorába felvétetni ki-
ván, köteles haladéktalanul felvételéért azon ügyvédi kamara 
választmányához folyamodni, melynek tagjai közé tartozik azon 
ügyvéd ki mellett foglalkodni kiván ; folyamodásához mellék-
lendő az illető ügyvéd felfogadási nyilatkozata is. 
5. §. 
Az ügyvédi választmány a benyújtott folyamodványhoz 
mellékelt eredeti okiratokból meggyőződvén arról, hogy a jelen 
törvény első szakasz a) c) d) pontjainak tökéletesen elégtétetett, 
és hogy a második szakaszban részletezett akadályok egyike 
sem forog fenn, folyamodót az ügyvédsegédek névjegyzékébe 
beigtattatja. Ezen egyszerre csak egy helyen történhető beig-
tatás érvényessége kihat Magyar- és Erdélyországra, miért is 
uz a hivatalos hirlapok utján kihirdetendő. 
6. §. 
Az illető ügyvédi választmány a köréből elköltöző ügyvéd-
segédnek a kitöltött gyakorlati időről bizonyitványt ad, melyet 
t z azon kamara választmányának, melynek kebelébe lép, fel-
mutat s annak alapján ennek jegyzékébe magát beigtattatja. 
7. §. 
Az ügyvédsegéd, de csak helyettesi minőségében és főnöké-
nek felelőssége alatt, ennek minden ügyvédi teendőit elláthatja, 
a mennyiben a választmánytól helyettesítési igazolványt nyert. 
8. §. 
A bevégzett gyakorlati öt év után önjoguságának igazo-
lása mellett az ügyvédsegéd ügyvédi vizsgálat letételéért folya-
modhatik az igazságügyi minisztériumhoz azon ügyvédi kamara, 
utján, melynek kebelében gyakorlatát végezte. 
9. §. 
Az ügyvédi vizsgalat mindenkor valamely felebbviteli tör-
vényszék székhelyén, ezen törvényszék s az ottani ügyvédi vá-
lasztmány kiküldött egyenszámu tagjai előtt történik, kiknek, 
száma az elnökön kivül legalább hat. 
E vizsgáló bizottmányok elnökeit az igazságügyi minisz-
ter nevezi ki. 
10. §. 
A vizsgálat, melynek főkép gyakorlati irányúnak kell 
lennie, szóbeli és írásbeli, és kiterjed a hazai köz- és összes ma-
gánjogra , és pedig ugy anyagi mint alaki részeire. A 
sikerrel kíállott vizsgálatról a vizsgáló bizottmány összes tag-
jainak aláírásával ellátott bizonyítvány adatik. 
11. §. 
Ezen bizonyítvány alapján az illető az ügyvédi eskü leté-
tele végett az igazságügyminiszteriumhoz folyamodik, melv a 
folyamodáshoz mellékelt eredeti okiratokat megvizsgálván, ha 
azokra nézve törvényes kifogása nincs, a folyamodót ügyvédi 
eskü letételére bocsátja. 
12. §. 
Ez eskü a m. kir. igazságügy-minisztérium, vagv ezáltal 
megbizott törvényszék előtt tétetik le, az iránt, hogy az illető a 
maga ügyvédi tisztét legjobb tudomása szerént, a törvények s 
törvényes szabályokkal egyezőleg, szorgalmasan s lelkiismere-
tesen fogja gyakorolni. 
13. §. 
A letett ügyvédi eskü után az ügyvéd az igazságügyi 
minisztériumnál ügyvédi oklevelet nyer, melynek 14 nap alatti 
felmutatása mellett, az ügyvédek országos jegyzékébe és egy-
szersmind az illetékes ügyvédi kamara névjegyzékébe is beira-
tik, s mint beirott ügyvéd a hivatalos lapok utján kihirdettetik. 
14. §. 
Csak ily oklevéllel ellátott és az illetékes kamara névjegy-
zékébe bevezetett, valamint kihirdetett ügyvéd ügyködhetik s 
képviselheti Magyarország és Erdély bármely hatósága előtt a 
feleket peres és perenkivüli, köz- és magánügyekben. 
15. §. 
Az ügyvédek száma sem o r s z á g s z e r t e , sem bizonyos egyes 
helyen meghatározva s az ügyvédek bizonyos székhelyhez állan-
dóan kötve nincsenek. Lakhelyeinket szabadon változtathatják. 
Azonban ugy eredetileg választott lakhelyüket, mint későbben 
annak tetszésök szerinti — az addig illetékes ügyvédi választ-
mány elbocsátó b i z o n y i t v á n y a mellett eszközölhető — változta-
tását, ez utóbbit legalább hat luttel előbb tartoznak az igazság-
ügy-minisztériumnak, valamint az addig és esetleg a jövőben ille-
tékes ügyvédi választmánynak s törvényszék knek bejelenteni. 
Második fejezet. 
Az ügyvédek j o g a i és köte lességei . 
16. §. 
Biróságok előtt lefolyó peres vagy perenkivüli ügyekben 
rendszerint a képviseleti jog csak az ügyvédet illeti, mennyiben 
illetheti az kivételes esetekben a felet magát, vagy más sze-
mélyeket is, különös törvényrendelkezések által határoztatik 
meg; biróságok előtti képviseletért azonban nem ügyvéd meg-
hatalmazott, sem dijat nem követelhet, sem ilyet magának ki 
nem köthet, sőt a mennyiben neki ilyen fizettetett, az tőle rö-
vid uton vissza is követelhető. 
17. §. 
Az ügyvéd köteles az egyszer felvállalt képviseletet letett 
esküje értelmében ellátni. Nem áll jogában ugyanegy időben a 
két ellenfélt képviselni, vagy oly ügyben, melyben az egyik 
felet képviselte, később a másiknak tanácsot adni, vagy ügy-
védi szolgálatot teljesiteni. 
18. §. 
Az ügyvéd védencze titkait — melyek vele ügyvédi 
minőségben közöltettek — megőrzeni tartozik s ezekre nézve 
tanúskodásra nem bocsátható. 
19. §. 
Az ügyvéd nem köteles minden megkereső fél képvisele-
tét felvállalni, s azt okadatolás nélkül visszautasíthatja, tarto-
zik azonban a fél kívánatára ezen visszautasítást bélyegmentes 
bizonyítványban tanusitni. Oly fizetni képes fél részére azon-
ban, kinek képviseletét több ügyvéd megtagadta, az ügyvédi 
választmány, ha a fél annál e végből jelenkezik és a kellő elő-
leget leteszi, hivatalból nevez a32. §. sorrende szerint képviselőt. 
20 §. 
Az ügyvéd köteles a képviseletet előre is megtagadni, 
1-ör ha az valamely világosan törvényellenes ügyben kéretik, 
2-or ha olyan akár polgári, akár büntetőügyben kerestetik meg, 
melynek érdemleges elintézésébe mint biró vagy ügyész befolyt, 
3-or ha oly ügyben kerostetik meg, melyben, vagy a melylyel 
összefüggő más ügyben az ellenfelet képviselte, s ha általában 
az ügyelvállalása által egy előbbi megbízója iránt tartozó hűség 
és titoktartás kötelességét sértené. (L. 18. §.) 4-er ha azon felet, 
ki ellen ügyködni kellene, valamely más ügyben jelenleg is 
képviseli, 5-ör ha a reábizandó ügy neje, jegyese, első és má-
podfoku rokonai és sógorai (sógornői) ellen lenne folytatandó. 
A sógorságból eredő akadály azután ís tart , ha a házasság — 
melyen a sógorság alapult — már megszűnt. 
21. §. 
Az ügyvéd tartozik az elvállalt megbízást még az ügy 
befejezése előtt is azonnal felmondani: 1-ör ha az ügy világos 
törvényellenességéről időközben meggyőződik 2-or ha az ügy 
vezetésének folyama alatt a 20-dik §-beli 5-ik pont alatti gátló 
akadályok merülnek fel, 3-or ha ő reá magára vagy a 20-ik 
§-ban 5. pont alatt elősorolt személyekre az ügytárgyat illető-
leg oly jogok szállanak, melyek folytán ő vagy a nevezett sze-
mélyek ügyfelének ellenfeleivé lesznek. 
22. §. 
Az ügyvéd leteheti még az ügy bevégzése előtt is a fel-
vállalt megbízást: ha 1. betegség által gátoltatik az ügy befe-
jezésében, 2. ha oly ügyféltől, ki szegénységi bizonyitvány-
nyal nincs ellátva, az ügy folytatására szükséges költségeket 
nem kapja, 3. ha az ügy szabályos vitelére megkívántató ada-
tokkal vagy oklevelekkel, — bár azokat kivánja s kijelöli, — 
ideje korán el nem láttatik, 4. ha a fél vele illetlenül és tiszte-
letlenül bánik, 5. ha a 20. §-ban 5. pont alatt kijelölt rokon-
sági vagy sógorsági viszonynál távolabb áll be; ez utóbbi eset-
ben köteles, ha a megbízásról le nem mond, megbízóját a 
viszony kifejlése után rögtön értesíteni. 
23. §. 
Az ügyvéd köteles a neki felajánlott megbízás el vagy 
elnemfogadása iránt késedelem nélkül nyilatkozni. Ha előre 
látható, hogy el nem fogadása a megbízóra káros következmé-
nyekkel vagy épen jogainak veszélyeztetésével járna, tartozik 
az ügyvéd az ily káros következmény vagy veszély elhárítására 
szükséges lépést egyszer mindenkorra megtenni; ugyszinte 
akkor is, ha az ügy befejezése előtt a megbízást leteszi. (Ld. 
21. s 22. §§.) 
24. §. 
Az ügyvéd az általa elvállalt ügynek rendes viteléért 
felelős s a saját vétke vagy mulasztása által roezhiszemüleg 
okozott károk megtérítésére kötelezhető. 
25. §. 
Az ügyvéd köteles a megbizó fél kívánatára, ennek az 
átvett iratokról téritvényt — a felvett előlegről pedig nyugtát 
adni. 
26. §. 
Az ügyvéd — ha az ellenkező világosan ki nem kötte-
tett , — a felvállalt ügy vezetésében saját felelősségére más ügy-
véd vagy saját segéde által helyettesittetheti magát, az utóbbi 
által a mennyiben helyettesítési igazolványt nyert a kamara, 
választmányától (L. 7. §.) 
27. §. 
Az ügyvéd tartozik minden tőle eredő s a hatóságnál 
leendő benyújtásra rendelt iratot, saját kezűleg ellenjegyezni. 
28. §. 
Az ügyvéd köteles a felének ügyeire vonatkozó iratok 
másolatait annak kívánatára és költségére az ügy folyama alatt 
bármikor kiszolgáltatni; ugyszinte köteles az ügy befejezése 
vagy a képviselet megszűnte után a félnek vonatkozó ügyira-
tait és okmányait (tekintettel a 30. és 35. §§. rendelkezéseire) 
eredetben kiadni. Fogalmazványokat, az ügyvédhez intézett 
bármely leveleket, saját segédiratait, valamint az ügyvéd által 
a fél érdekében tett fizetések felőli igazolványokat nem köteles 
az ügyvéd a félnek eredetben kiszolgáltatni, tartozik azonban 
a fél kívánatára és annak költségére azok másolatait kiadni. 
Ezen valamint egyáltalán az ügyiratok megőrzése iránti kö-
telesség, az illető ügy befejezésének, vagyaképviselet megszűn-
tének időpontjától számítandó három évre terjed ki, s azontúl, 
az eredeti okmányok további megőrzése iránti kötelezettség 
fennmaradása mellett megszűnik; megszűnik azonban ahárom év 
letelte előtt is, ha az ügyvéd a felet iratainak átvételére biróilag 
megintette, s az a megintés vételétől számítandó három hónap 
alatt azok felett nem rendelkezett. 
29. §. 
Az ügyvéd nem köteles a félnek megbízását visszaadni, a 
fél azonban jogosítva van aunak netáni visszahúzását azon ki-
tüntetni. 
30. §. 
Az ügyvédnek visszatartási joga van felének minden 
ügyirataira és eredeti okmányaira, melyek kezéhez ügyvédi 
minőségben jutottak, s melyek által harmadik személyek jogai 
nem érintetnek, mindaddig mig költségei és dijaira nézve ki 
nem elégíttetik, vagy azok legalább is a 36. 37. 38 és 39. §§. 
értelmében meg nem állapittatak. 
31. §. 
Az ügyvéd jutalma iránt a féllel szabadon szerződhetik; 
ha nem szerződik azonban, a féltől nemcsak készkiadásainak 
megtérítését, de munka- és időmulasztása dijainak megfizetését, 
s mindezeknek aránylagos előlegek általi fedezetét is követel-
heti és mindazon esetekben, midőn ügyvédi képviseletnek tör-
vény szerint okvetlen helye van, ingyen képviseletre nem szo-
rítható. 
32. §. 
A teljesen igazolt szegények részére védők az ügyvédi 
kamarák választmányai által bizonyos sorozat szerint rende-
lendők ki a szegényeknek indokolt kérelme folytán. Ezen 
védők bélyeg — és illetékmentességben részesülnek, egyéb 
költségeik megtérítését pedig az államtól nyerik. — Ha a fél a 
képviselet folytán fizetőképessé válik, mindenekelőtt az állam 
részére az előlegezett költségek, s annakutána az ügyvéd 
dijai hajtandók be. 
33. §. 
Az ügyvédi jutalom iránti külön szerződések hiányában a 
munka és időmulasztás díjazása a „függelékben" foglalt „d í j -
szabás" szerint történik; a díjszabásban hiányzó tételek tekinte-
tébena munkabérszerződések iránt fennálló törvény rendelkezései 
iránytadók. 
Mindazon esetekben, midőn egy fél jogainak második 
személyek elleni érvényesitése tekintetéből ezen utóbbiak kép-
viseletére ügyvéd rendeltetik ki, a kirendelt ügyvéd költségeit 
és dijait azon fél viseli, kinek fellépése folytán a kirendelés 
.-züksége felmerült ; ennek viszkereseti joga az ellen, ki helyett 
ő ügyvédi költséget és dijat kénytelen fizetni — fenmarad. 
Szegénység esetében itt is alkalmazandó a 32. §. 
35. §. 
Az ügyvédnek jogában áll a fele ügyeiben felvett vagy be-
haj tot t pénzösszegekből saját költségeit és dijait (a mennyiben 
azok előlegek által fedezve nem volnának) levonni, s ezen le-
vonásokat felének készpénzül beszámítani, ugy szinte joga van 
fele értékpapírjait saját követelése érejeig és kielégitéseig 
visszatartani, a mennyiben ezáltal harmadik személyek jogai 
sérelmet nem szenvednek. 
36. §. 
Ha az ügyvéd munkadija és költsége felett közte és fele 
között vita támadna, annak megállapítása, valamint a 25. 26. 
28—36. §-ban taglalt jogok és kötelességek feletti viták eldön-
tése, egyik vagy másik fél folyamodására elsőbiróságilag az 
ügyvéd illetékes ügyvédi választmánya által, esetleg másodbi-
róságilag a legfőbb törvényszék által eszközöltetik. 
37. §. 
E biróságok előtt az ügyvédnek rendesen (az ügyrend 
értelmében) vezetett s az ügyvédi bizottmány által hitelesített 
könyvei, a ténykörülmények tekintetében félbizonyiték erejével 
úrnak, mely az ügyvédnek esküjére történt hivatkozással adott 
becsületszavával teljes próbává kiegészithető. 
38. §. 
Ezon biróeágok a legrövidebb sommás uton Ítélnek 3 Íté-
leteik megkeresvény utján rögtön végrehajthatók. 
39. §. 
Az eljárási költséggel melyik fél terhelendő, az eljáró 
biróságok belátására bizatik. 
40. §. 
Az ügyvéd munkadija és költsége felett a féllel kötött 
szerződések azonban, csak az utóbbinak rendes birósága előtt 
érvényesíthetők, ha más biróság világosan ki nem köttetett. 
41. §. 
Csőd esetében a ki nem fizetett ügyvédi költségek és 
dijak az első osztályba, közvetlenül a közadók után sorszandók. 
Harmadik Fejezet. 
Ügyvédi kamarák és vá lasz tmányok. 
42. §. 
Az ügyvédi kamarák, melyek az ügyvédi kar erkölcsi 
tekintélyének megóvására, jogainak megvédésére és kötelessé-
geinek ellenőrzésére hivatvák, az igazságügyi minisztérium 
felügyelete alatt állanak és a törvény.-zékekiől és más hatósá-
goktól teljesen függetlenek; az egyes ügyvédek fegyelmi tekin-
tetben, az állarahatóságnak fenyítő ügyekbeni eljárát-i jogának 
fönntartása mellett, csakis ezen kamarák hatósága alá tartoz-
n a k ; épségben maradván azonban a törvényszékek és hatósá-
goknak rendfenntartási joga a sziuük előtt vétő és a tartozó 
tiszteletet sértő ügyvéd ellen. 
43. §. 
Az ügyvédi kamarák tagja minden az illető kamarai 
kerületben lakó okleveles ügyvéd, (L. 13. §.) ki az ügyvédek 
kamarai névjegyzékébe beigtattatott. 
44. §. 
A kamarák közegei a választmány és a közgyűlés, a vá-
lasztmányok pedig egy elnök, alelnök és legalább 12 tagból 
alakit tatnak; a kamarak székhelyeinek és kerületeik térfogatá-
nak meghatározása az igazságügyminiszterium hatásköréhez 
tartozik. 
45. §. 
Az elnököt, alelnököt és választmány tagjait egy-egy 
kamara összes tagjai szabadon választják viazonlagos szótöbb-
séggel, ugy azonban, hogy azok,kik megválasztattak a befolyt 
szavazatoknak legalább egy harmadát megnyerjék. — Ha ily 
szótöbbség nem alakul, ugyszinte ha az első szavazásnál az illető 
kamara tagjainak legalább fele nem szavaz, u j választás rendel-
tetik, melynél a viszonylagos szótöbbség feltétlenül határoz. A 
második választást megrendelő hirdetvényben az első választás 
meghiusult eredménye közzé teendő. 
46. §. 
Azok, kik a választásnál egyenlő szavazatot nyertek, 
szűkebb választás alá esnek. 
47. §. 
A megválasztott választmányi tagok mellé hasonló módon 
felényi számban póttagok választandók, kik csakis a rendes ta-
gok akadályoztatása esetében hivathatnak be, és pedig ugyan-
annyi számban, a hányan a rendes tagok közül hiányzanak. 
48. §. 
Az elnök, alelnök, választmányi és póttagok 3 évre válasz-
tatnak meg és a reájuk esett választást, teljesen igazolható ment-
ségi okok felmerülése esetét kivéve, okvetlenül elfogadni tar-
toznak. A választmányi tagoknak egy harmada évenként kilép, 
első- és másodévben sorshúzás utján, harmadévben pedig a vá-
lasztás kora szerint. Tisztségi tartamunk lefolyása után újból 
választhatók, de a választást elfogadni nora kötelesek. — A vá-
lasztás eredménye ugy az igazságügyi minisztériumnak, mint a 
legfőbb törvényszéknek bejelentendő. 
49. §. 
A kamara elnöke és alelnöke, mint ilyenek, egyúttal 
a választmányban is működnek, mely azonban az ügyészt 
és jegyzőket, valamint azok póttagjait saját kebeléből választja 
és pedig 3 évre, ezek a választást a 48. §. értelmében elfogadni 
tartoznak. — Az elnök, alelnök, ügyész, jegyzők és e két utóbbi-
nak helyettesei valamint a választmány és póttagjainak fele 
csak a kamara székhelyén lakó ügyvédekből választhatók. 
50. §. 
Az ügyvédi választmány tagjai ingyen viselik hivatalukat, 
de a kamara érdekében tett igazolt kiadásaik, utazási költségeik 
stb. a kamara pénztárából megtérittetnek. 
51. §• 
A kamarának az ügyrend értelmében tartandó közgyűlé-
seinek tárgyai a következők: 
a) a kamara és választmány ügyrendét megallapitani; 
b) az elnök, alelnök választmányi és helyettes, illetve pót-
tagokat megválasztani; 
c) külön bizottmányokat és küldöttségeket választani, 
vagy nevezni, ha ennek szüksége fenforog, és — azokat uta-
sítással ellátni; 
d) a költségelőirányzatot megállapítani , s annak fedezeti 
módozatait meghatározni; 
e) az évi számadásokat felülvizsgálni és jóváhagyni; 
f ) törvényjavaslatokat megállapítani és ilyenek felett vé-
leményezni, valamint a törvénykezés hiányainak orvoslására 
czélzó javaslatokat készíteni. 
52. §. 
Érvényes határozathozatalhoz (a 45. §. eseiét kivéve) 
legalább kétszer annyi tagnak jelenléte kívántatik, mint a 
mennyi tagból áll összesen a választmány. 11a e tagok száma 
össze nem jönne uj közgyűlés hirdetendő, a tanácskozási tárgy 
világos megnevezése mellett, melyben a tagoknak kisebb száma 
is határozatképes leend. A határozatok absolut többséggel ho-
zatnak, a ezavazatok egyenlő megoszlása esetében az elnök 
szavazata dönt. 
53. §. 
A választmányok hatásköréhez tartozik: 
a) az ügyvédi kamarák közgyűléseinek határozatait vég-
rehajtani ; 
b) az ügyrend értelmében vezetett ügyvédi számlaköny-
veket hitelesíteni; (Ld. 37. §.) 
c) a kamara tagjainak és az ügyvédjelölteknek névjegy-
zékét vezetni s ily jelöltek részére főnökük által támogatot t 
folyamodványaik következtében a helyettesítési igazolványokat 
kiszolgáltatni, (Ld. 7. §.) az eltöltött gyakorlati évekről s erköl-
csi magaviseletről hiteles bizonyítványt, valamint az elköltö-
zöttnek elbocsátó igazolványt kiadni. (Ld.6 . §. és 8. § ) 
d) a kamara pénztárát és egyéb vagyonát kezelni ; 
e) külön küldöttségeket és bizottmányokat választani 
illetve nevezni, ha azok iránti szükség fenforog s ezeket utasí-
tással e l lá tni ; 
f ) a kamara összes tagjainak sorsszerinti kiküldöttjei ál-
tal az ügyvédjelöltek vizsgálatába befolyni; (L. 9. és 10. §§.) 
g) azon ügyvédek részére, kik más kamara kerületébe 
kivanják átenni lakhelyüket, elbocsátó bizonyitványt kiszolgál-
tatni. (Ld. 15. §.) 
h) a szegények ügyei védelmével a kamara tagjait sor-
rendben megbízni, s ezen ügyekben időnként és a szükséghez 
képest ingyen tanácskozásokat tar tani ; a gondnokságokra és 
csődperügyelőségekre a kamarai tagokat az ügyrend értelmé-
ben kijelölni ; 
i) az ügyvédek és ügyvédjelöltek felett első folyamodásulag 
fegyelmi hatóságot gyakorolni, a fegyelmi törvény értelmében; 
k) az ügyvédi költségek, jogok és köteleségek feletti 
vitákat első bíróságilag eldönteni. (Ld. 36. §.) 
54. §. 
A kamara elnökének az ügyrendben meghatározandó jo-
gai mellett hatáskörében á l l : a kamara tagjai között ügyleti 
okokból felmerülhető egyenetlenségek kiegyenlítését közveti-
tőleg s az érdekletteknek maga elé idézése mellett — békés 
uton megkisérleni; sőt e czélra az egylet oly tagjait is meg-
hívni, kiknek közrehatásától jó eredményt vár. 
55. §. 
Az elnöknek továbbá joga van oly vitás ügyekben is, me-
lyek az ügyvédek — mint kamarája tagjai — s azok megbízói 
közt forognak fenn, s melyekre az előbbiek ügyvezetése adott 
okot, közvetítőül fellépve, egyeztetést megkisérleni. 
Negyedik fejezet. 
Az ügyvédség megszűnése . 
56. §. 
Az ügyvédség véglegesen megszűnik: 
a) halál; 
b) lemondás; 
c) az ügyvédséggel összeférhetlen üzlet vagy foglalkozás 
kezdeményezése és folytatása, — közhivatal vállalása,— állami 
nyugdíj vagy rendelkezési illeték elvállalása; (Ld. 2. §.) 
d) a magyar polgárjog és az önállóság elvesztése; (Ld. §. 1.) 
e) kizárás által. 
Az ügyvédség ideiglenesen megszűnik, mig valamely fe-
nyítő ítélet alapján egy ügyvéd ellen kiszabott szabadságbün-
tetés tar t ; ennek tartama pedig a büntetés valóságos megkez-
désétől (Strafantri t t) számítandó. 
57. §. 
Azok, kik elébb ügyvédek voltak és közhivatalt, állami 
nyugdijat vagy rendelkezési illetéket vállaltak, ugy azok, kik az 
ügyvédségről lemondottak, vagy a magyar polgári jogot, vagy 
végre önállóságukat elvesztették, — ha a közhivatalról, állami 
nyugdijról vagy rendelkezési illetékről lemondanak, ügyvédi 
lemondásukat visszavonják, polgári jogukat vagy önállóságukat 
visszanyerik, egyszerű jelentkezés utján újra beléphetnek a 
gyakorló ügyvédek sorába. 
58. §. 
Azon ügyvédek, kik a jelen törvény kihirdetése előtt már 
önállóan ügyvédkedtek; annak életbeléptetésekor csupán az első 
fejezet első szakaszában a), b), c) és f ) pontok alatt kifejlett 
kellékeket, és a második § ban elősorolt akadályok fenn nem 
létét kötelesek igazolni. 
II. 
Függelék az ügyvédreiidtartáshoz. 
Az ügyvédi i l letményekről . 
I. Ertékosztályok. 
1. §. 
a) Á t a l á b a n . 
1. értékosztály az 50 f t ig 
2. „ „ 5 0 - 100 „ 
3. „ „ 100— 500 „ 
4. „ „ 5 0 0 - 1 0 0 0 „ 
5. „ „ 1000—5000 „ 
6. „ „ 5000 fton felül 
terjedő értékű ügyeket foglalja magában. 
Kiszámitás . 
1-ször. Ügyek, melyek a személy állását érdeklik, a sze-
mélyi és vagyoni viszonyokhoz képest, — a 4—6-ik értékosz-
tályba tartoznak. 
2-szor. Becstelenitési, nem különben házaságon kivüli elhá-
lásból származott ügyek, a szolgálatba vevő és álló közt a szolgá-
lati viszonyból eredő kérdések a 3-ik osztályba tartoznak, — ha 
csak a perestárgy értékére vonatkozólag világosan ki nem 
tűnnék, hogy az 100 ftnyi értékre nem rug. 
3-8zor. Dologi jogok, ingatlanokhoz való dologbani jogok 
és azok elleni dologbani terhekre vonatkozó ügyek, melyeknek 
tárgya szám szerint meg nem becsülhető az 5-ik osztályba tar-
toznak, — ha csak azoknak mindkét félre nézve szemlátomást 
100 ft., illetőleg 5000 ftnál nagyobb vagy kisebb értéke nem 
lenne. 
3. §. 
Azon perrendtartási szabály, mikép a perestárgy érték-
becsüjére nézve a keresetindítás időszaka, tekintet nélkül az 
időközben bekövetkezett értékváltozásra, szolgáljon zsinórmér-
tékül, az illeték kiszámításnál következő kivételek alá esik: 
1-ször. Ha a perestárgy értéke a per folyamában megvál-
tozik, az ilyképen megváltozott érték határoz. 
2-szor. Ha alperesi részről viszonkereset indíttatik, annak 
az alapkeresettel együttes tárgyaltatása esetében, ha a viszon-
kereset az alapkereset tárgyának értékét fölülhaladja, annak 
értéke határoz. 
3-szor. Ha több összetett keresetnek, valamint a kereset-
nek és viszonkeresetnek elkülönzött tárgyalása rendeltetik el, 
az illető elkülönözötten tárgyalt kereset értéke határoz. 
II. Illeték tételek. 
4. §. 
Az ügyvédnek járandó illetmények, az 1—6-ik érték-
osztályoknak megfelelőleg összeállított díjszabályzat szerint 
állapittatnak meg. 
5. §. 
A tiszteletdíj (díjszabály 1-ső tétele) az informatio körüli 
munkálkodásért, különösen a birósági s más elő- és segédira-
toknak átvizsgálásáért és azokból szükségelt kivonatok elkészí-
téséért, az ügynek nyilvántartásáért, és a felett való hivatásszerű 
gondoskodásért illeti az eljáró ügyvédet. 
Ez a jogosított ügyvédnek a peres ügyben az összes biró-
ságok előtt tet t minden munkálkodásáért járandó összes e czi-
meni illetményét képezi. 
6. §. 
A jogosított ügyvédnek személyében bekövetkezett válto-
zás esetében, mindegyiknek közülök az egész tiszteletdíjra van 
igénye. 
7. §. 
Ugyanazon egy személyeken, a főügybeli tiszteletdíjon 
kívül a mellékkeresetekért (Nebenstreitigkeiten) az ügyvéd kü-
lönös dijt, főkép költségek felszámításáért, nem követelhet. 
8. §. 
Az igényt a tiszteletdíjra az meg nem szünteti, ha vala-
mely jogügy tárgyalásra nem kerül. 
Ha ily esetben a jogügy tárgyalás előtt bíróságon kivül 
egyezség vagy kielégítés által intéztetett el, az ügyvéd közre-
működése mellett, az egész,— különben a tiszteletdíj fele része 
számítandó. 
9. §. 
A felülvizsgálati biróság határozata által elrendelt bizo-
nyitási eljárásáért való pótléktiszteletdijhozi igényt azt ki nem 
zárja, hogy hasonló igény az elsőbiróság által elrendelt bizo-
nyítási eljárás folytán már fennáll. 
10. §. 
A perbeli határnapok (dijsz. 2. t.) az ügyvédi illetménye-
ket illetőleg mint 1., 2. és 3. osztályú határnapok jönnek tekin-
tetbe. 
A peresügy előadatása alkalmával biróság előtti megjele-
nések mint 1. osztályú, — pertárbani határnapok mint 2. 
osztályú, — a féllel ta r to t t értekezletek mint 3. osztályú határ-
napok jönnek tekintetbe. 
Egyébkin t első osztálybeli határnapnak atz tekintendő, me-
lyen az ügy contradictorie, érdemlegesen tárgyaltat ik. 
12. §. 
Második osztálybeli határnapoknak tekintendők, melyek-
ben az ügy érdemlegesen, — de nem contradictorie, — vagy 
melyeken mellékkérdésekre nézve tárgyal tat ik. 
Mellékkérdéseknek tekintendők különösen: 
1. a mellékes beavatkozás; 
2. az autor (szerző) megnevezése; 
3. a szavatossági bejelentés; 
4. mellékkövetelések, mint gyümölcsök, kamat, kár, költ-
ségek iránti tárgyalás; 
5. valamely ügyvédre bizott okiratok visszaszolgáltatása; 
6. a biztosítás és zárlati kérvény iránti tárgyalások; 
7. igazolási kérvények; 
8. az eljárás ujolagos felvétele; 
9. a pertőli elállás; 
10. perthalasztó kifogások; 
11. előleges bizonyitás; 
12. veszélyeztetett bizonyítékok biztosítása; 
13. a tanuk vallomása és szakértők véleményének bizonyító 
ereje iránti tárgyalások; 
14. okiratok kiadatása; 
15. végrehajtások, ideiglenes intézkedések és zárlatok 
miatti el járás; 
16. a végrehajtás folytán befolyt vételár felosztása iránti 
sorozati tárgyalások; 
17. felhivási keresetek tárgyalásai . 
13. §. 
Határnapok, melyeken tanuk vagy műértők hallgattatnak 
ki, vagy melyeken eskü tétetik le, tárgyalási határnapoknak 
tekintendők, és pedig, a mint a kihallgatás vagy eskü tá rgyá t 
a főügy, vagy mellékkérdés képezi, 1. vagy 2. osztályú határ-
napnak. 
14. §. 
Egyeztetési határnapok, ha az egyezség lé trejöt té t ered-
ményezik, ahoz képest a mint az egyezség a főügyre vagy mel-
lékkérdésre vonatkozik, első vagy másodosztályú határnapokul 
jönnek tekintetbe. 
Az egyességet nem eredményező egyeztetési határnapok 
ellenben, 3-ik osztálya határnapoknak tekintendők. 
15. §. 
Minden többi határnap mint 3-ik osztályú jön tekintetbe. 
Ezen osztályba tartoznak egyszersmind a szorgalmazások is. 
16. §. 
Első osztályú iratok (dijsz. 3. t.) mind az alap-, mind az 
új í tot t kereseteknél: 
1) A keresetlevelek. 
2) Ellenbeszédek. 
3) Válaszok, valamint viszonválaszok. 
4) Végiratok, valamint ellenvégiratok. 
5) Fellebbezések, felfolyamodványok, és semmiségi pana-
szok, valamint az azokra teendő észrevételek, a mennyiben ezen 
iratok a főügyre vonatkoznak. 
17. §. 
Második osztályú iratoknak (dijsz. 3 t. b. p.) tekintendők: 
1) Azok, melyek a nélkül, hogy a 17. §. 1 — 5 pontjai alá 
esnének, a kereset érdemére vonatkoznak. 
2) Azok, melyek mellékkérdésekre vonatkoznak. 
18. §. 
Harmadik osztályú perbeli iratoknak (dijsz. 3. t. cz. 
pontja) tekintendők : 
1. Azok, melyeknek a tárgyalást előkészitő vagy arra 
iránytadó természetük nincsen, különösen oly iratok, melyek-
ben határnap kitűzése vagy elhalasztása kéretik. 
2. I ratok, melyek mellett okiratok, meghatalmazások mu-
tattatnak be. 
3. Iratok, melyekben nyilatkozatok terjesztetnek elő; 
4. Iratok, melyekkel peres iratok betekintése, vagy máso-
lata, valamint eredetiek közlése kéret ik; 
5. Iratok, melyekkel a biróság iratok kikerestetésének, 
i l letőlegbeküldetésének kieszközlése végett kerestetik m e g ; 
6. Iratok, melyekkel hirdetvényi megidézés folytán igé-
nyek jelentetnek be, az igény összegére való tekintettel. 
7. Perbeli megbízások. 
19. §. 
Az irodai általány (Kanzleipauschale) (dijszab. 4. tétel) a 
peresügynek bíróságon kivüli kezelési ellátásáért jár , különö-
sen a megbízásnak elfogadásáért és felmondásaért, a határoza-
tok átvételéért , a kéziiratok vezetéseért. 
20. §. 
Az irodai általány azon időponttól fogva veszi kezdetét, 
midőn a fél képviselője valamely peresira tnak benyújtása vagy 
személyes fellépés által a biróság előtt ez ügyben működni 
kezd ; azon időszak alatt, meddig az ügy nyugszik, egyáltalában 
nem jár, valamint az elsőbirósági ügyvédnek azon időszakra 
nem jár , mely alatt az ügy más biróság előtt van folyamatban, 
ha ott az ügyet más ügyvéd képviseli, a midőn azon időszakra 
az irodai általány az ügyet ott képviselő ügyvédnek jár . 
H a a perbeli biróság megkeresése folytán más biróság 
működik a per elintézésében, a felet azon bíróság előtt képvi-
selő ügyvédnek is van igénye az irodai ál talányra. 
Az irodai általány meghatározásánál a megkezdett hónap 
teljesnek vétetik. 
* 
III. Altalános határozatok. 
21. §. 
a) A d í j s z a b á l y n a k e r e j e é s é r t e l m e . 
A dijszabálybeli illeték az ügyvédek és felek közti vi-
szonyt illetőleg akkor határozó, ha attól eltérő írásbeli megál-
lapodás nem jö t t létre. 
22. §. 
Oly illetményeket, melyeket a fél ügyvédjének a törvényes 
díjszabály szerint fizetni tartozik, a perköltségekben elmarasz-
talt ellenfél neki megtéríteni köteles. 
Ezen szabály alul kivételnek van helye: 
1) Azon illetékekre nézve, melyek a képviseletben nem 
szükségelt változtatásból erednek. 
2) Azon illetékekre nézve, melyeket a fél értekezletekért 
és levelezésért fizetni tartozik. 
3) Az egyes biróság előtti ügyekben a székhelyen kivül 
lakó ügyvédnek fuvarköltsége és napidijaira nézve. 
Oly ügyekben azonban, melyek a negyedik vagy maga-
sabb értékosztályba tartoznak, kivételkép napidijak és útikölt-
ség megtérítésének, de oly korlátozással lesz helye, hogy az 
előbbiek csak egy napra, és az utóbbiak a járásbíróság székhe-
lyétől a legközelebbi kir. társasbiróság székhelyéig való távol-
ságra számíttathatnak. 
23. §. 
b) A z i l l e t é k e k f e l s z á m í t á s a . 
Az illetékek felszámitása az azok élvezetére jogosítottak 
dolga; a peres iratok alatt az illetékek felszámitása nem szük-
ségeltetik. 
Pót iratokért , az iratokhoz való pótelőterjesztésekért, me-
lyek által azok kijavíttatnak vagy kiegészíttetnek, csak máso-
lási illetékek számíttathatnak. 
24. §. 
Az összes e függelékben tárgyal t dijak stb. az ügyvédnek 
akkor is járnak, ha az ügyben nem személyesen, hanem helyet-
tese által j á r t el. 
25. §. 
Az illetékek beszedése az ügyvéd-rendtartásban előirt sza-
bályok szerint történik. Az illetékre jogosított ügyvéd azonban 
kötelezve van saját felének a választmányi felszámítás előtt az 
illetékekről tételenkint jegyzéket kézbesíteni, azonfelül pedig, 
a mennyiben megengedhetőleg az illetékek a törvényes dijsza-
bályi mértéken felül számitattak fel, azt, micsoda indokból t ö r -
tént, felemliteni. 
D í j s z a b á l y z a t 
É r t é k o s z t f á 1 y 
50 100 500 | 1000 5000 5000 
frt ig frt ig frtig frtig fr t ig frt . felül 
I-ső I I . I I I . IV . V. VI . 
frt | kr llfrt | kr|!frt | krllfrt ! kr | | frt i kr| | frt ! kr 
minden 1000 frt után 2 fr t . 
minden 1000 frt után 1 f r t . 
minden 1000 frt után 1 frt . 
minden 1000 fr t ut. 1 frt 50 k r . 
1. Tiszteletdíj (5—9. §§.) 
a) Contradictorius eljárás, vagy az ügynek egyes-
ség által történt elintézése esetében 
aa) Az ügyért általában 
bb) A foügyre vonatkozó és bizonyítási hatá-
rozat által erendelt bizonyitási eljárásért 
azon felül az aa) alatti illetéknek fele, 
vagyis • • • • 
b) nem contradictorius eljárás, vagy az ügynek 
makacsságból történt elintézése esetében az 
aa) alatti illetéknek fele, vagyis 
2. Határnapokért járó illetmény (10—15. §§.) 
a) Első osztálybeli 
Ha a jo^ügy akár az első, akár a felsőbb bí-
róságnál az első határnapon ítélethozatalig, 
vagy bizonyitási határozatig elintéztetik, ezen 
határnapért a kettős, illetőleg az 1% határ-
napi illeték jár . 
b) Második osztálybeli 
c) Harmadik osztálybeli 
3. Perbeli iratokért járó illetmény (16 —18. §§.) 
a) Első osztálybeli 
b) Második osztálybeli 
c) Harmadik osztálybeli 
4. Irodai általány (19. és 20. §§.) minden hónapra . 
5. Másolati dij ivenként 30 kr. 
6. Levelezésekért 
7. Fuvarköltség fejében % mértföldnyi távolságra 2 frt , azon fölül minden mértföld után 2 f r t 50 kr, és vámok; vasúti a lka-
lommal való utazásnál 1-ső osztályú vitelbér számitható. 
8. Napidij naponkint az 1-ső—3-ik értékosztályu ügyekben 8 fr t , a 3—4-kiekben 10 fr t , a többiekben 15 frt . 
9. Csődtömeg gondnokának és perügyelő illetményei: 
A mennyiben perügyelő egyes hitelezők, vagy harmadik személyek ellen, mint fél, a tulajdonképeni peres eljárásban 
működik, a 2, 3, 5 — 8 alatti dijak egész összegére; az 1. és 4. tétel alatti dijak egész összegére pedig csak akkor van 
igénye, ha azok a csődtömegnek az ellenfél által megtéritendők és valósággal meg is térittetnek, ellenkező esetben ezen 
dijaknak csak fele já r . 
A mennyiben a csődtömeg gondnoka a tömeg kezelésében, értékesítésében és elosztásában fáradozik, az 5—8. tétel 
alatti illetményeken felül munkálkodásáért évenkénti általány állapitandó meg; ha ez érdemben a hitelezők és tömeg-
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III. 
J a v a s 1 a t 
az ügyvédek és ügyvédje lö l tek felett gyakor landó 
„fegyelmi e l járás" tárgyában. 
Első fejezet. 
Ügyvédek és ügyvédjelöl tek feletti fe lügyelet . 
1. §. 
Az ügyvédi névjegyzékbe beigtatott ügy védek és ügyvéd-
jelöltek feletti felügyeletet közvetlenül az illető ügyvédi kamara 
választmánya gyakorolja. A főfelügyelet az igazságügyminisz-
ter hatásköréhez tartozik. 
2. §. • 
Azon ügyvéd és ügyvédjelölt ellen, ki hivatási kötelezett-
ségeit, vagy magaviselete által a kar becsületét vagy tekintélyét 
sérti meg, fegyelmi eljárásnak van helye. 
3. §. 
Az ezen fegyelmi rendtartásban az ügy védekre vonatkozó-
lag megállapított intézkedések a kamara névjegyzékébe beigta-
tott ügyvédjelöltek irányában is alkalmazandók. 
Második fejezet. 
F e g y e l m i h a t ó s á g . 
4. §. 
A fegyelmi hatóság elsőbiróságilag az ügyvédi kamara 
választmánya, másodbiróságilag a legfőbb törvényszék által 
gyakoroltatik. 
Fegyelmi ügyekben a kart mint becsülete védője, a kamara 
ügyésze képviseli. 
5. §. 
A választmányi póttagok azon sorban, melyben megvá-
lasztva lettek és csak akkor lépnek a választmányi rendes tagok 
helyébe, a mennyiben ezek akadályozva vannak, vagy irányuk-
ban a panaszlott visszavetési jogával él. 
A kamara ügyészi helyettesek, csak az ügyész akadályo-
zása esetében járnak el. 
6. §. 
A ki az ügyvédi kamara választmánya által helyesnek 
elismert ok nélkül megválasztását el nem fogadja, vagy tisztét 
tovább teljesiteni megtagadja vagy elmulasztja, a választmány 
áital megállapítandó időtartamra választói, megválasztathatási 
és szavazatjoga megfosztásával sújtandó. 
7. §. ^ 
Az ügyvédi választmány rendes és póttagjai, valamint az 
ügyészek, a mennyibon ellenük fegyelmi, vagy fenyitőtörvényi 
vizsgálat, vagy eljárás indittatik, mindaddig mig ez tart, tisztsé-
güket nem folytathatják. 
Ha ellenük az ügyvédi választmány vagy fenyitő hatóság 
által valamely büntetés szabatik ki, tiszteletbeli hivataloskodá-
suk megszűnik. 
8. §. 
Az ügyvédi választmány a fegyelmi eljárást csak feljelen-
tés vagy panasz folytán indíthatja meg, s azt addig folytatja, 
mig panaszló van, azaz, mig vagy az eredeti panaszló, vagy 
annak visszalépése folytán a kamara ügyésze, vagy a kamara 
bármely más tagja a fegyelmi eljárás folytatását és befejezését 
szorgalmazza, vagy a panaszlók elállása folytán a panaszlott az 
eljárás teljes befejezését kívánatosnak tart ja . 
A fegyelmi eljárás megindításának kérdésében a választ-
mány mindig a szavazattal nem biró kamarai ügyész meghall-
ga tása után határoz. 
A választmány által kiszabható büntetések : 
a) rendfenntartásiak, és 
b) tulajdonképeni fegyelmi büntetések. 
I. A rendfenntartási büntetések, melyek az ügyvédrend-
tar tás 13. 15., 27., 48., 52. és 54. §§-ban előrelátott esetekben, 
valamint jelen törvény 7. és 19. §§-ban taglal t esetekben alkal-
mazandók, 50 f r t ig terjedhető és az illetékes kamara pénztárá-
nak javára beszedendő pénzbírságokból állanak. 
I I . A tulajdonképi fegyelmi büntetések négyfélék: 
a) Írásbeli feddés; 
b) pénzbírságok 300 frtig, melyek azon község szegény-
alapjának javára szedendők be, melyben a panaszlott lakik; 
c) az ügyködés felfüggesztése egy évet meg nem haladó 
idő ta r tamra ; ügyvédjelöltek ellenében ezen neme a büntetés-
nek a gyakorlati időnek egy évet meg nem haladó időtar tamra 
kiterjedhető meghosszabbítása, vagy a helyettesítési jogosítvány-
nak egy évet meg nem haladó időtar tamra kiterjedhető felfüg-
gesztése által helyet tesí tendő; 
d) a névjegyzékbőli kitörlés. 
A c) és d) alatti büntetések hatálya kiterjed Magyar-
ország és Erdély egész területére. 
Az elősorolt büntetések közül melyik szabandó ki, a vét-
ség minősége és nagysága, és az abból származott hátrányok 
szerint határozandó meg. 
10. §. 
Akár büntető itélet, akár fegyelmi határozat alapján tö-
rü l te te t t ki valamely ügyvéd vagy üg>védjelölt a kamara név-
jegyzékéből, ugyanezen vagy más kamara névjegyzékébe leendő 
felvételét — a kitörlés jogérvényessé váltától számitandó egy 
éven belől egyátalán nem,— ezen határidőn tul pedig pusztán 
ő Felségéhez intézendő kegyelmi folyamodvány ut ján eszkö-
zölheti . 
Ha az ügyvédi választmány azon nézetben van, hogy 
valamely ügyvédet vagy ügyvédjelöltet terhelő tudomására 
jutot t cselekvény a büntető törvények szerint fenyitendő, azt 
az illetékes fenyítő hatóságnak feljelenteni tartozik. 
Mindaddig, mig a fenyítő hatóságnál a bünfenyitő eljárás 
folyamatban van, ugyanazon cselekvény miatt az illető ügyvéd 
vagy ügyvédjelölt ellen a fegyelmi eljárásnak helye nincs. 
A fegyelmi eljárás egyébiránt a fenyítő eljárástól teljesen 
függet len , s egyik a másik által sem ki nem záratik, sem nem 
korlátoltatik. Az ügyvédi választmány a rendes biróságok 
által elmarasztaltat ártat lannak, s az azok által felmentettet 
hibásnak Ítélheti. 
12. §. 
A választmány azon esetben, ha valamely ügyvéd vagy 
ügyvédjelölt ellen a fenyitő vizsgálat megindittatik, vagy a 
vizsgálati fogság elrendeltetik, mindenkor fel van jogosítva a 
vizsgálat tar tama alatt elővigyázati intézkedéseket tenni, me-
lyek az ügyvédkedés gyakorlata felfüggesztésére, illetőleg a 
helyettesítési jog elvonására is kiterjedhetnek. Erről a kamara 
ügyésze, valamint a panaszlott tüstént értesitendők. 
Az ebbeli határozat ellen a legfőbb törvényszékhez 8 nap 
alatt intézhető panasznak felfüggesztő hatása nincs. 
18. f. 
A fenyitő hatóságok valamely ügyvéd vagy ügyvédjelölt 
•ellen, a vizsgálatnak, vagy vizsgálati fogságnak történt elren-
delését az illetékes ügyvédi választmánynak tudomására ju t -
tatni — és a vizsgálat befejezése után hozandó véghatározat 
másolatát kézbesíteni, valamint kívánatára a tényállás megis-
merése végett szükséges iratok betekintését és másolat vételét 
is neki megengedni tartoznak. 
14. §. 
H a valamely ügyvéd vagy ügyvédjelölt a bünfenyitő ható-
ság által oly büntetésben marasztaltatik el, mely a törvény 
értelmében az ügyvédkedés, illetve az arra való jogosultság 
elvesztését vonja maga után, az ügyvédi választmány által, 
minden további eljárás nélkül a vétkes ügyvédnek vagy ügy-
védjelöltnek a kamarai névjegyzékből történendő kitörültetése 
eszközlendő, más esetekben a 18. §. ezerint kell eljárni. 
Harmadik fejezet. 
F e g y e l m i e l j á r á s . 
15. §. 
A fegyelmi hatóság gyakorlására azon ügyvédi választ-
mány illetékes, melynél a panaszlott feljelentéskor az ügyvédek 
vagy ügyvédjelöltek névjegyzékébe be van igtatva. Ha ké t 
ügyvédi kamara választmányai közt az illetékesség iránt kétség 
támad, ezt elintézőleg a legfőbb törvényszék határoz. 
16. §. 
Előforduló, és mindenkor írásban szorgalmazandó fegyel-
mi eljárás esetében, az illető ügyvédi választmány az esetleg 
az egyszerű tényállás felderítése tekintetéből szükségesnek 
mutatkozó elővizsgálat megtétele végett, mely mindig a kamara 
ügyészének közbejöttével teljesítendő, vizsgáló biztost nevez 
ki, s minden biztos kinevezését szükségelő esetben ennek, min-
denesetre azonban a panaszló és panaszlott, valamint a kamara 
ügyészének, kihallgatása után mindenekelőtt az illetékességi 
kérdésben, valamint a felett — van-e a fenforgó esetben egy-
általán helye a fegyelmi eljárásnak, végzésileg együttesen ha tá-
roz. A hozott végzésről azok, kiknek ellene panaszszal élni 
joguk van, értesitendők. 
17. §. 
Panaszszal élni jogosu l tak : 
a) a panaszló, a netán külön károsított vagy sértett fél; 
b) azon törvényszéknek tiszti ügyésze, melynek kerületé-
ben a vádlott lakik, ha a feljelentés a tiszti ügyész, vagy vala-
mely közhatóság részéről t ö r t é n t ; 
c) a panaszlott. 
A panasz a hozott végzés kézbesitése után nyolcz nap 
alatt, — akár írásban, akár szóval, — az illető ügyvédi választ-
mánynál bejelentendő, és ezáltal a legfőbb törvényszékhez fel-
terjesztendő. 
H a a legfőbb törvényszék, az ügyvédi választmány ille-
tőségének megállapítása mellett kimondja, hogy fegyelmi eljá-
rásra alapos ok fenforog, az ügyvédi választmány az eljárást 
többé meg nem tagadhat ja . 
18. §. 
Rendfenntartási büntetések minden előzetes tárgyalás nél-
kül, fegyelmi büntetések azonban csak megelőző szóbeli tá r -
gyalás alapján, s annak befejezése után szabhatók ki. 
19. §. 
Ha a szóbeli tárgyalás előkészitéseül további elővizsgálat 
szükséges, azt a vizsgáló biztos a kamarai ügyészszel egyet-
értőleff eszközli. 
A vizsgáló biztos e czélból a panaszlottat szóval vagy 
irásbelileg kihallgathatja, szemlét teljesíthet és mint szakértő-
ket vagy tanukat mindazokat kihallgathatja, kik a kamara 
ügyvédek vagy ügyvédjelöltek névjegyzékébe beigtatva vannak. 
Más személyeket, csak beleegyezésük mellett hallgathat ki. 
Fel vanazonban jogosítva, különösen haa panaszlott, illető-
leg a kihallgatandó tanuk vagy szakértők nem a vizsgálatot tel-
jesítő ügyvéd lakhelyén laknak, a szükséglendő vizsgálati 
eljárási teendők eszközlésére az illető biróságot megkeresni, és 
az a megkeresésnek megfelelni tartozik. 
Tanuk és szakértőknek hit alatti kihallgatása, csak az 
illetékes biróságok által, melyek a vizsgálattal megbízott ügy-
véd megkeresésére ebben eljárni tartoznak, eszközöltethetik. 
20. §. 
A vizsgálati biztos által felvett jegyzőkönyvek, az ügyvédi 
választmány előtti eljárásban közoklevelek erejével birnak. 
21. §. 
Az elővizsgálat befejezése után az iratok a választmány-
nak bemutatandók s ez az iratoknak betekinthetését a feleknek 
tudtul adja. Ha a felek az ebbeli értesítő végzés kézhesitésétől 
számitandó 3 nap alatt pótlagos bizonyítékokat fél nem a ján-
lanak s pótvizsgálatot nem kérnek, vagy e kérelemnek hely nem 
adatik, a választmány a szóbeli tárgyalás határnapját kitűzi, 8 
erre a feleket és a kamara ügyészét megidézi. Ha apótvizsgálat 
kéretik és e kérelemnek hely adatik, a tárgyalási határnap csakis 
az ujabb vizsgálat teljesítése és a feleknek az iratok betekint-
hetése iránti értesítés folytán tűzethetik ki. Tárgyalás előtt 
csakis egyszer van helye a pótvizsgálat iránti kérelemnek. 
22. §. 
A szóbeli tárgyalás nem nyilvános ülésben tartat ik meg, 
de a panaszlott által kijelölendő 3 bizalmi férfi éa a kamara 
ügyvédei s ügyvédjelöltei jelen lehetnek-
23. §. 
Ki a) a fegyelmi vétség által maga károsult, 
b) a károsulttal vagy sértettel, vagy a panaszlottal egye-
nes ágon bármely fokban (a fogadott és gyámgyermekek is ide 
értetvén), oldalágon pedig a harmadik fokig bezárólag rokon-
ságban vagy sógorságban van, 
c) a károsult, sértett, vagy panaszlott képviselőjévé lett 
rendelve, vagy azt törvény szerint képviselni hivatva van, — 
fegyelmi hatóság gyakorlatában részt nem vehet. 
24. §. 
A fegyelmi biréság következőleg alakittatik: A választ-
mányi tagok összegéből 12 tagnak neve sorsolás utján huzatik 
ki, a panaszlott és panaszlónak joga van a sorshúzás alkalmával 
3—3 tagot minden indokolás nélkül visszavetni, a megmaradt 
6 tag képezendi a bíróságot az elnök és szavazatra nem jogosí-
tott jegyzőkönyvvezető hozzájárulása mellett; a 6 tag és elnök 
együttes jelenléte szükséges érvényes határozathozatalhoz. Ha 
akár panaszlott, akár panaszló részben vagy egészben nem élnek 
visszavetési jogukkal, a sorshúzás csak addig folytattatik, mig 
a 6 birói tag száma kiegészíttetett. 
25. §. 
A bíróság alakítva lévén, az elnök az ügyet előterjeszti. 
Azután a panaszlott kihallgattatik, a szükséges okiratok felol-
vastatnak, és a kamara ügyésze meghallgattatik. A panaszo-
lottat illeti védelme előterjeszthetése végett az utolsó szó. 
26. §. 
A panaszlott tárgyaláskor, akár van jelen azon, akár 
nincs, védő segélyével élhet. A választmány azonban panasz-
lottnak személyes megjelenését is követelheti, ez esetben a 
személyesen meg nem jelenő helyett képviselő el nem fogadta-
tik, s a tárgyalás a panaszlott távollétében is megtartatik. 
27. §. 
A tárgyalásról jegyzőkönyv vezetendő, mely a választ-
mány résztvevő összes tagjainak, a kamara ügyészének, a pa-
naszlónak és netán kis lőn sértett vagy károsult félnek, a 
panaszlottnak és netaláni védőjének nevét; továbbá a tárgya-
lásnak lényeges mozzanatait magában foglalja. A jegyzőkönyv, 
az elnök és jegyző által aláírandó. 
28. §. 
A választmány a vizsgálat eredményei felett felvett jegyző-
könyv, s a tárgyalási napon tar tot t szóbeli előadások nyomán 
hoz határozatot, melynek hozatalára nézve határozott bizonyí-
tási szabályokhoz kötve nincsen, hanem az elmarasztalás mel-
lett, vagy ellene liarczoló minden bizonyítékok lelkiismeretes 
mérlegelése folytán nyert meggyőződése szerint hozza meg ha-
tározatát. 
29. §. 
A hozott határozat által a panaszlott a neki terhül felrótt 
kötelességsértés alól felmentendő, vagy abban bűnösnek kimon-
dandó. Egyút tal a fegyelmi határozat a bűnösnek elmarasztalt pa-
naszlottat sújtó büntetés — ugy a fegyelmi eljárás költségei meg-
térítése iránt is rendelkezik. A határozat azonnal kihirdetendő, 
és legfeljebb 8 nap alatt az indokokkal együtt a felelősségre vont 
panaszlottnak, a kamara ügyészének és a 17. §. b) pontja által 
felemiitett esetben az illető törvényszék tiszti ügyészének, vala-
mint mindenesetre a panaszlónak s a netán külön sértett vagy 
károsult félnek is okvetlenül kézbesitendő. 
30. §. 
Kötelességsértésből, az ügyvéd ellen igényelt kártérítés 
fegyelmi eljárási uton nem érvényesíthető. 
31. §. 
Az ezen törvény szerint a panaszlottnak eszközlendő kéz-
besítések akkor is jogérvényesek és a határidők folyamát ered-
ményezik, ha távollétében és megbizottja nem létében, a 
mennyiben még a kamara kerületében tartózkodik, lakása vagy 
irodája a j t a já ra , — a mennyiben a kamara kerületében már 
lakhelye nincs, a választmány hivatalos laka aj tajára szegeztetik. 
Hirdetményi idézésnek, vagy az határozat hírlapok ut-
jáni közzétételének helye nincs. 
Negyedik fejezet. 
Határozatok elleni jogorvos la tok . 
32. §. 
Fegyelmi eljárásban hozott érdemleges határozatok elle-
nében a legfőbb törvényszékhez intézendő felfolyamodással 
élhetnek: 
a) a panaszló, a netán külön sértett vagy károsult f é l ; 
b) a törvényszéki tiszti ügyész a 17. §-ban jelzett esetekben;: 
c) a kamara ügyésze, és 
d) a panaszlott. 
Rendfentartási büntetések ellenében jogorvoslatnak nin-
csen helye. 
33. §. 
A felfolyamodás a határozat kézbesitése után 8 nap alatt 
az ügyvédi választmánynál, mely azt hozta, bejelentendő. — 
Ugyanazon határidőn belül a felfolyamodó felfolyamodása in-
dokait is előterjesztheti. Ezen indokok beérkezése — vagy az 
azok előterjesztésére szolgáló határidő eltelte után, az iratok a 
határozattal és annak indokaival, valamint a választmánynak 
általa netalán szükségesnek találandó észrevételeivel együtt a 
legfőbb törvényszékhez terjesztendők fel. 
34. §. * 
Ha a legfőbb törvényszék azt találja, hogy a tárgyalás 
körül közbejött lényeges hibák annak elsőbiróságilag történendő 
ismétlését igénylik, a határozat feloldozása mellett az ügyet az 
eljárt ügyvédi választmányhoz utasit ja vissza. Ha ezen említett 
eset nem forog fenn, a nyilvános szóbeli tárgyalásra a határnap 
kitűzendő és arra a felek s a kamarai ügyész megidézendők. 
A legfőbb törvényszék előtti tárgyalásnál is élhet a pa-
naszlott védő segélyével és avval magát képviseltetheti ie. A 
legfőbb biróság a felek és a kamara ügyészének meghallgatása 
után határoz. Ha a panaszlott törvényesen történt megidézte-
tése daczára, a kitűzött tárgyalásra sem személyesen, sem kép-
viselő védő által meg nem jelennék, a tárgyalás távollétében is 
megtartatik. 
35. §. 
A tárgyalásról a 27. §. értelmében jegyzőkönyv vezetendő 
és a 28. §. értelmében hozott s azonnal kihirdetendő határozat 
az összes érdekletteknek a 29. §. utasításaihoz képest kéz-
besitendő. 
36. §. 
Az ügyvédi választmánynak a panaszlott meg nem jele-
nése folytán hozott határozata ellen, a panaszlott azon okból, 
hogy az idézés előtte önhibája nélkül ismeretlen maradt, vagy 
a megjelenésben elhárithatlan akadály által gátolva vol t , az 
akadály megszűntétől számítandó 15 nap alatt igazolási ké-
relemmel élhet, mely szóbelileg tárgyalandó, és a még végre 
nem hajtott határozat jogerejét felfüggeszti. 
Ha az igazolási kérelem alaposnak találtatik, a hozott ha-
tározat feloldatik, és u j tárgyalási határnap tűzetik ki. 
Igazolásnak a másodbiróság előtt helye nincsen. 
37. §. 
U j bizonyítékok alapján az elmarasztalt ügyvéd vagy 
ügyvéd előtt a végrehajtás megtörténte után is, perét bármikor 
megújíthatja. 
38. §. 
Az ezen törvény által meghatározott határidők meg nem 
hosszabbittathatnak. Elkéset t beadványok hivatalból vissza-
utasitandók. 
Ötödik Fejezet. 
Határozatok végrehajtása . 
^ 39. §. 
Az ügyvéd vagy ügyédjelölt ellen jogerejüvé vált fegyelmi 
határozat egy az ügyvédi kamara választmánya által vezetendő 
jegyzékbe igtatandó. Az ügyvédi választmány köteles a határozat 
végrehajtása vagy az ideiglenes intézkedések (12. §.) iránt saját 
maga rendelkezni, 8 azt, illetve azokat, a 40. §. esetét kivéve,saját 
maga teljesíteni. 
40. §. 
Ha valamely pénzbeli büntetés végrehajtásilag behajtandó, 
az ügyvédi választmány e czélból, a jogerejü határozat bekül-
dése mellett, az elmarasztalt személyes biróságát keresi meg. 
41. §. 
Ha valamely fegyelmi határozat az ügyvédkedési gya-
korlat felfüggesztését, vagy az ügyvédi névjegyzékből való 
kitöröltetést rendeli el, ez az illető törvényszéknek, a legfőbb 
törvényszéknek, valamint az igazságügyi minisztériumnak, s 
az összes ügyvédi kamaráknak bejelentendő, és a végrehajtási 
tény közzététele a hivatalos közlöny utján eszközlendő. 
Negyedik évfolyam. 14. Pest, 1869. april 4. 
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Pénzügyi törvényszékek. 
v . 
Az 1867-ki országgyűlési határozat (fenebb II. sz.) 
a közvetett adók-, illetékek- és államegyedáruságokat a 
tényleg fenálló gyakorlati szabályok szerint csak 1867. év 
végéig rendelte fentartatni ; azt hivén, hogy ezen határ-
idő alatt ezek iránt intézkedni sikerülend. Azonban az 
országgyűlés a szorgosabb teendők által akadályozva 
kényszerült ezen határidőt az 1867. XVIII. t. ez. szerint 
1868. január 1-től kezdve ápril 30-ig; az 1868. IV. t. 
ez. szerint ugyanazon évi junius 30-ig, végre az u. a. 
évi X. t. cz. szerint szeptember hó 30-ig meghosszabbí-
tani.— E meghosszabbítás junius 30-ig terjedő szakában 
indultak meg az adórendszerre vonatkozó törvényhozási 
intézkedések, és pedig az első volt a sójovedék iránt 
1868. XI., mely szentesítést nyert 1868. junius 28-kán, 
kihirdettetett az országgyűlés mindkét házában 1868. 
junius hó 30-kán, és életbeléptetett julius l-jén. — Ezt 
követték: az 1868-ki XIV. a dohány jövedék i ránt ; a 
XV. a lottó jövedék i ránt ; a XVI. a szeszadóról; XVII. 
a bor és husfogyasztási adó iránt; a XVIII. az arany és 
ezüst áruk finomsági tartalma, ellenőrzése és fémjelzése 
iránt; a XIX. a seradóról; a XX. a ezukoradó iránt; a 
XXI. a közadók kivetése befizetése, biztosítása, behajtása 
és pénzügyi törvényszékek fölállítása iránt; a XXII. a 
házadóról; a XXIII. a bélyeg s illetékek, valamint a di-
jak tárgyában; XXIV. a személyes kereseti adóról; a 
XXV. a földadóról; a XXVI-dik végre a jövedelem 
adóról. 
Az adórendszernek eme bár még nem gyökeres, de 
az előbbihez képest mégis igen sokban lényeges szabá-
lyozására vonatkozó törvényhozási intézkedések között 
czélunkra legfontosabb a XXI-dik törvényczikk, szükség 
tehát, hogy ennél egy kissé időzzünk. 
Az 1867-ki országgyűlési határozat alapján kibo-
csátott (fenebb II — IV. alatt ismertetett) miniszteri ren-
deletek által szervezett jövedéki törvényszékek maga a 
törvényhozás által karoltatván fel „pénzügyi törvényszé-
kek" elnevezéssel (1868. XXI. 97. §.) uj ideiglenes szer-
vezetet, és szabályozást nyertek; mely szerint azok 
száma, székhelye, személyzete, illetősége és eljárása a je-
len idö szerint következő. 
A.) A magyar királyi pénzügyi törvényszékek száma, 
székhelye s személyzete. 
Az első folyamodási pénzügyi törvényszékek száma 
tizenhatban állapittatik meg; és székhelyeik ugyanott 
vannak, hol a pénzügyi igazgatóságoké. 1868. XXI. 
') Ki álul lényeges változás történt a jövedéki törvényszékek szá-
mán, mely az 1867. márcz. 26-ki miniszteri rendelet sierint a pénzilgyi 
felügyelőségek száma szerint Magyarországban 26 Erdélyben 6 volt; e 
törvény szerint. miután a pénzügyi felelősségek helyébe azok összevo-
nása folytán 1W8. aug 1-vel szervezett, a törvényben érintett számú pénz-
A pénzügyi feltörvényszék mint egyedüli, egy-
szersmind legfőbb biróság Budapesten tartja székhelyét, 
(ü . o. 104. §.) 
Az első folyamodási pénzügyi törvényszékek as el-
nökkel együtt három birói tagból és egy jegyzőből áll-
nak a szükséges kezelési személyzettel. (IJ. o. 99. §.) 
A pénzügyi feltörvényszék az elnökkel együtt öt 
birói tagból áll, a szükséges jegyzői és kezelési személy-
zettel. (U. o. 104. §.) 
Az első folyamodási pénzügyi törvényszék elnöke 
a pénzügyi igazgató, vagy helyettese; s a pénzügymi-
niszter által neveztetik ki. 
Ülnökeit az igazságügyminiszter nevezi ; valamint, 
szükség esetére a póttagokat is. — Jegyzőt és kezelési 
személyzetet a pénzügyminiszter alkalmaz, (u. o. 99. §.) 
A pénzügyi feltörvényszék elnökét és biró tagjait 
O Felsége nevezi. Pótbirákat, jegyzőket, és a szükséges 
kezelési személyzetet az igazságügyminiszter nevezi. 
(U. o. 104. §.) 
B) A pénzügyi törvényszékek birói hatásköre. 
A pénzügyi törvényszékek birói hatáskörét szintén 
az 1868. XXI. t. cz. szabályozza. E szerint : 
Az első folyamodási pénzügyi törvényszékek birói 
hatásköre azon pénzügyi kerületre, illetőleg azon kerü-
letben felfedezett áthágásra terjed, melyben székhelye 
van. (U. o. 100. §.) 
A pénzügyi feltörvényszék birói hatásköre a ma-
gyar és erdélyországi összes pénzügyi törvényszékekre 
kiterjed. (U. o. 104. §.) — Hozzájárult azóta Horvátor-
C.) A pénzügyi törvényszékek birói illetősége. 
A pénzügyi törvényszékek birói illetősége az idé-
zett törvény alapján következő : 
I. Az első folyamodási pénzügyi törvényszékek ille-
tősége majd első folyamodási, — és ez rendszerint,; — 
majd fölebbviteli. 
a) Első folyamodási minden ügyben, melynek tár-
gyát az egyenes adókra, jövedékekre, fogyasztási adókra, 
végre az illetékekre vonatkozó törvények megsértése 
képezi, a mennyiben a megsértés az illető törvény értel-
mében (értve t. i. az egyes adótörvényeket, szabályokat) 
bírságolást vonna maga után. (1868. XXI. 100. §.) 
ügyi igazgatóságok léptek. Ezekhez járul Horvátország is egy pénzügyi 
igazgatósággal. — A pénzügyi törvényszékeket rendező idézett törvény 
életbeléptetése előtt a pénzügyi felügyelőségeknek igazgatóságokká lett 
átalakítása és szervezése miatt a jövedéki törvényszékek is nagy részben 
feloszlattak, részint müködésöket megszakították elannyira, hogy mintegy 
1868. junius óta egész deczemberig a jövedéki illetőleg pénzügyi törvény-
székek életerőt, alig tanúsítottak ; az ujabb szervezet folytán azonban 
csekély kivétellel már működésben vannak A jelenlegi pénzügyi igurg*-
tóságok, illetőleg első folyamodási pénzügyi törvényszékek: a peiti, po-
tionyi, topronyi, nalhmdri, szegedi, temetvári, kattai, győri, p?c$i, dtlrt-
cieni, aradi, budai, bcztercze-bányai, btregtzé*ix\ és Erdé lyben a kolozsvári, 
és Horvátországra nézve a zágrábi. 
• 
E pontnál azonban ne feledjük, hogy az idézett tör-
vény 91. §-a azt mondja, hogy kisebb áthágások, — a 
mennyiben megröviditési szándék ferm nem forog — 
1 — 50 frt tal büntet tetnek; ez is bírság, mert a bírság 
alatt pénzbüntetést értünk ; valamint az idézett törvény 
90. § a is azt mondja, hogy az adótörvények és szabá-
lyok áthágásai bírsággal büntettetnek ; mindazáltal 
maga a törvény megkülönbözteti a kétnemű áthágásokra 
nézve a birói illetőséget; és pedig a kisebb áthágásokra 
nézve illetékességgel felruházza első vonalban az adót 
kivető hatóságokat és közegeket; folyamodásilag vagyis 
másodvonalban, mint mindjárt látni fogjuk: a pénzügyi 
bíróságokat, tehát az első folyamodási törvényszékeket, 
mivel feltörvényszék csak egy van. 
Az első folyamodási pénzügyi törvényszékeknek 
tehát tulajdonképeni első folyamodási birói illetősége 
azon esetekre terjed, melyek a kincstárnak az adótörvé-
nyek és szabályok körül szándékos megrövidítését, káro-
sítását czélozzák, eltitkolások, kijátszások, valótlan 
bemondások által; melyeknek birsága, a mennyiben az 
egyes törvények más bírságot nem szabnának: — 1—4 
annyi mint a megrövidítésnek és károsításnak kitett 
összeg; ha pedig ez nem tudatik : a birság 1—500 frt. 
- 90. §. 
Mindazáltal megtörténhetik, a mint valóban meg 
is történik, hogy ugv az első folyamondási törvény-
székek, valamint a féltörvényszék is a fenforgó eset-
ben nem látván a kincstár szándékos megrövidíté-
sének, károsításának esetét, az ügyet a kisebb át-
hágások szempontjából tekinti és itéli meg. Ide mutat 
a törvény 102. §-a, melyről alább tüzetesen fogunk 
szólni; s mely kötelességül teszi az első folyamodási 
törvényszéknek minden egyes esetben először is a felett 
határozni : van-e a fenforgó ügyben az államkincstár 
megrövidítését czélzó szándék? ugyan ez az első és fő 
feladata a feltörvényszéknek is, — ha különben az ügyet 
rendben találván, az érdembe bocsátkozik. 
b) Mint fölebbviteli, (inkább folyamodási) törvény-
székek pedig ítélnek az első folyamodási pénzügyi tör-
vényszékek az adó és illeték hátralékokról a pénzügyi 
hatóságok vagy hivatalok által hivatalos alakban kiadott 
számlák vagy kimutatás alapján elrendelt végrehajtás 
elleni folyamodási ügyekben 84 100. §§. 
Itt azonban figyelmeznünk kell a törvén)7 e kitéte-
leire : „adó és illeték hátralékokról" és „elrendelt végre-
hajtás" mivel az adók kivetése körül származott pana-
szok az egyes adó törvények szerint nem ide tartoznak, 
(1. 1868. XXI. 7. — de e §-ban emiitett eset is a pénz-
ügyi törvényszék elebe kerülhet a pénzügyi igazgatóság 
végzésének végrehajtása elleni folyamodás esetében; — 
továbbá a XXII. 35. és köv. XX VI. 25. és köv. §§.) Ez 
áll az illetékek köriil is azon különbséggel, hogy ez utób-
biak kivetése körül a pénzügyi hatóságok által netán 
elkövetett terhelések a kivetett illeték miatt elrendelt 
végrehajtás esetében a pénzügyi törvényszék elébe vihe-
tők, mint fenebb mondottuk, folyamodás ut ján; de a 84. 
§. értelmében - egyedül a 33. §. esetét véve ki — bir-
tokon kivül. 
Végül az első folyamodási pénzügyi törvényszékek 
mint felebbviteliek ítélnek az adót kivető hatóságok 
és közegek által az adótörvények és szabályok kisebb 
áthágásaira bírságot mondott végzések elleni felebbe-
zési vagyis inkább folyamodási ügyekben, (u. o. 91. 
A pénzügyi törvényszékeknek az egyenes adók körüli 
illetősége a fennebbiek szerint csak inkább átalánosság-
ban levén jelezve : nem lesz felesleges azt egy kissé rész-
letezni. Jelesen : 
1. A földadó körül 
A földadóra nézve az eddig gyakorlatban lévő sza-
bályok, a mennyiben az 1868. XXI. és XXV. t. czikkek 
által m-g nem változtattak, 1870. decz. 31-ig ideiglene-
sen érvényben hagyatván, a pénzügyi törvényszékek 
illetősége a földadó körül a kővetkezőkben foglaltatik : 
a) Ha a birtokom változik : erről az uj birtokos 
jelentést tartozik tenni a községi elöljáróságnál a válto-
zás bekövetkeztétől számitandó két hét alat t ; az elöljá-
róság pedig ugyanazt négy h4t alatt bejelenteni köteles 
az illető adóhivatalnál. E jelentés elmulasztása az 1868. 
XXI. 90. 91. értelmében l úrsággal rovandó meg. —L. o o o o 
a földadó szabályok hivatalos összeállítása 82. §. 
b) Ha az adómuukálatban eddig fel nem vett, de 
adóköteles földrészlet az 1868. XXV. t. cz. szentesítésé-
től számítva egy év alatt az adóhivatalnál, vagy a 
pénzügyi igazgatóságnál be nem jelentetik, és ezen ha-
táridő után hivatalból felfedeztetnék: a bejelentés elmu-
lasztása az 1868. XXI. 90 — 92 §§-ai értelmében birság 
alá esik. L. Földadó szabályok hivat, összeállítása 108. §. 
2. A házadó körül. 
Ha a házbirtokos és házbérlő egyetértéséből szán-
dékosan követtetett el az adókivetés kijátszása, és az 
államkincstár megkárosítása: mindkér fél a ineo-rövidi-ö o 
tésnek kitett összeg háromszoros megtérítésével büntet-
tetik. 1868. XXII. 22. § - Ezen es t az 1868. XXI. 
t. cz. 90. § sa alá esik, és mint ilyen a 92. § értelmében 
egyenesen a pénzügyi biróságok illetőségéhez tartozik. 
Ugyanazon illetőségnek van helye azon háztulaj-
donos ellenében, ki házbérjövedelmét szándékosan el-
t i tkolja, vagy bérjövedelmét valótlanul vallja be. — 
(Házadó szabályok 124. §.) és p~díg a bérjövedele.n el-
titkolása esetében a birság tárgya az eltitkolt, vagy el-
titkolni szándékolt bérjövedelem utáni adó; valótlan 
bevallásnál pedig a való, és bemondott bérjövedelem 
után járó adóközti különbség. (U. o. 125. §.) A birság 
lerovása vagy elévülése nem ment ful senkit a házbér-
adó befizetésének kötelezettsége alól, mely a birságon 
kivül szintén fizetendő. (U. o. 126. §.) 
3. A személyes kereseti adó körül: 
Lényeges körülmények szándékos elhallgatása vagy 
valótlan "bemondása, melyeknél fogva az adó kikerülése, 
vagy a törvényes szabály szerinti illeték kisebb mér-
tékbeni kiszabása eszközöltetett: mint világos eltitkolás, 
az adó háromszoros megfizetésével büntettetik. (Szemé-
lyes kereseti adó szabályok gyűjt. 44. §.) Ezen áthágá-
sokat illetik csak a pénzügyi biróságok. 1868. XXI. 90. 
— 92. §§ — Figyelemmel arra, hogy a személyes kere-
seti adóra vonatkozó eddigi szabályok az 1868. XXIV. 
t. cz. 1. §-sa szerint 1868. évre érvényben hagyattak. 
Erdélyre nézve: Lényeges körülmények szándékos 
elhallgatása vagy valótlan bemondása, melyeknél fonva 
valaki a megadóztatást kikerülte, vagy a szabályszerű-
nél kisebb mértékben rovatott meg : eltitkolásnak tekin-
tetik, és az 1868. XXL 90. §-sa értelmében a megrövidí-
tésnek és károsításn ak kitett Összeg 1—4 szeres összegével o e 
büntettetik. Szabályok 116. §. 
Községi elöljáró és esküdt, ki valótlan bemondások 
kiigazítását szándékosan elmulasz rá; az adózóknak ked-
vezett, vagy bármikép az adótörvény áthágásában részt 
vett : szintén az előbbi §-ban (116 §.) említett, ugy 1 — 
500 frtig terjedhető birsággal büntettetnek. (Szabályok 
117. § ) Ezen áthágásokra illetékesek a pénzügyi birósá-
gok. (1868. XXL 90 — 92. §§. Szabályok 118. §.) 
Szintén Erdélyben a legeltetési díjnál az eltitkolá-
sok, melyek az eltitkolt tárgyra vetendő kétszeres adó-
val büntettetnek: a pénzügyi biróságok illetőségéhez 
tartoznak. (Szabályok 129. 130. §§.) 
4. A jövedelmi adó körül. 
A jövedelmi adószabályok 178. §-a szerint az 1868. 
XXI. 90. 92. §§., illetőleg a pénz igyi biróságok eljárása 
a l á e s n e k : kik a bevallásban, nyilatkozatban, jelentés-
ben vagy kimutatásban valamely adó alá tartozó jöve-
delmet elhallgatnak, vagy az által, hogy szabályszerű 
bevallásr, vagy jelentést kellő időben nem tesznek, ma-
gukat, vagy mást a szabályszerű adó alól kivonni igye-
keznek ; továbbá: kik az adó meghatározására nézve 
jelentékeny körülményt helytelenül adván elő, ezáltal 
az adó kijátszását vagy szabályellenes kevesbülését esz-
közlik; illetőleg arra alkalmat adnak. (Szabályok 181. 
183. §§.) 
Ezek tehát az esetek, melyek az egyenes adók körül 
a pénzügyi törvényszékek illetőségét megalapítják. Az 
eseteket az indirect adók, jövedékek, illetékek stb. körül 
itt felsorolni felesleges, miután ezek a pénzügyi törvény-
székeket illetik átalában 2); az egyenes adó körül azon-
ban a pénzügyi törvényszékek illetősége, mint láttuk, 
különösen és világosan meghatározott esetekre szorít-
kozik 
A büntetés következményeiről. 
(Folytatás.) 
Vegyünk még egy másik esetet. 
N. X. kereskedösegéd müveit fiatal ember, ki szor-
galma és becsületessége által napról napra jobban meg-
kedveltetik főnöke által. 
Tehetségei, szorgalma és becsületessége mindinkább 
emelik állását házánál. Helyzete évről-évre javul. Most 
már pénztárnokká is teszi főnöke. Süt már arról is gon-
dolkodik az öreg ur, váljon ne adja-e neki leányát? stb. 
Egyszerre rosz társaságba kerül a fiatal ember. Jó 
barátok kedveért elnéz egy párszor a nasi-bankhoz. Nyer 
is kétszer egymásután. 
Nem akar ilyen gonosz pénzt megtartani, hanem 
szereti é ugy a mint jött, elveszteni. 
Még kíváncsiságból is próbálni akarja, hogy mi-
képen érzi magát az ember egy kis határtalan jó-
kedvben. 
(), a szorgalmas kereskedő még nem igen próbálta, 
hogyan lehet százasoknak egy este a nyakára hágni. 
Barátai rábeszélik. S az üzlet száraz embere maga 
is ugy gondolkodik, hogy meg kellene ezt is próbálni, 
hogy egy tapasztalattal többje legyen, hogy ettől, 
ha csakugyan rosz, még jobban őrizkedhessen. 
A nasin nyert 400 irtot-, tehát egyik barátja magá-
hoz veszi, minthogy az legjobban ért hozzá. Rendez egy 
„The-dansant" valamely vendéglőnek első emeletén levő 
sálon jában. 
Pezsgő, czigány, jókedvű pajtások, egy néhány 
rózsa kedvű hölgy a félvilá<?ból stb., tffélék felvidítják 
a hideg kereskedő kedélyét Ö ma különben is szórakozni 
akar csak próbából is. 
A vidámság megtetszik neki, mert fiatal ember; egy 
bukott angyal megtudja nyerni rokonszenvét, mert ilye-
nekkel még keveset érintkezett. 
Hogy pár szóval befejezzem ezen előre bocsátott és 
szaklapba tán nem is illő mesét, röviden megmondom, 
hogy emberünk egyszerre csak azon veszi észre magát 
másnap, hogy ama leányt nem tudja elfelejteni, 
söt — bár restell a dolgot önmagának is bevallani — 
szereti. 
Társai, kik az ilyen tréfát már megszokták, másnap 
délig kialuszszák az egész bolondságot. 
De őt egy kép üldözi, képe egy bukott nőnek, ki-
nek helyzetét ő a balsorsnak tulajdonítja, kinek kiszá-
mitott és mesterséges gyöngédségét hajlamnak, rokon-
') L. „A pénzügyi törvények és szabályok hivatalon összeállítása" 
czimü füzeteket a büntetéseket, bírságokat és bíróságokat ilMóleg. 
szenvnek tekinti. A ki meséket beszélt <1 neki, melyeket 
ő együgyű hiszékenységében életrajznak tart, és abból 
következtetéseket von. 
A nő észreveszi győzelmét és kezdi emberünket 
napról-napra jobban sarczolni. Megtakarított tökécskéje 
áldozatul esik. Söt már annyira jön a dolog, hogy egy-
nehányszor az örizete alatt levő idegen pénzhez is 
nyul, azon reményben, hoLiy fizetéséből azt majd kipó-
tolandja. De főnöke megtudja e viszonyt és rögtön el-
bocsátja. A pénztár átadásánál fedezetlen hiányok mu-
tatkoznak. 
Főnöke eddigi jó viseletét tettetcsnek, mutatott hű-
ségét cselnek tart ja és feljelenti az esetet a fenyítő tör-
vényszéknek. Mi történik? Persze nem más, minthogy 
a bebizonyult sikkasztásért 4 havi fogságra Ítéltetik. 
Ez ellen sincs semmi kifogásom. Mert ha a könnyel-
műséget büntetni nézetem szerint nem is lehet,a könnyel-
műt javítani mégis kell. És erre nem alkalmatlan mód 
egypár havi fogság. 
Es emberünk a fogságban tökéletesen meg is javul. 
Megbánja ballépését. Ama angyalnak hitt ördögöt gyű-
löli, mert szerencsétlenségében elhagyta,felejti, mert em-
lékét gyalázónak ismeri. 
A leült négy hónapi fogság után a legjobb akarat-
tal lép ismét ki a világba. 
Szorgalma és tehetségei megmaradtak. Ö ismét te-
vékeny kereskedő akar lenni, mert a fogházban teljesen 
megjavították. (Feltéve persze, ha nálunk jó javító inté-
zetek volnának. Felteszem azért, mert remélem, hogy 
nem sokára tán lesznek is!) 
De itt kezdődnék ismét a már kiállott büntetés kö-
vetkezményei. Eddig javították a büntetéssel, most bün-
tetik a javulással. Mert mentül inkább megjavult, annál 
inkább fáj neki az el nem törülhető szégyenfolt, mely 
erkölcsi magaviseletét bélyegzi. 
Ha önálló üzletet akar nyitni időközben nyert 
örökségével, a nálunk most érvényben levő iparrend-
szabály 7-ik § a értelmében nem kap engedélyt, mert jó 
magaviseletéről erkölcsi bizonyítványt nem csatolhat. 
Ugyanez okból ha alkalmazást keres valamely in-
tézetnél, vagy államszolgálatba akar lépni, p. o. az 
államkönyvvezetésnél, visszautasítják kérelmét, mint 
bélyegzett emberét. 
Kérdem már most, van e joga az államnak a téve-
dőn ily kemény boszut állani? 
Eddi g mesébe öltöztettem mondanivalómat, de oly 
mesébe, mely az életben gyakran megtörténhetik és meg 
is történik. Iparkodtam a keserű valóságot ostyába ta-
karva mutatni. 
Most azonban komolyabb leszek. 
Igazságos-e, hogy az, a ki ballépéseért a törvény 
által elöszabott és birái által reá kimondott büntetést 
kiállotta, még azután is szenvedjen ? 
Czélszerü-e, hogy az, a ki megjavult, a jó uton ma-
radni nem hagyatik, s a büntetés következményei által 
ismét a roszhoz sodortatik vissza, oda utaltatik ? 
Tehát sem nem igazságos, sem nem czélszerü. Mi 
tehát? Csak a középkori vakság és embertelenscg egy 
máig fentartott maradványa, mely épen csak a megja-
vultat sújtja, a rögzött gonosznak ellenében, a ki a rosz 
ösvényről nem is akar letérni, mert nincs becsületér-
zete, nem fáj, és mert úgyis becstelen utakon jár, nem 
is árt. 
Vagy mondjon le a törvényhozó azon magasztos elv-
ről, hogy a büntetéssel javítani nem akar, vagy szüntesse 
meg a büntetés minden utókövetkezményeit, különben 
azt, a mit egyik kezével alkot, a másikkal lerombolja. 
Nem lehet a felett most már vita, váljon nem-e a 
javítás legfőbb czélja a büntetésnek. 
Ha pedig ez áll, ugy a büntetésnek eddig nálunk 
szokásban volt minden becsületbeli utánkövetkezései is, 
miután ama föelvvel összeütközésben állnak, eltörlendök. 
Ezen helyes iránynak hódoltak az 1843-ki büntető 
javaslatnak szerzői is, s eme nemes meggyőződésüknek 
fényes bizonyítványát tették le az emiitett javaslat 14-
dik §-ban mondván, hogy: 
„A büntetéseknek még magukbin becstelenitő kö-
vetkezéseik nincsenek s törvényes hatásuk hosszabb időre 
nem terjedhet, mint a mennyire azt a birói itélet hatá-
rozottan kimondotta." 
Ezen §. szövegéből csak e két szót „még magok-
ban" tartom kihagyandónak, hogy a gyakorlatnak még 
alkalma se legyen e kérdést feszegetni. 
Ezen §.-t javaslatunk egyik legragyogóbb gyöngyé-
nek tekintem s mint korszerű vivmányt a tán nem so-
kára előterjesztendő uj javaslatban is remélem viszont-
láthatni. 
Kívánatos volna azonban, hogy ezzel csőd-, ipari- és 
egyéb törvényeink is öszhangzatba hozassanak. 
Dr. F R I E D M A N N BERNÁT. 
Perújítás kérdése a fenyítő törvénykezésben. 
(Jogeset.) 
A m. kir. igazságügyminiszter ur legközelebb vá-
lasztói előtt tartott beszédében kijelenté, hogy az oly 
hőn várt codificatio még 5 — 6 évet okvetlen igénybe 
veend. 
Nem tartozom azok közé, kik a tények hatalmát 
ignorálják, tudom, hogy ez óriási műnek a „korszellem" 
kívánalmaihoz méltó befejezésére, a jóakaraton kivül 
sok tényező közrehatása, a viszonyok beható tanulmá-
nyozása szükséges még oly szerencsés körülmények kö-
zött is: hol a jogélet szerves működését, zavartalan 
folyamában nem gátolták sem politikai, sem socialis 
indokok. 
Jogszolgáltatásunk primitív állapota főleg a fenyitö 
terén szembeszökő. És bármennyire ajánlatos is, hogy 
a törvények casuisticusok ne legyenek, de viszont — 
elengedhetetlen, miszerint legalább a főirányelvek oly 
szabatosan körvonaloztassanak, mely, mig egyrészt a 
birói önkénynek elejét veszi: másrészről biztos kalau-
zul szolgáljon a jogkeresőnek. 
Már pedig e téren positiv törvényeink elannyira 
kétségbeejtő csekély számmal vannak, hogy esetleg még 
a szakértő sem képes a teendők fonalát föltalálni. Ugyan-
azért kivánatos volna tehát, ha felső törvényszékeink, 
felfogva nemes hivatásukat, a különben is jogforrásként 
szolgáló Ítéletek szerkesztésénél, legnagyobb szabatosság 
— és megfontolással járnának el. 
Alaki fenyítő jogunk zilált helyzetének hű tükre, 
az alább vázolandó érdekes jogeset. 
Az edelényi volt cs. kir. adóhivatali pénztár mult 
1868. évi oct. hó 21-én kiraboltatván, a tettesek b. m. 
fenyitö törvényszéke által 5 éves börtön és 20,637 fr t 
28 kr. kárösszeg megtérítésére ítéltettek. A kir. Tábla 
6174/868. sz. a. kelt Ítéletével, tekintetbe véve a kár 
nagyságát, a büntetés időtartamát 7 évre emelte, a ma-
rasztalási összeget azonban helybenhagyta. 
Miután az elsöbirósági Ítéletben foglalt s eltolvaj-
lottnak állított, a másodbiróság által pedig nehezitő kö-
rülményül felhozott összeg, nem pontos adatokon ala-
pult : tettesek azon kérelemmel járultak b. m. fenyitö 
törvényszékéhez, miszerint a károsult edelényi adóhiva-
taltól bekivánandó hiteles nyilatkozat folytán, a kifej-
lendő körülményekhez képest, ugy a büntetés időtar-
tama, mint a megtérítendő összeg mennyisége valódi 
mértékére szállittassék le. Az eljáró törvényszék azon- j 
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 ban folyamodókat, igényük érvényesítése végett közvet-
lenül a hétszemélyes táblához utasította. 
A mo>t emiitett legfelső bíróság, mult évi junius 
6-án 2126. sz. a. kelt végzésével, b. m. fenyitö törvény-
székének meghagyta, hogy a kár valódi mennyisége fe-
löl, az illető adóhivatal meghallgatásával jelentést te-
gyen; mi csakhamar teljesittetvén is, a felterjesztésben 
kiemeltetett: miszerint a kárösszeg 6787 frt 80 kr. 
Mindennek daczára, a hétsz. tábla f. évi január 12. 
7882/868. sz. Ítéletében, a kir. tábla ítéletét, az abban 
felhozott indokoknál fogva helybenhagyta. 
Alperesek most perújításért folyamodnak azon elv-
ből indulva ki, hogy a valódi kármennyiséget feltüntető 
elsöbirósági felterjesztés, a hétsz. tábla által figyelmen 
kivül hagyatott. 
I t t tehát kérdés, váljon perújításnak helye lehet-e? 
Ha ezen esetre, speciális alaki fenyitö törvényeink 
hiányában, per analogiam legis, ridegen alkalmazni 
óhajtjuk a polgári perrendtartás ide vonatkozó szabá-
lyait : akkor csak nem-mel felelhetünk. Mert azon adat, 
minek alapján e pert megújítani akarják, t. i. a valódi 
kármennyiség kimutatása, — már az anyapörben, a 
legfelső biró előtt tényleg szerepelt. 
E nézet, e szigorú formalitás azonban szerintem 
csak a polgári magánjogi eseteknél érvényesíthető. 
Ugyanis a fenyitö pörben hozott marasztaló ítéletet nem 
tekinthetem oly értelmű „res judicata"-nak, hogy az a 
későbbi megczáfoltatást teljesen kizárhatnál 
Miből kifolyólag tehát, akkor és annyiszor, a midőn 
és a hányszor csak eredményt remélhet az elitélt : min-
dig igénybe veheti a törvény oltalmát, mely jóllehet 
egyik kezében pallost villogtat ugyan, de — a másikkal 
még azon védtelent is gyámolítja, ki egykor már szab 
ványaival daczolni mert. 
Állitásom mellett harczol a hárm. t. k. II. r. 76. 
czim és az 1563. évi t. cz. 41. §-a, mely e jogorvoslatot a 
hűtlenség és gyilkosság esetében világosan megengedi, 
s bár egyébb bűntényeknél hallgat ugyan, de a szokás, 
a ,,kegyelem" utjának életbeléptetése által, lehetőleg pó-
tolni igyekezett a törvény hiányát, minél azonban fej-
lettebb jogviszonyaink mellett, jelenleg a perújítás al-
kalmasabb módozatnak mutatkozik. 
Továbbá — föntebb emlitém már, hogy azzal több 
izben is élhetni. És ha ennek ellenében valaki a polgári 
eljárásnál dívó azon szabályra hivatkoznék, mely csak 
egyszeri újításnak ad helyet : az figyelmen kivül hagyta 
a törvény szellemét, melynek czélja, a magán jogviszo-
nyok consolidátiójának lehető biztosítása volt! 
A fenyitö eljárásnál azonban ennek szüksége épen 
nem, vagy legalább nem oly mérvben forog fonn,s főleg 
e körülmény kifolyása tehát azon további nézet is, hogy 
itt fölösleges, sőt káros lenne a polgári útra nézve elő-
irt alakszerűségekhez mereven ragaszkodni. 
Reasummálva a fönt előadottakat: 
E concret esetben perújításnak helye van, habár az 
alapul szolgáló adat már az anyapörben tényleg szere-
pelt is. 
Végül szükségesnek látok néhány futó észrevételt 
koczkáztatni a hétsz. tábla ítéletét illetőleg. 
Méltánytalanul j á r t el e legfelső törvényszék akkor, 
midőn a károsult fél nyilatkozata mellőzésével, ennek 
javára, 6787 ft. 80 kr. helyett 20,637 frt. 26 krban ma-
rasztalta el a tetteseket, tehát oly összegben, minek alig 
negyed részét követelte az edelényi adóhivatal, és pedig 
tette ezt a nélkül, hogy legalább a felek megnyugtatása 
végett, kellőleg kiemelte volna azon szempontot, mely-
ből e határozat hozatalánál kiindult. 
Igaz, hogy a kir. tábla Ítéletét indokainál fogva 
| hagyta helyben; ugy de, ez utóbbi fórum a kérdéses 
itélet hozatalánál csak a pöriratokból kitünö eredeti 
kármennyiséget tarthatta szem előtt s még legkisebb tu-
domása sem volt, a később földeritett tetemes különbö-
zetről 1 
Következéskép, ha e körülményt már a hétszemé-
lyes tábla nem találta kielégítőnek: azt egyszerűen 
aggonhallgatnia nem lehetett. 
** És bár most perujitással éljenek is a tettesek: a 
jogerejü itélet végrehaj tátik, mi — tekintve a marasz-
talt összeg nagyságát — rájuk nézve egy uj bűnhődés-
sel felér. CSENTHE JÓZSEF, 
h. ügyvéd. 
Bot é s b i l i n c s . 
Az 1868. évi 40. törvényczikknek 54. §. ekként 
szól: „testi fenyiték és rabláncz büntetés az álló hadse-
regben (hadi tengerészetben) és honvédségben többé 
nem alkalmazható." 
Ezen intézkedés, természetes kifolyása volt az álta-
lános védkötelezettségnek, mert ha a herczeg, gróf, 
báró és minden néven nevezett úrfi meg nem válthatván 
magát a hazája iránti legmagasztosabb kötelezettség 
alól, csak ugy besoroztatik az álló hadseregbe és hon-
védségbe, mint a szegény ember fia, önként következett, 
hogy nem lehetett különbséget tenni úrfi és nem úrfi 
közt s mondani: a parasztfi ezentúl is bot alatt álland, 
az úrfi nem; de azt sem lehetett határozni, hogy amiveit 
osztályhoz tartozó ifjak bot alá tartozandanak; ezeket 
tehát nem volt szabad lealacsonyítani, hanem amazokat, 
kik az alá eddig tartoztanak, felkellett az alól menteni, 
s őket emelni a miveltebbekhez. 
Vannak, és pedig a felvilágosodottabb katonák 
közt is sokán, kik azt mondják: hogy ha az alsóbb 
rétegekből való katonát nem lehet bottal büntetni és 
kurta vasra veretni, hanem mindenért börtönöztetni 
kell öt, ott is, a hol, mint faluhelyen, nincs is arra való 
börtön, — eltekintve attól, hogy a katonaság nagy része 
börtönben fog heverni a közszolgálat rovására — a fe-
gyelem nem lesz fentartható. 
Én nem vonom kétségbe, hogy a kezdet nehézség-
gel fog já rn i ; e nélkül még nem ment végbe semmiféle 
rendszerváltozás, miből azonban nem következik, hogy 
tehát ne is történjék, mert e szerint a hajdan fennállott 
úgynevezett, helyesebben csúfolt „isteni Ítéleteket", to-
vábbá a „kinpadot", mint egykoron dicsőített vallató 
eszközt sem lehetett volna eltörölni? hány ember esett 
kétségbe, és a világ összeomlásáról beszélt, midőn azok 
eltörléséről volt szó; a világ pedig most is áll, és pedig 
jobb rendben erkölcsi tekintetben mint azelőtt. 
Nem rég ideje annak, hogy épen ugy, söt kétségbe-
ejtőbben jajgattak a reform ellenzői, midőn a katona-
ságnál ezelőtt alkalmazott sorok közt vessz'óztetés és ken-
gyelszijütések eltörlése forgott szóban ; mindkettő eltö-
röltetett, és a katonaság fennáll fegyelmi tekintetben. 
Es hogy ineszsze ne menjünk, a közel mult nyújt ja 
a legvilágosabb czáfolatot, midőn t. i. az osztrák hadse-
reg szemben állott oly hadsereggel, melynél sem bot, 
sem bilincs nem alkalmaztatik, s mégis, mig ez fegyel-
mezve haladt diadalmasan előre, amaz saját földjén 
inkább s inkább hátrálva szétmállott fegyelmetlenül. 
Máson aggódom én, azon t. i .: hogy a törvényhozás 
ki nem mondta, miszerint a testi fenyiték és rabláncz-
biintetés nemcsak az álló hadseregben és honvédségben, 
de sehol és senkinél nem alkalmazható. Mert mi lesz 
ennek a következése ? 
Az, hogy miután a fennidézett törvénynél fogva 
„a szabadságos katonák szabadságuk ideje alatt, továbbá 
a tettleg szolgálatban nem álló tartalékosok és honvédek 
tisztjei, és a legénység minden polgári viszonyaikra 
nézve, ugy szintén bűnvádi és rendőri ügyekben polgári 
törvények és hatóságok alatt állanak" a polgári törvé-
nyek pedig (1840 : 9., 1848:22. §. 31. OBÉ. II. R. 5. §.) 
rendőri ügyekben még testi büntetést is szabnak, a 
rablánczot pedig az alsóbb törvényszékek, úgymint a 
felebbviteliek minden súlyosabb bűntettnél stereotyp 
alkalmazzák, tehát — mint mondám — az fog követ-
kezni, hogy azok, kik mint sorkatonák vagy honvédek 
mig tettleg szolgálatban vannak, a testi büntetés és 
rabláncz alól fel vannak mentve, ha polgári biróság 
elébe kerülnek, mind testileg fenyíttethetnek, mind rab-
lánczra Ítéltethetnek, vagy ha ez, mint az 1868 : 40. 
tczikk szellemével meg nem egyeztethető, nem alkal-
maztatnék, akkor különbséget kellene tenni a szabadsá-
gos és tettleg szolgálatban nem álló tartalékos katona 
és honvéd közt egyrészről, és másrészről azok közt, kik 
mint besorozottak bármi oknál fogva hazabocsátattak, 
és kik még be nem soroztattak, vagy be sem is soroz-
tathatnak, mi ismét majd a fenhivott tczikk szellemébe 
ütköznék, majd a jogegyenlőség elvével ellenkeznék. 
A bajon azonban addig is, mig a törvényhozás 
intézkedni fog, segíteni lehet; meg vagyok győződve, 
hogy ha az igazságügyi miniszter,támaszkodva az 1868. 
évi 40. tczikk 54. §. rendeletére, nem különben az 1843. 
évi tjavaslatra, megfogja rendelni, hogy a rabbilincs ne 
alkalmaztassák a büntetés sulyositásául, és hogy az 
1840 : 9. tczikk eseteiben a testi büntetés helyett a 
vétségnek megfelelő pénzbírság vagy fogság használtas-
sák, ezen intézkedését nemcsak az illető biróságok, de a 
hazának minden fia köszönettel fogja venni. 
Dr. FÖLDY. 
J o g i r o d a l o m . 
Községi kalauz. Vezérkönyv magyar- és erdélyhoni 
községi birák, elöljárók és jegyzők használatára, felvi-
lágosító és útbaigazító jegyzésekkel s gyakorlati iromány-
példákkal ellátva. A magyar minisztérium fenállása óta 
megjelent alkotmányos törvények és ujabb rendeletek 
nyomán. — Ir ta Tóth Lajos hites ügyvéd. Ara 4 frt. 
Pest, kiadja Heckenast Gusztáv 1869. 
Hazánk alkotmányos átalakulása 1867. évben bekö-
vetkezvén, főleg a rendezett tanácscsal nem biró közsé-
gek elöljáróinak s jegyzőinek személyzetében nagyobb 
mérvű változások történtek, s köztapasztalás szerint 
még mindig nagy számmal vannak oly községi elöljárók 
és jegyzők, kik mint a közszolgálat terén uj emberek, 
azon elméleti és gyakorlati ismereteket meg nem sze-
rezhették, melyek nélkül a községi hivatalok sikeres 
vezetésére sem lehet gondolni, de a melyeknek hiánya 
különösen a törvénykezés és jogszolgáltatás körül is ká-
ros szabálytalanságokat és visszásságokat okozhat. 
A községi kalauz a rendezett tanácscsal el nem lá-
tott községek elöljárói és jegyzői számára, hivatalos 
eljárásuk és foglalkozásuk minden ágazatában, gyakor-
lati utmutató lévén, mint ilyen fölötte czél- és korszerű 
műnek tekintendő, s már józan irányánál fogva is aján-
latos a politikai fondorlatok által felzavart jelen álla-
potban, melynek sajnos volta községeinkben leginkább 
észlelhető. 
A munka két részre oszlik. Az első rész, illetőleg 
kötet a közjogi, közigazgatási, közbiztonsági, közmunka-
ipar s kereskedelmi, árva-, gyámi és gondnoki, telek-
könyvi, hadsereg kiegészítési, honvédelmi és katonai 
adó és pénzügyi, szőlödézsma és úrbéri örök-váltsági, 
vallás és közoktatásügyi törvényeket, rendeléseket és 
szabályokat, a községi elöljárók s jegyzőknek ide vonat-
kozó hivatalos teendőit, ugyanazoknak közreműködését 
i a polgári ügyekben hozott birói határozatok kézbesité-
sénél, s az örökösödési eljárásnál, végre a legújabb pol-
gári törvénykezési rendtartás értelmében gyakorlandó 
községi bíráskodást tartalmazza. A második rész, illető-
leg kötet a magyar polgári magánjogot foglalja magá-
ban Ökröss Bálintnak 1864. évben megjelent munkája 
után. 
Az első rész, mely a tulajdonképeni kalauz, tárgy 
szerint beosztott tizenöt fejezetben velős rövidséggel, 
tiszta magyarsággal s az alsóbb néposztály által is 
könnyen megérthető nyelven van írva, s gyakorlati iro-
mánypéldákkal bőven ellátva, különösen számos jegy-
zetei alapos tárgyismeretet, s a közszolgálat pályáján 
szerzett sokoldalú tapasztalást tanúsítanak, melyek az 
A zsidók büntetés nemeiről. 
I I . 
A halálbüntetés egyes nemeiről szólva, tekintetbe kell 
mindenekelőtt venni, a sz. írásban előforduló, s ide vonatkozó 
törvényhelyek két eltérő magyarázás módját, melyszerint min-
den nézet követői, a hason büntetéseknek különböző alkalma-
zását javasolják. Mint fenebb láttuk, a mózesi törvényhozás a 
büntettek elkövetésénél a viszonzást és helyreállítást tűzte ki 
főelvül; mihez azonban csak egy secta, t. i. a karaisták ragasz-
kodtak szorosan, — mely azonban utóbb a többiektől elvál t ,— 
míglen az u. n. rabbinisták inkább a törvény szellemét vévén 
tekintetbe, az elkövetett bűntényeket, más anyagi kárral he-
lyettesithetőnek rendelték. E czélból a gyakorlat utján bizo-
nyos szabályok lettek megállapítva, melyek, — az elkövetett 
bűntet t nagyságához képest — a büntetések gyanánt szolgáló 
vagyonbeli tartozásokat előszabták. 
A büntetés meghatározásánál különösen figyelembe vé-
tetett azon körülmény, váljon az szándékosan — mezid — 
a vagy véletlenül —sogég — követtetett el? mert miglen előbbi 
esetben a tettes a legszigorúbb fenyiték alá jutot t , utóbbi eset-
ben ez csakis enyhe módon, vagy egyáltalában nem büntet te-
tett meg; mire például szolgálhat az e czélra különösen kitű-
zött menhelyekbe való menekülése a bűnösnek. 
A halálbüntetés nemei közül a megkövezés volt az, mely 
a legrégibb idő óta divott. Mi módon gyakoroltatot t ez , azzal 
a sz. irás részletesebben nem foglalkozik. — Előírja ugyan, 
mikép a tanuk dobják az első köveket az elitéltre1). Maimuni2) 
ezen rendeletet azzal indokolja, mivel egy ember sem szerez-
hetett a bűntet t elkövetéséről oly objectiv meggyőződést, mint 
épen a tanuk. A büntetés végrehajtása, mindig a városokon 
kivül történt , mit a gemara rosszal; kivétel történt a bálvány-
imádóknál, és a parázna hajadonoknál, kik ott lettek megkö-
vezve, hol bűnös cselekedetöket elkövették. 
A görögöknél3) is ezen büntetések a városon kivül lakó 
hóhérok háza előtt haj tat tak végre. 
A talmudi korszakból ezen büntetések végrehajtására 
nézve közelebbi intézkedéseket találunk. Az itélet hozatala 
napján az elitélt a megkövezés helyére — bet hasekila— kisér-
tetett , hol a vesztődomb — calvaria, golgotta-j'aXyofla — 
létezett. 
Kiséretül az elitélt mellé két törvénytudó rendeltetett 
azon czélból, ha a végrehajtás előtt a te t te t enyhitő tanuk meg-
jelennének, vagy pedig, ha az elitélt maga okadatolt igazolási 
érveket utólagosan előadhatott — a végrehajtást felfüggesz-
hessék, mikép az ujabb próbák is kellőleg megvizsgáltathassa-
nak. H a a törvénytudók az előadott éveket okadatoltnak talál-
ták, akkor ezen bizonyítási mód néhányszor ismétlődhetett , 
mindaddig mig a vádlott véglegesen felmentetet t ; ellenben 
elégtelen bizonyíték adásnál csak is kétszer, mert harmadszor 
azok többé már tekintetbe sem vétettek. Az elitéltet rendsze-
rint nagynéptömeg kisérte a vesztőhelyre, mely alkalmaknál a 
menetet egy hirnök előzte meg, ki a lakosságot a kivégzés, és 
annak okáról értesité. A rómaiaknál bűnösök előtt egy tábla 
— titulus — vitetett , melyen a kivégzés oka él volt jegyezve, 
gyakran azon tábla a bűnös nyakán függöt t , a keresztre feszi-
') Mózes 5. k. 15 
') Mischna commentar 7. 
*) Herrmann, griech. Altertb. III. R. 
olvasót minden lehető irányban felvilágosítják és ú tba 
igazítják ; a XV ik fejezet kiváló figyelmébe ajánltatik 
az 1868. LIV-ik törvényczikk által a községi bírásko-
dásra hivatott elöljáróknak és jegyzőknek, s miután az 
alapos biráskodásra a polgári magánjog főbb vonalainak 
ismerete szintén szükséges, nagyon czélszerii, hogy a 
munka második része által ez irányban is gondoskodás 
történt. 
Kívánatos ezeknél fogva, hogy a „Községi kalauz" 
minél nagyobb mérvben elterjedjen a községekben, s 
vajha a községi birák, elöljárók és jegyzők üres óráikat 
ezen hasznos munka olvasásával s tanulmányozásával 
töltenék. 
tés után pedig ama tábla a kivégzett feje felé lett erősitve. 
Szokásban volt a vesztőhelyre bóditó italt hozni, melyet a ki-
végzendőnek azon czélból adtak, hogy ezáltal fájdalmai némi-
kép enyhítessenek. 
A talmudban a megégetés is, mint a halálbüntetés neme-
emlittetik. Mindazonáltal ennek végrehajtási módja oly hatá-
rozatlanul van ott körülírva, hogy ez bibliai büntetésnemnek 
nem is tekinthető. Innét van, hogy különböző korban élő tudó-
sok, egymástól eltérő módok szerint adják ezen büntetéanem 
foganatosítását elő, mit még példákkal is illustrálnak. Annyi 
azonban kétségtelen, hogy a megégetés a régi időkben a hullán 
vitetett véghez, miglen utóbb azt tapasztaljuk, mikép gyakor ta 
az élö test is a lángok martalékává lett! Utóbbi valószinüleg 
a perzsák idejéből származik, mert ezek a tüz iránt oly tiszte-
lettel viseltettek, hogy azt a hulla által t isztátalanit totnak lenni 
mondották *). A halálbüntetés egyik sulyositási neme volt a 
hullának karóra feszítése. Ugyanezen sulyositási nem a római-
aknál is alkalmaztatott , kiknél ezen emiitett karót crux decus-
sata-nak találjuk megnevezve. A felakasztottak, még az éj be-
következte előtt vétettek le a karóról, kiknek hullái családi 
sirboltjukba nem temettethettek el; később azonban megenged-
tetet t , hogy a kivégzettek csontvázai a rokonok mellé takari-
tathassanak el. A rómaiaknál szokásban volt a hullát eltemetés 
végett a rokonoknak kiszolgálni. 
Hasonlókat mondhatni a pallos általi kivégzésekről, hogy 
ez t. i. későbbi korból eredhetett , mint a bibliai törvények. — 
Különben a fejvétel büntetés módja még nemcsak az aegypto-
miak5), hanem a perzsáknál6) is alkalmaztatott . 
A halálbüntetés nemei közül említendő végre a migfojtás. 
melyről ugyan a sz. Írásban határozottan mi einlités sem téte-
tik; a rabbinisták azonban a törvény azon helyeit, hol a halál-
ról általánosan tétetik említés, a megfojtás általi halálbüntésre 
magyarázták, még pedig szerintök azért, minthogy ez tekint-
hető a halálbüntetés legenyhébb módjának, s melynél azonfelül 
vér sem ontatot t el. 
Bármennyire szigorúnak látszik ezen büntetés , mégsem 
hasonlítható azon számtalan, sokkal kegyetlenebb s a humani-
tást lábbal tapodó intézményekhez, melyek az ó-világban élő 
többi népeknél, mindennemű culturtörekvésök daczára, napi-
renden voltak! . . . 
Feladatunkhoz képest szólnunk kell még, a t> sti és va-
gy onbünt etésekről, s végre az átokról, mely utóbbira a zsidó 
nép törvényes intézkedéseiben különös súlyt látunk fektetve. 
A mózesi törvények addig tar ta t tak meg változatlanul 
a zsidó nép által, míglen annak egész valóját egységes szellem 
lengé át, s köztük egyetértés uralkodot t ; ezen időben valamint 
a büntetésnemekre általában, ugy a testi büntetésekre nézve is, 
a bibliai törvényhez szorosan ragaszkodtak, melynek fenyítő 
intézményeinél a viszonzás elve legszélesebb alapra fektet tetet t , 
egyszersmind pedig a büntetések alkalmazásánál benszülöttek & 
idegenek közt az egyenlőség magasztos elve érvényre emelte-
te t t ; — oly jelenség, mely a zsidó nép akkori cultur állapotaira 
legfényesebb világot vet, minthogy tudjuk, hogy a későbbi 
nemzetek — görögök s rómaiak — melyek habár tudomány és 
művészet tekintetében előrehaladottabbak, s amazokat tá rsa-
dalmi üdvös intézményeikben is jóval fölülmúlták, e tekinteben 
mégis némi előítéletekkel voltak a nekik meghódolt népek iránt 
elfogulva! 
Midőn azonban, mint már fennebb érintők, a zsidó nemzet 
kebelében több, egymástól eltérő irányú secta keletkezett , azok 
4) Herodot III. r. 16. 
5) Strabo X V . 3. 
6) Xenopbon anabasis II 6. 
legtekintélyesebbje, t. i. a rabbinisMk a testi büntetéseket ren-
delő törvényeket váhságdij által nelyettesithetőknek értelme-
zék. Minthogy továbbá még a halálbüntetés is lehetett váltság-
d í j fizetése által bizonyos esetekben elháritani,— a m i a szt. irás 
következő helyéből kitűnik ' ) : ,,Ha valamely ökör megöklelendi 
a férfit, ugy hogy az meghal, stb. az ökörnek ura ártatlan legyen", 
— abbból azt következtették a rabbik, mikép a sérülések elkö-
vetői a váltságdij lefizethetése kedvezményében felt tlénül ré-
sze3Íttessenek! A gyilkosság (homicidium praemeditatum) ese-
teiben pedig váltságdij fizetésének egyáltalában nem adatott 
hely, hanem a halálbüntetés lett kivétel nélkül alkalmazva. Ál-
lításunk kitűnik a sz. irás eme mondatából2): ,,a ki valakit ugy 
verend, hogy az meghal, megölettessék a yyilkos.'1 — U g y 
-szinte3): ,,ha valaki megölend valakit, megölettessék az ő gyil-
kosságáért ." A testi büntetés közönséges neme a keleti népek-
nél általában verésekből állott, ugy hogy gyakorta a verésszó a 
büntetés helyett említtetik fe l : Meglátogatom vesszővel az ő 
bűnöket , és < ereségekkel az ő álnokságukat", a mint ezt a zsol-
tárok könyvében lá t juk 4 ) .— Ezen büntetés becstelenséget nem 
vont maga után, és a verések száma a bíró által állapíttatott 
meg, melyek azonban a 40-et felül nem haladhatták; ezen 
számnál rendszerint kevesebb méretett a bűnösre, a minimum 
mindamellett nem volt meghatározva, s e tekintetben lát juk, 
hogy itt elég tág hatásköre volt a ,,biró bölcs belátásának". — 
A büntetések a biró jelenlétében hajtattak végre, az erre külö-
nösen kirendelt szolgák által. 
A testi büntetések korlátozásául vehetjük azon későbbi 
intézkedé-t, hogy a törvényszék Palastina határain kivül, ab-
ban valakit elmarasztalni nem jogosí t tatot t fel. Ez ellenében 
viszont azt látjuk, hogy a rabbik a testi büntetések kiszabására 
teljhatalommai ruháztat tak fel, melyek „mákot mardut"-nak 
neveztettek. 
Különösen figyelemreméltó e korszakban, hogy a szokás-
jognak már némi nyomaira akadunk, minthogy a rabbik azon 
általános szabályt állították fel, hogy létezik oly jog, melynél-
fogva mindennemű jogellenes cselekvényekért büntetni lehet, 
még akkor is, ha az iránt a tételes törvények nem foglalnak ma-
gukban különös intézkedéseket. 
A zsidóknál divott testi büntetés mikénti alkalmazásából 
csakhamar felismerhető, hogy az több tekintetben a későbbi 
európai törvényhozások ebbeli intézkedéseinek mintaképül 
ezolgált 1 
Áttérünk mos ta vagyonbüntetésekre. — Ezek a zsidóknál 
érczpénz által teljesítettek, melyek részint a törvényben irvák 
elő s határoztattak meg, részint az egyes jogesetek a választott 
biró Ítélete alá boceájtattak. Míglen a görögök és rómaiaknál 
ezek bizonyos állatok (ökrök, juhok,) szolgáltatásából állottak, 
melyeknek száma a vétség nagysága szerint állapíttatott meg. 
Idővel ezen választott birák hatáskörét a rabbik az által tágí-
tották, hogy ezeket többféle pénzbeli büntetések kimondására 
jogosították fel; azon esetekben különösen, midőn jelentéke-
nyebb sérüléseknél valaki részére fájdalomdíj, vagy sz gyen-
pénz volt megítélendő. 
A mi a kiil >nféle bűnös cselekvények büntetését illeti, 
ezeket csak részben, kellő szabatosság hiányában találjuk a 
zsidó törvénykönyvekben felemlitve, melyek közül némelyikre 
vagyonbiintetének voltak kiszabva. 
Igy a lopás és sikkasztások vétségeinél felemlittetik, hogy 
a lopott tárgy ketszeres értéke téritendő meg rendszerint, mely 
bizonyos esetekben annak négy-ötszörös értékéig emeltethe-
te t t fel. — I la a bűnös vagyontalan volt, az rabszolgaként 
adathatot t cl. — A vagyonbüntetések sulvosittattak, midőn a 
bünöa gonosz cselekvényét eleinte eltitkolta, később pedig 
benső ösztönénél fogva bevallot ta.Ekkor akiszabott büntetésen 
kivül, a bűnösnek még bünnldozattal is kellett az áldozatokhoz 
járulni — Ekkép átnézetét nyújtván az ó kor legrégibb népé-
nek törvényes büntetés nemeiről, befejezésül még az átokról 
•Cherem auathema, — mint kiválóan egyházi büntetésnemröl 
szükségeTe helyütt értekeznünk. Farkas Emil. 
(Vígé következik.) 
k n I o 11 f é I é k . 
(/I budapesti ügyvédi rgyUt) büntetőjogi fzako«ztályának 
f. é. márczius 30 rin tartott ülésében nz elnök és jegyeő vála«-z-
') Móré* I k 21 II 2H 
') Mólén I k 21 R 12 
') M. III k 24 R 17. 
4) 89 Zsoltár, SM. 
tása állott napirenden; Králitz Kálmán ur az osztály eddigi 
elnöke e tisztség alól magát felmentetni kérte, azonban dr. Kör-
nyey Ede ur inditványára egyhangúlag újra megválasztatott , 
dr. Mátyus Aristid ur az osztály eddigi jegyzője levélileg mon-
dott le hivataláról, azon hozzáadással, hogy országgyűlési kép-
viselővé lett választása nem engedi a jegyzői hivatal további 
elvállalását, minek folytán dr. Friedmann Berná t ur választa-
tott egyhangúlag jegyzővé. A szakosztálynak közgyülésileg 
elfogadott költségvetése tudomásul vétetvén, a kértTvirement 
megengedtetett . A mult évi költségvetésből könyvvételre szánt 
50 ft. kimerítése iránt javaslattételre a jegyző ur utasí t ta tot t . 
Egyút ta l határoztatott az egyleti elnökséget az évkönyv ki-
osztása, és a közgyülésileg elfogadott a törvényjavaslatok elő-
zetes megküldését kérelmező feliratnak az igazságügyminiszter 
urnái leendő bemutatása iránt sürgetőleg felkérni, a szakosztály 
állandó bizottságait pedig működésük megkezdésére felszó-
lítani. 
Az egyleti közgyűlés által választott, Sárkány József, 
Pósfay Károly és dr. Siegmund Vilmos urakból álló küldöttség 
már átnyújtot ta az igazságügyi miniszter urnák a birói szerve-
zeti alapelvek tárgyában megállapitott munkálatot. Sárkány ur 
tolmácsolá az egylet intentióját s ajánlotta a munkálatot a mi-
niszter ur figyelmébe, ki is elismerőleg emlékezvén meg az 
egyletnek a jogi reform terén kifejtett tevékenységéről, köszö-
netét fejezé ki az ügy védegyletek támogatásaért , s felkérte a 
küldöttséget, vinné meg küldőinek a miniszter ur köszönetét és 
üdvözletét. A miniszter ur azután még huzamosabb ideig tár-
salgott a küldöttség egyes tagjaival. 
(Meghívás) a „budapesti ügyvédi egylet" IV . (birói 
szervezeti, magánjogi, perrendtartási és jogtanulmányi) szak-
osztályának f. évi ápril 8-án s folytatólag minden következő 
csötörtökön, mindenkor esti 6 órakor az egylet helyiségeiben 
tar tandó ülésére. 
Napirend: 1. A mult ülés jegyzőkönyvének hitelesítése. 
2. Bizottmányi jelentés a debreczeni ügyvéd-egylet javas-
latai tárgyában. 
3. Bizottmányi jelentés és javaslatok az , ,ügyvédrendtar-
tás"tárgyában. 
Kelt Pesten, 1869. évi ápril 1-én. 
Elnöki megbízásból Dr . Siegmund Vilmos, 
szakosztályi jegyző 
* Dr. Király Ferencztől,) ki, mint neve is mutat ja , hazánk 
gyermeke, Lipcsében (Duncker s Humblotnál) megjelent : 
, ,Betrachtungen über Socialismus und Communismus" czimü 
nemzetgazdászati tanulmány, melynek sokatigérő czime van 
ugyan, de kevés uj eszméje, még kevesebb részletes adata. A 
német kritikák azért nem igen kedvezőleg nyilatkoznak felőle. 
Igy a ,Literarisches Centralblatt ' f. é. 10-ik számaban a többi 
között ilyképen nyilatkozik a munka felől : „IIosszú, sokat 
ígérő czim, korunk legfontosabb társadalmi problémáiról! S e 
problémák 115 lapon fejtessenek meg! A mint várni lehet, a 
tartalom az általánosságokon fölülemelkedni nem tud. Hogy 
igazságosan Ítéljünk valamely munka felől, a szerzőt kell elő-
ször ismernünk, mert a bírálatnak mindig szem előtt kell tartani 
azt, váljon mily állást foglal el, vagy milyent akar elfoglalni 
a szerző a tudományosság terén. Ila jelen „szemlélődések" szer-
zője derék dilettáns, ki szünóráiban tanulmányokat tett 
a jogphilosophia s nemzetgazdászat mezején, s érzi a hivatást 
a világnak kimutatni, mily nézeteket táplál a socialismus s 
communismus felől, — igen, ekkor azt mondjuk, hogy ő művelt, 
tanult férfiú, ki böngészeteit Roscher, Ahrena, Bastiat, Ivniee, 
Kautz, Thünen stb. munkáiból szép rendbe hozá, e ezáltal 
olvasható munkát szerzett ; a könyvből semmi ujat nem tanu-
lunk , nem szolgálnak speciális tanulmányok annak alapjául, 
nem találkozunk benne szellemdus, nagyszerű felfogással ; de 
a fődologban legalább minden correc t , s a legtöbb, mit mond, 
jól van mondva; — ő tehát „tisztességes ember." Ez lenne íté-
letünk egy müveit dilettáns felől. Ha szerző azonban e könyvvel 
a tudományos pályára akart lépni, ha szakemberré akar válni, 
vagy magat annak kiadni, ugy ítéletünk egészen másként hang-
zik. Ugy e könyvet azon nagyszámú termékek egyikének kell 
mondanunk, melyek inkább "sohasem láttak volna napvilágot." 
* (Machiavelli munkája a „ f e j ede l emrő l ' ) sikerült német 
forditásban jelent meg. A fordítás szerzője Ebf rha rd Alfréd, ki 
a forditmánvhoz Machiavellinek élénken e szakértelemmel irt 
élet vázlat át kapcsolta. Machiavelli azon szellemek közé tartozik, 
I kik a nagy közönségben gyakran neveztetnek , de igen r i tkán 
] ismeretesek. Neve úgyszólván gyalázó névvé vá l t , mely által 
lelkiismeretlen, hűtlen, á r m á n y o s politikát szoktunk megjelölni. 
Idő folytán azonban a „fejedelem" czimü munkáját , mely a 
kárhoztató itélet alapjául szolgált, történelmi és nemzeti vonat-
kozásaiban méltányolni tanultuk, s nagy történetírók, mint 
Ranke, Macaulay, Gervinus fényesen igazolták e nagyszerű, 
erélyes szellemet. Munkája ugy anyagi, mint formális becse 
miatt s mint történelmi okirat is magas érdekű, azértszerencsés 
gondolat volt azt egy ismertebb európai nyelvbe átültetni. A 
fordítás sikerült, e az eredetinek sajátságos irály színezetét 
szerencsésen visszatükrözteti. Az államtudományok történelmi 
művelői e nagyérdekü munkát megfelelő figyelemben része-
eitendik. 
* (A római császárság jogtanárairól s jogtanodái-
ról.) Dr. Bremer F. P . göttingai tanár jogtörténelmi essayt 
i r t , melyben azon „proféssores juris" tanodai tevékeny-
ségéről értekezik, kikről a római jogforrások emlékeznek. 
Kijelöli azon állást, melyet azok a közéletben s jogfejlesztésben 
elfoglaltak, s eredetöket s élettörténetöket részletes adatok 
nyomán megállapítani törekszik. Mig a jelenlegi irodalomnak 
közszokássá vált, e római jogtanárok befolyását igen csekély 
figyelemre méltatni, s úgyszólván az iskolamesterek hivatására 
degradálni őket, addig — miként e dolgozat szerzője hiteles 
adatokkal kimutatja, valójában eme jogtanárok legalább jó 
ideig — professorok voltak. Szerző ezután törhetlen szorga-
lommal egybegyűjtött adatok alapján kimutatja a legkitűnőbb 
római jogtanárok származási és tartózkodási helyét. Érdekes 
it t tudnunk, hogy a jogtanárok legtöbbjei, sőt azoknak kitűnő-
ségei, mint például Julián Scaevola, Papinian, Ulpian, Mo-
destin nem Romában, hanem a provincziákban születtek. 
Kevésbé terjedelmesen tárgyalja a jogiskolákat , melyeknek 
némelyike, mint pl. a berytusi, troasi, athéni stb., mint tudjuk 
a provinziákban volt. E hiány felett annál inkább sajnálkoz-
nunk kell, mert szerzőnek széles adat ismeretei s élesen beható 
elméje mellett, melylyel adatait értékesité, bizonyára épen jó 
alkalma volt azon hézagot betölteni, melyet az ókori tanügy e 
nevezetes intézetei körül még napjainkban is tapasztalunk. 
Savigny ,,Geschichte des röm. Rechts im Mittelal ter" czimü 
müvében oly részletesen s világosan leirta a középkori Italia 
nagy jogi tanintézeteit , hogy méltán óhajthatjuk az ókor 
hasonnemü intézeteinek minél bővebb ismertetését. 
* (A nemzetközi jog szemléje.) A legközelebb Brüsselben 
alapitott, s Németalföld, Németország, Angolhon, Francziaor-
ezég, Olaszhon kitűnő jogászai által támogadott „Revue de 
droit international et de législation comparées" czimü szemlé-
ből, mely üdvös böngészete lesz a jog terén felmerülő mozzana-
toknak s törvényhozási intézményeknek, az első füzet már meg-
jelent. A fontos folyóirat czikkei közül csak ezeket emeljük k i : 
A nemzetközi jog s összehasonlitó jogtudomány tanulmányáról. 
E derék értekezésnek, mely a szemle vezérelveit magában fog-
lalja, szerzője Rolin-Jaquemyns genfi ügyvéd. Még a következő 
értekezések említendők : Holtzendorf berlini tanáré a börtönügy 
ujabb emelkedési mozzanatairól, dr. Wir th Miksáé a berlini 
canton szegényügyi törvényhozásáról, Asser amsterdami tanár 
8 Jazon párisi professornak dolgozata a polgári s büntetőjogi 
Ítéletek érvényéről a külföldön; Westlake londoni jogtanár 
tanulmánya az Egyesült-Államok és egyéb országok közt ujabb 
időben kötött, s a bevándorlottak expariatiója és naturaliza-
tiójára vonatkozó szerződésekről stb. A szemle végén a legér-
dekesebb koreseményeknek s mozzanatoknak, melyek a jogtu-
domány, különösen a nemzetközi jogterén történtek, rövid 
vázlatát s krónikáját olvassuk. E nagyszerű uj folyóirat bi-
zonyára mindenütt, a hol érdeklődnek a nemzetek s államok 
öregbedő, békés jogviszonyai iránt, támogatásra találand. 
(A
 t , Jog tudományi Közlöny") 1867- és 1868-iki január, 
február és márcziusi évnegyedes folyama kerestetik. A , Jogtud. 
Közlöny' kiadó hivatala. Pest , egyetem-utcza 4. sz. a. 
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durch die Vorschuss- und Credit-Vereine, (auch Volks- und 
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Yerbreitg. hrsg. Düsseldorf, Gestewitz. 
Statistik des zollvereinten und nördlichen Deutschlands. 
Unter Benutzung amtlicher Aufnahmen hrsg. von G. v. Vie-
bahn. Berlin, G. Reimer. 
Stemann, C. v., Sammlung der Gesetze, Verordnungen u. 
Verfügungen, welche den bürgerlichen Process in Schleswig-
Holstein betreffen. Mit Anmerkgn. Kiel, Schwers. 
Weinhagen, N., Denkschrift, botreffend die rechtliche 
Situation der Eisenbahngesellschaften, gegenüber ihren Gláu-
bigern. Ein Beitrag zur Lehre von der Expropriation. Dem 
hohen Reichstage d. Norddeutschen Bundes überreicht. Köln, 
Weinhagen's Selbstverlag. 
Zachariae, H. A., Handbuch d. deutschen Strafprocesses. 
Systematische Darstellg. d. auf den Quellen d. gemeinen 
Rechts u. der neuern deutschen Gesetzgebg. beruh. Criminal-
Verfahrens, in wissenschaftl. Begründung und Verbindung. 
Göttíngen, Dietrich. 
Zeitschrift des königl. preussischen statistischen Bureaus. 
Red. v. E. Engel. Berlin, Ernst Kühn. 
— f. Kapital u. Rente. Systematische Mittheilgn. aus den 
Gebieten der Statistik, Nationalökonomie, Börse etc. Begrün-
det v. A. Moser, fortgesetzt u. herausgg. von v. Danckelman. 
Stut tgar t , Nitzschke. 
— für Rechtspflege u. Verwaltg. zunáchst f. das Königr. 
Sachsen. Hrsg. v. T. Tauchnitz. Leipzig, B. Tauchnitz. 
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A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
a megrendelések 
a kiadó-hivatalhoz intézendők. 
Igazságügyminiszteri rendelet *) 
a polgári törvénykezési rendtartást tárgyazó 1868. LIV. 
törvényczikk életbeléptetése, s az erre szükséges átme-
neti intézkedések tárgyában. 
Az 1868. LIV. tczikk folytán, ugyanezen tvény-
czikk életbeléptetése s az erre szükséges átmeneti intéz-
kedések tárgyában nyert felhatalmazás erejénél fogva 
rendelem,a mint következik: 
I. Czikk. 
A polgári törvénykezési rendtartást tárgyazó 1868. 
LIV. tczikk 1869-ik évi junius elsejével lép életbe, s 
minden azzal ellenkező törvény vagy szabályrendelet 
ezen naptól fogva hatályon kivül tétetik. 
II. Czikk. 
Az eljárás mindazon keresetek és ügyek iránt, a 
melyek az 1868. LIV. tczikk hatálybalépte napjától 
kezdve újonnan indittatnak vagy tétetnek folyamatba: 
a fenidézett törvény szerint történik. 
E szabály áll a már benyújtott keresetekre nézve 
is, a melyek idéző végzéssel még el nem intéztettek, vagy 
az ideigl. törvénykez. szab. I. — 46. §. szerint csak az 
eljárás módjának kérdésében vannak tárgyalás alatt. 
III. Czikk. 
Azon perekre nézve, melyek iránt a tárgyalás fo-
lyamatban van, a kővetkező szabályok tartandók meg: 
1. Sommás szóbeli perekben, ha a tárgyalás befe-
jeztetett, de Ítélet még nem hozatott: az Ítélethozatal, 
— ha pedig a tárgyalás még nincs befejezve: a további 
tárgyalás is, az 1868. LIV. tczikk szerint történik. 
2. A rendes perek az eljárás módjára és állapotára 
(stádium) való tekintet nélkül jegyzék mellett a pertár-
ba tétetnek át, az eljárás további folyamában pertárilag 
kezeltetnek. 
3. Ha rendes szóbeli perekben a tárgyalásra, s ren-
des írásbeli perekben valamely perirat beadására határ-
nap van kitűzve : e napon a felek, illetőleg képviselőik 
a pertárban tartoznak megjelenni. Egyéb esetben meg-
jelenési határnap kitűzéséért bármelyik fél folyamod-
hatik. 
4. A megjelenési határnapon tartozik a fél magá-
val hozni periratát, az 1868. LIV. tczikk szabályai sze-
szerint, akkor is, ha az ügy rendes szóbeli uton tár-
gyaltatott. 
5. A további periratok beadására, a beadás határ-
idejére, a halasztásokra s általában a pertári kezelésre, 
illetőleg a jegyzőkönyvi tárgyalásra nézve, az 1868. 
LIV. tczikk szabályai szolgálnak zsinórmértékül. 
IV. Czikk. 
Rendes szóbeli pereknél, a melyekben a tárgyalás 
befejeztetett, s rendes írásbeli pereknél, a melyekben a 
periratok már beadattak, a bizonyítási eljárásra, vala-
mint az előadásra és ítélethozatalra nézve az 1868. LIV. 
tczikk szabályai alkalmazandók. 
Oly esetben azonban, midőn valamelyik fél akár 
ellenfelét kínálta meg a főesküvel, akár maga ajánlko-
zott ennek letételére: a biróság köteles Ítélethozatal 
előtt tárgyalást tartani, a 144. §-ban szabályozott eljá-
rás szerint a czélból, hogy a felek a főeskü ajánlása és 
elfogadása vagy visszakinálása iránt az 1868. LIV. 
tczikk rendeleteire való tekintettel nyilatkozhassanak. 
V. Czikk. 
A felebbvitel (275.§.)az 1868.LIV. tczikk hatályba-
lépte előtt keletkezett azon határozatok ellen, melyekre 
nézve a beadási határidő az emiitett törvény hatályba-
léptekor még le nem j á r t : az 1868. LIV. tczikk szabályai 
szerint s azon bírósághoz nyújtandó be, melyhez azt az 
emlirett törvény hatálybalépte előtt beadni kellett volna 
még akkor is. ha azon biróság az 1868. LIV7. tczikk sze-
rint illetéktelenné vált. Ez utóbbi esetben mindazonáltal 
az ilyen biróság csak az átvételt eszközölheti; az elinté-
zés ellenben az 1868. LIV. tczikk szabályai szerint s 
azon biróság által történik, a melyhez az ügy a X. czikk 
értelmében átteendő. 
Ugyananez áll az igazolásra és perújításra nézve is, 
a mennyiben a határidő, — mely alatt e jog orvoslatnak 
az előbbi törvk. szabályok szerint helye lehet, — az 
1868. LIV. tczikk hatálybalépte napjáig még le nem jár t . 
A hol az emiitett törvény ezen határidők tekinte-
tében az előbbi törv. szabályoktól eltéröleg intézkedik : 
a perorvoslatok érvényesítésére a hosszabb határidő áll 
nyitva. 
VI. Czikk 
A felebbvitel alatt lévő üíjvekre nézve a következők 
rendeltetnek : 
1. Azon elsőfolyamodási biróságok, a melyeknek az 
eddig fennállott törvényk. szabályok szerint gyakorolt 
felebbviteli bíráskodását az 1868. LIV. tvezikk meg-
szünteti : tartoznak az ezen törvény hatálybaléptéig el 
nem intézett ilyetén ügyeket a kir. itélő táblához, mint 
másodbirósághoz felterjeszteni, további illetékes eljá-
rás végett. 
2. A mely ügyben az előbbi pontban érintett első 
folyamodási biróság már itéltmásodbiróságilagaz 1868. 
LIV- tvezikk hatálybalépte előtt: a további felebbvitel, 
— akár az emiitett törvény hatálybalépte után, akár 
azt megelőzőleg adatott be, — különbség nélkül a ma-
gyar kir. curiához küldendő, harmadbirósági elinté-
zés végett. 
3. Azon ügyek, a melyek az 1868. LIV. törvény- ; 
czikk hatálybaléptekor a kir. itélő tábla, mint harmad- j 
folyamodási biróság által még el nem intéztettek : ha- j 
sonlóan a m a g y . kir. curiához tétetnek át harmadbirósági j 
határozathozatal végett. 
4. Az 1868. LIV. tvczikk 25. §-ában emiitett azon 
ügyekre nézve, a melyekben a kir. ítélőtábla az emiitett 
törvény hatálybalépte napjáig az előbbi törvények sza-
bályok szerint harmadbiróságilag végérvényesen hatá-
r o z o t t , nincs helye további felebbvitelnek. 
5. A 4. pontban nem érintett azon ügyek, a me-
lyekben az eddigi törvényk. szabályok szerint a kir. 
Ítélőtábla harmadbirósági határozata ellen is volt helye 
felebbezésnek : az V. czikkben foglalt határidő alatt a 
magy. kir. curiához is felebbvihetök. 
6. Az 1868. LIV. tvczikk hatálybalépte előtt akár 
félebbezéssel együtt, akár külön beadott semmiségi 
panaszok elintézése nem a semmitöszék, hanem az előbbi 
törvényk. szabályok szerint illetékes felebbviteli biróság 
által történik, azon biróságok kivételével, a melyek az 
említett törvény hatálybalépte után felebbviteli bírásko-
dást. nem gyakorolhatnak. 
7. Az igazságüsyminiszteriumnál felebbvitel alatt 
lévő gyámsági és gondnoksági elintézetlen ügyek a 
fenidézett törvény hatálybaléptével a kir. Ítélőtáblához 
tétetnek át. 
VII. Czikk. 
A folyamatban lévő végrehajtási ügyekben, a me-
lyekre nézve az eddig fennállott törv. szabályok szerint 
előzetes tárgyalásnak volt helye, az árverési feltételek 
és határnapok, valamint a kielégítési sorrend megálla-
pítása végett: az 1868. LIV. tczikk határozatai csak 
annyiban alkalmazandók, a mennyiben ennek hatályba-
lépteig tárgyalási határnap még nem tüzetett ki. 
A jogorvoslatokra nézve azonban itt is az emiitett 
törvényczikk szabályai tartandók meg. 
VIII. Czikk 
A birói határozatok kézbesítése az 1868: LIV. 
tczikk hatálybaléptétöl kezdve, még a folyamatban levő 
ügyekben is, az említett tczikk szabályai szerint esz-
közlendő. 
IX. Czikk. 
Az örökösödési eljárásra nézve az 1868: LIV. tczikk 
idevonatkozó határozatai az idézett törvény hatályba-
léptével a folyamatban lévő ügyekben is alkalmazandók. 
X. Czikk. 
Ha a biróság az 1868: LIV. tczikk folytán vált il-
letéktelenné valamely ügyben, ezt az arra vonatkozó 
összes iratokkal együtt azon bírósághoz köteles hivatal-
ból áttenni, mely azon ügyre nézve az idézett törvény 
szerint illetékes. Felebbvitel alatt levő ügyek azonban, 
mihelyt elintéztettek, a következő czikkben érintett ki-
vétellel, azon bírósághoz küldetnek le, a melynél az ei-
sőfolyamodási határozat keletkezett, még akkor is, ha 
ezen biróság az 1868: LIV. tczikk szerint illetéktelenné 
vált. Ez utóbbi esetben mindazonáltal az ilyen biróság 
a leérkezett ügyek áttételét a jelen czikk határozatához 
képest hivatalból eszközli. 
A bíróság az illetőségéhez utasított ügyek átvéte-
léről az érdekelt feleket azonnal értesiti, s ha szükség, 
a per folytatása iránt az 1868: LIV. tczikk szabályai 
szerint intézkedik. 
Ha valamelyik fél kifogással kíván élni az illető-
ség ellen: kifogását a keresetre nézve az idézett tör-
vényczikk által elöszabott módon és időben (98. §.), a 
mely esetben pedig a törvény az illetőség elleni kifogás 
| beadásának határidejéről nem intézkedik: az értesítés 
J vételétől számítandó 15 nap alatt azon biróság előtt ér-
! vényesitse, a melyhez az ügy áttétetett. 
XI. Czikk. 
A kerületi táblák az 1868: LIV. tvczikk hatályba-
léptével feloszlattatván, az előttük folyamatban levő 
ügyeket azok állapotára (stádium) való tekintet nélkül, 
az idézett tvczikk szerint illetékes birósághoz teszik át. 
Az átküldés egy biróból és egy könyvvezetőből álló 
bizottság által történik. Ha a folyamatban levő csőd- és 
hitbizományi ügyekben a birói illetőség nem nyilván-
való: a bizottság előbbi esetben a tömeggondnokot, a o o o / 
perügyelőt és a hitelező-választmányt, a hitbizományok-
ra nézve pedig a hitbizomány birtokosát és gondnokát, 
valamint a helyben- vagy közellakó várományosokat 
hallgassa ki, s a kivett nyilatkozatok nyomán határozza 
meg azon bíróságot, a melyhez az ügy átteendö. 
Ha a kerületi tábla előtt folyamatban levő vala-
mely ügy a felebbviteli bíróságnál létezik: a bizottság 
a felek meghallgatásával határozza meg, hogy mely bi-
rósághoz lesz az, elintézés után, a felebbviteli törvény-
széktől leküldendö. Az e kérdésben felvett jegyzőkönyv, 
a bizottság jelentésével együtt azon felebbviteli tör-
vényszékhez terjesztendő, a melynél az ügy elintézés 
alatt áll. 
A birói illetőség elleni kifogásra nézve itt is az O O 
előbbi czikkben szabályozott eljárásnak van helye; azon 
eltéréssel mindazonáltal, hogy az illetőség kérdésében 
beadott semmiségi panasz a hitbizományi ügyekre néz-
ve az 1868: LIV. tczikk 21. §. értelmében az igazság-
ügyi ininisterhez terjesztetik fel az eljáró biróság kije-
lölése végett. 
XII. Czikk. 
A kir. itélő tábla megszűnvén a polgári ügyekben 
első folyamodási biróság lenni, a most érintett ügyeket, 
melyek a keresetlevél beadásával a kir. táblánál folya-
matba tétettek s érdemleges határozattal még el nem 
intéztettek: azon elsőfolyamodási birósághoz teszi át to-
vábbi ellátás végett, mely azon ügyekben az 1868:LIV. 
tczikk szerint illetékes. A birói illetőség elleni kifogásra 
nézve itt is a X. czikkben szabályozott eljárás követen-
dő, azon eltéréssel mindazonáltal, hogy a kifogás bea-
dására, az értesítés vételétől számítandó 30 napi határ-
idő áll nyitva. 
A kir. itélő-táblának a kir. ügyek igazgatója által 
indítható bünperekre nézve eddig fennállott első folya-
modási bíráskodása sem az 1868: LIV. tczikk, sem a 
jelen rendelet határozatai által nem érintetik. 
XIII. Czikk. 
A kir. hétszemélyes táblánál lévő s az 1868: LIV. 
tczikk hatálybalépte napjáig el nem intézett biróküldési 
folyamodványok az idézett tczikk hatálybaléptével a m. 
kir. igazságügyi minisztériumhoz tétetnek át további el-
látás végett. Ugyanez áll az első folyamodási bírósá-
goktól bekivánt vagy netán a m. kir. curiához érkezen-
dő hivatalos jelentésekre nézve is. 
XIV. Czikk. 
Az egyházi törvényszékeknél folyamatban levő pe-
rekre nézve a következők határoztatnak: 
1. Azon ügyek, a melyekre nézve az 1868 : LIV. 
tczikk 22. szerint az egyházi törvényszékek megszűn-
tek illetékesek lenni, s a melyek tárgyát egyedül polgári 
kérdések képezik : az említett törvény szerint illetékes 
bíróságaikhoz lesznek hivatalból átteendők. 
2. Ha valamely ügyben az egyházi és polgári tör-
vényszékek illetősége alá tartozó kérdések együttesen 
tárgyaltattak : az egyházi törvényszék csak azon kérdés 
fölött Ítélhet, a melyre nézve az idézett törvény 22. §. 
szerint illetékes; Ítéletének jogerőre emelkedése után 
pedig a polgári kérdések fölötti határozathozatal végett 
az emiitett 22. §. szerint illetékes bírósághoz tartozik a 
pert hivatalból áttenni. 
3. Ha felebbvitel alatt áll olyan per, amelynek tár-
gyát egyedül polgári kérdések képezik : a felebbviteli 
biróságok tartoznak azt elintézés nélkül azon polgári 
felebbviteli bírósághoz küldeni, a mely az 1868 : LIV. 
tczikkben megállapított felebbviteli fokozat szerint 
illetékes. 
4. Ha valamely felebbvitt ügyben az egyházi tör-
vényszék ítélete mind az egyházi, mind a polgári biró-
ságok illetőségéhez utasított kérdésekre kiterjedt : a 
felebbviteli egyházi biróság csak azon kérdés fölött 
ítélhet, a melyre nézve az 1868: LIV. tvczikk 22. §.sze-
rint illetékes. Elintézés után e per az első folyamodási 
egyházi törvényszékhez küldetik vissza, — a polgári 
bírósághoz pedig csak akkor lesz átteendö, a midőn az 
egyházi törvényszék illetőségéhez tartozó kérdésben 
hozott itélet jogerőre emelkedett. 
Ha a polgári biróság illetősége nem nyilvánvaló : 
a X. czikkben szabályozott eljárásnak van helye. 
XV. Czikk. 
Az 1868 : LIV. tvczikk hatálybalépte napjával az 
1836 : XIV. és 1840 : XIII. tvczikkeken alapuló minden 
osztoztató biróság megszűnik. Ennélfogva az osztoz-
tató biróság a folyamatban levő eljárást, és ha a 
hozott itélet már jogerőre emelkedett : a megkezdett 
végrehajtást azonnal megszünteti, s az ügyiratokat az 
eljárás, illetőleg végrehajtás folytatása végett azon bíró-
sághoz teszi át, a mely a kérdéses tig)re nézve az 1868: 
LIV. tvczikk szerint illetékes. 
XVI. Czikk. 
Azon ügyek, a melyekben választott biróság kötte-
tett ki, 8 a biróság az eljárást már megindította: ugyan-
azon biróság által, s az eddigi eljárás szerint intéz 
tetnek el. 
Ha a választott biróság még nem alakult meg : az 
alakulás, — ha pedig már megalakult ugyan, de eljárá-
sát még meg nem inditotta : az eljárás az 1868 : LIV. 
tvczikk szabályai szerint történik. 
XVII. Czikk. 
Azon első folyamodási vagy felebbviteli biróságok, 
a melyek az 1868: LIV. tvczikkben megállapított illető-
ségi szabályokhoz képest, s a jelen rendelet értelmében 
tartoznak folyamatban levő ügyeket más biróságnak 
átadni : az átadást, illetőleg átküldést 30 nap alatt sor-
jegyzék mellett eszközöljék. 
XVIII. Czikk. 
A folyamatban lévő ügyekben mind az eljárás, 
mind a perorvoslatok és hivatalos cselekvények hatálya 
és következményei, a mennyiben jelen rendelet kivételt 
nem tesz, azon törvények szerint itélendök meg, a me-
lyeknek hatálybanléte alatt eszközöltettek. 
XIX. Czikk. 
Az ideigl. törvényk. szabályokban foglalt egyéb 
intézkedések iránt a következők rendeltetnek : 
1- A polgári magánjog anyagi részére, továbbá a 
bűnvádi, csőd, kereskedelmi és fuvarozási, úrbéri, fold-
tehennentesitési, arányossági, mezei-rendőrségi, végre a 
bányaügyekre s az ügyvédkedés ideiglenes szabályozá-
sára vonatkozó intézkedések, valamint az ezek által fen-
tartott korábbi törvények és rendeletek érintetlenül 
maradnak. 
2. A telekkönyvekről szóló fejezetből a 145., 148., 
149., 150., 154., 156. és 158. §§. ideiglenesen továbbra is 
fentartatnak. 
3. A váltótörvényről szóló II. szakasz a későbbi mó-
dosításokkal együtt szintén hatályban marad; a végre-
hajtásra nézve azonban külön rendelet fog kibocsáttatni. 
4. A hol ezen intézkedésekben, valamint az ezek 
által fentartott korábbi törvényekben és rendeletekben, 
akár az osztrák polgári perrendtartásra, akár az ideigl. 
törv. szabályokra, vagy az ezek által fentartott alaki tör-
vényekre történik hivatkozás : az 1868 : LIV. tvczikk 
határozatai alkalmazandók. 
XX. Czikk. 
Az előbbi czikkben foglalt határozatok érvényesek 
a marosvásárhelyi kir. itélö-tábla területén hatályban 
lévő azon törvényekre, valamint Kraszna-, Közép-Szolnok-
és Zarándmegyék s Kövárvidéke úrbéri viszonyait tár-
gyazó szabályokra nézve is, a melyek a jelen rendelet 
1-sö czikke értelmében, mint az 1868 : LIV. tvczikkel 
nem ellenkezők, meg nem szüntettek vagy meg nem 
változtattak. 
XXL Czikk. 
A marosvásárhelyi kir. itélö-tábla területén a jelen 
intézkedések a következő kiegészítéssel alkalmazandók : 
1. a II. czikk második pontjában, a hol az ideigl. 
törv. szab. I. 46. §-ára van hivatkozás, az eddig ott fen-
állott ideiglenes polgári perrendtartás 49. és 62. 
értendők; 
2. a hol az 1868 : LIV. tczikk szolgabírót vagy 
esküdtet emlit, ezalatt az egyes-biró értetik; 
3. a közjegyzöség intézménye az eddigi hatáskörrel 
egyelőre fenhagyatik; 
4. a folyamatban lévő hagyatéki tárgyalások a IX. 
czikkben emiitett módon lesznek folytatandók, a köz-
jegyzők eddigi alkalmazásának fenntartásával; 
5. a mezei rendőrségi ügyekre nézve, a törvényho-
zás további intézkedéséig, a jelenleg fenálló törvény és 
eljárás tartatik fen; 
6.a váltóügyekben követendő eljárást külön rende-
let fogja szabályozni. 
Kelt Pesten, 1869. évi márcz. hó 30-án. 
Horvát Boldizsár, s. k. 
m kir igazságügyminiszter. 
Pénzügyi törvényszékek. 
VII . 
I). Az eljárás a pénzügyi törvényszékeknél. 
A pénzügyi törvényszékek eljárásának körülvona-
lazása s megismertetése a jelen idö és körülmények sze-
rint nem a könnyű feladatok közé tartozik. 
Az 1868. XXI. t. cz. negyedik feje-ete foglal ugyan 
magában néhány részletes szabályt az eljárás tekinteté-
ben, de azt is kimondja a 108. §-ban, hogy a pénz és 
igazságügyminiszter felhatalmaztatnak a jövedéki biró-
ságok eljárási szabályait 1869. évi deczember 31-ig a 
pénzügyi bíróságoknál is fentartani, eljárásuk végleges 
szabályozása czéljából törvényjavaslatot fogván időköz-
ben előterjeszteni. 
Itt azon kérdés merül fel: m e l y e k tehát azon eljá-
rási szabályok, melyeket a jövedéki biróságok követtek? 
Midőn a jövedéki kihágások iránt követendő eljá-
rás szabályozása legelőször felkaroltatott, mi az 1867. 
! márcz 26-ki miniszt. rendelet által történt, csak néhány 
szabály hozatott az eljárásra nézve; az 1867. szept. 17-ki 
miniszt. rendelet pedig (mindkettőt fenebb ismertettük) 
azt mondja azokon felül, melyek jobbára az előbbi mi-
niszteri rendeletben is foglaltatnak: hogy a harminczad 
hivatali rendszabályok, melyek jelenleg is érvényben ma-
radnak, a jövedéki áthágási vizsgálatoknál követendő 
eljárást a tényálladék felvételétől kezdve tüzetesen sza-
bályozván, a vádlottnak védelmezési jogát teljes épség-
ben fentartják. 
Az áthágási vizsgálatok tehát ez okból ugy mint 
eddig, a pénzügyi felügyelőségek tisztviselői, és az arra 
külön inegbizott pénzügyőrségi biztosok által teljesít-
tetnek, kik a bevégzett tárgyalásokat az elöljáró fel-
ügyelőségeknek előterjesztik. E pontra alább tüzetesen 
vissza fogunk térni. 
Az utóbb emiitett miniszteri rendelethez mellékelt 
utasításnak I. pontjában pedig azt találjuk : 
A jövedéki kihágások megvizsgálásánál és az azok 
körüli eljárásnál az eddig tényleg felállott szabályok fog-
nak ezentúl is ideiglenes zsinórmértékül szolgálni az 
alábbi pontokban foglalt változtatásokkal stb. 
Ezeket egybevetve az 1868. XXI. t. cz. 108. §-ának 
fennebb idézett szavaival: az eljárásra nézve főszabá-
lyul ez idöszerint azt tarthatjuk: hogy a jövedéki áthá-
gásoknál követendő eljárásra nézve a harrninczadi rend-
szabályok, vagy is az 1788-ki harrninczadi rendtartás, 
és az 1842-ki harrninczadi utasítás a tényleg fenállott 
szabályokkal, és az emiitett két ministeri rendeletben 
foglalt módosításokkal szolgál zsinórmértékül. 
Hogy a harrninczadi rendtartás és utasítás nem 
csak azért, mivel az tüzetesen a harminczad körül forog, 
csak csekély tekintettel van az akkoron hatályban volt 
kevés számú jövedékekre, de azért sem felel meg magá-
ban véve a jelen igényeknek, mivel a viszonyok azóta 
tetemesen változtak ; azt kétségbe vonni nem lehet; azért 
a gyakorlat csak igen kis mértékben követte azokat, az 
osztrák törvények és rendeletek uralma alatt is, és leg-
inkább az 1835-ki már fennebb érintett rendszeres bün-
tető törvényt tartotta főleg szemei előtt, mely az eljá-
rást tüzetesen és mondhatni aggodalmas gondossággal 
szabályozz i, s mely a Magyarországra szóló 1842-ki 
harrninczadi utasításba is sok pontjai tekintetében — de az 
eltérő viszonyokhoz némileg alkalmazva, átvétetett. 
Ezen utasítás tehát, és különösen annak IV-dik fejezete 
szolgál az eljárásra nézve zsinórmértékül azon változta-
tásokkal, melyeket a fennebb említett miniszteri rende-
letek, és az 1868. XXL t. cz. 101 és köv. §§-aiban fog-
laltatnak. 
Ezeket egybe vetve, és szem előtt tartva, a pénz-
ügyi törvényszékeknek a jövedéki áthágások körüli el-
járása csak mintegy vázlatilag a következőkben foglal-
ható össze: 
I. A pénzügyi törvényszékek eljárása rendszerint 
csak a már teljesen befejezett vizsgálat körül forogván, 
és abból indulván ki, mindenekelőtt, és felett szükség, 
hogy a jövedéki áthágások felett vezetett és teljesített 
vizsgálat a dolog természetének, egyszersmind az az 
iránt fenálló szabályoknak megfelelő legyen. 
A vizsgálatot nem birósági, hanem pénzügyi tiszt-
viselők, közegek teljesitik; ezeknek a törvényszékek még 
az ügy, mint teljesen befejezett vizsgálat eléjökbe nem 
kerül, semmi irányt nem adhatnak; csak azután, ha 
hiányokat tapasztalnak, melyek az ügy érdemleges 
megbirálására gátló befolyással vannak, áll jogukban, 
sőt kötelességökben a hiányokra utalni, és azok pótlását 
elrendelni, a mennyiben a fenforgó ügy állása, v a g y a 
fenálló szabályok megtartása szükségkép megkívánja. 
A tényálladék felvétele, leírása, a nyomozások, ku-
tatások, és a vizsgálat keresztül vitele már az 1842-ki 
harrninczadi utasításban is körül van irva, ezt illetőleg 
az 1835-ki osztrák jövedéki büntető eljárást követi a 
tényleg fenálló gyakorlat is; szükség tehát ezt mint 
törvényszéki eljárás alapjául szolgáló előzményt, köze-
lebbről megismernünk. 
A tényleirást illetőleg: 
A tényleirást az áthágás felfedezése vagy feljelen-
tése előzi meg. Ezeknek kellékeit az 1842-ki harrninczadi 
utasítás 579 -595. §§-ai irják körül, és azokat követik a 
pénzügyi közegek is némi módosításokkal; de ez czé-
lunkra nem tartozik; mi történjék a tényleirás előtt: 
vagy mi történt? annak a birói eljárásra nincs befo-
lyása, a birói eljárás csak a tényleirásból indul ki, és ez 
az mi föfigyelmet érdemelvén, kellékei is meg vannak 
határozva. 
Ha a tényleirás megkivántatóságait illetőleg az 
1842-ki harrninczadi utasításból indulunk, annak csak 
irányait követhetjük, ha a tényleirásnak az áthágásokra 
nézve átalában megkívántató kellékeit akarjuk körül irni, 
mivel az mindenekben csak a harrninczadi áthágásokat 
tartotta szem előtt; a jelen idő szerint azonban az egye-
nes és közvetett adók, jövedékek és illetékek mindannyi 
nemei és fajai körül forogván az eljárás, a tényleirásnak 
átalános kellékeit kell megállapitani, fenhagyva a külö-
nös kellékeket az egyes esetek tárgya é3 körülményei-
hez képest, a mennyiben némely kihágások körül rend-
szerint, vagy kivitelként előforduló különös körülmények 
a tényleirásba felveendőknek jelentkeznek. 
A tényleirás felvételének a jövedéki áthágások meg-
vizsgálására hivatott tisztviselő, vagy a tényhelyéhez 
legközelebb eső pénzügyi felsőség előtt, egy felsöbbségi 
személynek, vagy a községi elöljáróság valamely tagjá-
nak, vagy ha helyben ezen személyek közül egy sem hi-
vathatnék meg, az eljárás hátrányos késleltetése nélkül, 
két érdektelen és hitelt érdemlő tanúnak jelenlétében 
kell történnie. Azonban ha valamely jövedéki áthágás 
valamely fölsőbbségi személy vagy községi elöljárósági 
tag jelenlétében történt kutatás, vagy más hivatalos 
cselekmény alkalmával fedeztetik fel: a tényleirás mind-
járt azon helyen, hol az említett kutatás vagy hivatalos 
cselekmény történt, az emiitett bizonyság jelenlétében 
vétethetik fel 
A tényleirásban pontosan és lelkiismeretesen elő-
ad and ók: 
1. A (netáni) letartóztatás helye s ideje és átalában 
az azt kisérő vagy arra okot szolgáltatott körülmények. 
2. A letartóztatott dolog. o 
3. A személy vezeték- és mellékneve, állapota és 
lakhelye. 
4. A letartóztatásnál közremunkált vagy jelen volt 
személyek vezeték és mellékneve, hivatal vagy szolgálat 
minősége, avagy foglalkozása. 
Az ekként elkészített tényleirás azon személy előtt, 
ki letartóztatott, vagy kinél a letartóztatott dolog talál-
tatott, felolvasandó, és általa, valamint a letartóztatást 
teljesített hivatalnokok és alkalmazottak, továbbá a fel-
vételnél jelen volt személyek által aláírandó. 
Minden hozzáadás, melyet az, kinél a letartózta-
tott tárgy találtatott, tenni kiván, szórói-szóra felveendő. 
Ha ez a tényleirást aláírni vonakodik, az általa erre 
nézve előadott ok feljegyzendő. Ha ezen, vagy az eljárás 
meghitelesitése végett meghitt személy nem képes alá-
írni: két nem elfogult tanú hívandó meg, kik közül az 
egyik ezen személy vezeték és melléknevét irja alá. 
Annak, ki letartóztatott, vagy kinél a letartózta-
tott, dolog találtatott, mindig világosan kijelentendő: 
hogy szabadságában áll a tényleirás másolatát tüstént 
vagy később is kívánni; ha kívánja, néki a tényleirás 
hivatalosan m e g h i t e l e s i t e t t másolata haladék nélkül ki-
adandó. — (1842-ki harminczadi utasitás 597 — 602. §§. 
osztr. jöved. büntető törvény 535—537. §§ ) 
Bár eléggé látjuk szabályozva és körülirva a fen-
nebbiekbea a tényleirás kellékeit, mindazáltal a tapasz-
talás oda inutat, hogy a kellékek a tényleirás felvételére 
hivatott pénzügyi közegek által igen hiányosan követ-
tetnek, különösen. 
Az 1. pontot illetőleg, mely alá az áthágás minő-
sége és annak tárgya s körülményei tartoznak, s melyek 
pontos körülírásától p o. szeszfőzdéknél,gyáraknál nem 
ritkán a tényálladék megalapítása oly mérvben függ, 
hogy a felfedezéskori állapot határozatlansága miatt az 
áthágás felett ítéletet hozni nem lehet; a körülmények 
pedig időközben megváltozván, a hiányok pótlása sem 
eszközölhető többA. E pontnak tehát szem előtt tartását 
eléggé nem sürgetni nem lehet. 
A 4. pont ellen is igen gyakran vétetik; sem köz-
ségi előljáró, sem hitelt érdemlő tanuk nem hivatnak 
meg a közreműködésre, vagy magánál a tényleirásnál 
az hozatik fel mentségül, hogy a nagy munka ideje miatt 
ilyeneket kapni nem lehetett; ily esetekben, ha még a 
tényleirás hiányossága is vagy gyakran túlbuzgóságból 
túlzott előadása vagy felfogása járul hozzá, kisiklott az 
áthágás, mivel jogszerű bizonyítékot előállítani nem lehet. 
Nem ritkán még azon visszás eljárás is előfordul, hogy 
a tényleirás nem a vádlott nyelvén vétetik fel, és ez 
különbféle kifogásokra ád alkalmat. Ugyan azért a kel-
lékekhez azt is fel kell vennünk, hogy a tényleirás a 
lehetőségig a panaszlott nyelvén vétessék fel, vagy ha 
azt az eljáró alkalmazott vagy tisztviselő nem érti, (mi 
— szabad legyen reménylenünk, — a pénzügyi alkalma-
zottak és tisztviselők gondosabb megválasztása folytán 
elhárítva leend) oly egyének hivassanak meg a tényleirás 
felvételéhez, kik a panaszlott által előadott körülmé-
nyeket, valamint az ellene fenforgó adatokat saját 
nyelvén megmagyarázni, és kételyeit eloszlatni képesek. 
A tényleiráson fordul a vizsgálat, mely eddigelé 
szintén a pénzügyi közegek által történik. Ezt megelőzi 
a tényállás kingnmozása. Erre nézve az 1842-ki harmin-
czadi utasitás 620. §. valamint az osztr. jöved. büntető 
törvény 574. §. elvül azt rendeli, hogy a tényállás kinyo-
mozásánál mindazon körülmények felveendők, melyek a 
dolgot felvilágosítani, a további eljárás vezérfonalául 
szolgálni, és az elkövetett áthágás valóságát vagy a 
mennyiben valamely igazolás teljesítése forog fen: az 
erre köteleztetést, és a benyújtott igazolás valóságát 
vagy valótlanságát begyőzni képesek. 
A jövedéki áthágás tényállásának kinyomozásánál 
tehát gondosan ki kell puhatolni, kik mint tettesek, szer-
zők, és a mennyiben oly áthágás forog fenn, melynél 
büntársaság vagy részesség is büntetés aláesik, bűntár-
sak, vagy bűnrészesekként jelentkeznek. (1842-ki har-
minczadi utasirás 621. §.) 
A nyomozás terjedelmét, további tárgyait a fenforgó 
körülményekhez képest az idézett utasitás 622. és az 
osztr. jövedéki büntetőtörvény 575. és 584. §§-ai bőven 
körül írják. E nyomozások és kutatások még mindig a 
pénzügyi közegek feladatait képezik, ezek folyamába a 
birósági eljárásnak nincs ugyan befolyása, de van igen 
is akkor, ha á már befejezett vizsgálat birói tárgyalás 
alá kerül, és ekkor nyilik számára az alkalom a mulasz-
tások, s hiányok pótlásának elrendelésére. Dr. SUHA.YDA. 
A feleknek egvmásliozi viszonyáról az 
újított perben. 
Eltérők a nézetek ugy az ügyvédek, mint a birák 
között azon kérdésre néz ve, vájjon az újított per uj per-
nek. tagy az alapper foll/tatásának tekintendő-e ! 
Nem lényegtelen ezen különbség, mert a fentebbi 
kérdés mikénti megoldásától függ a perbeli feleknek 
egymáshozi viszonya, függnek azoknak jogai és köte-
lességei. 
Mert ha az ujitott per, uj pernek tekintendő, akkor 
az ujitó fél felperes, habár az alapperben alperes lett 
volna is, s az újított fél alperes, habár az alapperben fel-
peres lett volna is; akkor a perujitási kérvény kereset-
nek vétetvén, a perújítás megengedése mellett kitűzött 
tárgyaláskor az ellenbeszéd az ujitott felet mint alperest, 
a válasz az ujitó felet mint felperest, és a viszonválasz 
ismét az ujitott felet illeti; akkor végre a bélyegköltsé-
gek előlegezésének kötelessége a tárgyalási jegyző-
könyveknél az ujitó felet terheli, habár ez az alapperben 
alperes lett volna is. 
Kik azon nézetben vannak, hogy az ujitott per uj 
pernek tekintendő, érvül azt hozzák fel, hogy az alapper 
jogérvényes, és épen azért végrehajtható érdemleges 
határozattal befejeztetvén, az ujitott per annak folytatá-
sát nem képezheti, tehát uj pernek tekintendő még annál 
fogva is, mert az ujitó félnek az itélet alapjául szolgáló 
kérelme, mely odaterjed, hogy az alapperben hozott 
érdemleges határozat megváltoztattassék, lényegesen 
eltér azon kérelemtől, mely az alapperbeli keresetben 
foglaltatik. Én az ellennézetet osztom, s azt következő 
érvekre fektetem. 
Az alapperbeli kereset nemcsak az alappernek, ha-
nem az ujitott pernek is szolgál alapul, a mennyiben ez 
megengedtetett. 
A perujitási kérvény csak a perújítás megengedhe-
tősége feletti határozatnak szolgál alapul. Ha a perújí-
tás'megengedtetett, a felek további perbeszédjeinek, s a 
birói határozatoknak egyedüli alapját az alapperbeli 
kereset képezi. Ki az alapperben mint hitelező fellép, ki 
valamit követel, valakit megtámad, annak állása, viszo-
nya az ellenfélhez az ujitott perben sem változik meg ; 
itt is mint hitelező lép fel, követel, megtámad, bárha 
ujitott fél volna is : mig az ellenfél, az adós, habár ő 
volna is az ujitó, az ujitott perben is csak a védelemre 
szoritkozhatik. 
Engedtessék meg nekem e kérdést egy példával 
illustrálni. 
A. hitelező beperli B. váltóadóst 100 frt követelése 
erejéig, s B. kifogásainak félrevetése mellett utóbbi 
ellen marasztaló határozatot nyer. 
A pervesztes alperes uj bizonyítékok alapján per-
újítást kér, melyet a biróság, miután alperes csakugyan 
uj bizonyítékokat felmutar, meg is enged. 
Ezzel a perújítás megengedhetöségének kérdése el 
van intézve; az ujitott per további folyama alatt a per-
ujitási kérvény többé szóba sem jő ; ugy a tárgyalások, 
mint a birói határozatok ismét az alapperbeli keresetre 
és csakis erre vonatkoznak ; alperes alkalmat nyer az 
alapperbeli kereset elleni kifogásait újból előadhatni, és 
uj bizonyitékait érvényesíthetni; a per tehát visszamegy 
a kereset beadása utáni stadiumba; s igy alperes nyitja 
meg ellenbeszédjével a tárgyalást, melyben okmánysze-
rüleg kimutatja, hogy tartozását még a keresetlevél 
beadása előtt kifizette, s igy felperes ellene kereseti jog-
gal nem bir; felperes válaszában iparkodik ugyan kimu-
tatni, hogy kereseti joga még mindig fennáll , hogy az 
alperes okiratai más tartozásra vonatkoznak, de az alpe-
res viszonválaszában bebizonyítván, hogy ezen okmányok 
csakugyan a 100 frtnyi kereseti tartozásra vonatkoznak: 
mindezek alapján a biróság az a l a p p e r b e l i itélet meg-
szüntetése mellett kimondja, hogy alperes a kereset 
terhe alól felmentetik, és nem tartozik felperesnek — 
miként a keresetlevélben kéretik — 100 ftnyi tökét s 
járulékait kifizetni. 
A dolog természeténél fogva csakis igy és nem 
máskép folyhátik le az ujitott perbeli eljárás. 
Avagy tán az alapperbeli felperes A. kezdje meg az 
ujitott perbeli érdemleges tárgyalást, mint ez az ellen-
véleményből — mely szerint az ujitott A. alperesnek 
tekintendő — következnék ? Mit mondjon ez az első per-
beszédben? A perujitás megengedhetöségének kérdése 
egy korábbi tárgyalás alapján már el van intézve ; B.-nek 
az alapperbeli kereset megerőtlenitésére szolgáló kifo-
gásai pedig még előadva nincsenek, miután ez az érdem-
leges tárgyaláshoz tartozik ; a perujitási kérvény foly-
tán kitűzött első tárgyalásnak czélja csak azon kérdés 
megvitatása lévén, vájjon a kért perujitás megengedhe-
tő-e vagy sem? vájjon a fentebbi esetben B. váltóadós 
csakugyan uj bizonyitékokra tett e szert ? Felperes A. 
tehát legfelebb ismételhetné alapperbeli kereseti kérel-
mét , hogy t. i. B. váltóadós ezúttal is köteleztessék a 
kereseti 100 frtnyi tökét s járulékait felperes részére 
kifizetni. De nem volna-e ez felesleges munka, s ellenbe-
szédbe való-e a felperesi keresetben foglalt kérelem! 
Miután a perujitás megengedése folytán a per az alap-
perbeli kereset beadása utáni stadiumba jutott, az ellen-
beszéd csak a keresettel megtámadott B. váltóadóst illet-
heti, kinek csak ezúttal nyilik törvényes alkalom arra, 
hogy a kereset elleni kifogásait s uj bizonyítékait érvé-
nyesíthesse, erre következik A. hitelező válasza, melyben 
alkalma van A. adós uj bizonyítékait megerőtleniteni, s 
az alapperbeli marasztaló határozat épségben hagyását 
kérni, mire ismét B. adós viszonválasza következik, meg-
tartatván igy a perbeli eljárásnak azon szabálya, mely 
szerint mindenik félnek két perbeszéd áll rendelkezésére, 
t. i. felperesnek a kereset és válasz, és alperesnek az 
ellenbeszéd és viszonválasz. 
Nem régen hasonló eset fordult elő a pesti e. b. vál-
tótörvényszéknél, mely az ujitott perbeli érdemleges 
tárgyalás alkalmaval a felek képviselői közt, kik az ügy-
védi karnak kitűnőbb tagjai közé tartoznak, élénk vitára 
szolgáltatott alkalmat az iránt, hogy melyik köztük fel-
es melyik alperes, kit illet tehát az ellenbeszéd beigtatá-
sának joga és kötelessége? Itt is az alapperben pervesz-
tes alperes kért és nyert perújítást, ki alperesi minősé-
géhez képest a tárgyalást ellenbeszédjével megnyitván, 
ez ellen az ujitott alapperbeli felperes a reá következő 
perbeszédben tiltakozott, melyet saját felfogásához képest 
szintén ellenbeszédnek nevezett, s miután erre ujitó 
alperes ujitott felperes által válasznak tekintett viszon-
válaszát beigtatta volt, utóbbi azt követelte, hogy enged-
tessék meg neki, mint ujitott félnek, tehát alperesnek 
viszonválaszát beigtathaíni, mi ellen azonban ismét ujitó 
alperes felszólalt, mire az utóbbinak nézetét osztó tár-
gyaló biró a tárgyalást befejezettnek tekintvén, ujitott 
félnek csak azt engedte meg, hogy a törvényszéktől vég-
irat beiglathatására engedélyt kérhessen. 
Ezen eset mutatja, mily viszás alakot nyer a tár-
gyalási jegyzőkönyv akkor, midőn a felek még az iránt 
sincsenek tisztában, hogy melyik közülök fel- és melyik 
alperes ? Ez oly kérdés, melynek mindjárt a per kezdetén 
tisztán kell állania, különben a tárgyalás nem egyéb 
lesz gallimathiasiiál, mely a birói határozat helyes alap-
jául nem szolgálhat. 
Ezért tartottam czélszerünek azon kérdést, vájjon 
a perujitás a feleknek egymáshozi viszonyán változtat-e? 
tüzetes kifejtés alá venni, hogy a nézetek kölcsönös 
súrlódásnál fogva ez iránt tisztuljanak, s eleje vétessék 
oly fogalomzavarnak, mely a perbeli eljárást az igazság-
szolgáltatás nem csekély hátrányára a rendes kerékvá-
gásból kisodorja. 
E kérdésre vonatkozólag tehát ismétlem azon szi-
lárd meggyőződésen alapuló nézetemet, hogy a perujitás 
a feleknek egymáshozi viszonyán mit sem változtat, s 
hogy azon fél, ki az alapperben mint követelő, támadó 
fellép, e minőségét az ujitott perben is megtartja, noha 
a pert nem ö, hanem az ellenfél megujitá, — azon fél 
pedig, ki az alapperben meg van támadva, kinek magát 
az alapperben a támadó fél követelése ellen védelmeznie 
kell, e viszonyban az ellenfélhez az ujitott perben is 
megmarad, itt is magát a támadó ellenfél követelése 
ellen csak védelmezhetvén, mindamellett, hogy a pert 
ö ujitotta meg : mert ugy az alap- mint az ujitott pernek 
az alapperbeli kereset képezi egyedüli alapját, ezt tár-
gyazzák a felek párbeszédjei s a birói határozatok ugy az 
alap- mint az ujitott perben, mindkettőben a felek közti 
jogviszony, jelesül az lévén megvitatandó s eldöntendő, 
vájjon bir-e felperes kereseti joggal, sképes-e azt a tagadó 
alperes ellenében törvényszerüleg bebizonyítani ? 
Ily felfogás mellett kell,hogy visszásnak tűnjék fel, 
ha az alapperbeli felperes, tehát a követelő, megtámadó 
fél az ujitott perben alperesnek neveztetik, mert e pert 
nem ő, hanem az ellenfél megújította; az alperes pedig, 
tehát azon fél, ki az alapperben meg van támadva, kinek 
magát ezen támadás ellen az alapperben védelmeznie 
kell, az ujitott perben, daczára annak, hogy itt is csak 
védelemre szoritkozhatik az alapperbeli felperes követe-
lése ellen, felperesnek neveztetik egyedül azért, mert a 
pert ö ujitotta meg. 
A felek kölcsönös viszonyainak ily felforgatása 
azonkívül hogy visszás, még tévedésre is szolgáltathat 
könnyen okot,nehezíti a tényállás helyes felfogását ugy 
a tárgyalás, mint a birói elintézés alkalmával, miért az 
már ez okokból is csak roszalható. 
E hátrányoknak kikerülése tekintetéből s az itt 
kifejtett érveknek megfelelően oly esetben, midőn a per 
felperes által megujittatik, felperest ujitó felperesnek, 
alperest pedig ujitott alperesnek; oly esetben pedig, mi-
dőn a per az alperes által megujittatik, felperest ujitott 
felperesnek, alperest pedig ujitó alperesnek vélném ugy 
a felek, mint a biróságok részéről elnevezendőnek. 
Végül még megjegyzem, hogy az általam fent 
kifejtett érveket azon ellennézetbeli érv sem gyöngiti 
meg, mely szerint az ujitott per azért volna uj per-
nek tekintendő, mert az alapper jogérvényes,s épen azért 
végrehajtható érdemleges határozattal befejeztetett. 
A perujitás nem rendes, minő a felebbezés, hanem 
rendkívüli jogorvoslatot képezvén , a jogorvoslatokkali 
visszaélés kikerülése végett azon joghátránynyal jár, 
hogy az alapperben hozott itélet végrehajtását nem 
gátolja. 
De az alapperbeli itélet végrehajthatása az ujitott 
perre más befolyással nincs; miatta az ujitott per nem 
alakul át uj perré, mert ugyanazon jogviszony megbirá-
; lása képezi alapját ugy az alap- mint az ujitott pernek, 
ugyanazon kereset szolgál zsinórmértékül ugy a felek-
nek a tárgyalásnál, mint a bíróságnak az ügy eldöntésé-
nél, mind az alap-, mind az ujitott perben; mert önálló 
per kereset nélkül nem képzelhető, s az ujitott per nem 
keresettel, hanem csak azon — keresetnek egyátalában 
nem vehető kérelemmel indíttatik meg, hogy a kért per-
ujitás, illetőleg az anyapernek folytatólagos tárgyalásai 
megengedtessék. 
Az e felett kitűzött tárgyaláskor a felek csak azon 
kérdést vitatják meg, vájjon a kért perujitás törvény 
szerint megengedhető-e vagy sem? s ennek szolgál a 
perujitási kérvény alapjául; de mihelyt a perujitás meg-
engedtetett, a perujitási kérvény czélt érvén, a további 
tárgyalások és birói határozatok csak az alapper folyta-
tását képezik, s igy a feleknek egymáshozi állásán is az 
ujitott per mitsem változtat. KÜLLEY EDE. 
& i 111 u t a t á s a 
a magyar királyi kúriánál 1867- és 1868-ik évben tárgya lás és e l látás alá került bűneseteknek. 
A királyi itélő A kir. hétszem. A királyi itélő A kir. hétszem. 
táblánál táblánál táblánál táblánál 
1867-ik évben 1868- ik évben 
-5 A b ü n t e t t e k n e m e i EI 2 S •O •4-J 
A 
2 a i ,. iC -<— 3 a 1 
- © -o 
cí 




o -C3 03 N 0) ® 












-Q >> '5 
-03 
© 
A AJ ~C3 ® N 
o 00 
c QJ -© 
-Q ' ® 
© c 
£ S 
l ó g 











* s JZ 
a bű © 
O ON © 














a bű C3 
N 
M bű 





a bű © 
a a <1 :© a a <3 :© E 
© a <M a 
© a 
11 Erőszakos ellenszegülés, zendülés 114 94 12 8 52 52 66 52 7 7 34 33 í _ 
2 Nyilvános erőszakoskodás 99 84 10 5 77 77 134 120 7 7 66 64 2 
3| Hivatalos hatalommali visszaélés 39 27 7 5 20 18 ~2 35 26 4 5 15 14 1 
4 Megvesztegetés 2 2 — — 1 1 1 — 1 2 2 
5' Valláshaboritás, Istenkáromlás 47 40 4 3 35 33 2 63 56 6 1 19 18 1 
6 Hamiseskü 15 8 2 5 9 9 3 1 1 1 3 2 1 
7 Kettős házasság 5 4 — 1 2 2 2 2 1 1 
8 Házasságtörés 9 6 1 2 5 3 2 3 2 1 2 2 
9 Erőszakos nemi közösülés 29 22 5 2 11 12 1 21 13 6 2 11 10 í 
10 Nőrablás — — — — — 3 3 1 1 
11 Vérfertőztetés • 8 7 — 1 8 8 7 4 3 
12 Természet elleni fajtalanság 2 — — 2 2 2 — — 3 3 — — 1 I — — í 
13 Gyilkosság 
Rablógyilkosság 
144 109 15 20 76 75 1 — 179 143 18 18 97 94 1 2 
14 21 15 2 4 10 9 1 25 15 3 7 10 9 1 
15 Rokongyilkosság 25 19 2 4 14 14 — — 23 18 3 2 8 8 
16 Orgyilkosság 21 17 2 2 12 11 1 — 16 13 2 1 12 9 2 1 
17 Férjgyilkosság 
— — — — — — — — 1 1 — — 2 2 — — 
18 Nőgyilkosság — — — — — — — 4 3 1 — 5 4 1 
19 Gyermekgyilkosság 102 89 7 6 55 52 3 — 66 50 14 2 41 40 1 — 
20 Emberölés 329 284 29 16 191 185 6 437 379 34 24 201 195 4 2 
21 Emberölés vétkes vigyázatlanságból — — — — — — — 18 17 — 1 2 2 — — 
22 Magzatelhajtás 10 7 3 — 3 3 — — 1 — 1 — — — — 
23 Gyermekkitevés 4 3 — 1 — — — — — — — — 2 2 — — 
24 Súlyos testi sértés 549 485 31 33 283 280 3 — 708 615 46 47 330 323 4 3 
25 Párviadal — — — — — 1 1 
26 Emberrablás 1 1 
27 Erőszakos letartóztatás 2 2 — 1 1 
28 Hamis vád 5 1 — 4 5 3 1 1 10 8 2 2 1 1 
29 Gyújtogatás 84 69 9 6 44 43 1 — 91 71 6 14 23 22 1 — 
30 Tolvaj ság 1194 1000 104 90 585 564 11 10 1221 1055 97 69 589 i 565 19 5 
31 Feltöréssel eszközlött lopás 35 33 1 1 18 18 — 58 51 2 5 18 18 — — 
32 Sikkasztás 123 93 14 16 78 67 8 3 110 84 20 6 60 55 5 
33 Birói zártörés 64 53 4 7 39 36 2 1 50 42 4 4 31 29 2 
34 Rablás 48 33 7 8 29 28 1 — 65 44 9 12 26 26 
35 Útonállás és rablás 9 7 1 1 8 8 — 7 5 1 1 2 2 
36 Zsarolás 14 10 4 — 8 7 1 14 10 3 1 11 11 
37 Szándékos erőszakos kártétel emgálás 26 20 2 4 8 7 1 — 19 18 — 1 9 7 2 — 
38 Csalás 246 158 37 51 138 120 12 6 251 164 44 43 109 97 9 3 
39 Váltó hamisitás 29 23 4 2 18 17 1 33 24 3 6 16 12 4 
40 Állevél költés 10 7 3 — 10 10 15 13 2 2 2 
41 Hamis bukás 10 9 — 1 7 7 4 4 2 2 
i42 Vétkes bukás 1 1 
43 Bünelőaegités, szöktetés, eltitkolás, or-
gazdaság stb. által , 162 126 26 11 76 71 3 2 162 123 27 12 81 70 10 1 
44 Bankjegyhamisitás *) _ — — — — — - — — — — — 
45 Dohányjövedéki áthágás 10 10 — — 12 6 — 6 — — — — — — 
46 Elővigyázat! szab. vétkes mulasztása 12 7 1 4 6 6 — — 7 7 — — 3 3 — — 
47 Felségsértés 15 9 4 2 5 5 — ] 1 1 1 — 
48 Közerkölcsiség elleni kihágás 14 13 1 — 7 6 1 5 5 3 3 
49 Közerkölcsiség elleni vétség 2 2 — — 1 1 — — 2 2 — 1 1 — 
50 (inbiráskodás 4 4 — — — — — — 3 2 1 1 1 
51 Rágalmazás 29 24 1 4 7 7 — — 38 25 5 8 9 8 — 1 
52 Sajtóvétség és sajtó szabályok áthágása 13 9 1 3 — — 3 1 1 1 1 1 — — 
53 Széksértés 6 1 3 2 5 4 — 1 — • 
-
-
— — — 
54 Testi sértés 719 640 29 50 347 338 6 3 777 688 30 59 295 286' 7 2 
155 Tilos kártyajáték 1 1 — — 3 3 — — 2 1 — 1 — — — 
56 Uzsoráskodás ] — 
— 
1 
— — — — 
— 
-
O 8 i i r * e R 4462 3688 388| 386 2332 2228|68 36 4769| 3985 J 4151 369 2160||20í)7| 77 26 
A mult évben összesen 4i90||3+yy 355 336 2U711| 1972 72,27 4462 3688 3881 3861| 233 2 2228|68|36 
A jelen évben tehát Több . . . . 2721| 189 33 50 261 256 - 307| 297 27 | - 1 — 1 9| Kevesebb ! 
- 4 — | - 1 17 l 72 1 711 — J 10 
A tényleg végrehajtatott hal. Ítéletek száma • 8 4 
• ) A kir. itélő táblán 1867-ben elintézett bankalis perek azáma32; a kir. héiszcmélyes táblán pedig 36. 1868-ban a kir. itélő táblán 
el intéztetett 24 ; a kir. hétszem. táblán pedig 27. 
• • ) Kzen évben már a kir. pénzügvi törvényszékek léptek életbe 
A. zsidók büntetés nemeiről. 
(Vége . ) 
Az eddig felhozott büntetésnemeken kivül a zsidóknál az 
átok — chere = oyafté/ia — általi büntetés, a különböző idő-
szakokban majd szélesebb, majd tágabb körben lett alkalmazva. 
Az átok eredetileg fogadalom tételből állott, melyet az emberek 
részint önszántukból, részint az előirt törvények értelmében 
vittek véghez, s mivel a fogadalomak példáira gyakran akad-
hatni, az következtethető, hogy az átok kihirdetése többnyire 
csakis enyhébb büntetéseket vont maga után. 
Ezen büntetésnemhez többnyire azon időben fordultak, 
midőn a birói hatalom annyira korlátolva volt, hogy más bün-
tetéseket a bűnösökre nem róhat tak ' ) . Az átokkali büntetés, 
rendszerint harmincz napra terjedő fogságból állott, mialatt az 
illető mindennemű jogkedvezményektől megfosztatott. Később 
az átoknak három nemét különböztették meg, u. m. : a megdor-
gálds — nesifa —, a kis átok — nidui, vagy schamta — és a 
nagy átok — cherem vagy peticha. — Más álladalmakban 
ezen büntetésnem helyett a száműzetés alkalmaztatott. Igy a 
görögöknél a polgári kötelékbőli önkényes vagy kényszeritett 
száműzés legnagyobb büntetésnek tekintetett . Ugy látszik, 
mikép a rómaiknál divott exilium és capitis diminutio intéz-
ménye is innen vétetet t át. 
Egészen hasonló volt a cheremhez a sacertas nevü bünte-
tés, mely azokra lett kimondva, kik Isten ellen követtek el 
büntet tet , s ilyen bűnös „homo sacer"-nak neveztetett . A 
kánonjogi anathema, excommunicatio maior és minor a fenti 
megkülönböztetésnek felel meg. 
A talmud az emiitett büntetésnemet, a javulás eszközének 
tünteti fel. Kétséget sem szenved, hogy az átok általi büntetés 
polgárjogi természettel birt, minthogy a rabbik birói hatalma nem 
egyházi, hanem csakis polgári tekintélyen alapult, sőt későbbi 
időben, midőn az átok, egyházi vétségekre is ki lett terjesztve, 
azt a rabbik még mindég előbbi birói minőségük folytán 
szabták ki. 
Az átok továbbá, az eskü intézményével is egybe lett 
kapcsolva-). A felesketendő jogában állott ugyanis, általános 
anathémát mondani mindenkire, ki alaptalan követelésekkel 
lép fel embertársa ellen, mire az ellenfél „amennal" felel t3) . 
Sőt hazai jogunk szerint, a hamis esküvők az anathéma 
bizonyos nemével lettek büntetve, a mint ez az összerzödés 
végszavaiból kétségtelenül k iderül i—jurament i satuta ipsorum 
infringeri voluerit, anethemati subiaceat in perpetuum 4). — 
Yerbőczy hármaskönyve szerint5) , a hamis esküvő személyében 
is oly gyalázattal illettetik, hogy az más keresztyén hivek 
között, mintegy az emberiségtől száműzetvén, kirekesztetik stb. 
— tamquam ab humanitate relegatus, atque segregahis. — 
Mindezekből kiderül, hogy az átok mint büntetésnem hazai 
jogéletünkben is már álladalmunk alapitása utáni első éveiben, 
főleg pedig a középkorban divatozott. 
A középkor vége felé az átok általi büntetés intézménye 
majdnem minden európai államban annyira kiterjesztetett , 
hogy ez alá már nemcsak magán személyek, de még bizonyos 
esetekben a pápa által a fejedelem is vonathatot t ; ugyanez 
ilyenkor polgári hatásánál fogva, a birodalom elvesztésével 
j á r t 6 ) . Midőn az átok az egyházi büntetések közé felvétetett , 
ez még a társadalmi életre is káros hatást gyakorolt elannyira, 
hogy ujabb időben a kormányok mindenünnen jónak lát ták, 
ennek alkalmazhatását eleinte megszoritó, utóbb véglegesen 
megszüntető rendszabályokat életbeléptetni. 
') D i \ Sam. Mayer: Die Rechte der Israeliten, Athener u. Römer. 1 
köt. 93 §. 
2) Löw Lipót A zsidó eskü múltja, jelene és jövője . 
s) J Wiesner: Der Bann in seiner geschichtl ichenEntwickelung auf 
dem Boden des Judenthums. 
4) Anonymus, Cap. V I 5 
5) II. Rész, 30 czim 3. §. 
6) Erre vonatkozólag, érdekes a szász tükör I I I . könyv. 57. cz. „den 
Keyser an muz der Babst noch nieman bannen, sider der Zeit daz her ge-
wihet ist, ane umbe dri sache: ab her an me gelouben zwiwelt, oder sin 
eliche wib let, oder gotes Hus zustoret." 
Mindamellett vannak jelenleg is egyes államok, hol az 
átok még kivételesen kihirdettetik. 
Igy Jeruzsálemben az a legsúlyosabb következményeket 
vonja maga után; ott ugyanis senkinek sem szabad az átokkal 
terheltnek élelmi szereket eladni, avagy tőle áruezikkeket venni. 
Minden közösség vele megszüntettetik, neje és gyermekei eltá-
voznak tőle, kinek még az imaházat is tiltva van meglátogatni. 
Minthogy ezen államokban az átok csekély jelentőségű okok 
miatt is szokott kimondatni, a különböző álladalmak consulai 
fentartották maguknak ama jogot, hogy ha államukhoz tar tozó 
alattvalókra hirdetendő ki az átok, az annak megtörténte előtt 
velők közöltessék, hogy ehhez hozzájárulásukat, vagy ti l tako-
zásukat kijelenthessék. — A gyakorlat még ezen intézkedése-
ken is tul tett , s mai napság a legnagyobb kivételekhez tar to-
zik ezen büntetésnem alkalmazása. 
A mult század vége felé Porosz- és Francziaországban 
kezdeményezései folytán, utóbb az átok-büntetés majdnem 
minden európai államban törvény által lett megszüntetve. 
Ausztriában József császár 1783-diki máj. 28. kelt udvari ren-
delvényével, az átok azutáni kimondására 50 arany büntetést 
szabott. Magyarországban ez, 1808. évi január 26. kelt királyi 
rendelet által történt, melyben egyszersmind a külföldről jövő 
anathéma is érvénytelennek nyilvánittatik, s terjesztése tiltatik. 
Legújabban Würtenberg fejedelemségben1) az egyházi átok 
kihirdetése, ugy szinte annak érvényesítése súlyos börtönbün-
tetés mellett t i l tatott meg. 
Az átok, a középkor eme korhadt intézményének meg-
szüntetése, Mendelssohn halhatatlan érdemei közé tartozik ! 
Farkas Emil. 
K ü l ö n f é l é k . 
(A kir. curia kiadó-hivatalánál) tapasztalt felette 
lassú ügymenet tekintetében, lapunk folyó évi 6-ik sza-
mában helyén láttuk a közönség méltó panaszának ki-
fejezést adni; nagy megelégedésünkre szolgál tehát ezen-
nel nyilvánosságra hozhatni, hogy ebbeli felszólamlá-
sunk illetékes helyen figyelembe vétetvén s a kiadó-hi-
vatal munkaereje szaporittatván, a nevezett hivatal ve-
zetőinek ernyedetlen szorgalma s ünnepnapokon sem 
szünetelő megfeszített folytonos működése, immár töb-
bé panaszra alkalmat nem szolgáltathat. Igy a legköze-
lebb mult márczius havában összesen 4460 ügy expe-
diáltatott az alsóbb hatóságokhoz; átlagosan tehát 144 
ügy esik mindennapra, mely szám a kir. curia ügyki-
mutatásának tökéletesen megfelel. 
* (Dr. Stein Lörincznek hiressé vált közigazgatás-taná-
ból) a hetedik rész ép most került ki sajtó alól. Ezen részben 
szerző a közgazdászati igazgatásról foglalkozik. Szerzőnek itt 
annál terhesebb volt feladata, mert kitűnő elődök, mint például 
Rau stb. a jogtudomány e terén bő számban ta lá lhatók; de 
épen az összehasonlitás e munka s Rau, Mohi stb dolgozatai 
között megmutatja, mily magasan áll Stein munkája e külön-
ben önmagokban igen becses könyvek felett. Steinnak teljes 
joga volt e munkája elé is a Montesquieu-féle büszke jeligét 
alkalmazni: „Prolem sine matre creatam(í; mert nem kis érde-
me van abban, hogy oly kérdéseket vetett fel s tárgyal t , me-
lyekre mások még gondolni sem mertek, s oly eszméket pendi-
te t t meg, melyek eddig senki agyában sem szülemlettek. Az 
egyes tárgyak, mint például legelöl a földtehermentesités, az ur-
bériség stb. mind elméletileg, mind történelmileg — lehető 
terjedelemben s adatdús részletességgel fejtegetvék. 
') 1828 apr. 25-iki würtemb törv 56. czime. 
T A R T A L O M : Igazságügyminiszteri rendelet a polgári törvényke-
zési rendtartást tárgyazó 186B. L I V törvényczikk életbeléptetése, s az 
erre szükséges átmeneti intézkedések tárgyában — Pénzügyi törvényszé-
kek. (Folytatás.) Dr. Suhayda Jánostól. — A feleknek egymáshozi viszo-
nyáról az ujitott perben. Külley Edétől. — Kimutatása a magy. kir. 
kúriánál 1867- és 1868-ik évben tárgyalás és ellátás alá került bűnesetek-
nek. — Tárcza. A zsidók büntetés nemeiről. (Vége . ) Farkas Emiltől — 
Különfélék. — Mel léklet : egy fél iv curiai Ítéletek. 
Felelős szerkesztő: Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Negyedik évfolyam. 16. Pest, 1869. april 18. 
JOGTUDOMÁNYI 
a budapesti, nagy-váradi és kassai ügyvédi egyletek közlönye. 
Megjelenik minden vasárnap. 
E l ő f i z e t é s i d i j : 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ért. 
S z e r k e s z t ö i i r o d a : 
Váczi-utcza Szentkirályi-féle ház, III. em. 
K i a d ó - h i v a t a l : 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 
A k é z i r a t o k 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
a m e g r e n d e l é s e k 
a kiadó-hivatalhoz intézendök. 
Az igazságügyi miniszter levele a budapesti 
ügyvéd-egylethez. 
A t. egylet szives volt közölni velem elvi megálla-
podásait a birósági szervezet tárgyában. A munkálat 
meggyőzött arról, — a mi iránt kétkedni eddig sem 
volt okom — hogy az érdekeltség hazai törvényhozá-
sunk iránya és tevékenysége iránt mindinkább növekszik; 
eszme súrlódás által egyengeti a reformok útját; beható 
tanulmány és szellemi támogatás erejével igyekszik 
elháritani a munka fontossága s a helyzetünk sajátsze-
rűségéből felmerülő azon akadályokat, a melyek utamat 
eddig eltorlaszolták. Örömömre szolgál, hogy nézeteink 
találkoznak; megnyugvásomra, hogy a t. egylet már 
eleve helyesléssel járult azon elvekhez, a melyeket a 
jövő szervezet munkáiban követni szándékozom. — A 
kivitel sikere a törvényhozás kezében van. — Remény-
lem egyébiránt, hogy legnagyobb részét azon elveknek, 
melyeket a t. egylet a jelen munkálatban megállapított, 
már a legközelebbi jövőben életbe léptethetem. — Fo-
gadja a t. egylet szives közreműködéséért hazafiúi 
köszönetemet. 
Kelt Pesten, 1869. márczius 25-én. 
HORVÁT BOLDIZSÁR 
A biróságok szervezéséről. 
A napilapok közelebb azon hirt közölték, hogy a 
biróságok szervezése a kormány részéről a törvényhozás 
leerelsö teendői közé soroltatik, o _
 # 
Mint tudomásunkra esett, az igazságügyi miniszté-
rium csakugyan még ez évben fog a bíróságokról több 
törvényjavaslatot az országgyűlés elé terjeszteni, melyek 
elseje „a hirói hatalom g y a k o r l á s á r ó l " szólva, a birósági 
szervezet alapelveit foglalja magában ; ezen alapelvek a 
mennyire értesülve vagyunk, a következők: 
Az igazságszolgáltatás a közigazgatástól elkülönit-
tetik. 
Sem a közigazgatási, sem a birói hatóságok egymás 
hatáskörébe nem avatkozhatnak 
A birói hatalom ö Felsége a király nevében gyako-
roltatik és az itélö birákat, az igazságügyminiszter ellen-
jegyzése mellett, a király nevezi ki. 
Minden biró az állampénztárból húzza fizetését, s 
ingyen tartozik a feleknek igazságot szolgáltatni. 
A birák fizetése az államköltségvetésbe leend fel-
véve, s az egyszer megállapított birói fizetés le nem 
szállítható. 
Birói hivatalt oly magyarországi honpolgár visel-
het, a ki 
a) életének 26-ik évét betöltötte; 
b) feddhetlen erkölcsű ; 
c) a magyar nyelvet teljesen bírja, s a mennyiben 
valamely egyes birósági állomás betöltése forog fenn : 
a járásban divó nyelvet vagy nyelveket is érti és beszéli. 
Jogképzettség tekintetében kimutatandó, hogy 
1. vagy a köz- és váltó-ügyvédi vizsgálatot letette; 
2. vagy pedig : hogy 
a) a jogi tanulmányokat valamely felsőbb, akár 
hazai, akár külföldi jogi tanintézetben, a hazai jogot 
pedig minden esetre valamely magyarországi ily inté-
zetben rendesen elvégezte, s a megszabott elméleti vizs-
gálatokat ugyan ily hazai intézeten letette, és ezen felül 
b) az utolsó vizsgálat letételétől számítandó 3 éven 
át jogigyakorlaton volt, és pedig : egy évig valamely 
bíróságnál, a más két év alatt valamely bíróságnál vagy 
ügyvéd mellett, s e három év letelte után a gyakorlati 
birói vizsgálatot szintén sikerrel állta ki. 
A biró nem lehet egyszersmind országgyűlési képvi-
selő, királyi jegyző, ügyvéd vagy ügynök, nem viselhet 
más, akár állami (polgári, egyházi vagy katonai), akár 
törvényhatósági vagy községi, valóságos vagy tisztelet-
beli hivatalt vagy szolgálatot, kivéve a mennyiben 32 
éves koráig a tartalékban vagy honvédségnél való kato-
nai szolgálatra a véderőről szóló törvény által kötelezve 
van; továbbá nem lehet tanár vagy tanító; nem folytat-
hat semmiféle kereskedést vagy iparüzletet, vagy bármi 
oly foglalkozást, mely a birói hivatal függetlenségével 
össze nem fér, vagy mely által hivatalos kötelessége 
teljesítésében gátoltatnék ; végre — nem lehet valamely 
politikai folyóiratnak sem tulajdonosa, sem kiadója, sem 
szerkesztője. 
A biró nem fogadhat el magánosoktól nyugpénzt, 
s ha ilyenre birói hivatalba lépte előtt nyert jogot: tar-
tozik erről, hivatalának elfoglalását megelőzőleg, lemon-
dani. 
A biró nem lehet tagja törvényhatósági vagy köz-
ségi képviselő testületeknek, nem vehet részt azok tanács-
kozásaiban ; nem fogadhat el azoktól megbízatást vagy 
kiküldetést; s nem folyhatbe azok teendőibe vélemény-
adás vagy bármely munkálat teljesítése által. 
A biró nem lehet tagja valamely politikai vagy 
munkás-egyletnek vagy gyülekezetnek : nem vehet részt 
azok gyűléseiben ; nem folyhat be sem közvetve, sem 
közvetlenül azok működéseibe, s nem járulhat az ily 
egylet vagy gyülekezet határozatához vagy kérvényéhez. 
A biró nem lehet valamely részvényes, kereske-
delmi vagy ipartársulat elnöke, igazgatója, vagy ily 
társulatok igazgató tanácsának vagy felügyelő, vizs-
gáló- számoltató bizottmányának tagja, sem bár minő, 
habár csak ideiglenesen és fizetés nélkül működő 
közege. 
Gyámságot vagy gondnokságot, melylyel vágjon 
kezelés, számadás vagy hatóságok előtti képviselet van 
egybekötve, csak azon esetben viselhet a biró, ha a 
gyámság vagy gondnokság öt a törvénynél fogva illeti. 
A biró, kineveztetése után legkésőbb 3 hó alatt, 
s mindenesetre hivatalának elfoglalása előtt, köteles 
a birói esküt letenni, azon törvényszék teljes ülésében, 
melyhez kineveztetett, vagy melynek kerületében szék-
helye van. 
A hivatalba lépés s a birói fizetés kezdete az eskü-
letételtől számittatik. Az eskületételt a mondott ha-
táridő alatt elmulasztó biró ugyr tekintetik, mintha 
kinevezését el nem fogadta volna, s helye újból be-
töltetik. 
A törvényesen kinevezett biró, a törvényben meg-
határozott eseteken kivül, hivatalából el nem mozdítható. 
A birót, a törvényben meghatározott eseteken ki-
vül csak saját akaratával lehet székhelyéről más bíró-
sághoz vagy más hivatalba áttenni vagy előléptetni. 
E szabály határozata alól kivételnek van helye 
akkor is, midőn az előléptetés, vagy áthelyezés más 
bírósághoz, a birói szervezet változása folytán történik; 
továbbá, midőn a biró családjának valamely tagja 
ugyanazon törvényszéknél alkalmazásban van. 
Ugyanazon törvényszéknél birói hivatalra nem 
alkalmazhatók, kik fel- vagy lemenő ágbeli rokonok; 
vagy egymással 4-ed Íziglen oldalrokonságban, vagy 
2-od ízigleg sógorságban; továbbá fogadott szülei vagy 
fogadott gyermeki viszonyban állanak. 
A bíró csak azon esetben helyezhető nyugalomba: 
ha öregség, vagy testi vagy szellemi fogyatkozás miatt 
hivatalos kötelessége teljesítésére képtelenné vált. 
A nyugdíjrendszert a birákra nézve külön törvény 
határozza meg. 
Minden biró évenkint 6 heti szünidőt vehet igény-
be, mire nézve részletesbben az ügyrendtartás intéz-
kedik. 
A biró a törvények, a törvény alapján keletkezett 
s kihirdetett rendeletek, s a törvényerejű szokás szerint 
tartozik eljárni s ítélni. 
Senkit illetékes birájától elvonni nem szabad. 
A törvényhozás utján kivül nem szabad a törvény-
ben meghatározott bíróságokat megszüntetni, vagy 
azokon kivül más bíróságot, bármi szín és czim alatt 
felállítani, s a bíróságoknak a törvényben megállapított 
illetőségén vagy kerületén, ugy szintén a birák számán 
változtatni. 
A biró a jogszolgáltatást senkitől meg nem tagad-
hatja, ki illetősége körében hozzá folyamodik; s a hiva-
talávaljáró teendőket vissza nem utasíthatja. 
A megkeresésnek eleget tenni, s általában a jog-
szolgáltatás tárgyában kölcsönösen segédkezet nyújtani, 
minden biró köteles. 
A birák vagy bíróságok hivatalos megkereséseit a 
közigazgatási (ugy állami, mint törvényhatósági vagy 
községi) tisztviselők is, felelősség terhe alatt tartoznak 
teljesíteni. 
A birói felelősségről külön törvény rendelkezik. 
A birói s közigazgatási hatóságok közt felmerült 
illetőségi összeütközések elintézése, a törvényhozás to-
vábbi intézkedéséig a minisztériumot illeti. 
Ha pedig valamely állam reclamatiója folytán bel-
és külföldi biróságok közt merülne fel illetőségi össze-
ütközés: ez esetben az igazságügyi miniszter fog intéz-
kedni. 
A jelen birói szervezet életbeléptetése alkalmával 
leendő kinevezéseknél a meghatározott kellékek alól ki-
vételt tehet az igazságügyminiszter azokra nézve, kik 
akkor már birói hivatalban találtatnak és különös ké-
pesség vagy szorgalom által vannak ajánlva. 
A bírósági segéd- és kezelő személyzetet az igaz-
ságügyí miniszter nevezi ki. 
E törvényen kivül egy másik „ a z e. f. b íróságok 
szerveze térő l" egy harmadik „a birói f e le lősségrő l 4 ' 
fog szólani, melyeket szinte közlendünk, hogy a szak-
közönségnek mindenkor alkalmat nyujtsunk észrevéte-
leik nyilvánitására. 
J a v a s l a t a 
a budapesti ügyvédi egylet II. szakosztá lya által az 
anyagi vál tójog főbb elvei k idolgozására kiküldött 
bizottmánynak. 
1. Szenvedő váltóképességgel bir mindenki, a ki 
köztörvény szerint terhes szerződést köthet; a szenvedő 
váltóképesség megilleti azon kiskorúakat, is kik mint 
bejegyzett kereskedők, gyárosok vagy iparüzök akár 
egyedül, akár másokkal társaságban önálló üzlettel 
birnak. 
A régibb európai törvényhozások a szenvedő váltóképes-
ség meghatározásánál különféle rendszerből indultak ki. Ugyan-
is a váltóképességet vagy rendszerint mindenkitől megtagad-
ták ugy, hogy váltóképességgel csak azok bírtak, kiket ezzel a 
törvény kivételesen felruházott, ezek közé tartoztak majd min-
denütt a kereskedők, kikhez némely országokban járul tak még 
más személyek is — mint nálunk — anélkül azonban, hogy a 
váltóképesség meghatározásánál még Némethonban is ösz-
hangzás létezett volna; vagy a váltóképességet mint szabályt 
álliták fel ugyan, de e szabály alól annyi és oly sokféle volt a 
kivétel, hogy egyöntetűsége tekintetben sem található. 
Az ált. német váltórendsz. a váltóképességet mint szabályt 
állítván fel, azt rendelkezési képesség (Dispositionsfahigkeit) 
egyedüli feltételéhez köti. 
A bizottmány nézete szerint a váltóképességnek a legszé-
lesebb alapra való fektetését nemcsak azon körülmény indokolja, 
hogy a váltó mint közvetítője a forgalom és kereskedésnek csak 
ugy felelhet meg kellően rendeltetésének, ha annak használata 
mindenkinek lehetővé tétetik, kit a köztörvények terhes szerző-
dés kötésére képesnek tekintenek, de indokolja az átalános váltó-
képesség elfogadását azon körülmény is, hogy azon okok, mik 
némely törvényhozást akár politikai, akár közgazdászati szem-
pontból arra indítottak, hogy a váltóképességet nőktől, kato-
náktól, és nem teljeskoru kereskedőktől megtagadták, vagy leg-
alább korlátozták, a haladó kor igényeivel szemben ma már 
alig acceptálhatók. 
A bizottmány figyelmét nem kerülte ki ugyanazon körül-
mény, hogy az európai positiv törvények közt máig is találha-
tók olyanok, melyek a váltóképességet a társadalmi állás és 
nem tekintetében kisebb-nagyobb mértékben korlátozzák, de 
ha a bizottmány e törvények mellett figyelemben veszi azon 
országok törvényeik, melyeket szivesen ismer el mindenki a 
haladás zászlóvivőinek, ugy lehetlen nem óhajtania, hogy ha-
zánk, melynek a haladás terén annyi pótolni valója van, a váltó-
képesség meghatározásánál azon országokhoz közeledjék, melye-
ket ugy a köz, mint a magánjog terén utánzásra és követésre 
méltóknak elismerni nálunk sem vonakodnak. 
Midőn a bizottmány az átalános váltóképességet elfogadva, 
azt a köztörvény szerinti rendelkezési képességhez köté, lehet-
len volt a váltóképességet a nem teljes korú bejegyzett keres-
kedők gyárosok és iparüzőktől következetlenség nélkül meg-
tagadnia. A kereskedés, gyár- és iparüzlet ugyanis, legyen az 
akár szabad, akár pedig concessiohoz kötve, lényegében nem 
egyéb, mint az adásvevés szakadatlan lánczolata, mert ha a 
törvény valakit kereskedésre gyár- vagy iparüzletre jogosít, 
ugy őtet az ehhez mulhatlanul megkívántató képességgel is fel-
ruházta, vagyis szerződések köthetésére képesítette, miután e 
nélkül a kereskedés és az ezzel rokon gyár- vagy iparüzlet 
gyakorlata jogilag nem képzelhető. Tekintve tehát, hogy a leg-
nagyobb következetlenség lenne a phisikailag kiskorú keres-
kedőt , gyárost , vagy iparost egyrészről szerződések kötésére 
feljogosítani, másrészről pedig őtet a kötött szerződések telje-
sítése alól felmenteni, — a bizottmány azon nézetből indult 
ki, hogy a kiskorúnak, midőn a kereskedés gyár vagy iparüzlet 
szabad gyakorlására feljogosittatik, ezzel együtt a jogosultság 
szerződések kötésére, tehát váltói kötelezettség elvállalására is 
szükségkép megadottnak tekintendő. 
Miután azon kérdés, hogy a katonák ha váltóképességgel 
birnak, minő hatóságok előtt pereitessenek meg, mint tisztán 
illetékességi, helyes megoldást csak is az alaki törvényben ta-
| lálhat, — a bizottmány eltérőleg több positiv törvény rendel-
kezésétől, a katonák elleni eljárásra vonatkozó intézkedést a 
váltójog anyagi részébe felvehetőnek nem véli. Végre : 
Miután annak meghatározása, váljon a bukottak a csőd 
tar tama alatt mennyiben vállalhatnak váltói kötelezettséget, a 
rendelkezhetési képességnek a köztörvény által meghatározan-
dó alakjától tételeztetik fel, — a bizottmány a bukottak váltó-
képessége iránti külön intézkedést az anyagi váltójog keretébe 
felvenni szükségesnek nem találja. 
2. A váltóképesség rendszerint azon ország törvé-
nyei szerint Ítélendő meg, melyhez a váltó kötelezett 
tartozik. 
Azonban a saját hazája törvényei szerint váltóké-
pességgel nem biró idegen a belföldön elvállalt váltó-
kötelezettségért felelős, ha ötet a belföldi törvények 
szerint a váltóképesség megilleti. 
Majdnem minden európai törvényhozásban kifejezést 
nyert azon nézet, hogy a váltóképesség megítélésénél rendsze-
rint azon ország törvényei veendők figyelembe, melyhez a 
kötelezett, mint alattvaló tar tozik; e nézetből indult ki az 
általános váltórendszabály kidolgozására kiküldött tanácskoz-
mány is, midőn minden egyes országnak fenhagyatni kívánta 
annak meghatározását, kit , és mennyiben akar külföldinek 
tekinteni. 
Az elvnek második része kétségen kivüli megszox-itása az 
elsőnek; de ép a forgalom megkönnyítése, a váltóintézmény 
rendeltetése a kérdéses megszorítást megkívánja ; mert sokat 
szenvedne a forgalom, ha a belföldi arra volna utalva, hogy 
mielőtt külföldivel váltóüzletbe bocsátkozik, magának tudomást 
szerezzen az iránt, váljon az illető külföldi hazája törvényei 
szerint bir e váltóképességgel vagy sem? 
3. A váltóadós az elvállalt kötelezettségért, tekintet 
nélkül az annak alapul szolgáló viszonyra vagyonával 
felelős. 
Hogy a váltó rendeltetésének megfeleljen, szükséges oly 
garant iá t felállítani, mely a váltó által tet t igéret beváltását 
biztosítani képes. — E garantia, melyet a tudomány a váltói 
szigor fogalmával jelelt meg, részint materialis, részint formá-
lis ; az első akkor éretik el, ha a váltó által tet t igéret a váltó-
üzletnek alapul szolgáló viszonytól egészen függetlenné tétetik 
olyképen, hogy ezen igéret már magában, s ép azért, mert váltó 
által tétetett , a törvény utján érvényesíthető legyen. A formális 
garantiát egyrészről az eljárás, másrészről pedig a kötelezett-
séggel összekötött felelősség minősége állapithatja meg. 
A materialis garantiának a fentebbi elvben kellő kifeje-
zést adva, a formális garantiát , vagyis a felelősséget a vagyonon 
tul a személyre is kiterjeszteni, azért nem kivánná a bizott-
mány, mert egyrészről a személyfogságot a váltóbeli kötele-
zettség érvényesítésére alkalmas eszköznek nem tekinti ; más-
részről pedig, mert azt a személyes szabadság nem indokolható 
* gyakran kiszámithatlan hátrányokkai járó megtámadásának 
tart ja. A gyakorlat nemcsak nálunk, hanem más országokban 
is eléggé bebizonyította, hogy a személyfogság oly esetben, 
midőn az adósnál kielégítési alap található, nem egyéb mint 
felesleges, és nem ritkán az adós megrontására vezető erősza-
koskodás; oly esetben pedig, midőn az adósnak semmije sin-
csen , csakis mint a boszuállásnak sikert nem igérő neme 
jelentkezik. A bizottmány a tapasztalás utmutatását követve, e 
tekintetben készséggel csatlakozik azon országokhoz, melyek 
ujabb időben a személyfogságot, mint a váltói kötelezettség 
érvényesítésének nagyon is kétes garant iá ját eltörölték. 
4. A váltó lényeges kellékeit képezik: 
a) hogy az okirat magában a szövegben váltónak 
neveztessék, 
b) hogy a kibocsájtó neve vagy czégje, 
c) a személy vagy ezég, kinek részére a fizetés 
teljesítendő, 
d) az, ki által a fizetés eszközlendő, 
e) a fizetendő összeg, 
f) az idő, melyben a fizetés teljesítendő, 
g) a kiállitás kelte, és 
h) a fizetési hely — a váltón kitüntetve legyenek. 
A mi az itt elősorolt kellékeket illeti, miután azokat némi 
eltéréssel majtlnem minden európai törvényhozás, mint a váltó 
lényegéhez szükségeseket elismerte, a bizottmány e kellékek 
felállítását egyenkint indokolni szükségesnek nem találván, a 
következő megjegyzésekre szorítkozik: 
a) miután az, ki váltóüzletbe bocsátkozik, a köztörvény-
től eltérő és szigorúbb felelősségnek veti magát alá, szükséges 
hogy e tekintetbeni szándékát nyilvánítsa, a mire nézve legal-
kalmatosabb módnak mutatkozik, ha az okirat, melynek a 
kötelezettség alapjául kell szolgálnia, a váltó elnevezéssel s 
pedig magában a szövegben megjeleltetik, nem lévén elég, ha 
a váltószó a szövegen kivül az okiratra alkalmaztatik, mert 
ebből — egyebektől eltekintve — azon veszély eredhetne, 
hogy minden közönséges okiratot váltóvá lehetne átalakitaní. 
b) a bizottmány figyelmét nem kerülte ugyan ki azon 
körülmény, hogy némely országokban az előmutatóra szóló 
váltók is érvényesek, azt is beismeri, hogy ez intézkedés ellen 
a váltó lényegét és rendeltetését tekintve, alapos kifogást tenni 
alig lehet ; mindamellett a bizottmány e tekintetben tanácso-
sabbnak vélte, azon országok törvényeihez közeledni, melyekkel 
mint termelők és fogyasztók szakadatlan érintkezésben ál lunk; 
miért is elfogadva e tekintetben a német és olasz törvények 
intézkedését, az intézvényes megnevezését a váltó lényeges 
kellékei közé sorozandónak találta. 
c) Miután a váltót egyébnek, mint bizonyos Összeg fize-
tése iránti ígéretnek tekinteni nem lehet, a váltónak mint az 
igért összeg képviselőjének határozott pénzösszegről kell szól-
nia; ehhez járu l még az is, hogy a váltó, mint fizetési közvetítő 
e rendeltetésének csak ugy felel meg, ha határozott pénzösszeg-
ről szól; a miből egyúttal következik, hogy a váltó tárgyai 
sem áruk, sem papírok vagy más pénzzé tehető dolgok nem 
lehetnek. 
A bizottmány e helyütt nem tar t ja feleslegesnek azon 
nézetét kifejezni, miszerint az oly váltó levelet, melyben az 
összeg mellett folyó kamatok is kiköttetnek, csak közokiratnak 
tekinthetné. A váltót ilyenné egyedül az annak alapul szolgáló 
és bizonyos időben fizetendő összeg i ránt i igéret qualificálhatja, 
ez összegnek tehát határozottnak kell lenni; megszűnik azonban, 
a határozottság az által, ha a kikötött összeggel bármiféle 
accessoriumok kapcsolatba hozatnának. 
d) A fizetési helyet az európai törvényhozások kivétel 
nélkül a váltó lényeges kellékeül ismerik el, anélkül azonban, 
hogy ennek a váltó szövegében leendő kitételét egyaránt meg-
kivánnák. Midőn a bizottmány a fizetési helyet mint a váltó 
lényeges kellékét állítja fel, egyúttal szívesen járul azon nézet-
hez, mely szerint a váltón — a lényeg sérelme nélkül — akár 
cumulative, akar alternative több fizetési hely lehet kijelelve; 
a midőn is cumulativ kijelölésnél a váltó birtokos a bemutatást 
illetőleg a fizetési helyek közt tetszése szerint választhat ; alter-
natív kijelölésnél pedig, ha a kijelelt helyek telepként szerepel-
nek, a később előforduló hely mint nem létező tekintendő. 
A mi az értékét (valuta) illeti, melyet némely törvényho-. 
zás pl. a franczia a váltó lényeges kellékének tekint, melyet 
azonban a tudomány mint ilyet el nem ismer, — e tekintetben 
a bizottmány nem tar t ja feleslegesnek a következőket kiemelni: 
Ha a fentebb már kifejtett s a váltó intézmény lényegéből 
deducált azon nézetből indulunk ki, hogy a váltó által tett 
igéret függetlenül az annak alapul szolgáló viszonytól csak és 
már azért, mert váltó alakjában tétetet t , önálló jogczimet képez 
és mint ilyen törvény utján érvényesíthető, — ugy az értékét a 
váltó lényeges kellékeül tekinteni nem lehet. 
Egészen másként áll azonban a dolog akkor, ha a váltó 
elévülés folytán a váltói eljárás szigora alól elvonatván, köztör-
vény utján érvényesíttetik. — Miután minden igéret bizonyos 
jogviszonyt tételez fe l , mely miatt az igéret tétetet t : önként 
következik, hogy ha a viszony, a causa iuridica nem létezik, az 
igéret hatálynélküli marad. Ebből indulva ki, a bizottmány az 
elévült vagy nem kellő alakban kiállított váltólevelet, a köztör-
vény előtt oly okmánynak kivánná tekinte tn i , mely az annak 
alapul szolgált viszony bizonyságául tekintendő mindaddig, mig 
annak ellenkezője a panaszlott részéről nem igazoltatik. 
5. Oly okiratból, melyen a váltó lényeges kellékei-
ből valamelyik hiányzik , váltói kötelezettség nem 
származik. 
A váltó alkatrészei nem pusztán feltételei használhatósá-
gának, hanem részei egy formális ügyletnek, tehát olyanok, 
miknek hiánya az ügylet érvénytelenségét vonja maga után. 
Ugyanazért , ha valamely okiraton a váltó lényegéhez megkí-
vánt kellékeknek csak egyike is hiányzik, az ily okirat ipso iure 
váltónak tekinthető nem lévén, az arra tett nyilatkozat váltójo-
gilag érvényes nem lehet. 
E hiány oly objectiv tény, melyre mindenki, a ki az ügy-
lethez viszonyba lép, jogosan hivatkozhatik. 
6. A váltó tulajdonosnak jogában álla váltót közön-
séges engedmény vagy forgatmány utján másra átru-
házni, az utóbbi akkor is váltói hatálylyal bir, ha a for-
gató pusztán nevét irja a váltó hátára, ennek másolatára 
vagy a toldatra, (üres forgatmány.) 
A váltójog terén sok vitára adott alkalmat azon kérdés, 
lehet e a váltót közönséges engedmény ut ján oly módon másra 
átruházni, hogy az engedményes jogait váltói uton érvénye-
síthesse? 
Az anyagi jog elmélete szerint minden jog, mely a birlaló 
személyéhez kötve nincsen, másra á t ruháztathat ik; ez átruházás 
tárgyainak tekintettel arra, hogy a váltószerződésből származó 
jogok egyik sajátságát azok átruházhatása képezi, kell tehát 
lenni azon jogoknak is, miket a váltó tulajdonos szerzett. Az 
engedmény utjáni átruházás a váltójog természetével épen nem 
ellenkezik és nincs semmi jogosok arra, hogy a váltótulajdonos-
nak átruházási joga e tekintetben korlátoltassék. A váltótulaj-
donosnak átalában jogában áll az átruházást kötelezettséggel 
vagy annélkül eszközölni, jogában keli tehát állani a váltót oly 
uton is tovább adni, mely a nélkül, hogy ellenében váltói köte-
lezettséget állapitana meg, őtet e köztörvény értelmében fe-
lelőség alá helyezi. 
E tekintetben nem hisz a bizottmány azon nézetre súlyt 
fektethetni , mely szerint az átruházás érvényesen csak a 
váltótörvényben megállapitott uton eszközöltethetik. Egyrész-
ről ugyanis nem lehet kétségbe vonni, hogy a váltó törvény 
mint kivételes azon jogokat, miket a köztörvény a tulajdonnal 
s ennek gyakorlatával egybeköt, általában nem korlátolhat ja; 
ily nem indokolható korlátozása a tulajdonnak lenne azonban, 
ha a váltótulajdonos jogait köztörvényi engedmény utján más-
ra át nem ruházhatná; másrészről azt nem lehet tagadni, hogy 
a váltó mint közvetítője a forgalomnak igen sokat vesztene je -
lentőségeből, ha forgalomba helyezésének módjai és utai a lé-
nyeg által mulhatlanul feltételezett korlátokon tul megszoritat-
nának. 
E nézetből indult ki a lipcsei tanácskozmány is, mely a 
tanácskozásainak alapul szolgált tervezet indokai szerint az en-
gedmény utjáni átruházást vita nélkül elfogadta s csak az en-
gedmény joghatályának meghatározását kivánta a párticularis 
törvényhozásoknak fennhagyatni. 
A forgatmány, mint az átruházásnak közvetítője fizetési 
ígéretet tartalmazván, önálló ügyelet képez, mely jogilag létre-
jöt tnek s befejezettnek csak akkor tekinthető, ha a váltótulaj-
donos ebbeli szándékát kifejezte ; e szándék kifejezéseül a váltó 
átadása és átvétele szolgál. Az átruházási szerződés tehát bi-
zonyos formához van kötve, mely az átadás és átvételben ál l ; 
miután azonban a váltói kötelezettség keletkezéséhez és fenn-
állásához okirat kívántatik, az érintett formának az okirattal 
összeköttetésbe kell hozatni; mért is a forgatmánynak, legyen 
az akár teljes, akár üres, a váltóra ennek másolatra, vagy a tol-
datra kell okvetlenül vezettetni. Tekintve azonban, hogy az át-
ruházási szerződés a váltó átadása és átvételével, teljes befeje-
zést nyer, önként következik, hogy az átruházás akkor is 
teljesnek és érvényesnek tekintendő, ha az a váltóval pusztán 
a váltótulajdonos nevének reávezetése, vagy is üres forgatmány 
által hozatik kapcsolatba. 
7. A fizetés hiánya miatti ovatolás után létrejött 
forgatás a forgató ellenében váltói kötelezettséget nem 
állapit meg; ellenben a lejárati idő eltelte után tett for-
gatás alapján — ha a váltó ovatolva nem lett — a for-
gatmányos azok ellenében, kik a váltót lejárat után for-
gatták váltójogi víszkeresettel élhet. 
Az ovatolás által a váltó forgalma befejezettnek s a to-
vábbi forgathatás megszűntnek tekintendő; a váltóból szár-
mazott jogok annál végződnek, ki a váltót ovatoltat ta; ha te-
hát a váltó az óvás kivétele után forgattatik, a forgatás csakis 
azon állapotban történhetik, melyben az óvás a váltót a köte-
lezettségek tekintetében találta, vagyis miután uj kötelezettsé-
gek az ily váltóból nem keletkezhetnek, a forgatás is csak uj 
kötelezettség megállapitása nélkül történhetik; a forgatmányos 
tehát ez esetben nem lesz önálló váltóhitelező, s a forgató nem 
lesz váltó adós. 
Midőn a bizottmány az általános német váltó rendszabály 
azon intézkedését, mely szerint a lejárat utáni forgatmány, ha 
a váltó ovatolva is lett, azok ellenében, kik ily állapotban for-
gatták, viszkereseti jogot állapit meg, elfogadta, — erre azon 
indokok vezérelték, melyek a lipcsei tanácskozmányt a kérdés-
ben levő intézkedés elfogadására bir ták. 
Az általános német rendszabály emanatiója előtt nem 
csak a theoreticus nézetek, de a positiv törvények intézkedései 
is igen szétágaztak a lejárat utáni forgatmánynak ugy jogos-
sága , mint hatálya tekintetében; az alig. Landrecht megen-
gedte ugyan a forgatást a váltójog elenyészteig, vagy is az elé-
vülésig, anélkül, hogy a lejáratnak a forgatmányrai befolyását 
közelebbről meghatarozta volna; a porosz váltójavaslat ennél 
határozattabb alapra épít tetett , mert ennek 16-dik §-ban vilá-
gosan kijelentetik, hogy a lejárat utáni forgatmány csak köz-
jogi cessiónak tekintendő. Ez intézkedés azonban a lipcsei 
tanácskozásban több oldalról megtámadtatot t , felhozhatván 
ellene, hogy lejárt és nem ovatolt váltók gyakran kerülvén 
forgalomba, e körülmény szükségessé teszi, hogy az ily váltók 
a lejárat után is a forgatmány teljes joghatályával átruházhatók 
legyenek. Igy keletkezett a német váltórendszabály 16. czikke, 
melyben a fentebb felállított elv határozott kifejezést nyert. 
Miután viszkereset óvás nélkül jogi lag nem képzelhető, 
önként következik, hogy a lejárat után forgatott váltó birtokosa, 
ha előzői ellen viszkeresettel élni akar, azon körülményt, hogy 
a váltó a lejáratkor s azóta kifizetve nem lett, óvással igazolni 
tartozik. A mi az időt illeti, mely alatt az ilyen viszkeresetnek 
meg kellend indittatni, e tekintetben a bizottmány azon nézet-
ben van, hogy az óvás és viszkereset az elévülési időn belül 
eszközöltethetik, miután az elfogadónak, ki a kellő időbeni óvás 
elmulasztása miatt egyedül maradt kötelezettségben ebbeli kö-
telezettsége az elévülési időn belől teljes épségében marad. 
8. Az elfogadásnak magán a váltón írásban kell tör-
ténnie; minden a váltóra tett s az intézvényezett által 
aláirt nyilatkozat feltétlen elfogadásnak tekintendő. 
Az intézvényezettnek abbeli nyilatkozata, hogy a nyert 
fizetési meghagyást elvállalja, az eredeti váltóra, vagy annak 
másodlatára, de nem a másolatra vezetendő, és sem szóval, sem 
hallgatag nem történhetik. A váltói kötelezettség megállapí-
tására, mint említve volt, okirat kívántatik, melylyel minden 
nyilatkozatnak kapcsolatba kell hozatni, erre alkalmasnak 
egyedül csak az eredeti váltó tekinthető, melyet a másolat, 
miután csak részei az eredetinek, azért nem pótolhat, mert csak 
kapcsolatban az eredetivel képezhet teljes váltólevelet. De nem 
pótolhatná az az elfogadást a külön okiratra te t t nyilatkozat sem; 
a váltó kellékei ugyanis nem pusztán feltételei a forgalmi ké-
pességnek, hanem oly alkatrészei egy ügyletnek, melyek hiá-
nya az ügylet érvénytelenségét vonja maga után, ez a lkatré-
szeknek együttes jelenléte ugyanazon okiraton qualificalhatja 
ezt csak váltóvá. A most elősorolt okok, s azon körülmény, 
hogy a váltó, mint a forgalom közvetítője csak ugy felelhet 
meg rendeltetésének, ha az általa te t t fizetési igéret magából 
a váltóból kiviláglig s általa mindenkinek közvetlen tudomá-
sára hozatik, — mint nélkülözhetlen kelléket tüntetik fel azt, 
hogy az elfogadás iránti nyilatkozat írásban történjék. 
Miután annak, ki mástól fizetési meghagyást nyer, a dolog 
természete szerint, szabadságában áll e meghagyásnak részben 
vagy egészen, feltételesen vagy feltétlenül eleget tenni, — sza-
badságában is áll ebbeli szándékának világos és határozott 
kifejezést adni, a midőn magától érthetőleg az elfogadást tár -
gyazó nyilatkozat joghatályának megítélésénél az elfogadónak 
világosan kifejezett szándéka szolgál zsinórmértékül; de ha az 
intézvényezett e jogával nem él, akkor jogosan tehető fel róla, 
hogy az intézvényező meghagyásának egész kiterjedésében és 
feltétlenül kíván eleget tenni, hogy továbbá e szándékának az 
által, mert minden megszorítást mellőzött, határozott kifejezést 
adott. Az intézvényezettnek váltóra tet t nyilatkozatát tehát — 
a mennyiben annak korlátozása magából a váltóból ki nem tű-
nik — oly elfogadásnak lehet és kell is tekinteni, mely minden 
későbbi magyarázatot kizár. E nélkül a váltó megszűnnék az 
lenni, a mire rendelve van, megszűnnék a fizetés közvetítője 
lenni, s mindenki méltán óvakodnék készpénz gyanánt oly fize-
tési Ígéretet elfogadni, melynek módozatai bizonytalanok, 
melynek érvényesítése még mindég kétségessé tétethetik. 
Midőn a bizottmány azon nézetet, hogy a váltóra te t t s 
az intézvényezett által aláirt nyilatkozat feltétlen elfogadás-
nak tekintendő magáévá tett , készséggel acceptálja azon néze-
tet is, mely szerint az elfogadás érvényességéhez az elfogadom, 
vagy más ehhez hasonló kifejezés nem szükségeltetik. A bizott-
mány nem vonja ugyan kétségbe, hogy ezen elv elfogadása 
mellett visszaélések történhetnek; de e visszaélések következ-
ményei, melyek a váltó forgalom teljes meghonosulásával min-
dég gyérülni fognak, távol sem állanak arányban azon előnyök-
kel, miket az érintett elv gyakorlati lag eredményezhet azáltal , 
hogy a váltó circulatioját lényegesen megkönnyitvén, azt a for-
galom alkalmas és biztos közvetitőjévé teszi. 
9. Csak bejegyzett társasági czégek nyilatkozatai 
tekinthetők olyanoknak, melyek váltói kötelezettséget 
állapitanak meg. 
A váltó lényegével nem ellenkezik ugyan, hogy mint 
kibocsátó elfogadója , oly czég is szerepelhessen, mely beje-
gyezve nincsen; e tekintetben az sem szolgálhatna nehézségül, 
hogy a kötelezettség érvényesítése gyakorlatilag akadályokra 
találhat; mindazon által, miután ott, hol rendszeres kereske-
delmi törvény létezik,ennek elvei szerint a közkereseti társaság 
csak akkor tekinthető jogilag megalakultnak, ha czégje a keres-
kedők lajstromába igtattatik, a bizottmány azon feltevésben, 
hogy a törvényhozásunk nem fog késni a váltójoggal egyidejűleg 
rendszeres kereskedelmi törvényt is életbeléptetni, hogy továbbá 
a nálunk behozandó keroskedelmi jogban a német kereskedelmi 
jognak több elvei alkalmazást nyerendnek, a szóban levő elvet, 
mint a német kereskedelmi jog folyományát, a hiteltörvények 
közt annyira szükséges öszhangzás szempontjából az anyagi 
váltójog körébe felveendőnek tartotta. 
A mi a morális személyeket, melyek czéggel nem élnek, 
illeti, ezek szenvedő váltóképessége a bizottmány nézete szerint, 
pusztán a rendelkezési képességtől tétethetvén függővé, önként 
következik, hogy a morális személyektől származó nyilatkozat 
váltói kötelezettséget csak akkor állapithat meg, ha azokat a 
köztörvény értelmében a rendelkezési képesség megilleti; hogy 
tehát az ily nyilatkozatok iránt tekintettel a fentebb már felállí-
tot t átalános elvre, a váltójogban külön intézkedés nem 
szükséges. 
10. Az intézvényezett az elfogadást a váltóban ki-
tett összeg egy részére is szorithatja; minden egyéb 
megszorítás az elfogadás teljes megtagadásának tekin-
tendő. 
Az elmélet és gyakorlat egyiránt tisztában van az iránt, 
hogy az intézvényezettnek jogában áll a fizetési meghagyásnak 
csak részben eleget tenni, ennélfogva az elfogadást a váltóban 
kitett összeg egyrészére szorítani; a megszorításnak e nemét, 
mely a váltó lényegével épen nem ellenkezik, a bizottmány 
azért sem vonakodhatott elfogadni, mert annak gyakorlati 
lehetőségét a tapasztalás is minden kétségen felül helyezte. 
Egészen máskép áll azonban a dolog a korlátozásnak 
egyéb nemeire nézve, mert e tekintetben a nézetek igen szét-
ágaznak, s gyakran megtörtént, hogy azon országokban is, hol 
az ált. német váltó-rendszabály van érvényben, a főbb és leg-
főbb törvényszékek oly elfogadást is érvényesnek ismerték el, 
mely az összegtől egészen független feltételhez köttetett . — 
Igaz, hogy ha az illető felek az ily feltételes elfogadásban 
megnyugosznak, a volenti non fit iniuria elvszerint azok meg-
állapodásának jogosságát in genere megtámadni nem lehet ; 
tekintve azonban, hogy a váltót ilyenné csak bizonyos összeg 
fizetése iránti határozottig éret qnalificálhatja; tekintve továbbá 
azon nehézségeket, miket az ily feltételes elfogadás törvénye-
sítése a váltó forgalmi képessége elé gördítene : tekintve végre, 
hogy a német váltó-rendszabály főbb elveinek nálunk leendő 
meghonosítását kivánatosnak kell tekinteni, ennek 22. czikke 
pedig az összeg megszorításán kivül egyéb feltétel használását 
kizárja, — a bizottmány e tekintetben azon nézetet hitte elfo-
gadmdónak, mely a váltó lényegének legjobban megfelel, s a 
váltó-rendszabályban kétségtelen alkalmazást nyert. 
11. A váltó lejáratkor fizetés végett az intézvénye-
zettnél akkor is bemutatandó, ha ez az elfogadást ko-
rábban megtagadta. 
A váltónak fizetés végetti bemutatása a váltókötelezettség 
fentartását és a viszkereseti jog megállapitását czélzó oly solenitás-
nak tekintendő, melyet a váltó beváltásától, az ügylet realizálásá-
tól, tehát mindattól, a mi a fizetési cselekvénynyel összeköttetés-
ben áll, szorosan meg kell különböztetni; e solenitást el tekintve 
attól, hogy azt a váltó törvények kivétel nélkül a viszkereset mel-
lőzhctlcn feltételeid tekintik, nemcsak a váltó forgalma által elő-
idézett azon körülmény teszi szükségessé, hogy a intézvénye-
zett csak a bemutatás által jön és jöhet tudomására annak, hogy 
a váltó kinek van birtokában, csak ezáltal tudhatván meg egy-
úttal ki részére kelljen a fizetést teljesitenie; de szükségessé 
teszi a bemutatást az is, hogy a bemutatási és lejárati időközt 
az intézvényező és intézvényezett közti viszony oly változást 
szenvedhetett, melynek folytán az utóbbi a korábban visszauta-
sított meghagyásnak kész megfelelni. De a dolog természete is 
azt hozza magával, hogy a fizetés végetti bemutatás a szóban 
lévő esetben megtörténjék, mert ha a kibocsátó a váltó által 
bizonyos meghatározott időbeni fizetést igér, ez ígéret be nem 
következettnek jogilag csak akkor tekinthető, ha az igéret 
reálisálására szükséges felszólítás a kijelelt fizetési időben is 
siker nélkül történt. 
12. A váltót fizetés végett az abban kitett helyen 
kell bemutatni; a telepitett váltók a telepesnél mutatan-
dók be. 
Hogy a váltó által tet t fizetési igéret beváltathassék, mul-
hatlanul szükséges, miszerint a fizetésrei felszólítás — bemu-
tatás — ott, a hová a fizetés igértetett , megtörténjék; e felszólí-
tásnak és pedig a kijelelt helyeni megtörténte nélkül nem 
lehetne jogosan azt állítani, hogy az igéret teljesitve nem lett, 
és miután a fizetés megtagadása csak ugy és akkor állapithat 
meg jogot a további eljárásra, ha semmi sem lett elmulasztva 
arra nézve, hogy az intézvényezett fizethessen, önként követke-
zik, hogy a bemutatásnak azon a helyen a hová a fizetés igérte-
tet t , meg kell történnie. 
De ha a bemutatásnak a kitett fizetési helyen leendő 
eszközlése jogosan és helyesen megkivántathatik, még inkább 
meglehet kívánni azt, hogy a telepitett váltó a telepesnél mu-
tattassák be. Ez intézkedés szüksége és helyessége magából a 
telepezés természetéből következik; mert az elfogadó, illetve a 
saját váltó kibocsátója ugyanazon viszonyban áll a telepeshez, 
mint az idegen váltó kibocsátója az intézvényezetthez, valamint 
a kibocsátó az intézvényezettet, ugy jeleli ki maga helyett fize-
tőül az elfogadó, illetőleg a saját váltó kibocsátója a telepest. 
Ugyanazér t valamint a kibocsátó csak akkor vonathatik felelős-
ségre, ha intézvényezettje a fizetési meghagyásnak eleget nem 
tesz, ugy az elfogadó, illetve a saját váltó kibocsátója ellen 
jogosan csak akkor lehet fordulni, ha ezek megbizottja, a tele-
pes megbízatásának a hozzáintézett felszólítás ellenére eleget 
nem tet t . 
13. Ha a váltón fizetési határidőül bizonyos nap 
van kijelölve, a váltó e napon jár le, kiméleti napoknak 
helye nincsen. 
A bizottmány figyelmét nem kerülte ki azon körülmény, 
hogy az európai positiv törvények egy része bizonyos számú 
napokat tűz ki, melyeknek leteltét a váltótulajdonos a törvé-
nyes fellépés előtt bevárni tartozik, s habár a kereskedés mintá-
jául szolgáló Anglia törvényei három kiméleti napot ismernek 
is, a bizottmány mindamellett a fenntebb érintett váltójogunk 
98. §-ában is érvényre emelt elvet nemcsak azért véli elfogadan-
dónak, mert azt a váltói szigor következetes kifolyásának 
tekinti, hanem azért is, mert kereskedésünk érdekét véli elő-
mozdítani akkor, ha a váltójog főbb elveinek megállapításánál 
— a mennyiben ez nem a haladás rovására történik — azon 
országok törvényeit kívánja meghonosittatni, melyekkel keres-
kedelmi összeköttetésünk napról-napra szélesebb kiterje-
dést nyer. 
14. Az óvás a viszkereset nélkülözhetlen feltétele, 
mint ilyen minden oly esetben kiveendő, melyben a 
váltó tulajdonos a maga előzői ellen fordulni kiván. 
Valamint a váltónak kellékei nem pusztán formalitások, 
hanem oly részei magának a váltóüzletnek, melyeknek hiánya 
az üzlet érvénytelenségét vonja maga után, ugy az óvást jogi 
természeténél fogva nem lehet pusztán okiratnak, a nem telje-
sitett meghagyás bizonyságának tekinteni. Az óvás jogi termé-
szetét tekintve, az, mint formális feltétele a viszkercset-
nek jelentkezik, ugyanazért nélküle viszkeresetet képzelni 
nem lehet. Igaz, hogy külső alakjára nézve az óvás oly okirat, 
melylyel azon körülmény, hogy a váltó honorálva nem 
lett, igazoltatik; lényegében azonban mindig azon cselekvény 
marad, melynek megtörténte nélkül a fizetési igéret beváltásá-
nak megtagadását jogosan feltételezni nem lehet. Ha a fizetési 
meghagyásnak elég nem tétetik, a váltó üzletbe zavar áll be, e 
zavar azonban bekövetkezettnek csak akkor tekinthető, s jogo-
kat harmadik személyek ellenében csak akkor állapithat meg, 
| ha tény által konstataltatik; ily tényként jelentkezik a váltó-
I üzletben az óvás, melyet az előadottaknál fogva jogosan lehet a 
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 viszkereset nélkülözhetlen feltételeként feláílitani. 
15. Ha a telepesnél a kellő időbeni óvás elmulasz-
tatik, ezáltal nemcsak a kibocsátó és forgatók, hanem az 
elfogadó elleni váltói kereset is elenyészik. 
A váltórendszabályban nem minden akadály nélkül talált 
alkalmazást azonintézkedés, mely szerint a telepesnéli kellő idő-
beni óvás elmulasztása az elfogadó elleni váltói kereset elvesz-
tését vonja maga után. Azok, kik ez intézkedés törvényesitését 
ellenezték, nézetüket azzal támogadták, hogy a telepezés az 
intézvényezett jogi viszonyát nem változtatja meg, s a telepitett 
váltó csak abból különbözik egyéb váltótól, hogy az intézvé-
nyezettnek megengedi, miszerint teendőit maga és a telepes közt 
megossza, maga fogadván el a váltót, és más által fizettetvén 
azt ki. A telepezés által az intézvényezett a telepes irányában 
mindössze meghatalmazási viszonyba lép, mely viszony épen 
nem indokolhatja azt, hogy a váltóbirtokos azért, mert e viszonyt 
figyelembe nem véve a telepesnél nem jelentkezik, az intéz-
vényezett elleni, ennek elfogadásából eredett jogait elveszitse. 
Ez ellenében azonban mint már fenntebb emlitve volt jog-
gal hozhatni fel, hogy a telepezés által az elfogadó a telepeshez 
azon viszonyba lép, melyben a kibocsátó az intézvényezetthez 
áll, hogy tehát a váltóbirtokos e viszonyra figyelemmel lenni, 
s jogai megóvása végett ugyanazt megtartani köteles, a mit a 
kibocsátó irányában teljesíteni tartozik. A telepezés által az 
elfogadó viszonyában lényeges változás áll be, mely abban áll, 
hogy ez a telepezés folytán kénytelen a kiegyenlítendő összeg-
nek a telep helyén leendő kifizetéséről gondoskodni, s ha a váltó-
birtokos a telepezésre figyelemmel lenni nem tartoznék, az el-
fogadó a legjobb esetben is annak a kellemetlenségnek tétetnék 
ki, hogy a fedezetet kétszeresen kellene készen tartania. Ep 
ugy, mint a kibocsátó az intézvényezettet mint olyat jelöli ki, 
ki által a fizetést teljesitendi, ugy utalja az elfogadó a váltóbir-
tokost a telepezés által arra, hogy a fizetendő összeget lejárat-
kor a telepesnél vegye fel. Ehhez járul még, hogy ha a telepe-
zés joga az elfogadónak a váltó forgalmi képessége érdekében 
megadatik, e jog csak akkor nem lesz illusoriussá, ha annak 
megtartása a váltóbirtokosnak, bizonyos joghátrány mellett kö-
telességéve tétethetik, az elfogadót védő ily joghátrány pedig 
csak az lehet, ha a váltóbirtokos ép az elfogadó elleni jogelvesz-
tésével sujtatik. 
Midőn a bizottmány az érintett intézkedést, mint jöven-
dőbeli váltójogunk egyik főelvét elfogadja, készséggel járul 
azon nézethez, mely szerint a szóban levő következmény a váltó 
birtokost csak akkor sújthatja, ha a váltón, telepesként az el-
fogadó és kibocsátótól kübönböző személy és telepként az 
elfogadó lakhelyétől különböző hely van kijelölve; hogy tehát 
oly esetben, midőn a kibocsátó vagy elfogadó mint telepest maga 
magát nevezi meg, vagy fizetési helyül az elfogadó lakása van 
kijelelve, az óvást az elfogadó elleni kereset fentartására nézve, 
szükségesnek nem tekinti. Végre 
Nem tar t ja a bizottmány feleslegesnek abbeli nézetének is 
kifejezést adni, miszerint oly esetben, midőn a váltó lejárat előtt 
a telepes birtokába kerül, ez utóbbitól az óvást az elfogadó irá~ 
nyában szinte nem kivánná meg. Igaz, hogy e kérdés tekinteté-
ben a theoria terén máig sincs megállapodás, s az érvek, mik a 
most érintett nézet ellen felhozatnak, ®em minden alap nélkü-
l iek; tekintve azonban,hogy azon esetben, ha a telepes a váltó-
birtokosává lesz, s a lejáratig ez marad, a viszony, mely közte 
s az elfogadó közt létezett, Önmagától megszűnik s a telepes 
már többé nem mint idegen, hanem mint az elfogadónak hitele-
zőjejelentkezik, a ki jogainak megóvása végett következetesen 
nem szorifctathatik arra, a mire egy külön álló harmadik személy 
szorítható lett volna; tekintve továbbá, hogy e kérdés a gyakor-
latban a theoriával ép ellenkező megoldást nyer t : a bizottmány 
e tekintetben a főbb törvényszékek nézetét már azért is elfoga-
dandónak hitte, mert szívesen járul minden oly intézkedéshez, 
mely a váltóbirtokost jogai érvényesítésében a váltójog lénye-
gének sérelme nélkül elősegíti s a nélkülözhetlen vagy nem 
indokolt formálitások megszorítását czélozza. 
16 Az óvásróli értesítés elmulasztása a viszkereseti 
jogelvesztését nem vonja maga után. 
Az ovatolt váltó birtokosa csak közvetlen előzőjét 
tartozik az óvásról értesíteni, ez értesítés levél által 
posta utján történhetik. 
Váltó törvényünk 138. §-ának azon intézkedése, mely az 
óvás közlését mint a viszkereset feltételét állítja fel, s a váltó-
birtokost arra kötelezi, hogy az óvást mindazokkal, kik ellen 
viszkeresettel élni kiván, külön közölje, nemcsak a váltóüzlet 
nyilvános hátrányára van, s gyakorlatilag sok nehézséggel j á r , 
hanem könnyen visszaélésekre is adhat alkalmat, mert lehetővé 
teszi, hogy a váltótulajdonos ciztj a kit akar, a viszkereset alól 
felmentse annélkül, hogy beperelt többi előzőinek az ekként 
megszabaduló ellenében legkisebb joguk is maradna. 
Ennél sokkal természetesebb alapból indult ki a német 
váltórendszabály, midőn az óvásróli értesítést mint kötelességet 
állítja fel ugyan, melynek elmulasztásával bizonyos hátrányok 
vannak összekötve, de azt a viszkereseti jog megállapitására 
nézve szükségesnek nem tekinti ; az óvás által ugyan is már 
igazolva lett azon körülmény, hogy a fizetési igéret realisalható 
nem volt, ennél többet kívánni a viszkereset feltételeül annyit 
tenne, mint a váltóüzletet megnehezíteni, s a formák szigorát 
oknélkül fokozni. 
Ep oly helyes a német váltórendszabály azon intézkedése 
is, mely a váltótulajdonostól csak a közvetlen előző értesítését 
kivánja. A váltó tulajdonos ritkán van azon helyzetben, hogy 
minden előzőinek viszonyát ismerje s azok lakását tudja, mél-
tatlanság volna tehát őtet olyasmire kötelezni, a minek teljesí-
tése reá nézve lehetetlen; ellenben a maga közvetlen előzőjét 
rendszerint mindenki ismeri, miért is annak értesítését joggal 
lehet tőle és pedig bizonyos hátrányok bekövetkezése mellett 
megkívánni. 
Az értesítés legegyszerűbb, legkönnyebb és legolcsóbb 
módjául a posta utjáni értesítés mutatkozik, s a bizottmány 
azt már azért is ajánlandónak véli, miért a biróságok ut jáni 
értesítés, a másiknál mindenesetre hosszabb, nehézkesebb és 
költségesebb. Azonfelül az értesités tisztán magán jellegű lévén, 
a biróságok hatáskörébe nem is tartozik, s legfeljebb ezeknek 
különben is kimért idejét minden alapos ok nélkül kisebb-
nagyobb mértékben megrabolja. 
17. Csak oly szükségbeli utalványozásnak van váltói 
hatálya, mely a váltón levő fizetési helyre szól. 
A váltó forgalma azon feltevésen alapszik, hogy az intéz-
vényezett, illetőleg a saját váltó kibocsátója a váltó által képvi-
selt összeget lejáratkor kifizetendi. A váltóüzlet folyamában 
azonban beállhat azon eset, hogy a váltó által tet t igéret, az 
erre első sorban hivatottak által be nem váltatik, mely esetben 
a váltó értéke s az ahhozi bizalom természetszerűen csökkenvén, 
helyre állítható csak ugy lesz, ha a fizetési igéret beváltása 
iránt más, — váltóüzlet által közvetlenül nem érdekelt — sze-
mélyek részéről tétetik ajánlat, vagy is ha más személyek közbe-
járnak. 
A közbenjárásnak most jelzett czéljából és természetéből 
önként következik, hogy a váltóüzletben résztvevők közül mind-
azoknak, kiknek a váltó reálisálása érdekükben fekszik, egyaránt 
szabadságukban áll arról gondoskodni, hogy azon esetre, ha az 
intézvényezett a nyert megbízásnak eleget nem tenne, helyette 
más által váltassék be a fizetési igéret. 
Ha azonban e jog az érdekelteknek átalában megadatik, 
azt a szükáégen tul kiterjeszteni ép oly méltatlanság volna, 
mint azt szükségen tul korlátozni: szükségen tuli kiterjesztése 
a közbenjárásnak s a váltóbirtokos nem igazolható zaklatása 
volna azonban, ha á fizetés helyén kívüli más szükségbeli utal-
ványozás is megengedtetnék; mert ezáltal a váltóbirtokos 
könnyen azon helyzetbe juthatna, hogy a szükségbeli utalványt 
a legjobb akarat mellett is vagy általában nem, vagy legalább 
nem oly időben vehetné igénybe, mely alatt azt különbeni jog-
vesztés terhe alatt igénybe vennie kellene. 
18. A szükségbeli utalványozott elfogadása csak 
ugy érvényes, ha az a váltóra vagy annak másolatára 
Írásban reá vezettetik; szóbeli, habár az óvásba felvett, 
igéret váltói kötelezettséget nem állapit meg. 
A szükségbeli utalványozás lényegében nem más, mint 
egy második fizetési meghagyás; valamint tehát az eredeti 
vagyis az intézvényzettnek szóló meghagyás csak akkor ala-
pithat meg váltói kötelezettséget, ha magával az okirattal ösz-
szeköttetésbe hozatik: ugy a szükségbeli utalványozott nyilat-
kozata is csak akkor tekintethetik a váltó üzlet formális részé-
nek, ha az az alapul szolgáló okiratra vezettetik. 
Váltói jogok és kötelezettségek csak váltóból származhat-
nak, minden nyilatkozatnak tehát magára a váltóra kell 
vezettetni, s igen tévedne a ki az óvást a váltó kiegészítő részé-
nek tekintve a szükségbeli utalványozottnak szóval t e t t és az 
óvásba felvett nyilatkozatát váltói kötelezettség megállapitá-
sára elégségesnek vagy alkalmasnak tekintené. Az óvásnak 
jogi természeténél fogva nem lehet rendeltetése megállapítani 
azon személyeket, kik a váltójogi kapcsolatban egyik vagy 
másik minőségben szerepelnek; az óvás rendeltetése nem 
egyéb, mint igazolni azon tényeket, mik a váltói jogok fentar-
tására , vagy átalakítására vonatkoznak, mint feltétele a visz-
keresetnek vagyis bizonyos személyek ellen már szerzett jogok 
érvényesítésének, az óvás nem állapithat meg jogokat oly sze-
mélyek ellenében, kik a váltón elő nem fordulnak, tehát a váltó-
üzlettel jogi kapcsolatban nem állanak. 
19. Az oly személyből származó névbecsülési elfo-
gadást, ki a váltón mint szükségbeli utalványozott elő 
nem fordul, a váltóbirtokos elfogadni nem köteles. 
A tudományban koránt sincs teljes megállapodás az iránt, 
váljon a váltóbirtokos tartozik-e az elfogadás tekintetében tet t 
oly névbecsülési ajánlatot elfogadni, mely nem szükségbeli 
utalványozottól származik; azok, kik e kérdésre igennel felel-
nek. érvelésüket a szükségbeli utalványozásból merített analó-
giára épitik; azonban hibásan, mert a váltóbirtokos jogai fen-
tartása végett csak arra kötelezhető , a minek teljesítésére a 
váltóban utasítás foglaltatik; ily utasitás hiányában tehát a 
váltóbirtokost a tett ajánlat elfogadására kötelezni annál kevésbé 
lehetne, mert az ajánlat elfogadása által a nyújtot t garantiával 
meg kellene elégednie, a biztosítási viszkeresetről le kellene 
mondania. Ehhez járul még az is, hogy a szükségbeli utalvá-
nyozott ajánlatának el nem fogadása által az azt kijelelő sze-
mélyre nézve helyrehozhatlan károk lehetnek egybekötve, a mi 
a névbecsülésnek érintett neménél alig képzelhető. 
20. A névbecsülésböl ajánlott teljes fizetést, bárki-
től származzék az, a váltóbirtokos, elfogadni tartozik. 
A váltóbirtokos jogos igényei nem terjedhetnek tovább, 
mint az igért fizetés teljesítésére ; reá nézve tehát egészen közö-
nyös lehet az, hogy a fizetés kitől származik; ugyanazért nem 
állhat jogában az ajánlott teljes fizetést bárkitől származzék is 
az, visszautasítani. 
Azt , mi fentebb az elfogadási ajánlatról mondatott , itt 
alkalmazni nem lehetne, mert az elfogadási ajánlat elfogadása 
által a váltóbirtokos könnyen kitétethetnék annak a veszélynek, 
hogy a viszkereseti jogróü lemondással többet ártana magának, 
mint a mennyit az ajánlat elfogadása által nyerhetne; ellenben a 
fizetési ajánlat elfogadása által a váltóbirtokos ily veszélynek 
többé ki téve nem lévén, erre őt annál inkább lehet köte-
lezni, mert általa kötelezettséget nem vállal, hanem jogainak 
végérvényesitéséhez j u t ; továbbá a fizetési ajánlat visszautasí-
tása által a névbecsület és ennek utódait továbbra is és pedig 
jogos ok nélkül kitenné azon zaklatásoknak, mikkel a viszkere-
set j á r s miknek megszüntetését a névbecsülési fizetés czélozta. 
21. A biztosítási viszkeresetnek helye van, ha az 
elfogadás részben vagy egészen megtagadtatott ; továbbá, 
ha a váltóösszeg beváltása az elfogadónak veszélyeztet-
ve van, érvényesítése az eredeti óváslevél alapján — a 
váltó becsatolása nélkül — történhetik; a biztosítás 
megtörténte előtt a váltóbirtokos az óvást kiadni nem 
tartozik. 
A biztosítási viszkereset jogi alapját azon körülmény képezi, 
hogy a váltóüzlet bizonyos stadiumában zavar állott be, részint 
azáltal , hogy az intézvényezett az elfogadást részben 
vagy egészen megtagadta , mely utóbbi eset akkor is beáll, 
ha az elfogadást — függetlenül az összegtől — valamely felté-
telhez köté, részint pedig azáltal, hogy az elfogadott valóban 
kitett összeg beváltása kétségessé válik; mindegyik esetben 
jogában áll a váltóbirtokosnak követelni, hogy a váltóban tett 
fizetési ígéret pontos beváltása iránt biztositék nyujtassék, mi-
után azonban a biztosítási eljárás nem a váltóösszeg azonnali 
kifizetését czélozza, miután továbbá azon körülmény, hogy az 
elfogadás átalában vagy nem kellőleg történt, az óvás által 
minden kétségen felül helyeztethetik : a váltóbirtokost arra kö-
telezni, hogy ezen előleges rendszabály kieszközlésénél az ere-
deti váltót is felmutassa, alaposan annálkevésbé lehet, mert 
annak felmutatása az óvás alkalmával annélkül is megtörténvén, 
a viszkereaő váltóbirtokosi minőségét kellően igazolta. ö o 
A gyakorlatban különféle nézetek támodtak az iránt, tar-
tozik e a váltóbirtokos az óvást a biztosítás megtörténte előtt 
kiadni arra nézve, hogy biztosítási viszkeresetet iudithasson? 
Ha a biztosítási viszkereset alapját tekintjük, ugy a fenntebbi 
kérdésre nemmel lehet felelni. A viszkereset ugyanis azon fel-
tevésen alapszik, hogy a váltóüzletben zavar állott be, e zavar 
tényleges bekövetkeztét tehát annak, ki viszkeresetet indit, 
igazolni kell; cz igazolás csak az óváa által történhetik és aenki-
sem arrogálhatja azt magának, hogy a viszkereset elintézésére 
hivatott hatóság puszta állítása alapján ismerjen el jogokat és 
hozzon határozatot. Azonfelül miután a váltójog átalánosan 
elismert elve szerint, a váltóbirtokos a viszkereset megindításá-
nál az előzök bizonyos sorrendjéhez kötve nincsen, hanem azok 
közül tetszése szerint választhat; miután továbbá az előzők 
értesítése biztosítási viszkereset esetében nem kívántat ik: 
önként következik, hogy a viszkeresőnek átalában, különösen 
pedig oly esetben, midőn a megtámadottnak a beállott zavar-
ról tudomása nem lehetett, azon helyzetben kell lennie, hogy a 
fellépéshezi jogosultságát a megtámadott ellen igazolhassa, a 
mit csak ugy tehet, ha az eredeti óvás birtokában van. Mind-
ezekből kitűnik, hogy azok, kik az óvás előleges kiszolgáltatását 
kivánják, a viszkereset valódi értelmén nyilván tul mennek, s 
annak teszik ki magukat, hogy ellenükben a bizsositás adása 
iránti felszólítást is, mint a biztosítás előzetes kellékét lehetne 
megkívánni. 
22. Az elfogadónáli biztonság hiánya miatt indított 
viszkeresetnél óvással igazolandó, hogy az elfogadótól, 
illetőleg szükségbeli utalványozottól biztosítás nem 
adatott. 
A viszkereset átalában, tehát a biztosítási viszkereset is 
visszaható megtámadása azoknak, kik a váltói kötelezettségért 
szavatossággal tartozunk, helye tehát csak akkor lehet, ha azok 
részéről, kik a váltói kötelezettségért közvetlenül felelőssék, biz-
tosítás nem adatott. A kiveendő óvás annak bizonyságául szol-
gál, hogy az elfogadóhoz intézett biztosítási felszólítás siker 
nélkül maradt ; az előzőnek tehát, ki a biztosítás adása iránt 
megkerestetik, jogában áll követelni, miszerint a bíztositás tény-
leges megtagadását hitelt érdemlőleg igazolja. Hogy azon eset-
ben, ha a váltón szükségbeli utalványozott van, a biztosítás 
adására ez utóbbi is felszólítandó lesz, az a szüségbeli utalványo-
zás természetéből következik, s annálinkább megkivántathatik, 
mert csak akkor lehet jogosan elmondani, hogy az elfogadó kö-
telezettségeinek eleget nem tett , ha mindazon módok, mik a 
váltó reálisalására kijelelvék, siker nélkül kisértettek meg. 
23. A készfizetési viszkeresetnek a fizetés részbeni 
vagy teljes megtagadása esetében van helye, megindí-
tására az óvás lejáratkor minden esetben kiveendő, a 
kötelezettséget sem az elfogadó ellen időközben elrendelt 
csőd, sem más, habár legyőzhetlen akadály (vis major) 
meg nem szüntetheti. 
A váltójogi praxisban gyakran vita tárgyává tétetett azon 
kérdés: váljon tartozik-e a váltóbirtokos a fizetési viszkereset 
megindítására óvással élni akkor is, ha az elfogadó a lejárat 
előtt csőd alá került? A némethoni fő- és legfőbb törvényszékek 
azonban e kérdést oly egyöntetűséggel döntötték el, mikép ma 
már mindenki tisztában van aziránt, hogy a váltóbirtokos az 
óvás kivétele alól magát az érintett esetben sem tekintheti fel-
mentettnek. Igaz, hogy oly esetben, midőn az elfogadó csőd alá 
került — miután a csődtörvény szerint átalában sem a bukott, 
sem a tömeggondnok nem fizethet — egész positivitással lehet 
állítani, hogy a váltó összeg beváltása bekövetkezni nem fog, 
hogy tehát a bemutatás és óvás már a priori sikertelennek mu-
tatkozik, a viszkeresetnél azonban nem is a bemutatásnak el, vagy 
el nem érhető czélja, hanem a kellő időben nem történt fizetés 
tényleges igazolása jöhet csak figyelembe; e tekintetben egé-
szen közönyös az, hogy a fizetés az elfogadó akaratjából vagy 
tehetlensége miatt maradt-e el, a hogy ez utóbbi a fizetés meg-
szüntetésére vagy csődnyitására vezetett volna-e vagy sem. Ha 
az óvás — miként ez mindenütt van, — a viszkereset mellőz-
hetlen feltételének ismertetik el, ugy a váltóbirtokost e feltétel 
teljesitésétől azon biztos tudat sem mentheti fel, hogy az óvás 
siker nélkül marad. 
De nem lehet az óvástelengedettnek akkor sem tekinteni, 
ha a váltóbirtokos annak kivételében legyőzhetlen akadály — 
vis major — által gátoltatott . A váltó kellő időbeni ovatoláaát 
nemcaak mint a váltóbirtokoa kötelességét, hanem mint a visz-
keresetnek oly feltételét kell tekinteni, melynek bekövetkezté-
től e joggyakorlása függ. E jog tehát feltételes levén, azt a 
közbenjött akadály feltétlenné annál kevéabé teheti, mert a vál-
tójog elenyéazte mellett a váltóbirtokoa részére a köztörvényi 
kereset még mindig fenn marad, tehát teljea veazteaégről nem 
panaazkodhatik, mert továbbá az uralkodó hatalomnak mindig 
jogában áll a forgalmat vagy a jogok érvényesítését gátló 
országos események felmerültével, az óváa<>k kivételére kitűzött 
rendes határidő meghosszabbítását elrendelni. O 
24. Azon kifogással, hogy a váltónak valamely 
lényeges kelléke később pótoltatott, élni nem lehet; 
ellenben azon kifogással, hogy a váltó meghamisittatott; 
bárki legyen is a felperes, az illető váltóadós érvényesen 
élhet. 
A váltó meghamisí tásától meg kell különböztetni azon 
esetet, midőn a váltónak ismertető jelei, minők pl. a kiállí tás 
helye és ideje,a valósággal meg nem egyeznek; az ily esetet ép 
oly kevéssé lehetne hamisításnak tekinteni , mint nem lehet azt, 
ha a váltón valamely eredeti leg hiányzott kellék később pótol-
ta t ik ; ehhez minden érdekel tnek joga van , mert a r ró l , a ki vál-
tó t állit ki, joggal fel tehető, hogy érvényes váltó üzletet akar t 
kötni , nem lehet tehát ellenére, ha a váltóüzlet a hiány pótlása 
által tel jességre emeltetik. 
Egészen másként áll a dolog a váltó hamisitással, mely 
akkor van jelen, ha a vál tó eredeti tar ta lma hamisit tat ik meg, 
pl. ha az összeg megváltoztat ik, a telep ki töröl tet ik, vagy ilyen 
a váltóra vezettet ik. Az ily kifogás érvényesítését bármelyik 
felperes ellen intéztessék is, az illető váltóadóstól jogosan meg-
tagadni nem lehet. Igaz , hogy a váltótörvény (különösen a vál-
tórendszabály) a váltó birtokosát még a tu la jdonos ellenében is 
védelem alá veszi; igaz továbbá az is, hogy a váltó biztonsága 
megkívánja , miszerint bir tokosának jogai érvényesítésében 
minél kevesebb akadály görditessék elébe ; de azt sem lehet 
ké tségbe vonni , hogy valamint minden formális ügy-
letnél, ugy a váltónál is a joghatá lynak határa i t az okirat tar-
talma szabja meg , a váltóilag kötelezett tehát csak nyilatko-
zata értelmében s annak korlátain belől lehetvén felelősségre 
vonni, őtet az elvállalásnál sem nagyobb összegre, sem annak 
más helyütt leendő fizetésére kötelezni nem lehet. I ly szem-
pontból tekintvén a vál tó hamisitást az arra alapí tot t kifogást 
a váltójogból eredőnek, t ehá t minden felperes ellen megenged-
hetőnek kell tekinteni. 
25. Beszámításnak csak akkor lehet helye, ha az a 
felekközti közvetlen jogviszonyra alapittatik s t á r g y á t 
kölcsönös váltó vagy jogérvényes köztörvényi Ítélettel 
elismert követelés képezi. 
Ha két személy közül mindegyik annak teljesítésével tar-
tozik, a mit a másik követelhet, akkor a kötelezettségek egy-
mást kölcsönösen megszüntetvén, beszámításnak van helye. E z t 
a vál tójogból egészen kizárni annyit tenne, mint a feleket igen 
sok esetben ok nélküli ket tős perlekedésre kényszerí teni . Azon-
ban minden méltányosság mellett , mely a beszámítás megenge-
dését javaihat ja , annak nem lehet nagyobb ki ter jedést adni, 
mint a melyet a váltó lényege s a vál tó üzletnek mindig szem-
előtt tar tandó rendel tetése megenged. A váltó pénzfizetési igé-
re té t t a r ta lmazván , mint a fizetés egyik módja a forgalom köz-
vetí tését czélozza; ebbeli rendel tetése tehát megkívánja , hogy a 
váltóbirtokosa a váltó által képviselt összeghez minél kevesebb 
nehézséggel jut tassék, hogy ettől oly viszonyokra alapí tot t ki-
fogás folytán el ne ü t tessék , melyek a váltóra lá tható 
befolyást nem gyakorolván, tudomására nem ju to t t ak , de általa 
felismerhetők sem voltak. Azonban a legnagyobb váltói szigor 
mellett sem mehet a váltóbirtokos igénye tovább , mint a 
kielégítésre, és miután azáltal , ha követelése az ő sa já t tar tozá-
sával egyenl i t te t ik ki, épen e fizetéshez j u t — a beszámítást 
jogosan elleneznie nem lehet. — H o g y a beszámítás által ki-
egyenlí tendő követeléseknek kölcsönöseknek kell tenniök, az a 
dolog természetéből következik, de korántsem kívántat ik meg, 
hogy a követelések hasonló jog alapból származzanak, mer t ha 
bár egyik követelés olynemü is, hogy könnyebben és gyorsab-
ban érvényesíthetik (pl. váltó követelés) ez a beszámításnál 
különbséget azért nem tehet , mert ha a kivételes érvényesítési 
mód czélja a gyors kielégítés, ugy ezt gyorsabban alig érhetné 
el a váltóbirtokos, mint épen a beszámítás által. 
26. A váltó összeg kifizetését birói letiltás esetén 
kivül akkor lehet megtagadni: ha a váltóbirtokos minő-
ségét sem a hátiratok összefüggő és egész hozzá 
lenyúló lánczolatával,sem üres forgatmánynyal igazolni 
nem képes. 
M á r a lipcsei tanácskozásban átalánosan el ismertetet t azon 
nézet helyessége, miszerint a váltó rendeltetésével ellenkezik 
minden oly intézkedés, mely annak forgalmi képességét csök-
kentené, a tanácskozmány e meggyőződésének a váltó rend-
szabályban foglalt egyéb intézkedéseken kivül, az által is kivánt 
kifejezést adni, hogy a váltó rendszabályba, a 36-dik czikket 
felvette, melynek harmadik bekezdése szerint a fizető a forga t -
mánynak valódiságát vizsgálni nem tar tozik. 
A váltó rendszabályban azonban nemcsak a váltó forgalmi 
képességének fokozásáról, hanem arról is le t t gondoskodva, 
hogy a jogta lan birtokos mások kárával a vál tó összeghez 
könnyen ne juthasson. E czél a felállított fenntebbi elvben fog-
lalt rendszabály által teljesen elérhető lévén a bizot tmány a fel-
áll í tott elvben foglalt intézkedést annyira elégségeseknek t a r t j a , 
hogy a váltó összeg kifizetésének jogos megtagadási esetei t 
szaporitani a váltói forgalom érdekében nem kívánná. 
A bizot tmány teljes elismeréssel van vá l tó törvényköny-
vünknek 170—189. §§-ban foglalt intézkedések iránt , azoknak 
a törvénykönyvbe tör tént felvételét , a meghonosítot t intézmény 
ismeretlen volta által indokolva talál ja; de lehetetlen abbeli 
meggyőződését ki nem fejeznie, miszerint inkább kézi könyv-
hez, mint codificált törvényhez hasonló vál tójogunk egyébb 
intézkedései közt a kérdésben levőket is nemcsak feleslegesnek, 
hanem nehezkeseknek is ta r tván, azoknak az újonnan behozandó 
vál tó törvénybe leendő á tü l te tésé t nem java iha tná . 
27. A váltóhitelező az adóstól kézi zálogba kapott, 
ettől jogosan visszatartott vagy részére (hitelező részére) 
bíróilag letéteményezett tárgyakra nézve váltói zálog-
joggal bir, azt minden esetben, tehát az adós elleni csőd 
esetében is váltói uton érvényesítheti s csak a netaláni 
felesleget köteles kiadni. Hasonló jogot állapit meg a 
váltói végrehajtás is. 
A közönséges vál tórendszabály nem tar ta lmaz a váltói 
zálog és megtar tás i jog iránt intézkedést , a mit azon körülmény-
nek lehet tu la jdoní tani , hogy a lipcsei tanácskozmány a váltói 
jogok érvényesi tése t á rgyában a part icularis törvényhozások 
i rányára befolyással lenni, vagy azoknak praejudicalni nem 
kivánt. 
Midőn a bizottmány e tekintetben a vál tórendszabálytól 
el térve a váltó zálog és megtar tás i jog iránti in tézkedést a 
váltójog anyagi részébe felveendőnek talál ta , erre nemcsak azon 
körülmény inditá, hogy a kérdéses intézkedés a vál tójog anyagi 
részébe nemcsak nálunk, hanem Auszt r iában- , Szász-, Ba jo r - es 
más országokban is fe lvé te te t t ; de inditá erre az is, hogy a kér -
déses intézkedést , a váltói forgalom lényeges könnyí tésének 
tekinti , s mint ilyet, már azért is e l fogadandónak vélte, mer t nem 
talál ta indokolhatónak azt, hogy a váltóhitelező oly jogtól , mely 
a közjogi hitelezőt megilleti , megfosztassék. 
A mi azon netaláni ellenvetést illeti, hogy a jogok mi-
ként i érvényesí tését tá rgyazó szabályok az alaki j o g körébe 
tar tozván, illetékesen csak is abban nyerhe tnek alkalmazást , a 
b izot tmány nem vonakodik elismerni, hogy az eljárási formáli-
tások á ta lában az alaki jog körébe tar toznak, de ebből még 
korántsem következik, hogy a váltói jog anyagi részébe ne le-
hetne oly intézkedést felvenni, mely a váltóval összefüggő,i l le-
tőleg vele kapcsolatba hozott jogok minőségét és ha tá lyá t ha tá-
rozza meg. A vál tójog kivételes természetével épen nem 
ellenkezik, hogy annak anyagi részébe a kérdéses intézkedés 
felvétessék, a mit eléggé igazol az, hogy a váltóból felmerülő 
kifogások tekinte tében ; majdnem minden vál tójog anyagi részé-
ben találunk provisiót. 
Midőn a bizottmány a zálogbirtokosnak azon kivál tságot 
k ívánta megadatni , hogy a zálogjogot minden körülmény közt 
vál tói uton érvényesíthesse, e kivál tságot nem akará pusztán a 
végrehaj tásra szoritani. Azok részéről, kik a váltóhitelező emiitet t 
k ivál t ságát a keresetre ki terjeszteni nem kivánják, az hozatik 
fel, hogy oly esetben, midőn az adós csőd alá kerül , a követelé-
sek beperelésére csak egy u ta t ismervén, a csőd törvény, a vál-
tóhitelező, ha zálogjoggal bir is, keresetét a csődbíróságnál 
tar tozik benyújtani , s csak a kielégí tést szorgalmazhat ja a ke-
zei közt levő zálogból, a nélkül, hogy a csődper ál lására figye-
lemmel lenni tar toznék. Tekin tve azonban, hogy a kereset nem 
más mint mód arra nézve, hogy a zálogra vezetendő váltói vég-
rehaj tás lehetővé té tessék; tekintve továbbá, hogy a zálogjog 
kiváltságos természete ép annak érvényesítési módja ál ta l fel-
tételeztetik : a bizottmány következetesség postula tumának te-
kinti, hogy a zálogbirtokos kivál tsága oda ter jesztessék ki, 
hogy ez követelését az általa bir t zálog alapján tek in te t nélkül 
az adós ellen elrendelt csődre, mindenkor váltói u ton érvénye-
síthesse, tehát keresetét a különben illetékes vál tótörvényszék 
előtt indíthassa meg, magától értetvén, hogy a keresetet a tömeg 
ellen intézni, s ugyan a n n a k a netaláni felesleget kiadni tartozik. 
A következetességnek vélt a bizottmány az által is eleget 
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 tenni, hogy a szerződési zálogjoggal egyenlő erejűnek tekinti 
a váltói végrehajtás utján szerzett zálogjogot is, s pedig any- ; 
nyival inkább, mert ha a szóban levő kiváltság az itéletileg 
még el nem ismert követelésnek megadatik, ezt sokkal inkább 
lehet oly követelésnek vindicálni, melyre nézve ugy a forma, 
mint a lényeg tekintetében a kifogások minden lehetőségének 
már eleje vétetett . 
A megtartási jog természetéből folyik, hogy a váltóhite-
lező a kezeihez került dolgokból, a mennyiben azok követelése 
kiegyenlitése in natura alkalmasak, magát kielégíthesse, ez 
eseteken kivül pedig visszatartási jogát ugy mint kézizálogát 
érvényesíthesse. 
Végre a bizottmány helyes elismeréssel van ugyan váltó-
jogunk azon intézkedése iránt, mely az elfogadónak oly esetben, 
midőn ez a kibocsájtótól fedezetet nem kapva, a váltó kifizetése 
által annak hitelezője lesz, megtartási jogot ád ; az t sem akarja 
a bizottmány kétségbe vonni, hogy ezen intézkedés helyességét 
a méltányosság sok esetben indokolhatja; tekintve azonban, 
hogy a váltójog elvei szerint az elfogadó mint ilyen a kibocsájtó 
ellenében váltói keresettel nem birhat, hogy tehát az elfogadó 
a neki engedett megtartási jogot csak köztörvényi uton érvé-
nyesíthetné, — a bizottmány az érintett intézkedést, mint a 
mely váltói uton érvényesíthető nem volna, a váltójog anyagi 
részébe felveendőnek nem találta. 
28. A váltójogi igények idegen váltó elfogadója és 
saját váltókibocsátója ellen a lejárattól számitandó 3 év 
alatt évülnek el. 
A jogok általában, tehát a váltóból származók is, ha a tör-
vény által meghatározott idő alatt igénybe nem vétetnek, el-
enyésznek, vagyis tudományos mű kifejezéssel élve elévülnek. 
A váltói jogok elévülésétől meg kell különböztetni a 
váltójogi mulasztást; mert jóllehet ez utóbbinál is, ugy mint az 
elévülésnél, a jog azért enyészik el, mert bizonyos idő alatt nem 
le t t ; a megszűnés érintett két neme közt mégis jogilag különb-
ség van, mely abban áll, hogy az elévülés által mar létező ke-
reseti jog enyészik el, mig ellenben a váltójogi mulasztás által 
a kereseti jog keletkezése vagyis a feltételes jognak feltétlenné 
leendő átalakulása gátoltatik meg, azért, mert azon cselekvények, 
mik a jog valósítására előirvák, bizonyos idő alatt nem történ-
tek meg. 
A váltói forgalom lényege az üzlet gyors befejezését, a váltó-
val járó súlyosabb felelősség pedig azt kívánja, hogy a váltóból 
származó jogok a köztörvényeknél rövidebb idő alatt érjék végü-
ket, hogy a kötelezett oly igények ellen megvédessék, mik ellen 
a védelem később biztossággal használható nem lenne vagy csak 
színleg megállapítható volna. Az ez iránybani intézkedés szük-
ségét a törvényhozások általában elismerték s a váltóból szár-
mozó igények tartamát a közjoginál rendesen rövidebb időre 
szabták. Az idő tartamra nézve azonban, mely alatt az elévü-
lésnek helyt adnak, lényegesen eltérnek; mert nemcsak hogy 
az idegen és saját váltóra nézve különbséget tesznek, s az el-
évülést különféle határidőtől számítják, hanem azt 6 hó és 30 
év közt szabják ki, az egyöntetűségnek minden legkisebb nvoma 
nélkül. 
A bizottmány az elévülés tekintetében a váltó rendszabály 
által kitűzött határidőt nemcsak azért tar t ja elfogadandónak, 
mert az sem szerfelett rövid, sem szerfelett hosszú nem lévén, a 
méltányosságnak legjobban megfelel, hanem azért i s , mert for-
galmunk érdekében szükségesnek találja, hogy váltójogunk 
ezen fontos kérdésben azon országok törvényeivel legyen ösz-
hangzásban, melyekkol folytonos érintkezésben állunk. Ezen ok 
indította a bizottmányt arra is, hogy az elévülési idő kezdetéül 
az idegen váltó elfogadója és a saját váltó kibocsájtása ellené-
ben a lejáratot jelölje ki. 
29. A váltóbirtokos viszkereseti igényei a kibo-
csátó és a többi elözök ellen elévülnek: 
a) 3 hó alatt, ha a váltó Európában volt fizetendő, 
Izlandot és Pharoi szigetet kivéve; 
b) 6 hó alatt, ha a váltó Ázsiának vagy Afrikának a 
Közép éi Fekete-tenger melletti partvidékein, vagy az 
ezekhez tartozó szigeteken volt fizetendő; 
c) 18 hó alatt, ha a váltó az a) és b) pont alatti he-
lyeken kivül volt fizetendő. 
A forgatmányos viszkereseti jogai a kibocsátó és 
többi előzők ellenében 3,6, illetőleg 18 hónap alatt évül-
nek el aszerint, a inint a viszkeresetet indító az a)(b), c) 
alatti helyeken lakik. 
Ezen határidő a váltóbirtokosra nézve az óvás kivé-
tele napjától, a forgatmányosra nézve a fizetés napjától, 
ha a kereset megindítása előtt fizetett; egyéb esetben 
pedig a viszkereset vagy perbejelentés kézbesitése nap 
jától számítandó. 
A váltói összeköttetésbe lépőknek esetleges nagy száma, 
s a felelősség súlya, mely őket terheli, egyaránt megkívánják, 
hogy a váltóbirtokosnak a váltóból származó és többeket ter-
helő jogai érvényesítésére lehetőleg rövid határidő szabassék 
annyival inkább, mert különben igen könnyen megtörténhetnék, 
hogy a kártérítés lehetősége a megtámadottra nézve idő folytá-
val, ha nem is szűnnék meg, de legalább kétségessé válhatnék. 
A bizottmány lelkiismeretes bírálat alá vette az európai 
törvényeknek e tekintetbeni intézkedéseit, s azokat váltójogunk 
rendelkezéseivel összehasonlítani el nem mulasztotta ; de vala-
mint a többi ugy saját váltójogunk intézkedései felett is elsőbb-
séget a váltórendszabálynak kelle adnia . nemcsak a fentebb 
már kifejtett okból, hanem azért is, mert a váltótörvény-
könyvünkben foglalt határidőket sok részben aránytalanul 
rövideknek, általában pedig complicáltaknak találta. Ehhez 
járul még az is, hogy váltójogunk a határidők megszabásánál 
nem annyira a fizetés vagy a viszkereset inditási helyére, hanem 
a felek lakására volt figyelemmel; a miből azután az követke-
zett, hogy a pesti váltótörvényszék illetőségéhez tartozó, s 
távolabb eső helyeken lakó felek a viszkeresetet annyi idő alatt 
tartoznak megindítani, mintha Pesten, vagy ennek tőszomszéd-
ságában laknának. 
30. A törvényben meghatározott elévülési i d ő t a 
felek szerződés által meg nem változtathatják. 
Jóllehet a váltórendszabály főbb elveiben a porosz javas-
lattal megegyez ; jóllehet továbbá e javaslat 282. §-ában volt 
provisió az iránt, hogy az oly szerződés, mely az elévülési 
határidők meghosszabbítását czélozza, érvénytelennek lenne 
tekintendő; mindazonáltal a váltórendszabály végleges meg-
állapításánál ez intézkedés a törvénybe felvéve nem let t , a 
minek, habár erről a tanácskozási jegyzőkönyvek felvilágosí-
tást nem adnak, okát csak azon körülményben lehet keresni, 
hogy Némethonban a codificált polgári törvények mellett ez 
intézkedésnek a váltótörvényben leendő felvétele szükségesnek 
nem találtatott . 
Miután azonban hazánkban codificált polgári törvény-
könyvre egyhamar alig lehet kilátás, ilyennek hiányában pedig 
a szóban levő s a váltóeljárásban felmerülhető kérdés megol-
dása a biróságoknak ritkán egyöntetű belátására bízatnék, — a 
bizottmány a kérdéses elvet, tekintettel a r ra , hogy az elévülési 
idő megváltoztatását czélzó szerződés az elévülésnek alapul 
szolgáló s fentebb kifejtett indokokkal homlok egyenest ellen-
kezik ; tekintettel továbbá arra, hogy a váltótörvény, mint 
kivételes és természeténél fogva szigorúbb, az elévülés tekinte-
tében a köztörvénynél, mely a szóban levő szerződéseket elvileg 
elveti, enyhébb nem lehet, — váltójogunk anyagi részébe fel-
veendőnek véli. 
31. Az elévülést a félek ellenvetése nélkül hivatal-
ból figyelembe venni nem lehet. 
A váltót, mint formális ügylétet, —miként ez már fentebb 
kifejtetett — ilyenné csak az qualifikálhatja, ha azon feltételek, 
miktől annak létezése függ, egyenkint és összesen jelen vannak. 
I ly szempontból tekintve a dolgot méltán lehetne azt mondani, 
hogy ha e feltételek létezése a váltó fogalmához megkivántatik, 
e feltételek mint qualifikálók csak azon időn belől szerepelhet-
nek, melyhez a törvény azok hatását kötöt te; hogy tehát ezen 
időelteltével a qualifikáló feltételek hatása megszűnvén, az 
okiratot többé annak, a mi az elévülési idő előtt volt, tekinteni 
nem lehet. 
Miután azonban abból, hogy a váltóból származó jogok 
érvényesítésére kitűzött idő eltelt, ez elévülés szükségkép nem 
következik ; miután továbbá a biró azt, hogy az elévülés meg-
szakítva, s a megszakitásra szolgáló eezkoz használva lett-e 
vagy sem, előre nem tudja, de sok esetben nem is tudhatja , — 
a méltányosság postulatumaként lehet tekinteni azt, hogy a 
váltóbirtokos kereseti jogától a puszta látszat alapján annál 
kevésbé mozditassék el, mert a kereset első elintézése által az 
adóson oly sérelem, mely ellen magát védnie nem lehetne, 
épen nem történik. 
32. A váltói elévülés a kereset vagy perbejelentés-
nek az illetékes törvényszéknél történt benyújtása által, 
de csak az ellenében szakittatik meg, ki ellen a kereset 
vagy perbejelentés intéztetik. 
Midőn a bizot tmány az elévülés megszakitását , illetőleg a 
vál tórendszabálytól eltérve, vál tójogunk e részbeni intézkedését 
fogadta el, erre nemcsak azon körülmény inditá, hogy a váltó-
rendszabályban foglalt intézkedés helyessége és czélszerüsége 
Némethonban is gyakran kétségbe vona to t t ; hanem a tapasz-
talás is, mely eléggé igazolta, hogy az elévülés megszakításá-
nak a vál tórendszabályban foglalt módja által a váltói jogok 
fentar tásának lehetősége a felek minden igyekezete mellett is 
kétségessé té te thet ik ; mert nem ri tkán tör tént és tör ténhet ik 
meg, hogy a kereset jóval az elévülési idő előtt indí t ta t ik meg, 
annak kézbesitése azonban a biróság hanyagsága vagy véletlen 
akadály miatt kellő időben nem tör ténvén meg, a fél jogvesz-
tessé lesz, daczára annak, hogy jogát a törvény által kiszabott 
időben érvényesíteni el nem mulasztot ta . 
Ez ellenkeznék az elévülés természetével és értelmével, 
mely szerint a jog csak akkor enyészhetlk el, ha kellő időben 
érvényesí tve nem lett . Az elévülés értelmének sokkal inkább 
megfelel, ha az a kereset benyújtása által félbeszakit tathatik, 
mert az, a ki keresetet nyúj t be, ép a váltóból származó joggal 
él, s őt a jog nem használása czimén jogveszte t tnek tekinteni 
következetesen nem lehet. 
Az elévülés megszakításának módjául a kereset mellett a 
perbejelentést is elfogadandónak ta r to t ta a bizot tmány, s pedig 
azért , mert lehetnek esetek, midőn a váltóbirtokos kereshető-
ségének igazolása oly körülményektől függ , miknek elhárítása 
az elévülési időn belől alaposan nem remélhető ; u jogosság és 
mél tányosság egyaránt megkivánja azonban , hogy az oly 
vál tóbir tokosnak, ki jogá t a kereset benyúj tása által csak az 
elévülési idő el tel te után érvényesíthetné, a lehetőség erre 
nézve megadassák. 
33. Az elveszett váltó birtokosa vagy tulajdonosa, 
annak megsemmisítését a fizetési hely illetékestörvény-
székénél kérelmezheti. A megsemmisítési eljárás a váltó-
összeg követelésére csak az elfogadó, illetőleg a saját 
váltókibocsátója e l l e n ád jogot. 
A magánjogban elfogadott azon elv, hogy a tu la jdonjog a 
dolog elvesztése által nem szűnik meg, a vál tótörvényekben is 
alkalmazást nyert , melyek az elveszett váltóbirtokosának, tekin-
tet tel arra, hogy az okirát elvesztése által csak a jogérvényesí -
tésének lehetősége tekinthető megszűntnek, kivételesen a meg-
semmisítési eljárás megengedése által adnak oltalmat, lehetővé 
kívánván a vál tóbir tokosnak tenni, hogy ez a fizetéshez, ennek 
lényeges feltétele — bemutatás és a váltó kiadása — nélkül is 
ju thasson. 
Midőn a bizottmány a megsemmisítés iránti intézkedést az 
európai vál tótörvények u tmuta tása nyomán a váltójog anyagi 
részében felveendőnek találta, a megsemmisítés jogi következ-
ményeinek megállapításánál a német váltó rendszabály intézke-
déseit vélte alapul veendőknek annyival inkább, mert azok e 
kivételes el járás jogi hatályát a méltányosság határain belől 
állapítják meg akkor, midőn a vál tóbir tokosnak csak az elfogadó 
illetőleg a saját váltó kibocsátója ellen adnak jogot a váltóösz-
szeg követelésére. A r r a nézve, hogy az elveszett váltó birtokosa, 
minden igénytől el ne ejtessék, indokul szolgálhat a méltányos-
ság ; de nem szolgálhatna ez indokul arra, hogy azon formáli tá-
sok, mikhez a viszkereset köt te t ik , könnyeden félretétessenek s 
a kibocsátó, forgató vagy névbecsülő a puszta megsemmisítés 
alapján fizetésre szorít tassanak. 
J e g y z e t t e : 
Dr. A P Á T H Y I S T V Á N , 
szakosztályi és bizottmányi j egyző . 
Pénzügyi törvényszékek. 
V I I I . 
Következik maga a vizsgálat. 
A vádlott rendszerint személyes megjelenésre idé-
zendő, az idézés néki személyesen kézbesítendő vételis-
mervény iránt; vagy ha a hivatal székhelyén nem létez, 
és ott hol tartózkodik, nincs valamely hivatal, vagy 
jövedéki közeg : a helyi felsőbbség megkeresendő, A 
megjelenési határnap kitűzésénél a távolságra illő figye-
lemmel kell lenni. 
Katonai személyek, ha nem tiszti rangúak, ha csak 
közvetlen tetten nem kapattak, és azonnal ki nem hall-
gattattak — ezredi vagy zászlóalji parancsnokságuk 
utján idézendök, melyek az illető egyénnek kihallgatás 
végett leendő előállítására illően megkeresendök. 
Nemeseknél és tisztesebb állásúaknál kíméletes és 
illő idézés kívántatik. 
Ezeket rendeli az 1842 ki harminczadi utasítás 
626. 627. §§-aiban; a 628. §-ban azt is rendeli, hogy ha 
a vádlott az idézésben kiszabott órában nem, de még az 
napon és a hivatalos órákban megjelenik : még az napon 
kihallgatandó; de ha ez hosszan tartana, ne tartóztassék 
vissza, hanem a vizsgálat más közeli napra halasztassék 
el. Igazolatlan késedelmezés vagy az idézettek zaklatása 
tiltatik. De ha oly körülmények forognak fenn, melyek-
ből, vagy az áthágásra szabott büntetés minőségéből 
gyanítható, hogy az egyén magát a. vizsgálat alól kivon-
hatná , vagy a kihallgatás valamely lényeges körül-
ményre szükséges, és az idézett meg nem jelent, illető 
bíróságához keil fordulni, hogy kihallgatás végett előál-
litassék, és ha e megkeresés eredmény nélkül maradt, 
az udv. kamarához kellett jelentést tenni. 
Ez utóbbi pontra nézve annak megjegyzése mellett, 
hogy azóta a viszonyok lényegesen változtak; a törvény 
előtti egyenlőség előtérbe nyomult, és az udvari kama-
rának léte is megszűnt; és az 1868. XXI. t. cz. a tör-
vényhatóságok kötelességszerű közreműködéséről a 70. 
és köv. §§-aiban hatályosan intézkedett : a tényleg fen-
álló gyakorlat a vizsgálatra s illetőleg kihallgatásra 
nézve nem az 1842-ki harminczadi utasítás idézett ren-
deleteit, hanem inkább az 1835-ki osztrák jövedéki bün-
tetőtörvény 616. és köv. §§-ait követi. Ezek szerint : 
Ha nem fogságbüntetéssel fenyítendő jövedéki 
áthágás forog kérdésben, a vádlott a rendes vizsgálatra 
(miután az elővizsgálat, vagyis sommás vallatás is van 
az 585. és köv. §§-ai szerint) kétféle módon idéztet-
hetik : 
a) vagy feltétlenül az igazolandó vád közelebbi 
előadása illetőleg közlése nélkül : 
b) vagy pedig föltételeden annak közlésével és azon 
világos hozzáadással : hogy ha a kitűzött napon meg 
nem jelenik, vagy ha addig, a mennyiben az idézvény-
ben világosan megengedtetett, Írásbeli nyilatkozatot 
nem nyújt be: vagy végre érvényes okokból uj határidő 
kitűzéséért nem folyamodik : ezen mulasztás hallgatag 
beismerésnek fog tekintetni, és ennek alapján a vádlott 
ujolagos kihallgatása nélkül fog határozat hozatni. 
A föltételes idézésnek mindig írásban kell történnie 
s írásbeli vétbizonyitváuy mellett kézbesittetnie. Ki kell 
benne jelölni azon körülményeket, melytk iránt a vád-
lottnak nyilatkoznia kell. 
A határnap akként tűzendő ki, és a kézbesítés ugy 
történjék, hogy a vádlott számára az idézvény kézbesi-
tése után a határnapig kellő, és legalább három napot 
tevő időköz szabadon maradjon. (U. o. 617. §.) 
Azon jövedéki áthágások miatt, melyekre bünteté-
sül, vagy büntetés sulyosbitáskép a vagyonbeli bünte-
tésektől függetlenül fogságbüntetés is van szabva, az 
idézésnek mindig feltétlenül kell történnie. Ugyanez 
tartandó meg akkor is, ha a nyomozásokból oly körül-
mények derülnek ki,melyek mellett a törvény büntetés-
sulyosbitásul a jogok és jogosítványok elvesztését, a 
jogok elnyerésére való képtelenség kimondását, vala-
mely helyből, járás- vagy országból kiutasítást, vagy a 
név közzétételét elrendeli v a g y megengedi. (U. 0.618 §.) 
Egyébiránt oly esetben is, melyekben az idézés föl-
tételesen történt, később azonban a föltételes idézés szük-
ségesnek találtatott, ezt elrendelni. (U. o. 619. §.) 
Azon eseteken kivül, melyekben a vádlott fogva 
tartatik,ahelyi felsőbbség segélyével, vagy ha a felsőbb-
ség székhelye nem a vádlott tartózkodása helyén létezik, 
a községi előljáró segélyével, állitható elő a vádlott a 
vallatásra: 
ha személyi körülményei vagy a kihágásra szabott 
büntetés minősége miatt attól tarthatni, hogy magát a 
vizsgálat alól kivonhatván; vagy ha a vádlott a kellőleg 
kézbesitett föltétlen idézésre meg nem jelent. (U.o. 620. §.) 
A vizsgálatra való idézés különösebb esetei az emii-
tett harrninczadi utasitás 629. stb. és az 1842-ki osztrák 
jövedéki büntetőtörvény 621. és köv. §§-ában vannak 
körülírva. Ezekbe részletesen bocsátkoznunk felesleges. 
Magát a vizsgálat folyamát, a vizsgáló tisztviselő-
nek a vádlott irányábani maga tartását tanuk és szak-
értők kihallgatását stb., illetőleg igen részletes és gon-
dos intézkedéseket találunk az idézett harrninczadi 
utasitás 632. és köv.; valamint ezekkel csaknem egybe-
hangzólag az osztr. jöved. büntetőtörvény 626. és köv. 
§§ aiban. Ha mindez a vizsgálat körül az illetők által az 
esetek és körülményekhez képest szem előtt tartatik: 
nincs ok félni attól, hogy egyrészről az elkövetett kihá-
gás a törvényes szabályok súlya alól végkép, vagy 
könnyeden kicsuszhassék; másrészről a védelemnek tere 
czéltalan, vagy zaklató korlátok közé szorittassék. És 
épen itt nyílik tér a pénzügyi biróságok számára,vizsga 
alá venni azt, váljon egyrészről a törvényes szabályok 
követtetek-e vagy sem? másrészről a vádlottnak önvé-
delmére elégséges alkalom nyujtatott-e vagy sem? és a 
mennyiben akár az egyik, akár a másik irányban hiá-
nyokat tapasztal: azoknak pótlását, vagy ha netalán 
visszaélések vagy oly mulasztások követtettek el a vizs-
gáló tisztviselők, — mint mindeddig nem tulajdonképeni 
birósági személyek részéről, — melyeknek helyrehozása 
az időközben lényegesen változott ténykörülményeknél 
fogva nem lehetséges, azok hatályos megtartására a 
kellő intézkedéseket megtenni. DR SUHAYDA JÁNOS 
K ü l ö n f é l é k . 
(A budapesti ügyvédi egylet) I I I . ég I V . szakosztályai 
üléseztek a mult héten. A 3-ik szakosztályban a jegyzőkönyvi 
hitelesítés után a szakkönyvek lajstromának összeállítására 
kiküldött bizottmány javaslata elvettetvén, jegyző ur utasí t ta-
tot t ujabb javaslat tételre, határoztatot t az állandó bizottmá-
nyokat elnökileg összehivatni, dr. Friedmann ur inilitványa 
pedig a jövő ülés napirendére tüzetet t ki. — A 4-ik szakosz-
tály tárgyal ta és elfogadta a debreczeni ügyvédegylet javas-
latai tárgyában bemutatot t bizottmányi jelentést (melyet ké-
sőbb közleni fogunk) s megkezdette az „ügyvédrend ta r t á s" 
feletti vitákat, melyekről alább kimerítőbb tudósítást hozunk. 
*(Az „ügyvéd rendtartási javaslat" feletti viták) a buda- i 
pesti ügyvédi egylet IV. (birói szervezeti magánjogi perrend- j 
tartási s jogtanulmányi) szakosztályában elkezdődtek s da-
czára, hogy két hosszas ülés tar ta tot t már, az általunk melléklet 
gyanán t közlött , ,ügyvéd-rendtar tás i" javaslatnak csak 1. §. j 
ál lapít tatott meg. A f. h. 8-án tar tot t szakosztályi ülésben, mi-
dőn a kiküldött albizottság a javaslatot egy terjedelmesebb 
indokolt jelentés kíséretében bemutatá, az emiitett javaslat 
általánosságban a részletes tárgyalás alapjául elfogadtatot t . 
Ezen ülésen a viták a javaslat részletes tárgyalása folytán 
az 1. §. d) pont jáig ter jedtek, és pedig a czim és fejezet felirata 
vita nélkül e l fogadta to t t ; e §. a) pontja a „magyarországi" 
szónak kihagyása mellett elfogadtatott , a b) pont változatlanul 
megmaradt, a c) pont 9 szavazattal 7 ellen ekként módosítta-
tott : „nyerészkedési vágyból eredő bűnért büntetve nem volt ." 
A folytatólag f. h. 15-én ta r to t t szakosztályi ülésben dr. 
Környei E. azon indítvány nyal lépett föl, hogy az 1. §. kezdet-
től fogva u j tárgyalás alá vétessék. Neki ugyanis néhány fontos 
kifogása van a megállapított szerkezet ellen. Igy óhajtaná, 
hogy a bevezetésben, a helyett, hogy „ügyvéd lehet s tb ." ily 
szöveg tétessék „ügyvédség gyakorlatára az bocsát tathat ik." 
Ez utóbbi szöveg szerint az ügyvédi kamarák fogadnák be a 
gyakorló ügyvédet, s igy az ügyv< d csak az ügyvédi testület-
től s nem a hatóságtól függene, mig ellenkoző esetben az ügy-
védi állás függetlensége könnyen veszélyeztethetnék. Ezenkívül 
a mult ülésen megváltoztatot t c) pontot egészen kitörölni 
akarná. 
A házszabályok értelmében először a felett tör ténvén 
szavazás, váljon a mult ülésen letárgyalt részletek u j tá rgyalás 
alá veendők e vagy nem? a többség az újbóli tárgyalás mellet t 
nyilatkozott . 
Ennek folytán dr. Környei módositványa tá rgya l ta to t t . 
Dr . Mannheimer az ügyvédség és ügyvédi gyakorlat között 
lényeges fokot lát, óhaj t ja , hogy az 1. §. f) pontja után tétessék, 
„ki az ügyvédi kamaráknál be ig ta t ta to t t " , miáltal az ügyvédi 
testület önhatározási joga, állásának a kormánytól való függe t -
lensége fejeztetnék ki. Györy E. szintén két külön dolognak t a r t j a 
az ügyvédség megszerzését s annak gyakorlatát, mely utóbbira 
nézve szükséges, hogy az ügyvéd az ügyvédi kamaránál beigtat -
tassék. Óhaj t ja , hogy megmaradjon e §. mely az ügyvédség 
elnyerésének föltételeit szabja meg, azonban a 2. §-ban az 
ügyvédségi gyakorlat föltételei állapitassanak m e g , mig a 
3. §-ban határoztassék meg, hogy ki nem lehet ügyvéd. E 
kérdéshez még Pósfay K., Aradi A., dr. Schnierer Gy., d r . 
Weiser K., részint dr. Környei, részint Györy módosi tványát 
pártolva hozzá szólottak, mig az szavazás által Györy módosit-
ványa értelmében elfogadtatot t . 
A b) pont érintetlenül maradt, a c) pontnál, melynek dr. 
Kö>nyei teljes kitörlését iudítványozá, több nézet merült fel. 
Dr . Held az eredeti szerkezetet megakarja hagyni, mig i f j . 
Muraközy László igy óha j taná : „feddhetlen jellemű legyen" 
Pósfay K. is ily szöveget akarna, mig dr. Schnierer sehogy 
sem tudja igazoltatni azt, hogy valaki feddhetlen jellemű. Dr . 
Bróde óhajt ja a mult ülésen megállapított szabatos szerkezetet , 
mert fél, hogv a kormány, mely az ügyvédi vizsgáért folyamo-
dók kérvényét elintézi, a „feddhet lenség" kitágítható ürügye 
alatt az engedélyt megtagadhatná, vagy e szabálynak ferde 
magyarázatot adhatna. Dr. Friedmann nem lá t ja be, hogy egy 
ügyvéd, ha ballépést követ el, mért zárassék el az életpályától, 
ha bűnét expíálja. Kitöröltetni kivánja a c) pontot, az ily 
kérdések iránt a büntető codex fog rendelkezni. Dr. Mannhei-
mer azon észrevételt teszi, hogy — ha az eredeti szerkezet 
fogadtatnék el, e helyett „büntetve nem volt", tétessék „eli tél-
ve nem volt", mert a büntetést vagy kegyelem által kikerül-
hetni vagy más módon is kijátszhatni. Dr. Környei talpra kell 
módositványa mellett, különösen kikel a mult ülésen megálla-
pított c) pont szövege ellen, mely pusztán a „nyerészkedési 
vágyból" eredő bűnér t elitélteket akarja távoltartani az ügy-
védkedéstől, mely eljárás a büntetőjog szelleme ellen van. D r . 
Bróde erre megemlíti, hogy a fél bizalommal fordulhat oly 
ügyvédhez, ki ugyan elitéltetett, de nem nyerészkedési bűnért , 
holott a nyerészkedési vágyból eredő bűnök miatt elitélthez a 
peresfél belső bizalommal sohasem fordulhat . 
Mig dr. Környei a c) pont föltétlen kihagyását javallá, 
addig Györy Elek csak azon föltétel alatt, hogy erre a 3. § ban 
visszatérés tör ténjék, akar ta azt kitöröltetni. Szavazáskor dr . 
Környei s ifj. Muraközy L. fennebb emiitett módositványa el-
ejtetvén, Györy Elek módositványa fogadtatot t el. 
Az 1. §. d) pontjánál, mely az ügyvédség elnyerésének 
szükséges föltételéül, a jogtudori rang megszerzését kivánja , 
hosszas és érdekes vita fejlődött ki. 
Arady A. még a f. h. 8 kán tar tot t ülésen te t t egy módo-
sitványt, melyet hosszasb beszédben indokolt, s mely szerint a 
d) (immár c) pont igy módosíttatnék: (megkivántat ik) , hogy a 
szükséges elméleti államvizsgákat letette legyen." Dr. Weiser 
Arady szellemében beszélt a jogtudorság, mint ügyvédségi 
postulatum ellen, érvekül fölhozván a költséges taksákat, a 
Magyarországon fenálló joglyceumi rendszert, mely a jogtudori 
fok elnyerését sokaknál igen súlyossá teszi, és különösen ki-
emelvén azt, hogy nézete szerint nem szükséges, hogy az ügy-
véd tudós is legyen. Györy E. ép azon elvből kiindulva, melyet 
az ellenvélemény indítványozója megemlített „hogy a tu-
domány praktikusabb, a praxis tudományosabb legyen" óhajt ja 
a bizottsági javaslat elfogadását. Megengedi, hogy vannak ki-
tűnő ügyvédeink, kik tudori ranggal nem bírnak, de itt egyes 
esetre nem lehet adni, itt közérvényü rendszabályt kell hozni. 
Hogy Németország sok helyén a tudori rangra nem nagy súlyt 
fektetnek, azt a promoveálásnál elkövetett visszaéléseknek tu-
lajdonítja. Dr. Schnierer Gy. az elmélet s gyakorlat közti viszonyt 
említvén meg,«z ügy védi vizsgában ez utóbbi elemet, mig a j og -
tudori vizsgában az elméletet lát ja érvényesülni. Az ügyvédségi 
vizsga nem lehet egyszerű államvizsga, ezt az államszolgálatba 
lépőktől kivánja meg az állam, mig az ügyvédségre magasabb 
elméleti képzettség kell. Reményli, hogy az egyetemet is a kor 
színvonalára emelik. If j . Muraközy László humorizált a javas-
lat ellen. A jogtudoreág vagy könnyen megszerezhető úgy-
mond, vagy nehezen; ha könnyen, ugy nincs értéke, ha nehe-
zen, ugy ez csak pénz dolga. Amit az oskolaban tanulnak 
úgymond, az soha sem elegendő, a doctoratus sem elég, 
ha az egyénnek a jövendőben saját ambitiója nincsen. Dr. Sze-
lényi a doctoratusban garantiát lát az ügyvéd tudományos elő-
készültségére nézve, az államvizsga változó, azért meg nem 
állapitható fogalom. Azon ellenvetés, hogy a doctoratus sok 
pénzbe kerül s a szegényebbeknek elviselhetlen teher, nem áll, 
miután a vagyontalanoknak folyamodvány után elengedtetik. 
Dr. Bróde L. jól tudja, hogy Magyarországban nem igen nép- j 
szerű dolog a doctoratus mellett beszélni, de az ügyvédség tudo-
mányos állása érdekében kivánjaezt, mint mellőzhetlen föltételt. 
Az ügyvédséget a legdíszesebb állásnak óhajtja tekintetni, 
mint a német mondja: „Aus diesem Holze werden die Minister 
geschnitzt!" Az ügyvédségre vállalkozók érettebb kora miatt 
is óhajtja e föltételt. Dr. Környei Ede nem látja be a jogtudori 
szigorlatok szükségét, óhajtja ugyan, hogy az ügyvéd szigorú 
elméleti államvizsgálatokat tegyen le, melyeket még czélsze-
rüen kell szervezni. Azért sincs a bizottság javaslata mellett, 
mert a birói s ügyvédi kart egyenrangú képességűnek kivánja 
látni. Pedig az ügyvédi egylet által megállapított birói szerve-
zés nem követeli a biroktól a doctoratus letételét. Dr. Mann-
heimer: nálunk nagy szükség van tudományos ügyvédségre, 
mert az ügyvédi állás tekintélyét emelnünk kell. A biró eleinte 
mint fogalmazó, gyakornok működik, kinél az előljáró a téve-
déseket útbaigazítja, ámde az ügyvédet senki sem igazítja útba, 
a felek pedig teljesen rá bizzák ügyöket. Nem kiván jogtudori 
fokot, hanem szigorlatokat. Dr. Apáthy J. röviden ajánlja a bi-
zottsági javaslatot. Az ügyvédségnek — úgymond —nem pusz-
tán kenyértudománynak kell lenni, hanem magasabb tudomá-
nyos műveltséget előfeltételezni. Dr. Siegmund Vilmos mint a 
bizottság előadója — a javaslat Indokolásául a jelentés idevo-
natkozó részletét olvassa fel. „Végre ki kell bontakoznunk — 
igy hangzik ez — azon álhitből, mintha az ügyvédség volna a 
legkönnyebben, legkevesebb fáradsággal befutható életpálya, 
mintha az minden rendszeres foglalkozástól és komolyabb hiva-
tástól rettegő vagy más pályától eltért egyén végső menhelye 
lehetne, meg kell szoknunk az ügyvédi állást épen a megkíván-
tató nagyobb készültség és kiterjedt gyakorlat szülte tekinté-
lyes, fenséges hivatásnak tekinteni,melyet elfoglalni csak annak 
szabad, ki erkölcsileg s szellemileg méltóvá tette magát az 
ügyvédi állás elfoglalhatására, azt pedig épen ugy atheoreticus 
képzettség feltételezése, mint a practicus jartasság megszerzése 
eredményezheti csak, melyek elseje a nagyobb készültséget, 
bővebb tanulmányozást, rendszeres egyetemi tanfolyam meg-
haladását szükséglő szigorlatok letétele és a jogtudori oklevél 
elnyerése, mig a practicus jártasság ismét csak több évek során 
tesjes szorgalommal betöltött gyakorlati alkalmazás által 
érhető el." Arady A. mint indítványozó, végszóval él s több 
oldalról megvilágosítja a kérdést. Egyetemünk hiányossága, 
tanerőinknek felette elégtelen volta, a tanszabadság elve, mely 
a tanárok minél kevesebb befolyását kivánja az egyének élet-
pályájára , s a külföldön szerzett tapasztalások mind a jogtu-
dorság, mint az ügyvédi álláshoz szükséges qualificatio ellen 
szólnak. 
A kérdés szavazás alá bocsáttatván, miután Dr. Mannhei-
mer inditványát visszavonja, — a jogtudorság megtartása a 
szakosztály által nagy többséggel elfogadtatott. Az ellenkező 
nézet (Arady indítványa) csak négy szavazatot nyert (Arady, 
Muraközy, Dr. Weiser, Dr. Környei.) 
Az 1. §. két további pontja vita nélkül elfogadtatván, a 
tárgyalás folytatása a jövő (apr. 22-én tartandó) ülésre halasz-
tatott. 
* (Uj német-törvény a szerzői s kiadói jogról.) Legköze-
lebb egy indokolt javaslat jelent meg a szerzői s kiadói jogra 
vonatkozólag, mely az éjszak-német szövetség törvényhozása 
elé kerülend. E javaslat a Németországban zsinórmértékül szol-
gált 1837. junius 11-iki törvény alapján s a német könyvkeres-
kedők egyletének 1857-iki javaslataira támaszkodva, oly javí-
tásokat vett czélba, melyek a haladó cultura internationalis 
szükségleteinek teljesen megfelelnek. Czélszerü ujjitásokkal 
igyekszik pótolni a régibb hiányokat s a művészi iparra, kivált 
a fényképészet feltalálása óta történt lendületre nagy figyelem-
mel van. A törvényjavaslat rendelkezései, különösen a művészi 
ipart illetők, mint például a fényképészetre, zenei, s képzőmű-
vészeti szerzeményekre, mérnöki, természetrajzi ábrákra stb. 
vonatkozók, a czélszerűség s korszerű szükség igényeinek tel-
jesen megfelelnek. A törvényjavaslatról már nem egy szakértői 
hang nyilatkozott, fő figyelmet érdemelnek azonban Tauchnitz 
könyvkiadó észrevételei a ,,Leipziger Zeitung" mellékletében. 
I t t belső megelégedését fejezi ki a törvényjavaslat czélja fö-
lött, mely által nagy területen egysé? s egyöntetűség éretik el, 
melynek üdvös hatása le3z egész Németországra. Csak azon 
feltelekkel nem tud Tauchnitz megbarátkozni, melyeket a ja-
vaslat a külfölddel való kölcsönösségre nézve felállít. ,,A tudo-
mány — igy ír — nem ismer határköveket; a polgárosult nem-
zetek szellemi közlekedése egymás között oly élénk, oly benső, 
hogy a törvényhozások feladata lett ezt lehetséges módon még 
fokozni s a szerzőknek a legszélesb oltalom által munkáik gyü-
mölcsét biztosítani, növelni. Nagylelkűség és messzire látás 
volna tehát, ha a külföldnek kivétel nélkül megadnók a jogi 
oltalmat, még akkor ís, ha a reciprocitás nem igazoltatott. Ily 
eljárás kétségenkivül jó hatással lenne más államok törvény-
hozására is; parancsolólag ugyanily utakra szorítaná őke t , s 
ezáltal hasonnemü törvényhozást idézne elő." A „Collection of 
British Autors" kiadójának ezen nemeslelkü indítványa teljes 
méltánylást érdemelne az éjszaknémet szövetségi törvényhozás 
részéről; mert ily eljárás az amerikai egyesült államok interna-
tionalis irodalmi alapelveire, sőt más államok törvényhozására 
is, jótékony pressiót gyakorolna. 
Jog- ós államtudományi könyvészet. 
Közli: Pfeifer Nándor könyvkereskedése Pesten. 
Franczia jog irodalom. 
Álauzet, J . — Commentaire du Code de commerce et de 
la législation commerciale. 2. édition, revue et augmentée. 
Aunuaire du ministére de l 'agriculture, du commerce et 
des travaux publics, pour l'année 1868. Paris . 
Bonjean. Discours sur la loi relatíve á la presse. Sénat, 




a budapesti, n.-váradi és kassa i ügyvédi egyletek 
közlönye 
heti szaklapra, kapcsolatban 
a m a g y a r kir. c u r i a i Í t é l e t e k k e l . 
Előfizetés! feltételek: 
Negyedévre (ápril—junius) 3 f r t . 
Félévre (ápril—szeptember) 6 f r t . 
A t. gyűjtőket minden tiz előfizető után e g y tisztelet-
példány illeti. 
C^T* Rendes szétküldés eszközölhetése végett az előfize-
tések idejében beküldése kéretik. — Az előfizetési pénz- és 
reclamatiókat az alulirt kiadó-hivatalhoz, a kéziratokat pedig 
bérmentve a szerkesztőhöz kérjük intéztetni. 
4 „Jogtudományi Közlöny" kiadó-hivatala. 
(Pest , egyetem-utcza 4-ik szám alatt) . 
T A R T A L O M : Az igazságügyi miniszter levele a budapesti ügyvéd-
egytethez. — A biróságok szervezéséről. — Javaslata a budapesti ügyvéd-
egylet I I . szakosztálya által az anyagi váltójog főbb elvei kidolgozására 
kiküldött bizottmánynak. — Pénzügyi törvényszékek. (Folytatás . ) Dr . 
Suhayda Jánostól. — Különfélék. 
Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 
Negyedik évfolyam. Í J . Pest, 1869. april 25. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a budapesti, nagy-váradi és kassai ügyvédi egyletek közlönye. 
Cfc'XCa"-
Megjelenik minden vasárnap. 
KlAfizetés i clij: 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ért. 
S z e r k e s z t ő i i r o d a : 
Váczi-utcza Szentkirályi-féle ház, III. em. 
K i a d ó - h i v a t a l : 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 
A k é z i r a t o k 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
a n i e ^ r e n d e l e s e k 
a kiadó-hivatalhoz intézendók. 
Véleményes jelentése 
a „budapesti ügyvédi egylet" IV. szakosztályának í'olyó 
1869. évi január 28-an tartott üléséből a „debreczeui 
ügyvédi egylet" javas latai és feliratai tárgyában kikül-
dött bizottmánynak. 
A debreczeni tisztelt társegylet a m. kir. igazság-
ügyi miniszterhez m. é. aug. 9-én intézett feliratában 
sérelmesnek vallja: 
1. hogy az u. n. becsületsértést perekbeni birságra 
nézve számtalan alsóbb és felsőbb birósági Ítéletek 
szerint különbség tétetik a nemes és nem-nemes, az 
okleveles polgár és ilyennel nem biró polgár között, 
amazok dija a becstelenitési perben 100 frtban, emezekéi 
40 frtban, és nem ritkán 20 frtban állapíttatván meg ; 
továbbá: 
2. hogy c.s'ódperekben különbség tétetik a (törvényi) 
hitbér mennyisége közt — ez a nemes és nem-nemes, a 
polgári oklevéllel birő és ilyennel nem biró polgárra 
nézve kiilönbözöleg osztályoztatván ; végre 
3. hogy az eljárást illetőleg, a becstelenitési perek-
ben hozott elsöbirósági Ítéletek fölebbezhetök legyenek 
a másodbirósághoz — az 1729 : 28. tcz. 18. §. alapján 
csak birtokon kivül. 
Mindezekért a debreczeni tisztelt társegylet íelir a 
in. k. igazságügyi miniszterhez, hogy ez addig is, mig 
a coditicatio az emiitett sérelmes pontokban végleg 
intézkednék, — eme kérdéseket a törvényhozás ntján 
egyesíteni, cs egyúttal az i r á n t intézkedni méltóztassék, 
miszerint a beesületsértési perekben hozott Ítéletek ellen 
a fölebbezés birtokon belül mindenütt elfogadtassék. 
A debreczeni tisztelt társegylet e feliratát közié 
egyletünkkel, hogy ez azt pártolólag tudomásul vegye. 
Egyletünk a kartársi őszinte becsülés és baráti 
szeretet örömével fogadja a debreczeni tisztelt társegy-
letnek ezen közleményét is; szíves tudomásul veszi 
ugyan, de nem pártolhatja; ugyanis 
ad. 1. 
Egyletünk egyetértöleg a közlő tisztelt társegylet-
tel vallja, miként a beesületsértési ügyek (tudományos 
rendszer értelmében) nem tartoznak a magánjogi tör-
vénykezés körébe, és hogy a becsületsértésnek ugy 
tényálladéka, valamint a bűnösség (fejlettebb törvény-
hozások nyomán) megállapitandók lennének a büntető 
törvény alapján, a büntető eljárás utján. Es habár a 
budapesti ügyvédi egylet a becsületsértőknek nemes és 
nem-nemes, okleveles polgár és oklevéllel nem biró 
polgár közötti megkülönböztetésének nem hódol: mégis 
a pénzbeli büntetéseknek számösszegi egyesítése ellen 
nyilatkozik, sőt bajnak tekinti, hogy ez időben becsület-
sértők ellen kizárólag csak pénzbeli biintetés alkalmaz 
tátik. Ugyanis 
i A büntetésnek (ennek állami érvényesítése végczél-
' jánál fogva) nemcsak a jogbátorság fentartásának szük-
j ségében kell gyökereznie, hanem az igazság eszméjén is 
alapulnia. Az igazság eszméje pedig követeli, hogy 
tekintet nélkül a sértő vagyoni állapotára a büntetés 
alanyi és tárgyias mérvéhez idomíttassák ; erre pedig 
csak részben alkalmas a pénzbeli büntetés, — sőt még igy 
is nem alkalmas akkor, hogy ha tekintet nélkül a becsü-
letsértés kisebb vagy nagyobb minőségére egyrészről, 
és a bűnösség nagyobb vagy kisebb beszámítására más-
részről — stereotyp, azaz: változhatlanul mindenkor és 
mindenki ellen — akár 100 Irt, akár 40 írt., akár csak 
20 frtban is megállapíttatik, illetőleg — ha csak pénz-
beli büntetés alkalmaztatik, mert lehet, és törvénykezési 
gyakorlatunkban számtalanszor megtörtént, 
hogy a becsületsértő vagyonos bűntettesre nézve a 
maximum, t. i. 100 frtbani marasztalás, és ennek meg-
fizetése bajt, vagy roszat. nem képezett, öt érzékenyen 
nem sújtotta, javításra sem ösztönzé, sőt ellenkezőleg a 
marasztalt sértőt gúnyra ingerelték a törvény szigora és 
hatásának hiányai. Ily következmények a büntettek ter-
jesztését inkább előmozdítják, mivel legtöbb esetben 
buzditőlag hatnak. Ellenben még gyakrabban megtör-
ténik és számtalan eset előfordult, 
hogy a becsületsértő szegény bűntettes elmarasz-
taltatván becsületsértésben, ezért a marasztalási 20 
frtnak, vagyis a minimum megfizetésére, illetőleg ennek 
a költséges kielégítési végrehajtás utjáni megvétele öt ma-
gát, sokszor egész családját tönkre tette, mennyiben a 
marasztalt bűntettes helyrehozhatlan kárt. szenvedett 
kereseti állapotában, vagy pedig ez oly rendetlenségbe 
jutott, hogy az inneni csapás arányban nem állott az 
elkövetett büntetésre méltó cselekvény minőségével és 
a bűnösséggel. Annyi bizonyos 
hogy az egészen vagyontalan, vagy pedig oly ember 
ellen, kinél a végrehajtáskor ez alá vehető vagyon nem 
találtatik: büntetlen sértheti harmadik személyek becsü-
letét, ha csak pénzbirságban marasztaltatik. 
ad. 2. 
Mifj a becsületsértéseknél az előadottak szerint a 
pénzfizetés büntetöleg sújtja a marasztaltat — ugyan-
csak a pénznek a családéletben, a házasságban szebb és 
nemesb szerep jut — ha ez jár a férjnek hagyatéki 
javaiból törvényi hitbér czirnen a hü feleségnek szüzes-
ség vesztése s el hálásaért, mert Verbőczi a hármast ör-
vénykönyv I. rész 93., 2. és köv. §§ ban vallja: „hogy 
országunk régi és helybenhagyott szokása szerint a hit-
bér a törvényesen férjhez ment asszonyoknak a szüzes-
ség vesztése illetőleg elhálása és a házasságbani hüség-
érti jutalma, mely azoknak a házassági tartozásért a 
férjek jószágai s birtoki j o g a i b ó l állapotuk illetősége | szerint adatni szokot'" — teli t a törvényi hitbér, ez-
időbeni hazai jogrendszerünkben oly intézmény, mely 
az erkölcsiségen alapulván, magasztos hivatást teljesit, 
és nemcsak tárgyára, de összegére nézve is a szokás-
jogban és a törvényben gyökerezik. Ezen szokásjog és 
törvény szerint „a férjek állapota és méltóságának 
kitűnősége, és azok javainak és birtoki jogainak meny-
nyisége szerint változik, és történik a (törvényi) hitbérek 
fizetése, miért is helyeselni, indokolni sem lehet, hogy a 
hitbér mennyisége egyesittessék, akár a maximum 400 
magyar forintban, akár a minimum 40, illetőleg 3 ma-
gyar forintban. 
Az eddig előadottak alapján egyletünk nem pártol-
hatja a debreczeni tisztelt társegylet feliratát, ugy a 
becsületsértési pénzbüntetésnek, valamint a törvényi 
hitbérnek számösszegi egyesitése körül, eltekintve attól, 
hogy sürgős szükség fenn nem forog, ezen sérelmi tár-
gyaknak a hazai j ogszerből kiszakitására, és minden 
egyéb jogintézmények előtti ujabbi rendezésére. 
ad. 3. 
A mi illeti a feliratbani azon kérelmet, hogy a be-
csületsértés megtorlására intézett rendes perekben 
hozott Ítéletek ellen a felebbezés birtokon belül minden-
ütt elfogadtassék : a budapesti ügyvédi egylet részérőli 
pártolás fölöslegesnek látszik, 
mert igaz ugyan, hogy becstelenitési perekbeni 
eljárást, illetőleg az 1729 : 28. tcz. 18. §-a csak a birto 
kon kivüli felebbezést engedi meg; de való az is, hogy 
az országbírói törvényszabályzat életbeléptetvén 1861. 
jul. 23-án, ezóta a becsületsértési eseteknek bírája nem 
többé az alispán, vagy a szolgabíró, illetőleg ország-
gyűlésen a kir. tábla (1723 : 7. tcz.), másrészről pedig 
ezen esetek a törvény rendes perutján tárgyalandók és 
megítélendők, — még pedig ez időben az országbírói 
törvényszabályzat I. r. B. 102. §-a legközelebb hatályba 
lépendett törvénykezési rendtartás 287. §-bani azon 
hozzáadással, hogy az elsőbirósági itélet ellen törvényes 
időben beadott felebbezés a végrehajtásra nézve halasztó 
joghatálylyal bir. 
Kelt Pesten, 1869. évi márczius 20-án. 
A szakosztályilag kiküldött véleményező bizottság : 
P Ó S F A Y K Á R O L Y s. k., B O G D Á N Y L A J O S s. k., 
bizottmányi elnök. bizottmányi tag . 
Dr. S I E G M U N D V I L M O S s. k., Dr. K Ö R N Y E Y E D E s. k., 
bizottmányi tag bizottmányi tag. 
Az uj polg. perrendtartás iöfMk §-ároi. 
A régen várt polgári perrendtartás s vele egész 
jogéletünk immár rövid idö múlva uj stadiumba lép. 
Hogy az alaki jog ezen a társadalmi igényeknek 
meg nem felelő szervezése, a kor magaslatán nem áll, 
azon senki sem kételkedik, és épen azért, minthogy a 
legjobb tételes törvény mellett is még egy külön a 
tudomány által nemesitett praxis szokott kifejlődni, 
annál szükségesebb az ezen tudományos praxisra való 
tekintet mellett az uj perrendtartásunknak egy némely 
kirívó hiányait periodicus szaklapban fejtegetni. 
Ertem egyebek közt a 169. §-t, mely következőleg 
szól: „Az adóslevél ellen, mely a kiállitás eme kellékei-
nek (t. i. a 167. §-ban körülirt kellékeknek) megfelel, a 
kölcsön le nem lett számlálása vagy a kötelezettség fenn 
nem állása miatt csak ugy van helye a kifogásnak, ha 
azt a perbefogott bizonyitjail. 
Ebből az következik, hogy ha az adóslevél eme a 
167. §-ban körülírt kellékekkel nem bir, melyeknél 
fogva szükséges, hogy az adóslevél az adós által, vagy 
egész terjedelmében sajátkezüleg irva és aláírva, vagy 
pedig két elöttemező tanú jelenlétében csak aláírva 
legyen: akkor mondom, nem szükséges a perbefogott 
személynek a kölcsön le nem lett számlálását, vagy a 
kötelezettség időközben különben is történt megszűntét 
bebizonyítani, hanem elégséges az érték vételét, vagy a 
kötelezettség további fennállását minden indokolás nél-
kül tagadni és azonnal felperesre háramlik a bizonyítás 
terhe, még azon esetben is, ha alperes az aláírás valódi-
ságát beismerte. 
Ezen a gyakorlati életbe mélyen bevágó törvénynél 
mindenekelőtt feltűnik, hogy már a régiek által követett 
törvénykezési szabály: „confessio est regina probatio-
num" itt egészen figyelmen kívül hagyatik, és hogy 
szerinte oly ténynek, mely tanuk által be lett bizonyítva, 
más és hathatósabb jogkövetkezményei vannak, mint 
olyannak, mely vallomás, saját beismerés utján ki lett 
derítve. Mert ha az adóslevél 2 tanú által elöttemezte-
tik, akkor az adós csak igy élhet a non numeratae 
pecuniae exceptiójával, ha ezen kifogását, illetőleg ezen 
általa ellenbeszédileg felhozott uj ténykörülményt tör-
vényes módon bebizonyítja; ha pedig a kötelezvény 
nincsen 2 tanú által aláírva, akkor, ha beismeri is alpe-
res aláírását és a kötelezvényben annak idején magára 
vállalt fizetési kötelezettséget, ezen kötelezettsége alól 
mégis könnyen szabadulhat, ha a kötelezvény világos 
kitételei ellenére az érték le lett számlálását vagy a 
kötelezettség különbeni fennállását következetességgel 
tagadja. Az ember azt hinné, hogy ha alperes bevallja 
az ellene produkált okmány valódiságát, az abban fog-
lalt kötelezettsége alól csak akkor szabadulhat meg, ha 
oly ténykörülményeket hoz föl, illetőleg bizonyít be, 
melyek az okmány tartalmát megerőtlenitik; hiszen a 
törvénykezés első szabálya: „Affirmanti incumbit pro-
batio", a ki valamit állit, tartozik azt be is bizonyítani. 
Már pedig kétségtelen, hogy kérdéses esetben az adós 
azon peres fél, ki a hitelező ellenében a kifogásolt tény-
körülményre hivatkozik, s hogy az általános jogszabá-
lyok szerint öt illeti a bizonyítás terhe, azon bizonyítás 
terhe, t. i. hogy ö az értéket nem kapta meg, vagy hogy 
a kötelezvényileg létrejött jogviszony az idö folyamában 
egészben vagy részben felbomlott. Mindezek daczára azt 
látjuk, hogy a törvényhozás az általános jognézettel 
homlokegyenest intézkedett, a mennyiben a bizonyítás 
körüli eljárásnál a felek szerepét kicseréltette, és a 
helyett, hogy az adósra, a hitelezőre tolta a bizonyítás 
terhét. 
Igaz ugyan, hogy a most említett törvénykezési 
anomalia csak a kötelezvények egyik nemére vonatko-
zik, oly kötelezvényekre t. i., melyek nincsenek 2 tanú 
által aláírva, és hogy a kötelezvények másik neménél, a 
hol t. i. 2 tanú előfordul, már a rendes bizonyitási eljá-
rásnak helye van; de ez épen, amimegérthetlen ; hiszen 
a tanuk rendesen nem a végett vannak, hogy az okmány 
tartalmáról, hanem csak az előttük történt aláírás való-
diságáról tanúskodhassanak. Már pedig micsoda különb-
ség létezik oly okirat közt, melynek valódisága tanuk 
által kiderittetik, és oly okirat közt, melynek valódi-
ságba kérdésbe sem jöhet, már azért is, mert a productus, 
azaz: a perbefogott személy az aláírást maga beismeri? 
Ha tehát a törvényhozás jónak látta, az adóslevelek 
egyik neménél a k. 1. n. 1. sz. bizonyítása terhét az adósra 
tolni, miért nem tette azt hasonlópen a kötelezvények 
másik neménél is, miután köztük sem anyagi, sem alaki 
tekintetben különbség nincsen? 
De valaki ezen intézkedés okát talán abban vélné 
kereshetni, hogy az adóslevelek ezen korlátoztatása a 
törvényhozás az iránti g o n d o s k o d á s á b ó l vette eredetét, 
hogy adósnak ne essék oly könnyen az aláírást tagadni, 
de ez sem lehet a valódi oka, mert ha nem is léteznék 
ezen az adóslevelekre külön vonatkozó határozat, a hite-
lezők legtöbbjei már azért is élnének tanuk használatá-
val a pénz kölcsön kötésénél, mert akkor iá sújtaná a 
hitelezőt az aláirás valódiságának bebizonyítása azon 
közönséges és már egyszer emiitett maximánál fogva: a 
ki állit, tartozik is bebizonyítani; fölösleges volna tehát 
még ezen esetben is az adósleveleknél ezt külön kitenni. 
Más valaki talán azon észrevételt tehetné, hogy a 
kötelezvények körüli eljárást nem lehet a közönséges 
szabályok szerint megítélni, a kötelezvény mindég kivé-
teles helyzetet foglalt el a törvénykönyvekben; ez min-
dig ugy volt minálunk, és ugy van még jelenleg más 
nemzeteknél is, még pedig olyanoknál is, a melyek a 
jogtudomány szinvonalál állanak, mint p. a németeknél. 
Erre azt kell felelnünk: Igaz, hogy igy volt, de abból 
nem következik, hogy ennek jelenleg is ugy kell lennie. 
Mert ne csalódjunk, mostanáig ezen törvénynek, hanem 
is üdvös hatása, de legalább értelme volt, most még az 
sincs. Addig, mig az uzsorát tiltó törvény divatozott, 
mig az uzsora vétségnek, delictumnak tekintetett, ama 
rendelet, mely korlátoló intézkedései által az uzsora-
vétség elkövetését a lehető legnagyobb minimumra szo-
rítani törekedett, ha nem is jogi, de rendőri szempont-
bólt talán igazolható is volt. S igy, ha a német törvények 
közönségesen a kötelezvény teljes jogérvényéhez 2 tanú 
aláírását követelték, magyarázatának alapját csak az 
uzsoratörvényben leli. Méltóztassék csak az osztr. prrdtt. 
német commentárjait elolvasni, és meggyőződik, hogy 
az adóslevelek korlátoztatásának ez volt egyedüli oka. 
Váljon helyes volt ez eljárás vagy nem, váljon meg-
felelt-e czéljának vagy nem, e helyen nem akarom ku-
tatni. Elég az hozzá, hogy ezen egyoldalú szempontból 
kiindulván, eme törvénynek értelme volt. De váljon 
van-e értelme mai napon , az uzsoratörvény eltörlése 
után, annak megbirálását elfogulatlan jógászaink józan 
ítéletére bízom, a kikről meg vagyok győződve, hogy 
velem ők is — tekintettel arra, hogy az uzsorát meg-
szüntető törvény már 1868. november, a törvénykezés 
pedig csak később t. i. deczember havában hirdettetett 
ki,—az adóslevél processualiskellékeiről szóló 169., ille-
tőleg 167. §. ártalmas anachrouismusnak tekintik. 
Miképen csúsztatott be oly anachronismus alaki jo-
gunkba, szintén nem akarom itt fürkészni. Annyi bizo-
nyos, hogy codificationalis bizottmányunk a rendelkezé-
sére állott joganyagotez esetben nem dolgozta fel eléggé, 
és — a mi különben a munkálat sebességénél fogva ki-
menthető — túlságosan ragaszkodott a törvények betű-
jéhez, megfeledkezvén a költő eme mondatáról: A betű 
öl, a szellem elevenít. 
Végül még azt is akarom kimutatni, hogy ezen tör-
vénykezési anomaliának tudományos jelentősége mellett 
még practicus kihatásai is vannak, mert a hitelező kény-
telen még azon esetben is 2 tanú jelenlétét sürgetni, ha 
biztos is arról, hogy az adós polgári állásánál vagy más 
oknél fogva nem fogja az aláirás valódiságát tagadni. 
Már a ki a kereskedői világban csak egy kevéssé meg-
fordult, bizonyosan tudni fogja azt is, mily súlyt fektet 
nek a kereskedők a hitelre, és hogy gyakran áldozato 
kat is hozni hajlandók, csakhogy hitelök csorbát ne 
szenvedjen. Hogy pedig a kölcsön felvétele által még a leg-
szegényebb viszonyokban élő emberek sem szeretik muló 
pénzs/orultságukat másokkal tudatni, nagyon természe-
tes. Mihez kénytelen tehát oly ember folyamodni, a ki 
üzleti titkait elárulni nem akarja? Kénytelen váltókat 
kibocsátani, a hol a tanuk jelenléte fölösleges.S igy lát-
juk, hogy mig a törvényhozás iparkodott a kötelezvé-
nyek könnyelmű kibocaáttatását nehezíteni, addig csak 
azt eredményezte, hogy a még sokkal veszélyesebb vál- j 
tóüzlet lábra kapott, s hogy igy valóban a kötelezvé-
nyek meredek seyllájától a váltók még veszélyesebb 
charybdisába sodort bennünket. FLEISCHNER SAMU. 
Az orosz büntető törvénykönyv. 
Mindenki tudja, hogy Oroszország a mostani csá-
szár trónralépte óta mindenkép igyekszik az európai 
müveit államok sorába emelkedni, és mindenki óhajtja 
azt is, vajha sikerülne néki a reformok megkezdett utján 
szabad kifejlődésre jutni; de hogy mennyire szükségesek 
itt az újítások az élet legfőbb ágaiban, ezt csak azok ké-
pesek teljes mértékben méltányolni, kik évek hosszú 
során keresztül magának az országnak belsejében foglal-
koztak az itteni közviszonyok tanulmányozásával. Jelen 
alkalommal csak a jogszolgáltatásról, nevezetesen a bün-
tető jogszolgáltatásról szólunk, miután az 1864. nov. 
20-ki rendelet sokat javított és kétségtelenül még javi-
tand is a jogszolgáltatás kezelésén; valóban egy állam 
műveltségi színvonaláról alig nyújt valami világosabb 
tükröt, mint a büntető jog s a törvénykönyv, mely sze-
rint az kezeltetik. 
Igen jól észrevevémár az elhunyt Miklós czár, hogy 
az általános országos törvénykönyvben foglalt fenyítő 
szabályok a korszellemnek már meg nem felelnek. 
Ugyanazért elrendelé egyuj büntető törvénykönyv szer-
kesztését, melyb-n, miként az illető ukáz szórói-szóra 
rendeli ,,minden, az erkölcsöknek s a polgári társada-
lomnak jellen állása által Oroszországban szükségelt 
törvényi kiegészítések foglaltassanak, minden törvény-
ellenes cselekményre ennek természetéhez szabott 
aránylagos fenyiték állapitassék meg, hogy az itélet 
hozatalánál az önkény, a mennyire csak lehetséges, mel-
lőzve legyen s a vádlott csak a törvény közvetlen hatá-
sát érezze." Az illető javaslat négy év múlva elkészült, 
és a minisztériumok s senatorok előleges revisiója után 
az államtanácstól elfogadtatott s legfelsőbb rendelet 
által 1846. május 1-én életbeléptettetett. E törvénykönyv 
lényeges részei még ma is érvényesek, de váljon a czélnak 
megfelelnek-e? erre akarunk válaszolni. o 
A mi mindenekelőtt az elfogulatlan vizsgálót meg-
döbbenti, az e büntető törvénykönyv rendkívüli kiilter-
jedelme, mert nem kevesebb mint 2224 paragraphusból 
áll, mig például a Code pénal 484 czikkre, az 1851. 
april 14-ki porosz büntető törvénykönyv csak 349, a 
honi 1843. évi törvényjavaslatunk pedig 550 §-ra szorítja 
össze fenyítő szabályait. 
Ha azt egészen elmellőzzük is, hogy az orosz bün-
tető codex a közjólét és rend-, az élelmi, sajtóügyi, épít-
kezési és tűzi rendtartás, valamint a postai- és hitelsza-
bályzat stb. ellen elkövetett kihágásokat befoglalta 
magába, jóllehet mindezek sajátkép csak a rendőri tör-
vénybe illenek, mégis fönmarad még a kérdés, váljon 
Oroszhonban más vétkek is követtetnek el, mint másutt, 
melyeket fenyiték által kell eltávolítani? 
Fájdalom, az ki az országot s népét ismeri, igenlő 
választ, fog e kérdésre adni, mert a népnek műveltségi 
foka még ma is bűnténynek bélyegez olyast is, a mit a 
felvilágosult kor ilyennek már el nem Í3iner. A mi 
továbbá az orosz büntető codexben feltűnik, az a bünte-
tések halmazata s fokozata, mert az oroszbüntető tör-
vény nem elégli meg a büntetési módozatok lehetőleg 
csekély számát, hanem azokat önkényileg annyi fokozat 
szerint szabályozza, hogy nem csekély emlékező tehetség 
kívántatik ahhoz, hogy a fenyiték o sz t á lyza t á t s fokát 
azonnal kitaláljuk, miért is orosz törvényszékeknél nem 
ritkán láthatni egész lajstromát a büntetési osztályza-
toknak. Ha minden büntetést, tekintet nélkül az osztályra 
s a fokozatra, össze számítunk, 37 büntetésre fogunk 
akadni. 
A fenyítő büntetések következő összeállítása, ugy 
hiszszük, hü képe lesz a bünfetések megállapításánál 
uralkodó önkénynek. 
A büntetések két részre oszlanak: fenyitokre és 
javítókra. Ezek közül a fenyitök négy osztályra, a javi-
tók hétre osztatnak föl a legkülönbözőbb fokozatokkal. 
Ugyanis: 
1) Első osztályú fenyiték: A bii'iös minden rangjo-
goktól megfosztatik s halálra Ítéltetik. 
2) Másodosztályú fenyiték. 
ÉlsÖ fok: A testi büntetéstől ment vétkes minden 
rangjog előleges elvesztése után Szibériába deportálta-
tik élethosziglani kényszermunkára a bányákban. A testi 
büntetésektől nem ment bűnös ezenkívül nyilvánosan 
100 ostorcsapást nyer a hóhértól, és ha nem nő, vagy a 
70-dik évet még el nem érte, megbélyegeztetik, t. i. K. 
A. T. (Katorshnyi-kényszermunkás) betűk homlokára s 
orczára égettetnek. 
Másod fok: A testi büntetésektől fölmentett 15—20 
évi kényszermunkára küldetik a szibériai bányákba, s 
büntetése lefolytával ott letelepszik élethosziglan, a nem 
mentes ezenkívül 80—90 ostorcsapást kap s megbélye-
geztetik. 
Harmad fok: A fölmentettek Szibériába küldetnek, 
itt tizenkét-öt évi bányamunka után élethosziglan lete-
lepednek. A nem mentesek 70-80 csapást kapnak s meg-
bélyegeztetnek. 
Negyedfok: A fölmentettek 10—12 évi vármunkákra 
s élethosziglani letelepedésre kárhoztatnak Szibériában, 
a nem mentesek ezenkívül még 60 — 70 ostorcsapást kap-
nak s megbélyegeztetnek. 
Ötöd fok: Á fölmentettek 8 —10 évi vármunkára s 
élethossziglani letelepedésre Ítéltetnek, a többiek ezen 
kivül 50-60 ostorcsapást kapnak s megbélyegeztetnek. 
Hatod fok: A fölmentett deportáltatik Szibériába 
8 —10 évi kényszermunkára a gyárakban s élethossziglani 
letelepedésre. A nem mentes ezen kivül 40—50 ostorcsa-
pásban s bélyegzésben részesül. 
Heted fok: A fölmentett Szibériába deportáltatik 
4—6 évi gyármunkára s élethossziglani letelepedésre, a 
nem mentes e kivül 30 — 40 ostorcsapást kap s megbélye-
geztetik. 
Harmadosztályú fenyiték : 
Első fok: A fölmentett Szibéria távoli vidékeire 
deportáltatik s ott élet hosziglan letelepül. A nem men-
tes e mellé még 20—30 ostorcsapást kap. 
Másod fok: A fölmentett Szibériának kevésbé távol 
vidékre jut s itt élethossziglan letelepszik. A nem mentes 
e mellé még 10 —12 ostorcsapásban részesül. 
Negyedosztályú fenyiték: A bűnös a Kaukázus 
túlsó vidékeire deportáltatik élethossziglani letelepedésre. 
Hasonlót láthatni a javitó büntetéseknél is, melyek 
hét osztályra osztatván, nem kevesebb mint 25 fokoza-
tot tüntetnek föl; mi minden esetre példátlan önkény a 
büntető törvényhozásban. A fenyitő s javitó büntetések-
nél bizonyos esetekben még egyházi töredelem is alkal-
maztatik, melynek alakja s tartama az egyházi hatóság 
által határoztatik meg; s néhány javitó büntetés az Íté-
letnek a „Tanács-közlöny"-beni közzététele által, vagy 
azon tilalom által, mely szerint az elitélt a fővárosok-
ban, néhány más helyen, vagy saját gondnokság alá 
rendelt birtokain nem tartózkodhatik, sulyosbittatik 
meg. Néha eddig űzött kézműves foglalkozásától is meg-
fosztatik. 
Azonkívül a tisztviselők különös büntetési szabá-
lyok alá is esnek, mert a közönséges fenyitő és javitó 
büntetéseken kivül a hivatalnokok kihágásainál még kö-
vetkező büntetések használtatnak: Kizárás minden 
néven nevezhető szolgálatból; e szerint a kizárt nem 
csak további állami szolgálat viselésére válik képtelenné, 
hanem még a testületi választásokban sem vehet részt, 
azaz: hogy valamely nemesi testület, — városi vagy 
falusi község által tisztségre nem emeltethetik; hivatal 
vesztés, miáltal csak háromévi szolgálati képtelenség 
mondatik ki; levonás a szolgálati évekből, elbocsátás, 
degradálás, vagy többé kevésbé kemény gáncsok, melyek 
a szolgálati lajtstromba igtattatnak. 
Mindennemű büntetés tehát elég bőven található 
az orosz büntető codexben De az egyes bűnök mikénti 
büntetése sem felel meg azon igényeknek, melyek a 
müveit, haladó kor igényeivel öszhangzásban vannak ; 
különösen ,,a vallás s a vallást őrző intézmények elleni 
vétkek" azok, melyeknek túlzott büntetését a felvilágo-
sultság nem helyeselheti. — Az orthodox egyház fön-
tartása politikai tekintetben is fontos lehet Oroszországra 
nézve, de vájjon e körülmény igazolhatja-e a codexnek 
e tekintetben való szigorú, drákóinál keményebb sza-
bályait? 
Halljuk csak például a 182 §. tartalmát: 
„A ki akaratosau és nyilvánosan egy templomban 
káromkodik a sz. háromság vagy Isten sz. anyja szűz 
Mária, a testnélküli égi hatalmasságok (!) az ur szentei 
s azok képei (!) ellen, a fenyitő büntetés második osztá-
lyának harmadik fokozatát szenvedje." A 192. §. igy 
hangzik: „Ha egy mohamedán vagy zsidó egy evan-
gelico-lutherán vagy reformált vallású személylyel kelt 
egybe, s Írásbeli Ígérete ellen e házasságból eredt gyer-
mekeket nem a keresztény vallásban nevelteti, nejét 
vagy gyermekeit a keresztény vallás gyakorlatától tar-
toztatja vagy a kereszténységtől való elpártolásra 
nógatja, akkor a házasság fölbontandó, s a mohamedán 
vagy zsidó férj minden rangjog elvesztésével a bűnnek 
mértéke szerint Szibériának közelebb vagy távolabb 
fekvő vidékére küldetik letelepedés végett." Ily fenyíté-
keket alkalmaz az orosz büntető törvény ad majorem 
Dei glóriám. 
A következő paragraphusokban, az elpártolás vagy 
elcsábítás az „igazhitű" egyháztól van szigorú büntetés 
alá vetve. Azon szerencsétlen ki az „igazhitű" egyháztól 
áttér más vallásra, őrült gyanánt tekintetik, kinek az 
egyházi hatóság által meg kell gyógyittatnia, vagy, 
hogy acodex szavaival éljünk „jobb ismeretre hozatnia", 
kinek azért „gyámsági kezelés" alájutnak jószágai, még 
olyanok is, „hol igazhitű jobbágyok tartózkodnak." Még 
a tartózkodás sincs itt neki megengedve, hogy a parasz-
tok s ezek szolgái mentvék legyenek a kísértéstől. (196. §.) 
stb. Ezen szabályok rég túlélték magokat, melyeket a 
synodus, még ha több eszköze volna is, érvényben nem 
tarthat. Az orosz orthodox egyháztól, mióta I. Péter a 
synodus behelyezésével a konstantinápolyi patriarchátus-
tól teljesen fiiggetlenité, s utódai az általa megnyitott pá-
lyán folyton tovább haladtak, soha sem reményihetünk 
nagy türelmet ináshitüek iránt; mégis bizton várhatni, 
hogy az idők haladtával ilyen szabályok még a roppant 
északi államban is lehetetlenekké válandanak. 
Nem jobbak a codex szabályai az úgynevezett 
állami vétségeknél sem. Élükön áll: „A császárnak fel-
szentelt személye s a császári ház tagjai elleni vétség." 
Itt tökéletesen igazoltnak s az orosz nézeteknek teljesen 
megfelelőnek tűnik fel, hogy ezek nemcsak a császárt, 
hanem az egész császári családot szentséggel ruházzák 
föl, ezért minden a császár és a császárné, a trónörökös, 
s minden császári családtag ellen intézett vétkes válla-
latot halállal fenyítenek. Még az ellen sem lehet kifogást 
tennünk, hogy minden merény, mely a császárnak trón-
tól való megfosztását, szabadsága elrablását, fölségjogai 
korlátolását vagy a személyen elkövetendő eröszakot 
czélozza, halálbüntetést von maga után; de hogy e fényi 
ték határoztatik minden a „császár becsülete ellen inté 
zett vétkes vállalatra," — mely vétek fogalma oly hatá 
rozatlan s tágítható — ez bizonyára ép olykevés ég 
igazolható, mint a fenyíték azok ellen, kik ily vállalatot 
tudva, följelenteni elmulasztának. E személyekre is halál-
büntetés vár. (265. §.) 
Mi a felségsértést-illeti, minden idő törvényhozói, 
névleg az absolutismus korában, a monarchikus államok-
ban azon voltak, hogy a fölségsértés fogalmát lehetőleg 
kitágítsák, és a büntetéseket is lehetőleg keményítsék; 
de az orosz büntető codex túlszárnyalja őket mindakét 
irányban. Ugyanis a 267. §. szóról szóra rendeli: „Ki 
kézirati vagy nyomatott czikkeket vagy képeket készit 
vagy terjeszt azon szándékkal, hogy a legfelsőbb állam-
hatalmat, a császár személyét vagy annak kormányát 
megvetetté tegye, mint felségsértő a másodosztályú 
fényiték negyedik foka szerint bűnhődik. Hasonló bün-
tetésbe esnek, kik ilyen iratok s képek elkészítésében 
közreműködnek. Mi több, az ilyen iratoknak birtoka, ha 
az illető hatóság által megengedve nincs, hét naptól 
három hóig terjedhető fogsággal s rendőri felügyelet 
alá való helyezéssel büntettetik. 
Ezzel azonban a rendelet mégnincs befejezve, hanem 
folytatása a következő paragraphusokban történik: 
268. §. „A ki a császár ellen, habár ennek távollétében is, 
becsületsértő nyilatkozatokra fakad, vagy a hivatalos 
helyeken s közhelyeken felállított képeket s szobrokat 
szándékosan sérti, eltorzítja vagy feldúlja, mint felség-
sértő a másodosztályú fenyíték hatodik foka alá esik." 
„Ki ily szavakra vagy tettekre meggondolás nélkül 
részeg állapotban hagyja magát ragadtatni, hat hónap-
tól egy évig terjedhető javitóházi fogsággal büntet-
tetik." Sőt az? is, ki ily tettek vagy nyilatkozatok tanuja 
volt, s azt nem akadáiyozá vagy a legközelebbi helyha-
tóságnak föl nem jelenté, három héttől három hóig ter-
jedhető fogság éri. Ugyanezen büntetések érvényesek az 
úgynevezett felségsértési vétségekre, a császárné a trón-
örökös vagy a császári ház többi tagjai ellen. Ilyes bün-
tetések tudvalevőleg önmagokat boszulják meg legtöbb-
ször, s tapasztalatszerüleg a nép szeretetét s vonzalmát 
az uralkodóházhoz, melyre ez annyi súlyt fektet, nem 
erősitik, söt lankasztják. 
A lázadás sa legfelsőbb állami hatalom elleni ellen-
szegülés iránti szabályok is hasonló szellemtől hatvák 
át, mint a felségsértés irántiak; egész az őrjöngésig ter-
jeszkedő félelem a szellemek minden szabadabb moz-
gása felett — szól minden egyes betüjökböl. Avagy nem 
e félelem sugalta a 272.és köv. §§. szabályait? ,,Ki azon 
szándékkal, hogy lázadást vagy'ellenszegülést támasz-
szon a legfelsőbb állami hatalom ellen, lázitó kiáltvá-
nyokat, czikkeket vagy ábrákat készit s kéziratban vagy 
nyomtatásban kibocsát, nyolcz évtől tízig terjeszkedhető 
vármunkára deportáltatik Szibériába s ott élethossziglan 
letelepszik. Ugyanezen büntetés éri azokat is, kik ily 
iratokat vagy képeket, a nélkül hogy önmagok készítet-
ték volna is, roszakaratulag elterjesztik vagy e bűntény-
hez bármi módon hozzájárultak; továbbá azt is, ki 
hasonló gonosz szándékkal nyilvános beszédeket tart." 
De nem csak az, ki világosan felkelésre hiv, hanem 
csak „kétségbe vonja vagy eltagadja az államhata-
lom jogait, vagy megtámadja a fennálló kormány-
formát s örökösödési rendet," nem menekül meg a Szi-
bériába való szállítástól, s ugyanezen fenyíték éri ily 
tartalmú iratok szerzőjét s mindenkit, ki ily vétségre 
öntudatosan közreműködik. Miklós czár sehogy sem 
felejté el az 1825. decz. 26-iki katonai fölkelést, mely 
csaknem életébe s trónjába került, s minduntalan szo-
morúan vissza kell térnünk ezen eseményhez, hogy ki-
magyarázhassuk magunknak az orosz büntető szabályok 
megfoghatlan keménvségét. Hogy ily szigor mellett, 
mely a legmerevebb absolutismus természetéből ered, a 
titkos társulatokat s tiltott gyülekezeteket illető szabá-
lyok nem lehetnek igen enyhék, önmagától értetik, s 
azért ueai is szükséges az ide vágó fényitékeket névleg 
felhoznom; csak egy szabályról emlékezem itt meg, 
mert igen magán viseli a félelemnek s a feladásra való 
elcsábításnak bélyegét. 
Ez a 350.§., mely igy hangzik: „Ki egy a kormány 
által nem engedélyezett társulat létezését tudja s föl 
nem jelenti, a körülményekhez képest háromtól hét 
napig terjedhető fogsággal büntettetik, s nem szolgálhat 
mentségére az, hogy előtte ismeretlen volt az egylet 
czélja s szerkezete." Ily szabályok elég csodálatosaknak 
tűnnek fel Európa haladottabb államaival szemközt, hol 
a társulási s gyülekezési jog áldása rég elismertetett; 
valódi gyermekei ezek Miklós czár korának, ki azon 
volt, hogy oroszait minden ujabbkori politikai és socia-
lis eszméktől elszigetelje, s oly keveset akart tudni 
szabad szellemről, mint egyleti s gyülekezési jogról. 
Hogy a szabad szellemet végkép száműzze, s oroszait az 
országhoz lánczolja, a büntetőtörvényben elrendelé: 
„Ki az országot elhagyja, vagy a kormány enge-
délye nélkül idegen szolgálatba lép, vagy magát egy 
idegen állam alattvalójának iratja be, ezen alattvalói 
kötelme s esküjének megsértéséért minden rangjogtól 
megfosztatik, az országból örökre száműzetik, s azon 
esetben, ha önhatalmúlag az országba visszatérne, Szi-
bériába küldetik letelepedés végett." (354. §.) 
„Ki a hazát elhagyja, s a kormány rendeletére 
vissza nem tér, ezen engedetlenségért hasonlókép min-
den rangjogainak elvesztésével, s az országbóli számki-
vetéssel szenved, ha azon időpont alatt, melyet a biróság 
rendelkezésére hagy, nem igazolja bizonyítványokkal, 
hogy kimaradása tőle nem függő indokok következ-
ménye volt. Addig is eltűnt gyanánt fog tekintetni, 
s vagyona gondnokság által kezeltetni." (355. §.) 
Hasonlókép jár az is, ki a kormány különös enge-
délye nélkül tovább, mint neki engedélyeztetett, marad 
a külföldön; és ki egy orosz alattvalót kivándorlásra 
unszol, a tomski vagy tobolski kerületbeni örökös lete-
lepedésre kárhoztatik. Kérdjük, váljon helyes módok 
ezek, Oroszország szegény alattvalóin segiteni? Aligha! 
Ez untig elég lesz arra, hogy tisztán lássuk az orosz 
biintetötörvénykönyv hiányosságait, s helyes fogalmat 
szerezzünk az e téren még teendők mértékéről. 
Még egy rövid megemlítésre méltatjuk az orosz 
büntetötörvénykönyvben oly7 gyakran említett rang-
jogok elvesztését. A rangjogok alatt az egyénnek egész 
jogképességét, személyi, családi, v a g y o n i jogainak öszle-
tét értjük, s az orosz büntető codex ezeket ily fokoza-
tokra osztja : 
Minden rangjog elvesztése, minden különös rangjog 
elvesztése, néhány különös rangjog elvesztése. Az összes 
rangjogok elvesztésével a nemeseknél az örökösödési és 
személyi nemesség, s az ahhoz kapcsolt előjogok el-
vesztése jár, egyháziaknál kizárás ezen rendből, s min-
den velejáró kiváltságok elvesztése, azoknál, kik az 
örökösödési vagy személyi diszpolgárság jogait élvezik, 
és a két első rendű czéhhez tartozó k e r e s k e d ő k n é l , a jó 
névnek s minden polgári, kivált a két első rendű czéhet, 
illető kiváltságok megsemmisülése, a többi osztályoknál 
a jó névtőli s egyéb különös állapoti kiváltságoktóli 
megfosztás. 
Ehhez még az állas-, czimek-, rendjelek- s becsület-
jelvényektöli megfosztás járul, s minden, az elitéltet 
illető diplomák, kegyelmi l eve lek , pátensek s bizonyít-
ványok megsemmisitése. Ki azonban csak minden 
különös rangjogainak elvesztésével van büntetve, csak 
czim ét, becsületjelvényeit, nemességét s állását veszíti 
el, s következő korlátozásoknak van alávetve : 
1. Sem az államnak, sem valamely testületnek 
szolgálatába nem léphet. 
2. Semmi ezéhbe sem irathatik be, s semmi a keres-
kedéshez szükséges bizonyítványt sem nyerhet. 
3. Sze rződésné l vagy más cselekvénynél tanú nem 
lehet; polgári ügyekben nem tehet tanúságot sem 
esketve, sem eskü nélkül, kivéve, ha a törvényszék 
minden áron szükségesnek tartja öt kihallgatni. 
4. Választott biró nem lehet. 
5. Sem gyám, sem gondnok nem lehet. 
6. Senki nevében teljhatalmulag nem járhat el. 
A néhány különös rangjog elvesztésére kárhozta-
tott, ha nemes, sem állami, sem testületi szolgálatba 
A m a g y a r t u d o m á n y o s a k a d é m i a 
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közgyűlésében b. Eötvös Józsefnek elnöki beszéde. 
Mindenkinek állása azon befolyástól függ, melyet körére 
gyakorolni képes. Igy van az nemcsak egyeseknél, de nemze-
teknél is, s igy volt minden időben. Mert habár akkor, mikor a 
magasabb műveltség csak az egyházi rendnél volt található, s 
a nagyobb birtok kizárólag a nemesség kezében központosult, 
az állam csak ezen osztályok által kormányoztatot t ; és o lykor-
szakokban, melyekben a népek csak csatamezőkön érintkeztek, 
minden nemzetnek állása kizárólag harczias tulajdonaitól füg-
gött , bizonyos, hogy minden felsőbbségnek oka, akkor mint 
most, nem az egyesek törvényes kiváltságaiban, vagy a népek-
nek históriai jogában, hanem azon befolyásban kereshető, me-
lyet a nagyobb birtok és intelligentia egyes osztályoknak, és 
harczias erényei egyes nemzeteknek adtak. Ez t bizonyítja ha-
zánk története is, s a ki tűnő állás, melyet nemzetünk a 14-ik 
századtól a 16-ikig elfoglal t , és fenntartásunk a török járom 
korszakában szintúgy mint azon tény, hogy a magyar nép épen 
akkor sülyedett legmélyebbre, mikor a 18-ik század kezdetével 
a veszélyek megszűntek, melyek létünket fenyegeték, s orszá-
gunk csaknem másfél századig ellenséget nem látott határai 
között, csak egy példával többet nyúj t annak bebizonyítására, 
hogy oly nemzetnek léte biztosítva van, melynek fennmaradása 
a civilisatió érdekében szükséges, s hogy a legnagyobb veszély, 
mely országot vagy nemzetet fenyegethet , az, ha fennmaradása 
az emberiség érdekében közönyössé válik. 
Végkép nem a szám s a geographiai helyzet, s nem a sze-
rencse adományai, hanem a képesség s erény jelölik ki minden-
kinek he lyé t ; s ha a sors egyes nemzetet néha a szabadság s 
hatalom nem várt fokára emeli is, dicsősége hasonló a hullám-
hoz, melyet a szél hatalma magasra emel, hogy egy rövid pil-
lanat után ismét természetes szinvonalára sülyedjen vissza, 
mert e világon minden csak azon helyet t a r tha t j a meg, melyet 
betölt. 
E vigasztaló tapasztalás, melyet a történetből menthe-
tünk, egyszersmind azon meggyőződéshez vezet : hogy miután 
minden egyes népnek állása azon befolyástól függ, melyet az 
emberiség közös czéljának előmozditására gyakorol, azon irány-
nyal, melyet az emberiség különböző korszakokban követ, vál-
toznia kell azon iránynak is, melyben az egyes nép nemzeti 
nagyságának megalapitásán dolgozik, és be kellene hunyni 
szemünket az iránt, mi körülöttünk történik, ha azon tanul-
ságról megfeledkeznénk, melyet ebből merithetünk. 
A világ —- legalább a mennyire keresztyén civilisatiónk 
befolyása terjed — ujabb időben nagy átalakuláson ment ke-
resztül, melynek az államok egymás közötti viszonyaiban, s a 
társadalomban történt változások csak egyes jelenségeit képe-
zik. Alapj a ez atalakulasnak azon befolyásban található, melyet 
napjainkban szellemi tényezők az államra s a társadalom min-
den viszonyaira gyakorolnak. 
A büszke jövendölés, hogy a tudomány hatalom, korunk-
ban teljesült, legalább annyiban, hogy többé nincs hatalom 
tudomány nélkül. 
Nincs kör, hol azon hatást nem jelölhetjük ki, melyet a 
tudomány állapotainkra gyakorol, s ez nem csekélyebb az állam 
s társadalom, mint anyagi fejlődésünk körében. Mert ki nem 
lát ja , miként az, hogy korunkban bizonyos kiváltságok meg-
nem léphet, a választásokban részt nem vehet, semmi 
hivatalra meg nem választathatik, árvatörvényszék által 
gyámul nem küldethetik ki; ha pap, örökre elveszti 
egyházi méltóságát, ha kereskedő s díszpolgár, a városi 
választásokban részt nem vehet, semmi disztisztségre 
nem képes, s ha más osztályú, szintén elveszti minden 
jogait a választásokra s disztisztségekre. 
II. Sándor, a jelenlegi czár, mindenesetre fog a 
büntető jogszolgáltatásra nézve is több üdvöset tenni, 
mindenekelőtt azonban nemcsak a büntető perrend-
tartást, hanem az egész büntetőtörvénykönyvet is refor-
málni kell. 
(U. Z.) 
szűntek, csak azon befolyásnak köszönhető, melyet az ész és 
tudomány, azaz: nem az örökösödés törvényei szerint birt tu-
lajdonok napjainkban mindenre gyakorolnak, s hogy valamint 
egész századunk demokratikus iránya ebben talál ja magyará-
zatát, ugy azon állás is, melyet egyes államok egymás i rányá-
ban elfoglalnak, inkább azon előnyöknek következése, melyeket 
nekik szellemi kifejlődésük biztosit, mint azoknak, melyeket a 
természetnek köszönnek. 
Ezen nézetek vezették törvényhozásunkat is, midőn any-
nyi teendői között, melyek sürgetőbbeknek látszottak, min-
denekelőtt a nemzet szellemi fejlődésére forditá figyelmét, 8 
arra törekedett , hogy népoktatási törvényében mindenekelőtt a 
nemzet művelődésének biztos alapját rakja le ,mert belátá, hogy 
jólétünk emelésére irányzott egész törekvésünk, a közigazgatás 
és igazságszolgáltatás körében czélzott minden javitásaink, sőt 
még a polgári szabadság és jogegyenlőség megalapítására 
alkotott törvények is meddő kísérletek fognak maradni mind-
addig, mig a nemzet culturai viszonyai politikai institutióinak 
nem felelnek meg. 
Bizonyosan nincs senki, ki a népnevelés túlnyomó fon-
tosságát nem ismerné el, s nem helyeselné törvényhozásunk 
eljárását, mely mindenekelőtt erre forditá gondoskodását ; de 
nem kevésbé tagadhatat lan az is, hogy a népnevelés a nemzetet 
még nem emelheti a műveltségnek azon színvonalára, melyre 
törekednünk kell. 
Democraticus korszakban élünk, s ez átalános irány észre-
vehető a szellemi törekvések mezején is. Valamint a mult szá-
zadban azon uralkodók s egyesek, kik a műveltségért buzog-
tak, csak a tudomány és művészet magasabb ágaira forditák 
figyelmüket, s a népnevelés ügye csaknem mindenütt hát térbe 
szor í t ta to t t , ugy jelenleg mindinkább szaporodik azoknak 
száma, kik a magasabb tudományt, mely a practicus életben 
közvetlenül nem alkalmazható, ha nem is feleslegesnek, leg-
alább olyannak ta r t ják , mi a nemzetnek legszebb disze, de 
végre is csak fényűzési czikk, melynek megszerzését az egye-
sek lelkesedésére vagy hiúságára bizhatjuk, és melyért a 
nemzetnek áldozni legalább addig nem szabad, mig a népneve-
lés minden szükségeiről gondoskodva nincsen. 
De a tapasztalás megczáfolja e nézetet, s akár az u ta t 
vegyük figyelembe, melyet a civilisatió fejlődésében követett , 
akár korunk tapasztalásait : az ellenkező meggyőződéshez 
ju tunk. Mint a napvilág elébb a legmagasabb csúcsokat vilá-
gí t ja meg, s csak később terjed el a rónaságon, behatva végre 
a legszűkebb völgyekbe is ; ugyanezen utat követi minden 
civilisatió, s az egész történetben nem mutathatunk fel példát , 
hogy a tudományokban tet t haladás nem vont volna haladást 
maga után a társadalom és politikai élet körében is. Mert lehe-
tetlen, hogy azon igazságok, melyeket a tudomány feltalált, 
előbb-utóbb az élet minden viszonyaira ne alkalmaztassanak, 
és kik a tudományt, melynek közvetlen anyagi hasznát nem 
látják, feleslegesnek hirdetik, hasonlók ahhoz, ki a magas 
hegylánczot, melynek sziklái vetéseket nem teremnek, haszon-
talannak tar taná, elfeledve, hogy a folyó, mely a rónaságon 
termékenyítve átfolyik, csak e kopár csúcsok között vehette 
eredetét. 
Valamint az anyagi, ugy a szellemi érdekek terén solida-
ritás létezik, s miként, daczára azon panaszoknak, melyeket a 
munkások az iparral foglalkozó nagy capitális ellen emelnek, 
el kell ismernünk, hogy ott, hol nagyobb capitális az iparral 
nem foglalkozik, ennek magasabb kifejlődése lehetetlen, — ugy 
a népnevelés, melyet a jogegyenlőség s haladás alapjának 
tekintünk, csak ott teremheti várt gyümölcseit, hol a tudomány 
érdekei nem hanyagoltatnak el. 
Átlát ta ezt intézetünk nagy alapitója, s ha ő, kit méltán 
a legnagyobb magyarnak nevezünk, a nemzet regeneratióját 
tűzvén ki feladatul, reformatori müvét épen akadémiánk meg-
alapításával kezdé meg, s ha a nemzet később e palotát emelte 
a tudománynak, akkor, mikor a falusi iskola még szerény 
hajlékot sem talál t : ez csak azt bizonyítja, hogy a nagy férfiú 
belátta, hogy a nemzet érzi az összefüggést, melyben a tudo-
mány egész nemzeti fejlődésünkkel áll. 
S vájjon mi erről megfeledkezhetnénk-e? s azon meg-
győződés, hogy midőn tudományos feladatunkon dolgozunk, 
egyszersmind a honnak legfontosabb érdekeit mozditjuk elő, 
nem fogja-e még nevelni buzgóságunkat? 
Mondják : a tudósnak nincs szüksége ily serkentésre, s 
lealázza a tudományt, ki azt bármi más czélok eszközének te-
kinti. Czél az magában is, s ki a valóért lelkesül — s csak ez 
érdemli a tudósnak nevét, — az nem keres más jutnlmat, mint 
azon gyönyört, mely szivét eltölti, ha a valóhoz közeledhetik. 
Mindez igaz. A tudománynak nincs hazája, nincs nemze-
tisége, magasan áll az küzdelmeink felett, s ki egész életét 
ennek szentelheti, ki mindig magasabbra törekedve oda ért, 
honnan minta hegytetőről a rónaságon elszórt falvak s városok, 
az emberek fáradozásainak s küzdelmeinek színhelye, mindig 
kisebbnek látszik, kit gyengesége vagy kötelességei emelkedé-
sében nem gátolnak, azt méltán boldognak nevezhetjük. 
Miután természetünk ugy hozza magával, hogy megnyug-
vásunkat csak erős meggyőződésben találhatjuk, a hit után 
csak a tudomány boldogíthat, sőt a megelégedés, melyet ebben 
találunk, még élénkebb lehet, mert azon megnyugváshoz, me-
lyet csak erős meggyőződést adhat, még azon öntudat járul, 
hogy azt magunknak köszönhetjük. 
De vájjon a sors azon ritka kedveltjei is, kiket csak a tu-
mány tiszta szeretete lelkesít, s kik távol az élet küzdelmeitől 
tágabb látkörön kivül mást nem kívánnak a világtól, vájjon a 
tudomány emberét is, vissza fogja-e tartóztatni törekvésében 
azon gondolat, hogy midőn magas czéljának él, egyszersmind 
embertársainak javára dolgozik, hogy nemzetének dicsőségét, 
hogy az őt környező hazának jólétét mozditja elő, s nem fog-e 
inkább vigasztaíólag, buzdítva hatni reá is, legalább azon pil-
lanatokban, melyek a tudósnak életében talán még többször 
fordulnak elő, mint más pályán — midőn erőnket lankadni 
érezzük s törekvéseink eredményén kételkedni kezdünk. 
Nemesebb törekvéseink nem állanak ellentétben egymás-
sal, s ha ujabb időben többször azon kérdés állíttatott fel, váj-
jon az akadémia akkor felel-e meg inkább hivatásának, ha elte-
kintve minden nem nemzeti érdektől tisztán a tudományt tűzi 
ki czéljának, vagy akkor, ha a tudományt csak eszköznek te-
kintve, kizárólag a nemzet érdekeit tartja szemei előtt: én ezen 
kérdés tárgyalását, mely oly éles vitatkozásokra adott már 
alkalmat, legalább is meddőnek tartom. 
Miután minden nép, mely a tudomány törekvéseiben 
résztvesz, egy uj erő, — minden nyelv, melyen a tudományt 
miveljük, egy uj eszköz, — minden ország, melynek történeti 
és természeti viszonyai tudományosan megvizsgáltatnak, egy 
uj tér, mely ismereteink terjedésére nyilik, s igy a tudomány 
közös érdekeit nem mozdíthatjuk elő semmi által inkább, mint 
midőn azt nemzetünk körében terjesztjük, saját nyelvünkön 
miveljük, s hazánk viszonyainak megismerésére felhasználjuk, 
és miután nemzetünk állását a jelenben, emelkedését a jövőben 
csak ugy biztosithatjuk, ha a tudomány körében is mentül 
magasabbra emelkedünk, a két különböző kiindulási pont egy 
czélhoz vezet. 
Azon kérdés felett: mi akadémiánknak közvetlen fel-
adata? nézeteink eltérhetnek egymástól; de azon kérdéí i ránt : 
mi mindenikünknek, minden egyes akadémicusnak kötelessége, 
csak egy meggyőződésünk lehet; s a lelkesedés, melylyel a tu-
domány, s az, melylyel hazánk jövője iránt viseltetünk, egyre 
intenek, s ez az, hogy lankadatlanul haladjunk a pályán, s hazai 
tudományunkat s vele intézetünk fényét mennél magasabbra 
emeljük, nem feledkezve meg soha arról, hogy miután az aka-
dályok, melyek tevékenységünknek előbb útjában álltak, eltá-
volíttattak , a nemzet most méltán nagyobb eredményeket 
követel munkásságunktól, s hogy reánk, mint e hon minden 
polgáraira nézve, a szabadsággal, melynek birtokában ju to t -
tunk, egyszersmind nőttek kötelességeink is. 
k ii I ö n f é 1 é k. 
(A budapesti ügyvédi egylet) f. évi május hó 10-én 
d. u. 5 órakor saját helyiségében az alapszabályok és 
ügyrend módosítása tárgyában rendkivüli közgyűlést 
tart, melyre a t. cz. egyleti tagok oly hozzáadással hivat-
nak meg, hogy a módositásitervezetet az egyleti helyiség-
ben bármikor megtekinthetik. 
Pest, 1869. ápril 23. Matolay Elek, titkár. 
* (A budapesti ügyvédi egylet IV. szakosztálya) f. hó 22. 
tartott ülésén folytatva tárgyalta az „ügyvéd-rendtartási javas-
latot." A 2. §. kerülvén tárgyalás alá, Györy E. a múltkor te t t 
indítványát ajánlja a szakosztály figyelmébe, mely szerint e §. 
alá tétessék : ,,gyakorló ügyvéd csak az lehet, kí az ügyvédi 
lajstromba beigtattatott" . A következő §-ban pedig azt óhajt ja 
körüliratni, hogy ki nem lehet ügyvéd, a mi most a 2. §-ban 
van. Ennek ellenében dr. Környei a javaslat szövegének szaka-
szonkénti folytatólagos tárgyalását ajánlja, hogy majd később, 
ha az anyaggal kész lesz a szakosztály, azt czélirányos formába 
öntheti. Ez indítvány többek által pártoltatott s szótöbbség-
gel el is fogadtatott. E szerint a 2. §. a mint van tár^yaltatván, 
dr. Weiser K. az ,, ügyvédsegéd" helyett ,,segéd ügyvédet" ajánl, 
mert ezáltal megkülönböztetnék a már doctoratust letett s 
ügyvédi készültséggel biró egyén a soücitatortól vagy Írnoktól, 
ki szintén , ,ügyvédsegéd" névvel bir, dr. Milassin V. nem pár-
tolja a , ,segédügyvéd" elnevezést, mert a magyar nyelv termé-
szete szerint összetett szóknál az utolsó szó jelöli a fontosabb 
fogalmat, a „segédügyvéd" szónál tehát a fősuly az , ,ügyvéd"-re 
esnék, pedig az illető még valósággal nem ügyvéd. Dr. Man-
heimer igy akarja elnevezni „ügyvédi gyakornokok," mig if j . 
Muraközy L. „joggyakornok" elnevezést javasol, mert alább 
kimondatik, hogy nemcsak az ügyvédnél, hanem a bíróságnál 
is kell gyakornokoskodnia. A többség az „ügyvédsegéd" szót 
elvetvén, az „ügyvédjelölt" szót fogadta el. Ezenkívül dr. 
Scftniere?-indítványára a §. kikezdése ilykép módificáltatott: 
ügyvédséget nem gyakorolhat, sem ügyvédsegéd nem lehet stb. 
A §. szövegéből kihagyatott, hogy a valóságos szolgálatban 
lévő katonák ügyvédek nem lehetnek, szintúgy dr. Fischer K. 
indítványára kihagyatott e §. azon kitétele, mely nem engedi, 
hogy „az, ki állami nyugdijat élvez" ügyvéd lehessen. Hiszen 
— úgymond — az uj védtörvénynél fogva mindnyájan hadkö-
telesek vagyunk, s ha a háborúban valaki megcsonkul, s az 
államtól nyugdijt huz, elüttessék az ügyvédség gyakorlatától? 
Azonban dr. Schnierer indítványára a tétel további része, hogy 
t. i. az, ki rendelkezési illetéket huz, ügyvéd ne lehessen, érvény-
ben hagyatott. 
A §. befejezését Györy E. ily megbővitett szöveg szerint 
akarja módositani, (ügyvéd nem lehet,) „ki bármely oly foglal-
kozást üz, vagy oly tettet követett el, mely az ügyvédi állás te-
kintélyével össze nem fér. Dr. Milassin e tilalomnak utóbbi ré-
szét tulszigorunak találja, mert azért, hogy vilaki a múltban 
vétkezett, nem kell az életpályát előtte elzárnunk, ha megjavul. 
Dr. Környei szeretné körüliratni azon tilalmas üzleteket, melyek 
az ügyvédségnek tekintélyével össze nem férnek, nehogy az 
önkénynek tér engedtessék. Dr. Fischer casuistikába nem akar 
bocsátkozni, mert minden esetre ugy se lehetne szabványokat 
hozni, ár . Apáthy a kamarák eljárásában megbizik s hiszi, hogy 
ők lelkiismeretesen fogják e fölvételi jogukat gyakorolni. Az 
elágazó vélemények végre megegyeztek dr. Környei indítvá-
nyában, mely el is fogadtatott E szerint: ügyvéd nem lehet, 
„ki ellen oly ok forog fenn, mely miatt, ha az ügyvédséget már 
gyakorolná, ideiglenes felfüggesztésnek vagy végleges kizárás-
nak van helye." 
E §. után dr. Weiser Fran ?zi mrszág mintájára hivatkozva, 
uj intézményt akar az ügyviselőkben — avoué — meghonosí-
tani, de a szakosztály ellene nyilatkozott. 
A 3. §-nál, mely az ügyvédkezéshez szükséges előgya-
korlat időtartamát szabályozza, ifj .Muraközy L. a javaslatban 
szükségelt öt év helyett kettőt ajánl, s ezt hosszas beszédben 
indokolja. Györy E. a négy év mellett van, mely akkép osztas-
sék fel, hogy egy év a bíróságnál,három az ügyvédnél töltendő; 
dr. Apáthy J. három évet elégségesnek vél, e közül kettőt az 
ügyvédnél, egyet a biróságnál; dr. Környei három évvel meg-
elégszik, de ugy, hogy ha valakinek ügyvéd mellett praxisa volt 
a jogtudorság előtt, ez neki beszámittascék, a j o g t u d o r i g után 
még egy év okvetlen gyakorlatban kitöltendő ; dr. Schnierer 
Gyula nem akarja pontosan meghatározni, hogy a biróság-
nál mennyi ideig tartozik g y a k o r n o k o s k o d n i , csak mondassék 
ki, hogy a sz ükséglendő három év közül legalább is kettőt kell 
ügyvédnél tölteni. A vita az előhaladt idő folytán félbeszakadt, 
e a tárgyalás folytatása a ó. §-tól fogva a jövő ülésre ha-
I lasztatott. 
* (A büntetőper reformja Ausztriában.) Az osztrák köve- , 
tek hazától a büntető perrendtartás reformjára kiküldött 
bizottság hosszabb idő óta azon főelvekről tanácskozók, j 
melyek az uj büntető-perrendtartásban fognak érvényre jutni, j 
E tanácskozmányok alapjául szolgált az 1867-ben közzétett 
kormányjavaslat, mely azonban, fájdalom, az 1861-bon nyilvá-
nosságra került javaslattal szemben nevezetes ráklépésre 
mutat, örvendetes tehát, hogy az általunk emiitett bizottság, 
mely dr. Wasert választá előadójául, az 1861-iki javaslat 
vezérfonalához törekszik visszatérni, mely nagyobbára Glasert 
vallja szerzőjéül. Nevezetes határozatok hozattak már e bizott-
ság által, melyek a vádelv s az eljárás szóbelisége keresztül-
vitelét czélozzák, s a fontos törvényhozási műre nézve igen 
kedvező elŐjelekül tekintendők. Legyen szabad itt futólag e 
határozatok közül egyet-mást fölemlítenünk. 
Az 1867-iki javaslat (106 , 109., 206. és 215. §§-ban) az 
államügyészt csak az eljárás első stadiumában teszi a vád 
urává. Ha ő tudniillik visszavonja a büntető-törvényszéki 
üldözésre vonatkozó kívánságát, vagy az elővizsgálat meg-
szüntetését hozza inditváuyba, vagy a vádiratot kellő időben 
nem nyúj t ja be, vagy végre a vádbiróság ülése alatt vagy előtt 
azon nyilatkozatot teszi, hogy a vádtól eláll, akkor az eljárás-
nak meg kell szüntettetni. Mihelyt azonban egyszer bűntény 
vagy vétség folytán az itélőszéktől (Rathskammer), vagy vád-
itélet folytán a vádbiróságtól (Anklagekammer) a főtárgyalás 
elrendeltetett, ez — ha az államügyészség által inditványozta-
tott , — csak a császár által rendelt abolitio után maradhat el. 
Ezen félszegség, mely az előtárgyalásban a vádelvet, a főtár-
gyalásban a puszta vádformát ismeri el, annál felötlőbbnek 
látszik, mert a mayánvádlónak, ha kivánságára főtárgyalás 
rendeltetett el, ,,minden időben" szabadságában áll vádját 
visszahúzni, mi megszüntetési határozatot, (215. §.) vagy ha a 
magánvádló csak a főtárgyalás megnyitása után lép vissza, 
felmentést (255. §.) eredményez. 
Visszatérvén az előbbi javaslat irányelveihez, a fennebb 
emiitett bizottság ily szöveget állapitott meg: 
,,Az államügyész a perfolyam minden stadiumában följo-
gosittatik, a vádtól elállani,a vádlott részére való jogeszközök-
nek fontartásával, ha t. i. személyes érdeke ezzel érintetnék." 
Hogy a bizottság egyáltalán arra törekszik, hogy a vád-
elvnek egész kiterjedésében érvényt szerezzen, még a követ-
kező általa megállapitott részletek is bizonyítják : 
„Az államügyészség perfél, s mint ilyen a védővel teljesen 
egyenjogositott." 
Az államügyészségnek nincs meg azon joga, hogy a vád-
lott javára jogeszközhöz nyúljon. 
Elutaaitasi itélet illetőleg a vádállapotba való helyezés nem 
történik, hanem a vádlottnak csak egyszer van joga ellentmon-
dani a vádnak, s ha ez törvényszei üleg elutasittatik, a fő tár-
gyalás azonnal elrendelendő. 
A javaslatban a vádelv győzelmét örömmel üdvözöljük 
annálinkább, mert az elutasítási eljárás a szóbeliség elvének 
keresztülvitelébe is ütközik. Épen ezen elvnek tekintetbe vételé-
vel a további határozatok is több czélszerü intézkedést tartal-
maznak, úgymint: hogy a társas biróságok végzése i ellen a 
tényálladék iránt felebbezés nem engedtetik meg, csak semmi-
ségi panasz foroghat fenn, — s hogy a társasbiróság ítélete a 
büntetés mértéke felett szintén nem felebbezhető. 
Ha a bizottság >ly szellemben folytatja további működé-
sét is, ugy reménylhetjük, hogy Ausztriában nemsokára kitűnő 
büntető perrendtartással találkoz mdunk. 
* (A közelgő egyházi zsinat előestéjén) a „Revue critique 
de législation et de jurisprudence" érdekes czikksorozatot tesz 
közzé e czimen: A világi hatalmak a trienti közzsinaton. E 
dolgozatban kifejti ezeknek állását a zsinattal szemben. 
A pápák kezdetben azt akarták, hogy személyesen jelenjenek 
meg a világi fejedelmek, és VII . Kelemen a zsinat egybehivása 
előtt V. Károly igéretét birta, hogy a gyűlésre megjelenend. 
Igy tett I. Ferencz királylyal is. De midőn a zsinat megnyilt, 
a fejedelmeket hiába várták, s a pápák megunták utánok lesni. 
A legtöbben féltek, hogy nem érinthetik meg azon gyűlés te-
kintélyét, melynek részesei valának, és annak rendeleteit még 
akkor is, ha tetszésök ellen van — foganatositniok kell. Mások 
a világi befolyás koczkáztatásától féltek. És igy történt, hogy 
a tridenti zsinaton más souverainek nem jelentek meg, hanem 
; csak olyanok, kik véletlenül vagy átutazás közben vetődtek 
oda. A pápák csak udvariassági viszonyt s semmi közelebbi 
összeköttetést nem fűztek a fejedelmek személyével. A világi 
hatalom követek által képviseltetett. Ezek a zsinat által, mely 
maga is hatalom gyanánt tekinteteit, hitelesíttettek. A fejedel-
mek a zsinattal csak levelezés által köziekedének. E levelek 
nemcsak a követeknek nyújtot t credentionalis-ok,hanem egyéb 
udvariassági nyilatkozatok is valának, melyeket rendesen akkor 
irtak volt, midőn valamely rájok nézve fontosabb ügy került 
tárgyalás alá, melyet akaratjoknak megfelelöleg óhajtot tak 
elintéztetni. Ök nem ijedtek meg sem a vádaktól, sem a fenye-
getésektől. Azon hir, hogy egy fejedelemtől — főleg a franczia 
királytól levél érkezett, rendesen élénk nyugtalanságot ger-
jesztett a zsinati atyák között. Követeik is hasonló nyiltszivü, 
bátor eljárást tanúsítottak,azért a gyűlés sokszor lezugta őket. 
Tudjuk, mily emoti-U támasztott d 'Amyot beszéde (1551.) és 
Pibracé (1562.) Ezután a világi hatalmasságok befolyását egyes 
részletek szerint történetileg nyújtja. E befolyás a sessiókon 
(nyilvános közülések) és a congregatiókon(előkészítő gyűlések) 
mindenkor nyilatkozott és legtöbbször érvényesült is, részint 
positiv, részint negatív formában, és az egyházi hatalom ter-
veire sokszor igen kényelmetlenül hatott. A világi hatalom be-
folyását az érdekes essay végén igy itéli meg: ,,A pápák, hogy 
kibékitsék ügyöket a fejedelmekkel, nem csak az egyes államok 
egyházi ügyeinek rendszerében voltak engedékenyek, nemcsak 
a papságra kivetett adókba egyeztek be, hanem kénytele-
nek voltak egyes pontokban ámbár nem lényegbe vágó 
pontokban — engedni. A kereszténységnek nincs oka panasz-
kodni ezen tett engedmények iránt: annyi bizonyos, hogy a 
világi hatalom kitartása nélkül az egyházi reformatió műve nem 
lenne sem megkezdve, sem bevégezve. Ily engedmények az 
egyházi hatalomnak rovására történhettek ugyan, de a vallás-
nak javára." A felette érdekes és valóban korszerű dolgozat 
Desjardins Albert szakavatott tollából eredt. 
W Előfizetési felhívás 
a 
Jogtudományi Közlöny 
a budapesti, ii.-váradi és kassa i ügyvédi egyletek 
közlönye 
heti szaklapra, kapcsolatban 
a m a g y a r kir. c u r i a i Í t é l e t e k k e l . 
Előfizetési teltételek: 
Negyedévre (ápril—junius) 3 f r t . 
Félévre (ápril—szeptember) 6 f r t . 
A t. gyűjtőket minden tiz előfizető után egy tisztelet-
példány illeti. 
C^3* Rendes szétküldés eszközölhetése végett az előfize-
tések idejében beküldése kéretik. — Az előfizetési pénz- és 
reclamatiókat az alulirt kiadó-hivatalhoz, a kéziratokat pedig 
bérmentve a szerkesztőhöz kérjük intéztetni. 
A „Jogtudományi Közlöny" kiadó-hivatala. 
(Pest , egyetem-utcza 4- ik szám alatt) . 
T A R T A L O M : Véleményes jelentése a „budapesti ügyvédi egylet" 
IV.szakosztályának folyó 1869. évi január 28-án tartott üléséből a „debre-
czeni ügyvédi egytet" javaslatai és feliratai tárgyában kiküldött bizott-
mánynak. — Az uj polg. perrendtartás 169-ik §-áról. Fleischner Samu-
tól. — Az orosz büntető törvénykönyv. (U. Z. után.) — Tárcza. 
A magyar tudományos akadémia április 17-én tartott közgyűlésében báró 
Eötvös Józsefnek elnöki beszéde. — Különfélék. — Melléklet : egy fél i v 
curiai Ítéletek. 
Felelős szerkesztő: Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Negyedik évfolyam. 18. Pest, 1869. májas 2. 
JOGTUDOMÁNYI KOZLONT 
a budapesti, nagy-váradi és kassai ügyvédi egyletek közlönye. 
ÍV-bV tv-aVQ-o vcQXtP 
£ Megjelenik minden vasárnap. . S z e r k e s z t ő i i r o d a : A k é z i r a t o k § 
Váczi-utcza Szentkirályi-féle ház, III. em. b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , $ 
K i a d ó - h i v a t a l : a m e g r e n d e l é s e k 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. a kiadó-hivatalhoz intézendők. 
E l ő f i z e t é s i d i j : 
£ Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ért. 
J e l e n t é s e 
a „budapesti ügyvédi egy le t" 1. szakosztá lya által kikül-
dött bizottmánynak azon föelvek tárgyában, melyek alkal-
mazása mellett a csa ládi - tanács intézménye nálunk is 
volna meghonosítható. 
A budapesti ügyvédi egylet I-sö (magánjogi) szak-
osztálya a m. é. deczember 11-kén tartott ülése alkal-
mával ezen bizottmányt küldte ki a végett, hogy az 
elvileg helyeselt családi tanács (conseil de famille) 
intézményének árvaügyekben nálunk is leendő megho-
nosítása iránt a főelveket, melyeknek alkalmazása mel-
lett ezen intézmény czélszerüen lenne behozható, álla-
pitsa meg. 
Mielőtt a bizottmány az általa összeállított főelve-
ket a tisztelt szakosztálynak jóváhagyás és elfogadás 
végett előterjesztené, szükségesnek tartja azon nehézsé-
get kiemelni, miszerint nagyobbrészt ismeretlen ténye-
zőkkel kelletett számolnia, mert a családi tanács hatás-
körének meghatározásánál figyelemmel kellene lenni, 
ugy a jövendőbeli birói szervezetre, valamint a gyám-
ságról és gondnokságról szóló anyagi törvényekre; de 
mindezeknek alapelvei eddig megállapitva nincsenek, 
és igy kénytelen volt a bizottmány mindenütt, hol a 
családi tanács vezetésével megbízandó biró emlittetik, 
vagylagosan a békebirót, és ha netalán ezen intézmény7 
nálunk be nem hozatnék, más egyes birót felemlíteni. 
Az atya vagy anya által viselendő gyámság is ; 
jővén szóba, a bizottmány azon feltevésben, hogy a 
jövendőbeli codificatio hihetőleg az atyát és anyát is, a 
mennyiben más oldalról származó árvavagyon kezelése 
forogna kérdésben, némi ellenőrködés alá fogja helyezni, 
a családi tanács befolyását erre is kiterjesztendönek 
találta. 
A bizottmány által összeállított főelvek a követ-
kezők : 
1. A családi tanács alakítandó: ha valamelyik 
kiskorú mindkét, vagy ha csak az egyik szülője is elhalt, 
ez utóbbbi esetben pedig csak akkor, ha az elhalt szülő 
után vagy más oldalról a kiskorút illető vagyon keze-
lendő; továbbá, ha a nagykorú elmeháborodottság vagy 
bárgyúság miatt gyámság alá, valamint pazarlás miatt 
gondnokság alá helyeztetett, nemkülönben, ha a súlyos 
börtönre elitélt fegyencz vagy ismeretlen tartózkodásu 
távollevő vagy pedig születendő magzat részére gond 
nok kinevezendő. 
2. A családi tanács vagy valamelyik családi tag, 
illetőleg a kiskornnak törvényes vagy végrendeleti 
gyámja, — a férjhez menni szádékozó gyámanya meg-
keresése folytán, — vagy a családitanács intézkedéseinek 
szükséges voltáról egyébként nyert értesülés következ-
tében, hivatalból a békebiró (egyesbiró) által hivandó 
össze. 
3. A családi tanács rendszerint 2, fontosabb gyámi 
vagy gondnoksági esetekben 4 tagból áll; kik egyformán 
az atyai és az anyai közellakó férfirokonokból, a béke 
(vagy egyes biró) által választatnak. Csak ha több 
nagykorú testvér, vagy nővérek férjei léteznek, ezek 
mindnyájan a családi tanácsban való részvételre jogosi-
tottak. Ha az egyik szülő viseli a gyámságot: a családi 
tanács a másik szülő rokonaiból választandó. Nők, a 
nagyanya egyedüli kivételével, nem lehetnek a családi 
tanács tagjai. 
4. Ha a férfirokonokból a fennebbi szám ki nem 
telnék, a békebiró (vagy egyes biró) úgy a kiskorú 
elhunyt atyjának barátait vagy a legközelebbi szomszé-
dokat a fennebbi számmal hívhatja meg a családi tanács 
alkotására vagy kiegészítésére. Ha ily alkalmas egyének 
nincsenek, a családi tanács a községi előljáró által e 
czélra ajánlatba hozandó egyénekből képeztetik. 
5. A családi tanácsnak valamennyi tagja köteles, a 
kiskorúnak vagy gondnokság alatt levőnek javát minden 
lehető alkalommal előmozdítani, annak törvényes vagy 
kinevezett képviselőjének eljárásáról magának tudomást 
szerezni, öt tanácsával támogatni, netaláni hibás eljárá-
sát a családi tanácsnak feljelenteni, a családi tanács 
üléseiben résztvenni, és véleményét lelkiismeretesen 
kijelenteni. 
A családi tanács tagjai közreműködésükért fizetést 
nem igényelhetnek ; és csupán készpénzbeli kiadásaik | megtérítését kívánhatják. 
6. A kellő ok nélkül elmaradó vagy közreműködé-
süket megtagadó meghívottak pénzbirsággal fenyi-
tendők. 
7. Ha a családi tanács több, mint 2 tagból áll, a 
meghívott tagok kétharmada határozatképes. 
8. A családi tanács elnöke a békebiró (egyes biró), 
ki egyforma szavazatok esetére döntő szavazattal bir. 
A jegyzökönyvet és a tanács határozatait a békebiró 
(egyes biró) által kinevezendő tollnok szerkeszti. 
9. A családi tanács hatásköréhez tartozik : 
a) a gyám vagy gondnok kinevezése mindazon ese-
tekben, midőn végrendeleti vagy törvényes alkalmas 
gyám nincsen ; 
b) a vagyonkezelési mód meghatározása, az e 
tekintetben fennálló törvények és rendeletek szabályain 
belől; 
c) a gyámság vagy gondnokság alatt lévőnek tar-
tására évenkint szánt összegek megállapítása; 
d) a kiskorú nevelésére és életpályának választá-
sára czélzó intézkedések ; 
e) a gyám vagy gondnok elbocsátása iránti hatá-
rozat hozatala; 
f) a gyámi és gondnoki számadás megvizsgálása 
és jóváhagyása; 
g) megnyílt örökség elfogadása vagy visszautasi-
tása, a gyámolt vagy g o n d n o k o l t ingatlan javai tárgyá-
ban alperes- vagy felpereskép perben való állása, osztály 
kieszközlése végetti fellépés, és az osztály megtétele, 
egyezség megkötése és választott biróságnak való alá-
vetés iránti határozat hozatala; 
h) kölcsön felvétel, ingatlannak és értékesebb 
ingóknak eladása tárgyában az illetékes társasbiróság-
hoz teendő javaslattétel és jóváhagyás esetében a hatá-
rozat foganatosítására szükséges intézkedések meg-
tétele. 
10. Ha a kisebbségben maradt családi tanácsbeli 
tagok, a békebiró (egyes biró) vagy a gyám, a hozott 
határozatba belenyugodni nem akarnak, a sérelmesnek 
látszó határozatot indokolva, az illetékes társas elsö-
birósághoz felebbezhetik, és annak elhatározásáig a 
többség határozatának végrehajtása felfüggesztetek, 
kivévén, ha a békebiró (egyes biró) valamely sürgős 
határozat foganatosítását saját felelőssége alatt elrendeli. 
Pesten, 1869. évi ápril 2-kán. 
J e g y z e t t e : 
Dr. S C H N I E R E R G Y U L A , 
bizottmányi j egyző . 
Pénzügyi törvényszékek. 
IX. 
A vizsgálat befejeztetvén, és a büntető eljárás alól 
bizonyos összeg letétele mellett a feloldás az 1851. évi 
szabály rendelet értelmében megengedett felmentésnek 
hely nem adatván, (1868: XXI. 101. §.) a pénzügyi tör-
vényszék eljárása következik, mely az imént idézett 
tczikkben ideiglenesen a fenálló gyakorlati szabályokra 
való utalással van szabályozva. Ezek nyomán: 
1. Az első folyamodási pénzügyi törvényszék csak 
akkor boesátkozhatik az ügy érdemleges tárgyalásába, 
ha a tény-állást és annak folytán eszközlött vizsgálatot 
minden tekintetben szabályosnak és teljesnek találandja. 
(fennebb a VIII. végén.) 
2. Az ügy érdemleges tárgyalását illetőleg az első 
folyamodási törvényszék minden egyes esetben először 
is a felett határoz, van e a fenforgó áthágási ügyben az 
államkincstár megrövidítését czélzó szándék, ha ilyen 
nem vélelmezhető: a felet a büntetés alól felmenti; ha-
tározatát azonban oly hozzátétellel adja ki, hogy azon 
esetre, ha az illető fél az illetéket a meghagyás kézbesi 
tésétöl számítandó 15 nap alatt az államkincstár számára 
le nem fizetné: a kiszabott büntetésre nézve is a végre-
hajtás eszközöltetik. 
Azonban a pénzügyi törvényszék a fél indokolt ké-
relmére a késedelmi kamat fizetésének feltétele alatt a 
15 napi határidőt meghosszabbithatja.(1868: XXI. 102. §.) 
Az idézett §-ban a jövedéki áthágások megbirálá-
sára nézve egy főszabályt látunk felállítva; melynek 
hordereje a törvény elvileges kimondásához szokott 
bírónál nézete szerint nagyított, a casuistica emberénél 
pedig igen szük mérvben jelentkezik. 
Ezen elvileges kimondásnak valódi értelme azonban 
a kimondáson tul nem terjed, de nem is terjeszthető, és 
csak oly esetekre alkalmazható, hol az áthágás miatt a 
különben világosan meghatározott összegben fizetendő 
illeték az áthágón többszörözve megvehetönek van ki-
mondva; például a bélyegnél, illetékeknél; ha tehát 
ilyesek körül az államkincstár megrövidítését czélzó 
szándék fen nem forog; a különben szabályszerint járó 
illetékkel meg kell elégedni, és a midőn a törvény azt 
mondja, hogy azon esetre, ha az illető fél az egyszeres 
illetéket a kézbesítéstől számítandó 15 nap alatt az állam-
kicstár számára le nem fizetné, a kiszabott büntetésre 
nézve is végrehajtás eszközöltetik; ezáltal nem azt 
akarja értetni: hogy az előbb nem vélelmeztethetett go-
nosz szándék e körülmények közt már vélelmezhetővé 
vált légyen, mert a mi előbb fen nem forgott, azt utóbb 
fenforgónak állítani nem lehet, hanem mintegy súlyt 
akart szerezni a határozatnak, melynek az illető daczára 
annak, hogy az ugyanazon §. második bekezdésében neki 
az illeték lefizetésére elegendő kényelem nyujtatik: — 
eleget tenni hanyagság, vagy makacsságból elmulasztott. 
Ezen állítás igazolásául szolgál az 1842-ki harmin-
czadi rendtartás 647. §-ának 2. pontja, hol a kárositási, 
— vagy is röviditési szándék teljes hiánya csak enyhitő 
körülményül és indokul tekintetik. 
Az idézett törvény §-ból tehát azt kimagyarázni 
akarni, hogy gonosz, illetőleg az állam kincstár megrö-
vidítésére czélzó szándék hiányában a beszámítás telje-
sen kizáratnék , erőltetés nélkül nem lehet. — A 
jövedék és adó alá eső vállalatok, és iparüzletek körül 
fenálló bejelentési, és egyéb az ellenörködés lehetőségére 
szolgáló szabályok áthágása, illetőleg mulasztások, a 
nélkül is, hogy azoknál az államkincstár megrövidítésére 
czélzó szándék fenforogna, pénzbüntetésekkel toroltatnak. 
Ezeket tehát az idézett §. rendelte alá vonni szintén nem 
lehet, és ezeknél az államkincstár megrövidítésére czélzó 
szándék hiánya csak is enyhítő körülményül szolgál az 
1842-ki harminczadi rendszabály 647. §-a értelmében, 
a kisebb vagy legkisebb büntetést vonhatja maga után. 
Átalános rendszeres büntető törvény és eljárás 
hiányában szenvedünk, a jövedéki áthágásokra nézve 
pedig a szűkre mért harminczadi utasításra és agyakor-
lati szabályokra lévén utalva: csak is a leggondosabb 
megfontolás és az eset minőségéhez képest a fenforgó 
különös körülmények mérlegezése kívántatik arra, hogy 
a beszámításnál netán szigorú vagy tulenyhe eljárásra 
alapos panaszok ne emeltessenek. Követtük e ezen 
szabályt vagy sem, és mennyiben, azt a határozat indokai 
fogják igazolni, a határozatok indokolását és ugy az 
állámkincstár valamint a panaszlott félnek leendő kéz-
besítését a törvényszékek számára előirt utasitás a tör-
vényszékek kötelességeül teszi. 
Ugyan erre vonatkozik a 1868. XXI. t. cz. 103. §-a 
is, mely szerint mind az államkincstár, mind a panaszos 
fél az első folyamodási törvényszékek határozatai ellen 
birtokon belől az itélet kézbesítésétől számítandó 15 nap 
alatt felfolyamodási jogorvoslattal élhet. 
3. Az imént emiitett felfolyamodások mindig azon 
első folyamodási törvényszéknél nyújtandók be,mely az 
ügyben határozott. E törvényszék tartozik a felfolyamo-
dást hivatalból visszautasítani, ha benyújtásának határ-
ideje rnár lejárt. Ellenben az idejében beadott fel folya-
modványt kötelessége az összes ügyiratokkal, a határozat 
hozatalára vonatkozó jegyzőkönyv hivatalból hitelesített 
másolatával, valamint a kézbesítési ivvel együtt pontos 
iratjegyzék kíséretében a pénzügyi törvényszékhez fel-
terjeszteni. 
Megtörténik nem ritkán az is, hogy az első folya-
modási törvényszék határozata elleni felfolyamodás nem 
a határozatot hozta törvényszéknél, hanem egyenesen a 
pénzügyi feltörvényszéknél nyujtatik be; ily esetben a 
feltörvényszék azt az illető törvényszékhez leküldi, mely 
azzal, a szerint, a mint az kellő időben, vagy azontúl ter-
jesztetett be, fog elbánni. 
4. A pénzügyi feltörvényszék határozata ellen to-
vábbi jogorvoslatnak nincs helye s ítélete a kézbesítésé-
től számítandó 30 nap alatt végrehajtaudó. (1868: XXI. 
105. §.) 
5. A kiszabott és feltörvényszékileg is jóváhagyott 
birságoknak részben vagy egészben elengedése rendkívüli 
esetekben kérelmezhető ö Felségénél, de csak a feltör-
vényszéki itélet kézbesítésétől száraitandó 45 nap alatt 
E kérelem benyújtása azonban az Ítélet végrehajtását 
fel nem függesztheti. (U. o. 106. §.) 
Az imént emiitett folyamodások mindig azon első 
folyamodási pénzügyi törvényszéknél nyújtandók be, 
mely az ügyben határozott. E törvényszék tartozik a folya-
modást hivatalból visszautasitani, ha a 45 napi határidő 
már lejárt. Ellenben az idejében beadott folyamodványt 
indokolt vélemény kíséretében a pénzügyminiszterhez, a 
pénzügyminiszter pedig végelhatározás végett ö Felsé-
géhez felterjeszti. (U. o. 107. §.) 
6. A pénzügyi törvényszékek ítéleteinek végrehaj-
tása az 1868: XXI. tcz. 73. §-ából indulva, a törvény-
hatóságoknak tétetik felelősség terhével járó kötelessé-
gévé. E kötelesség elhanyagolása, elmulasztása vagy 
megtagadása az azt okozó ellen az állam részére kárté-
rítési keresetet von maga után (74. §.) a 77. és 78. §§-ok 
szerint kitudandó felelősség kötelezettek ellen a 79. §. 
szerint a kártérítési kereset a kincstári ügyészség által 
az illető kerületi tábla előtt indíttatik meg, a felebbezés 
a királyi táblához történik. 
A kerületi tábláknak imént említett illetőségét 
azonban az uj polgári törvénykezési rendtartás szerint, 
miután a kerületi táblák megszűnnek, igénybe venni 
nem lehetvén, e tekintetben uj intézkedés vált szüksé-
gessé. 
7. Ha a végrehajtás vagyonhiány miatt sikerre 
nem vezet, a birságnak, pénzbüntetésnek fogsággá leendő 
átváltoztatása válik szükségessé. Ennek meghatározása 
és foganatosítása végett az összes ügyiratok a büntető 
hatalommal felruházott törvényszékekhez átteendők. 
Itt azonban két kérdés merül fel : a) melyik tör-
vényszéké az illetőség : váljon azé, ki a vádlott szemé-
lyére nézve, vagy a tény elkövetésének helyére, vagy az 
ítéletet hozta pénzügyi törvényszék helyére való tekin-
tettel illetékes lehetne; és b) váljon mi szolgáland zsinór 
mértékül a gyakran roppant összegeknek a fogság tar-
tamában leendő kifejezése vagy is a fogság meddig tar-
tásának meghatározása körül. — E kérdésekre a tényleg 
fenálló gyakorlati szabályok, illetőleg eljárás felel; ez 
pedig alapul az 1855. octóber 15-ki igazság- és pénz-
ügyminiszteri rendeleten, (országos kormánylap 1855. 
187. sz.) s illetőleg az 1863. jul. 2-ki 10,356. sz. udv. 
rendeleten (1. „Függelék" az ideigl. törvk. szabályokhoz 
I. folyam II. füzet LXVII. sz.) melyre az szolgáltatott 
alkalmat , hogy az illető biróságok a fogság tar-
tamát minden tekintet és arány nélkül a kiszabott pénz-
bírság magasságára szokták meghatározni; minélfogva 
kötelességükké tétetett, hogy magukat az 1855. october 
10-ki mint tisztán jövedéki és nem bűnvádi kihágásokat 
tárgyazó, s ennélfogva a visszaállított mag} ar büntető 
törvények által hatályon kivül nem helyezett rendelet-
hez tartsák; és a büntetés tartamanak meghatározásánál 
az érintett rendeletben megállapított elveket vegyék 
alkalmazásba. — Ehhez képest : 
Az a) pontot illetőleg : a jövedéki áthágás miatt 
szabott birságnak fogságbüntetéssé változtatása, ha a 
törvény szerint ilyes átváltoztatás esete áll be, azon 
első folyamodási lörvényszéket illeti, melynek kerületé-
ben van azon pénzügyi törvényszék székhelye, a rnely 
első bíróságilag ítélt azon jövedéki kihágás fölött, mely 
miatt az átváltoztatandó birság szabatott. (1855. oct. 
10. rend. 1. §.) 
A b) pontot illetőleg : vagy is a fogság tartamának 
kiszabása körül szem előtt tartandó tekintetekre nézve 
az elitéltnek állása, keresete, és személyi minősége azon 
elv megturtása mellett veendő figyelembe: hogy a bün-
tetés azon mérv szerint szabassék ki, mely a megbiinte-
tettre nézve érzékeny ugyan : de annak nagyobb terje-
delmű roszat nem okoz, mint a mely a törvény világos J 
czélzatának megfelel. A büntetés végrehajtásából az 
elitéltnek családjára származható következmények is 
megfontolandók. (U. o. 2. §.) 
Ezen tekintetek alkalmazása mellett, e részben áta-
lában azon arány tartandó szem előtt, hogy kétszáz 
forintiglani birság helyett egy naptól egy hónapiglani 
fogság; kétszáztól hatszáz forintiglani birság helyett 
egytől három hónapiglani fogság; hatszáztól ezer ötszáz-
forintiglani birság helyett háromtól hat hónapiglani 
fogság; ezerötszáztól háromezer forintiglani birság 
helyett hat hónaptól egy évigleni fogság; háromezertől 
hatezer forintiglani birság helyett egy évtől két évigleni 
fogság; végre hatezer forinton fölüli bírságösszegek 
helyett kettőtől három évigleni fogság szabandó. (U. o. 
A birság rendszerint csak egyszerű fogsággá vál-
toztatandó át. Szigorú fogságnak, vagy az egyszerű 
avagy szigorú fogság súlyosbításának a birságnak fog-
sággá változtatásánál azon esetben van helye, midőn a 
fogság büntetés megrövidítésének föltételei léteznek. 
(U. o. 4. §.) 
Ha a fogság hosszú tartama által a kihágónak, 
vagy családjának rendes jogszerű keresete romlásra 
jutna: ugy a tartam megrövidítendő; azonban súlyosbí-
tandó, vagy az egyszerű fogság szigorúvá átváltozta-
tandó. A fogságbüntetés ez esetben a meghatározott 
büntetés tartamának legcsekélyebb mérvén alól is, de az 
átalában kiszabott huszonnégy órai legrövidebb tartamon 
alul soha sem szállittathatik le. (U. o. 5. §.) 
A fogságbüntetés rendszerint annak egész kiszabott 
tartamán keresztül félbenszakasztás nélkül hajtandó 
végre. 
Ha azonban az elitéltnek vagy családjának rendes 
jogszerű keresete romlásra jutna, s ha a büntetés csupán 
egyszerű fogságból áll : a végrehajtás több szakaszok-
ban történhetik. De az egyes szakaszok között legfölebb 
tizennégy napinál hosszabb időköz nem hagyathatik. 
(U. o. 7. 8. §.) 
Az előadottakban veszi a tisztelt olvasó ideiglenes 
pénzügyi törvénykezési rendszerünknek az idézett for-
rásokból összeállított vázlatát, mely sem többre sem 
kevesebbre nem czéloz, mint a jelen állapotoknak egy-
beállított rövidleges ismertetését nyújtani; egyszersmind 
azonban némi érdeket is gerjeszteni azon intézmény 
iránt, mely mint a szomorú múltból reánk sulyosodott 
bajaink talán legérezhetöbbike minden oldalról orvos-
lásért kiált. Az orvoslási módoknak és szereknek jó 
megválasztásától és alkalmazásától lehetvén csak remény-
leni, hogy e baj is fokonkint kisebb, és végre a lehető 
legkisebb mérvre leszállítható leend. Egy uj tér nyílt 
tehát ugy az elmélet, minta gyakorlat emberének, hogy 
eszméivel és tapasztalataival ezen annyira fontos tárgy-
nak megkezdett fejtegetéseit folytatva, a törvényhozást 
ezen ügynek az 1868. XXI. t. cz. 108. §-ában kilátásba 
helyezett végleges szabályozása nehéz feladatának meg-
oldásában támogatva, egyszersmind a tudománynak is 
üdvös szolgálatokat tehessen. Dr. SUHAYDA JÁNOS. 
A büntetés-rendszerről általában, és különösen 
a halálbüntetésről Poroszországban *). 
A büntetötörvénykönyvnek feladata: a büntethető 
cselekvényeket körülírni, s az azok elleni büntetéseket 
meghatározni. 
A jogosság követelménye, hogy minden büntetés 
a bűntett nagyságának f o k o z a t á h o z mért legyen. 
• ) Kivonata az 1869. márcz. l-jén a m. tud. akadémiában tartott 
felolvasásomnak. 
A bűntett nagyságának fokozata tárgyi s alanyi 
mozzanatoktól függ. A tárgyit képezik: a megtámadott 
jognak fontossága és az okozott sérelemnek nagysága. Az 
alanyit: a bűntett végbevitelekor nyilvánuló bűnösség-
nek foka, s annak a közbiztonságra nézve veszélyessége. 
E m o z z a n a t o k nincsenek mindig egyenes arányban 
egymáshoz, mert tárgyilag nagy bűntett kisebb gonosz-
ságból támadhat, és viszont nagy gonoszságnak kisebb 
lehet tárgyi, külső eredménye. — A törvényhozó, midőn 
a büntettek ellen büntetéseket szab, leginkább a tárgyi 
mozzanatokat veszi figyelembe; az alanyit tekintve, azt 
szinte általában körülírni igyekszik, de annak egyes 
esetbeni pontos meghatározását a biróra bizza. 
Miután a büntettek már tárgyi mozzanataikat te-
kintve különböző fokozatúak; kell, hogy a büntetések is 
olyak legyenek. 
Legegyszerűbbnek és természetesbnek látszik, hogy 
valamint bűntett által valami jogunkban sértetünk meg ; 
ugy a bűnös is büntetésképen valami jogától fosztassék 
meg. Életet életért, testi fájdalmat testi fájdalomért, 
vagyontóli megfosztást vagyonbani károsításért stb. 
Valamint leggyakrabban sértetünk meg bűntett 
által: életünkben, testi épségünkben, vagyonúnkban, 
szabadságunkban, becsületünkben, ugy leggyakoriab-
bak: a halál, testi, vagyon, szabadság és becsület bün-
tetések. 
Más például: házassági, társulati, jogokbani korlá-
tozást is lehet büntetés gyanánt használni; de ez csak 
mellékbüntetésképen szokott történni. 
A büntetötörvényhozás első állapotában eldöntendő 
egy legfontosabb kérdés az: hogy mely büntetések, mily 
módon, mily mértékben és mily egymáshozi arányban 
használtassanak? Mert sem a törvényhozó a büntettek 
ellen a törvényben, sem a biró egyes büntettek ellen az 
ítéletben más büntetést és más módon nem mondhat ki, 
mint az a törvényhozónak további eljárását megelőző-
leg megállapittatott. Például: ha ily megelőző megálla-
podás folytán a halálbüntetés mellőztetni határoztatott, 
azt többé sem a törvényhozó a törvényben, sem a biró 
az ítéletben nem használhatja. 
Az, hogy mely büntetések, mily módon, mily mér-
tékben és mily egymáshozi arányban használtassanak, a 
büntetés-rendszert képezi, mivel fontossága a büntető-
törvénykönyvben, az előbbeniekből kitűnik. 
A büntetéseknek választásánál befolyást gyakorol: 
a törvényhozó által vezérül elfogadott büntetőjogi 
elmélet; az eddigi törvények és törvényes gyakorlat; 
a népnek műveltsége, életviszonyai, erkölcsi és jogi 
érzülete. E mozzanatok szerint a büntetés-rendszer 
eddig is változott, és azok változtával ezután is vál-
tozni fo£. 
A tudománynak befolyása a büntetőjogi elméletek-
nek helyes kifejtésére, a törvények és törvényes gya-
korlat tökéletesítésére, a nép műveltségére, erkölcseire 
és jogi érzületére, ugy a büntetésrendszerre is tagadha-
tatlan. S a köztudományosságnak haladása a büntetés-
rendszerre nézve is a legszebb, legalaposabb reményekre 
jogosít. 
A törvényhozónak tekintetbe kell ugyan venni a 
népnek műveltségét, erkölcsi és jogi érzületét, ha törvé-
nyeinek sikert szerezni óhajt; de ne feledje, hogy hiva-
tása : a népnek a haladásban vezére lenni, és szem előtt 
tartsa Baconok e mondatát: loquendum est, ut vulgus ; 
sentiendum est, ut sapientes. 
A bűntetteknek és az azok ellen kimondandó bün-
tetéseknek nagyságát a törvényhozó kimeritőleg meg 
nem határozhatja; ezt pontosabban az egyes bűntettek-
nél előforduló tárgyi és alanyi mozzanatok szerint 
a biró teheti. De méltó aggodalom támad a biró önké-
nye miatt, ha annak itélhetése a törvényben kellőleg 
körülírva nincsen. A bőséges casuistica és a bírói itél-
hetés közt a kellő közepét eltalálni, a törvényhozói 
bölcsesség feladata. 
A büntetötörvénykönyvekben a birói itélhetést 
szabályozva találjuk akként, hogy 1. vagy egy büntetés 
van kizárólag, 2, vagy többféle büntetések vannak va-
lami bűntett ellen vagylagosan kimondva; az előbbi 
esetben a biró C3ak az egy büntetést használhatja, az 
utóbbiban pedig a több büntetés fajok közül belátása 
szerint választhat; vagy 3. valamely büntetésnek, péld. 
börtönnek legnagyobb és legkisebb mértéke van a tör-
vényben a bűntett ellen kimondva, mikor a bűntettnek 
fokozata szerint a biró hatarozza meg a maximum és 
minimum közt a büntetést; vagy 4. a büntetésnek csak 
legnagyobb foka van a törvényben meghatározva, mikor 
a biró a bűntett csekélysége szerint a legkisebb bünte-
tésig szállhat le. 
Az, hogy a bíróságnak mily itélhetési tér engedte-
tik, lényeges kapcsolatban van a kegyelmezési jognak 
gyakorlatával; mert, hol a birói itélhetés korlátolva 
van, ott a biró gyakran szigoruabb büntetéseket szabni 
lesz kénytelen, és e szigorúságot a jogosság és méltá-
nyosság követelményei szerint szükség leend a kegyel-
mezési uton enyhíteni. 
Mielőtt a büntetés rendszernek bírálatába bocsát-
koznám, czélszerünek tartom, a porosz büntetőtörvény-
könyvben elfogadott büntetésrendszert előadni; s ezt 
különösen azért, mert a porosz büntetőtörvénykönyv 
jelesnek van elismerve; min csodátkozni alig fog az, ki 
tudja, hogy annak elkészítésén 1826-tól 1851-ig majd-
nem szakadatlanul miniszteri és országgyűlési bizott-
mányok fáradoztak, s e közben több javaslatot készítet-
tek, melyek (különösen az 1843-i) felett a legjelesb 
jogtudósok bírálatokat írtak, mig végre a büntetőtör-
vénykönyv 1851. ápril 14-kén megerősíttetvén, az az évi 
julius l-ső napján életbelépett; mert a porosz büntető-
törvénykönyv még 1866 előtt több német államban 
elfogadtatott mint: Hohenzollernben 1852-ben, Anhalt-
bernburgban 1852-ben, Waldeckben és Pyrmontban 
1855-ben, Oldenburgban (fontos változásokkal, különö-
sen a halálbüntetés kihagyásával) 1858-ban, Lübeckben 
1864-ben; mert végre az egy 1867-ki junius 25-én kelt 
rendelet által a Poroszországgal 1866-ban kapcsolt álla-
mokban behozatván, a német birodalomnak legnagyobb 
részében érvénynyel bir, s egy behozandó német közös 
büntetőtörvény készítésénél valószínűleg alapul szol-
gálni fog. 
Poroszhonban az 1851-ki büntetőtörvénykönyv 
behozatala előtt háromféle büntetésrendszer volt ér-
vényben, t. i. a német közös büntetőjogi, a porosz tar-
tományi közös jogi (Preussische allgemeine Landwehr 
II. R. 20. czime) és a rajnai. 
A poroszországi büntetésrendszer nem felelt meg 
a jelenkor igényeinek, mert a tartományi köztörvény 
szerint, mi 1794 ben lépett életbe, még a következő 
büntetések voltak elfogadva, mint: 1. a halálbüntetés; 
mi végrehajtatott kerékkel alulról vagy felülről, tűzzel, 
kötéllel, karddal, később bárddal; és s z igor i ta to t t az a 
bűnösnek tehénböröni hurczolásával a vesztőhelyre ; sa 
holttetemnek kiállításával; 2. szabadság büntetések, 
mint: fegyház, büntetőmunka, fogság és várbüntetés, ez 
utóbbi vagy vármunka, mi a szabadság-büntetésnek legszi-
gorúbb faja volt, vagy várfogság, a fogságnak legeny-
hébb faja, az ugy nevezett: custodia lionesta. A vár-
munkát és fegyházat lehetett kiszabni rövid időre vagy 
életfogytiglan. A szabadság büntetéssel kapcsolt szigo-
rítások voltak: megbélyegzés, vesszőzés, testi fenyíték, 
nyilvános kiállítás; 3. testi büntetés önállólag; 4. becsű-
letbüntetések ; 5. jószágelkobzás; 6. pénzbírság; 7. hiva-
taltóli elmozdítás vagy felfüggesztés; 8. száműzés. 
A rajnai tartományokban a franczia büntetőtör-
vénykönyvvel az abban foglalt büntetés rendszer volt 
érvényben. A halálbüntetés lefejezés által gyakoroltatott, 
és ha szülegyilkos ellen (Code penal 13-ik czikke *) 
mondatott ki, akkor az, a bűnösnek öltözete, kiállítása 
és jobb kezének levágása által szigoritatott. 
Megjegyzést érdemel, hogy Francziaországban az 
1832. ápril 28-ki törvény által a büntetés-rendszer 
enyhittetett, a mennyiben az említett kézlevágás, megbé* 
lyegzés, kiállítás és jószágelkobzás megszüntetett, s az 
ideigleni kényszermunka és fegyház közé a letartóztatás 
hozatott be; a rajnai tartományok azonban, mint ez 
időben nem a franczia törvényhozás alá tartozók, az 
enyhítésekben, nem részesültek. 
A közös német büntetőjogban foglalt büntetések 
kegyetlenek voltak, de az ugy nevezett: jogászok joga 
(Juristen-Recht) által szelídítettek, a halálbüntetés kor-
látoltatott, a kegyetlen testi büntetések megszüntettek, 
és majdnem kizárólag a szabadság-büntetések használ-
tattak. 
Az 1851-ki büntetőtörvény könyvi büntetésrend-
szer a porosz és franczia büntetőjognak kiegyeztetésébol 
származott; jobban közelit az mégis a francziához, és 
mindkettőt megelőzi enyheség és emberség által. 
A porosz büntetésrendszer kapcsolatban van a 
büntethető tetteknek hármas osztályozásával. A bünte-
tések kiszabásánál a franczia jogot követve, a törvény 
előtti egyenlőségi elvet fogadta el. 
Az előbbi büntetésekből kihagyta : 1. a szigoritott 
halálbüntetést, 2. a testi fenyítéket, 3. a megbélyegzést, 
4. a nyilvános kiállítást, 5. a bírósági megdorgálást, 
6. az arczképnek és névnek az akasztófáni kiszegezését, 
7. a jószág elkobzást, 8. a helyböli kiutasítást, 9. a vár-
büntetésnek különböző fajait. 
Szinte ismeretlenek jelenleg a rajnai jog szerint 
használt: kényszermunka bélyegzéssel, vagy a nélkül, 
az elszállítás, a pelengér s a polgári halál. 
Mint mellékbüntetések ujak: a rendőri felügyelet 
alá helyezés, elvesztése a képességnek vagyonáról ren-
delkezni, és a javított becsületbüntetési rendszer. 
A halálbüntetés meg- vagy nemtartásáról a porosz 
büntetőtörvénykönyv készítésénél is folyt a vita. Az 
utolsó törvényjavaslatnak indokolásában mondatik : 
hogy a halálbüntetés által lehet csak a legnagyobb 
bűntetteket kiengesztelni, és az állam lételét biztosítani; 
a népnek jogtudata szerint is a legnagyobb bűntetteket 
csak a halálbüntetés által lehet kiengesztelni, s a halál-
büntetésnek megszüntetése a jogtudatra rosz hatást 
gyakorolna. 
Az országgyűlés 2-dik kamrája bizottmányának 
jelentésében ama remény fejeztetik ki, hogy a halálbün-
tetés korábban vagy későbben a polgárosodás haladtá-
val meg fog szűnni; hogy négy szavazat annak meg-
szüntetését akarta, de a többség megtartása mellett 
nyilatkozott. Az első kamara bizottmánya pedig amaz 
óhajtását nyilvánította, hogy miután jelenleg még a 
halálbüntetés szükségesnek látszik, az annak megszün-
tetéséröli kérdés ne élesztessék fel. 
A porosz országgyűlés a bizottmányoknak vélemé-
nyét, s azzal a halálbüntetést is minden további vita 
nélkül elfogadta. 
Poroszhonban a halálbüntetés lefejezés által hajta-
tik végre. (7. §.) 
És miután a lefejezés módja a törvényben nincsen 
meghatározva, az eddigi gyakorlat tovább is megmaradt, 
') L. A franczia büntetótönrénykönyT. Forditotta Németh Antal. 
8opronban 1867. 
miszerint a halálbüntetés a kölni felebbviteli törvény-
széknek területén nyaktilóval, az állam többi részeiben 
pedig bárddal hajtatik végre. 
A rajnai jog szerint (Code penal 27-ik §.) a halál-
büntetést terhes non csak a szülés után lehetett végre-
hajtani ; ez, mint magától érthető, a törvénykönyvben 
ki nem mondatott, mert a méhmagzat is a törvény 
oltalma alatt van, és a halálbüntetésnek végrehajtása 
terhes nőn, a törvény és az itélet czélzatán túlhaladna. 
A 8-ik §. szerint a halálbüntetésnek végrehajtása 
bekerített téren, vagy a börtönintézetnek falain belőli 
helyen, vagy más elzárt téren történjék. — A kivég-
zésnél jelen legyen legalább hét tagja az első folyamo-
dási bíróságnak, egy hivatalnoka az államügyészségnek, 
egy törvényszéki irnok, egy felsőbb börtöntisztviselö. — 
A kivégzésről a helységnek, hol az végrehajtatik, köz-
ségi elöljáró tudósítandó, ki a községnek képviselőiből, 
vagy a községnek más tiszteletre méltó tagjaiból 12 
személyt küldjön ki, hogy a kivégzésnél jelen legyenek. 
Ezeken kivül az elitélt vallásabeli egy lelkésznek a 
jelenlét megengedendő. — A védelmezőnek és különös 
okoknál fogva más személyeknek is a jelenlét megen-
gedtetik. — Az itélet végrehajtása harangozás által 
adatik tudtul, mi a kivégzés befejeztéig tart. 
A falak közti kivégzésnek behozatala által ama 
hátrányokat akadályozni volt szándék, melyek a nyil-
vános kivégzéssel kapcsolvák. A titkosság pedig mellőz-
tetett az által, hogy a törvény rendelete szerint akivég-
zésnél többeknek kell jelen lenniök. Csak hogy Mitter-
maier helyesen nyilvánítja aggodalmát az iránt, hogy 
miként lehet kötelességül tenni, hogy olyan is jelen 
legyen a kivégzésnél, ki idegenséggel viseltetik az iránt, 
vagy kinek egészségére is káros hatású lehet a kivég-
zésnéli jelenlét, hogy ha a halálbüntetés el van fogadva, 
jobbnak látszik, ha a nép jelen van a kivégzésnél, 
mintha arról elferdített, és nagyított hírek jönnek a 
nép közé. 
A 9. §. szerint a kivégzettnek hullája rokonainak, 
azok kívánságára kiadatik, egyszerű, minden akármiféle 
ünnepélyesség nélküli eltemetés végett. — Ez intézke-
dés megegyez a rajnai tartományban érvényes Code 
penal 14-ik §-ával. 
A halálbüntetéssel Poroszországban a 7. §. szerint 
a polgári becsületnek elvesztését lehet kimondani, ha az 
egyes esetekben a törvényben kiszabva van, vagy a 
bűntett különösen súlyosító körülmények közt vitetett 
végbe. 
A porosz országgyűlés különös fontosságot helye-
zett itt abba, hogy a becsület elvesztésének hatását, a 
jogérvényes Ítéletnek kihirdetésétől egész a kivégzésig 
eltagadni nem lehet. 
Az iránt, vannak-e különösen súlyosító körülmények 
jelen, miután ezek a törvényben kijelölve nincsenek, 
minden esetben különös kérdést kell az esküdtbirákhoz 
intézni. 
Az ítéletek — megerősítési jogát Poroszhonban tág 
terjedelemben gyakorolta a király és a jogügyi minisz-
ter. A miniszternek megerősítési joga 1849-ben meg-
szüntetett; a király kegyelmezési joga pedig a halálos 
Ítéletekre szoritatott, s akként szabályoztatott, hogy 
halálitélet végre ne hajtassék előbb, mintha tudva van, 
hogy a király kegyelmezési jogával élni nem akart. 
Besszler szerint J) ellenkezést foglal magában az 
Ítéletet, mi a király nevében hozatik, mindaddig nem 
tekinteni érvényesnek, mig azt a király meg nem erősíti. 
A kegyelmezési jog oly helyzetbe hozhatja a királyt, 
') Arch. d. Cr.-Rechts. 1861. foly. 310. 1. 
') Kommentár tiber da« Strafgesctzbuch für die preu«iiichen Staa-
ten. Leipzig, 1861. 98. 1. 
melyben nehéz azt a fenforgó viszonyoknak tárgyilagos 
megfontolása szerint gyakorolni. 
Mittermaier mondja *), hogy a kegyelmezési jogra 
nézve könnyen támad a vélemény, hogy az Önkényt 
vagy esetleges befolyások szerint gyakoroltatik, ha a 
nép látja, hogy oly esetben, melyben a kegyelem meg-
tagadtatott , több okok voltak a megkegyelmezésre, 
mint egy másikban, melyben az megadatott. Hogy kelle-
metlen helyzetbe jöhet a kegyelmezésre hajlandó király 
alkotmányos országban, ha azt a miniszter határozottan 
ellenzi. 
A halálbüntetés Poroszországban a kővetkező bün-
tettek ellen van rendelve; mint: 1. felségárulás, ha az 
végbevitetett, 61, 62-ik §§.; 2. honárulás súlyosabb ese-
tekben 67, 68, 68-ik §.; 3. a király személye ellen tettle-
gesség sulyosb esetekben 74-ik §.; 4. gyilkosság 175-ik 
§.; 5. agyonütés különös esetei 178, 179-ik §§.; 6. koz-
veszélyességü büntettek, mint gyújtogatás 285-ik §., víz-
áradás okozás 290-ik §., lőpor vagy más fellobbanó anyag 
általi épületnek, hajónak vagy más helyiségnek elrombo-
lója 289-ik §.; vasutaknak elrontása 294-ik §.; hajóknak 
elsülyeztése 302, 303-ik §§.; kutaknak, áruknak meg-
mérgezése 304 ik §.; ha ily tettek folytán valaki életét 
vesztette. 
16 évnél fiatalabb ellen halálítéletet kimondani 
nem lehet. 43-ik §. 1-ső pr. 
Az 1858-, 1859- és 1860-iki kimutatások szerint 
Poroszhonban: gyilkosság miatt halálra itélt 69, büntet-
tés közül kivégeztetett 10; agyonütés miatt halálra 
itélt 11 közöl csak 1; gyújtogatás miatt elitélt 8 közül 
egy sem. Erre nézve megjegyzi Krowell2), hogy mi-
után Poroszhonban a megkegyelmezés csak a jogosság 
és méltányosság okaiból következik be, azt tehetni fel, 
hogy a megkegyelmezetteknek kivégzése igazolatlan lett 
volna; hogy miként lehet igazolni azt, miszerint a meg-
kegyelmeztetett a halálitélet kimondásától a megkegyel-
mezésig a halálra itéltnek kínjait szenvedje; s minthogy 
gyújtogatás miatt halálra itélt egy sem végeztetett ki, 
ez arra mutat, hogy a halálbüntetés gyújtogatás ellen 
szigorú, s enyhébbel helyettesitendő büntetés. 
Megjegyzi még Kroivell, hogy a törvényhozó 
tisztjét sérti, ha egyes büntettek ellen oly büntetéseket 
szab, melyek a tapasztalás szerint jogtalan szigorúságuk 
miatt a kegyelem utján legtöbbnyire enyhittetnek. 
A kegyelmi folyamodásoknak megszorítását ugy 
lehetne eszközölni, hogy a halálbüntetés nem rendeltet-
nek a törvényben kizárólag, hanem vagylagosan börtön-
büntetéssel; mikor a biró az enyhítő körülményeknek 
figyelembe vétele mellett halálbüntetés helyett börtön-
büntetést is szabhatna. 
A halálbüntetés helyet foglaljon-e a büntetésrend-
szerben, vagy sem? még mindig vitás kérdés, örvendetes 
jelenet azonban, hogy a halálbüntetés szükségtelensé-
géről és czélszerütlenségérőli meggyőződés mind az 
elméletben, mind a gyakorlatban terjed. Az ujabb tör-
vénykönyvekben a halálbüntetés, a magán természetű 
bűntetteket tekintve, csak a gyilkosságnál van rendelve; 
több büntetőtörvényben az ki vaji végkép hagyva, vala-
mint szinte több törvényjavaslatban is, milyen az 1843 ki 
magyar (s a halálbüntetés mellőzése az akkori ország-
gyűlésnek követek tábláján is el lett fogadva) ; a jónál 
később, t. i. 1866-ban Zürich kanton, 1867-ben az olasz 
királyság, és legközelebb a német éjszaki szövetség szá 
mára készített javaslat. Legörvendetesb esemény azon-
ban, hogy a halálbüntetés a szász királyságban 1868-ki 
junius 6-án megszüntetett. 
És méltán lehet reményleni, hogy a műveltség 
l ) Arch. des Crim.-Rechts. 1851-ki foly. 308. köv. 1. 
*) Allgemeine deutsche Strafrechts-Zeitung. 1863. foly. 152. k. 1. 
haladásával, az erkölcsök szelidülésével a bűntettekre 
s z o l g á l ó okok s alkalmak mellőzésével, a büntetésrend-
szernek javításával, és főkép a czélszerü börtönrendszer 
behozatalával a halálbüntetés tere szűkebb körre szori-
tatni, s az végkép megszüntetni fog. 
Dr. C S A T S K Ó I M R E . 
J o g i r o d a l o m . 
A természetjog vagy bölcsészeti jogtudomány kézi-
könyve Összehasonlító tekintettel a tételes jog intézkedé-
seire. Dr. Schilling Frigyes Adolf volt lipcsei egyetemi 
jogtanár után Dr. Werner Rudolf pécsi jogakad. ny. r. 
tanár által. I. kötet. A bevezetést, átalános részt és ma-
gánjogot tartalmazva. (Ara két kötetnek 5 frt.) Pest, ki-
adja Heckenast Gusztáv 1869. 
Miután észjogtani teljes eredeti munkánk magyar 
nyelven nincsen, külföldi és belföldi müvek forditására 
szorultunk, és ennélfogva használtuk eddig leginkább 
Arens, Gros és Virozsil tankönyveinek fordításait. 
Schilling Frigyes Adolfnak Lipcsében 1859. évben 
megjelent természetjogi kézikönyve az ujabb jogtudo-
mányi irodalomban kétségkívül oly helyet foglal el, 
hogy annak fordítása szakkönyveink szaporítására nézve 
nyereségnek tekintendő. A szerző, ki irodalmi tevékeny-
ségét már több, mint harmincz év óta csaknem kizárólag 
a római jog feldolgozásának szentelte, itt legelőször a 
bölcseleti jog tanait adja elő, mint maga mondja, azon 
indokból, „mert a jogban a bölcselet i elem mivelése nem 
csak a jogtanulmány teljességéhez ép oly lényegesen 
tartozik mint a tételes joggali foglalkozás, hanem az ez 
utóbbinak még megállapítására s sikeres tovább kép-
ződésére is nélkülözhetlen, s átalában a jogtudomá-
nyos kezelésére a tulajdonképeni alapot kölcsönző." 
E munkából az észjog történelme kihagyatván, 
annak kiegészítéséül Pauler Tivadar tanár urnák e téren 
kitűnő müvei szolgálhatnak. 
Dicséretes említésre méltó, hogy a szerző az észjo-
got a tételes jogtannal nem folytonos ellenkezésben, ha-
nem az utóbbival lehető legnagyobb öszhangzásban adja 
elő, és majd mindenütt összehasonlításokkal találkozunk, 
főleg azért, hogy ezáltal a kettő közt netalán létező eltérés 
okaira nézve az olvasó figyelme fölkeltessék. De mivel lehe-
tetlen volt e czélra valamennyi tételes jogokat tekintetbe 
venni, szerző mint kitűnő romanísta, kiválólag a római 
jogot, mint az összes tételes jogok legmiveltebbikét, 
tartotta szem előtt, és igy e munkában sok helyen 
átmeneti hidat látunk a tiszta bölcseleti jogból a tételes 
jogra. 
Hol a szerző ily átmenetet nem talált, ott a tételes 
jognak eltérő intézkedéseit leginkább czélszerüség ér-
veiből indokolja, mint például az elévülésnél és örök-
lésnél. Mindakettőt szerző , ellentétben több észjogi 
íróval, a természetjogból szarmaztathatónak nem véli, 
de mindamellett e két tételes jogi intézmény fejtegeté-
sébe bocsátkozik. Nevezetesen az elévülésre nézve azt 
mondja: „hogy ezen intézkedés az által, hogy jogviszo-
nyainkat (főleg a tulajdont és a peres igények elleni 
védelmet illetőleg) szilárdabbá és biztosabbá teszi, az 
azok iránti perlekedésnek véget vet", igen czélszerünek 
tekintendő. 
Végre még e kézikönyv elnevezésére nézve szerző-
nek azon indokolását fel kell említenünk, miért nevezi 
tanát „természetjogának, midőn ujabb időben az „ész-
jog" vagy „bölcseleti jog" elnevezések divatosokká 
lettek? Szerző ugyanis a jognak és jogi rendnek legfőbb 
és legvégsőbb okát az isteni világrendben keresé, meny-
nyiben t. i. ez az emberekre és az emberi életviszo-
nyokra vonatkozik, vagyis az embernek és az emberi 
életviszonyoknak Istentől alkotott természetében és ren-
deltetésében keresendő, s az emberi észnek e mellett 
nincs más feladata, mint az isteni világrendben gyöke-
rező, tehát objectiv törvényeket megismerni, és azzal 
együtt, mi ezekből belső szükségességgel foly, tiszta 
tudatra emelni és tudományos összefüggésbe hozni 
A forditás szabatos, folyékony és könnyen érthető. 
K ü l ö n f é l é k . 
V F Ü G G E L É K I S I I 
az uj 
t ö r v é n y k e z é s i r e n d t a r t á s h o z . 
A magyarországi törvények és rendeletek tára, 
mely a kormányzat minden ágait érintő rendeleteket 
tartalmazza, — oly terjedelmes gyűjtemény, hogy annak 
legnagyobb része, a törvénykezéssel foglalkozó ügyvé-
dek és bíróságokra nézve, elkerülhetlenül szükségesnek 
nem tekinthető. Tekintve mégis, hogy a törvénykezésnek 
a közigazgatástól leendő elkülönitése közel kilátásba 
helyeztetett, czélszerünek találtuk: lapunk tartalmát 
egy ujabb melléklettel megböviteni, melyben a magyar 
felelős kormánynak a törvénykezésre vonatkozó mind-
annyi szabályrendeleteit a fentebbi czim alatt külön 
8-ad rétü füzetek alakjában közlendjük, akkép, hogy e 
mellékletek az év végén, külön tárgymutatóval ellátva, 
a laptól elkülönitve beköthetők legyenek. 
Lapunk mai számához van csatolva ezen ujabb 
mellékletnek első ive, melyben a kormány által ez év 
folyamában kibocsájtott szabályrendeleteknek közlését 
megkezdjük. 
Egyúttal értesitjük t. olvasóinkat, hogy ezen sza-
bályrendeletek teljes gyűjteményének megszerezhetése 
czéljából Heckenast Gusztáv kiadásában a törvénykezési 
szabályrendeleteknek 1867. és 1868-ik évi folyama is már 
sajtó alatt van, és lehető legolcsóbb áron postai után-
vétel mellett megrendelhető. 
(A budapesti ügyvédi egylet) I I . (váltó, kereskedelmi, ten-
gerészeti , s nemzetközi magánjogi) szakosztálya f. évi május hó 
4-én d. u .6 órakor saját helyiségeiben, a váltójog főbb elvei tá r -
gyában ülést ta r t . Elnöki megbizásból dr. Apáthi István, szak-
osztályi jegyző. 
(A budapesti ügyvédi egylet) I-ső szakosztályának mult 
heti ülésében az idei költségvetés hagyatot t helyben két tétel 
iránti virement engedélyezése mellett, — és az elnök és jegyző-
választás lévén napirenden, felkiáltás u t ján egyhangúlag 
Várady Károly ur elnökül, dr. Schnierer Gyula ur pedig j egy-
zőül, választat tak meg újra . Ezu tán a debreczeni ügyvédi egylet-
nefc" javaslata a bélyeg és i l letéktörvény tá rgyában véleményes 
jelentés véget t egy hármas bizottmánynak adatot t ki, melynek 
tagjaivá Nagy Károly, dr. Györy Vilmos és Olay Szilárd urak 
választattak meg. — Végre tárgyalás alá vétet tek azon főelvek, 
melyeknek alkalmazása mellett a ,,családi tanács" intézménye 
nálunk is meghonosítható volna, és a Várady Károly, dr. Schnie-
rer Gyula, Olay Szilárd, Pósfay Károly, dr. Apáthy István, 
Morlin Imre és dr. Siegmund Vilmos urak között lefolyt eszme-
csere után, a inai lapunk élén közlött bizottmányi jelentésben 
foglalt főelvek, lényegtelen módosításokkal e l fogadtat tak. 
(A buda pesti ügyvédi egylet) I I I . szakosztályának leg-
utóbbi ülésében végleg megállapittatván a könyvszükséglet, és 
dr. Friedmann ur a vizsgálati fogság hosszú tartamából eredő 
sérelmek ideiglenes orvoslása iránti indítványát visszavonván, 
határoztatott, miszerint az anyagi büntetőjog főelveinek kidol-
gozásával megbízott bizottmány oda utasitassék, hogy egy-egy 
dzakaczbeli főelvek iránti megállapodásait haladéktalanul mu-
tassa bc a szakosztálynak, s ne várja be munkálkodásának teljes 
befejezését. — A I I . szakosztályban Killley urnák a „váltójogi 
reform" czimü munkája felett bemutatott bizottmányi vélemé-
nyes jelentés hevea vitára szolgáltatott alkalmat, melyben Simon 
Florent, Pósfay Károly (ki egyszersmind ülést vezető elnöknek 
választatot t a beteg Kár Mátyás úr helyébe) dr. Fischer Ká l -
mán, Deszkás Gusztáv, dr. Siegmund Vilmos, d r . K ö n n y e y Ede 
és dr. Apáthy I s tván urak élénk részt ve t t ek , mig végre is e 
jelentés szavazás u t ján elvben e l fogadtatván az osztály által, 
annak kívonatilag a rendes ülés elé terjesztésére dr. Apáthy ur 
u tas í t ta to t t . A bizottmány kiemelvén Külley urnák hangya 
szorgalmát és szakavatott munkálkodását , nem pár to l ta mun-
káját , miután annak alapelvét, a honi törvény kiegészítését, egy 
egészen uj törvény alkotása helyett, nem helyeselte, és nem 
helyeselhette, egy korábbi szakosztályi határozat által is meg 
lévén e részben kötve keze, a munka részletes birálatába azon-
ban a bizottmány nem is bocsátkozott, miután a részletes könyv-
bírálatot nem tekintet te az egylet feladatának. A bizottmányi-
lag bemutatot t anyagi váltójogi alapelvek közül az első — Simon 
Florent , dr. Fischer, Fáy és dr. Környei urak által megtámad-
ta tván, —- végre szavazás u t ján a bizottmány szerkezetében 
elfogadtatot t , s azután az ülés az idő előrehaladta miatt bere-
kesztetet t . 
* (A budapesti ügyvédi egylet) IV- ik (birói szervezeti, 
magánjogi , perrendtar tás i és jogtanulmányi) szakosztálya f. hó 
29-én az ügyvédrendta r tás t á rgyában folytatólagos ülést tar -
to t t . A mult ülés jegyzőkönyve hitelesit tetvén, a rendtar tás i 
javaslat 3. §. t á rgya l ta to t t . Dr. Környei az ügy védséghez szük-
séglendő előgyakorlat idő tar tamául 3 évet akar fölvétetni , 
melyeket ugy kiván fölosztatni, hogy a szükségelt doctoratus 
letétele után csak egy évet kell mulhat lanul gyakor la tban 
tölteni, mig a többit kedve szerint a doctoratus előtt is leteheti . 
Dr. Apáthy szintén három évet kiván, de az elméleti vizsgák 
letétele után, mer t csak ekkor adhat ja a jelölt előkészültsége 
jeleit . Dr. Schnierer az idő beszámitását ,,a fenálló tételes tö r -
vényekből" teendő vizsgálat óta akarja eszközölni s szintén 
három évbe nyugszik be. Králitz K. szintén három évet kiván, 
de nem akar ja szorosan meghatároztatni , hogy a tudorság után 
mennyi ideig tartozik a jelölt praktizálni, szabjunk három évet, 
beszámítva az államvizsgák letétele óta, ezalatt akár mikor 
— még az utolsó napon is leteheti a doktoratust az ügyvéd-
jelölt . Dr. Fischer K. nem t a r t j a közönyös dolognak azt, hogy 
mikor te t te le a tudorságot az ügyvédjelöl t , mert csak ugy 
szentelheti idej ét szabadon a gyakorlatnak, ha máskép nincs elfog-
lalva. Pósfay K. elnök a három évet elégségesnek nem tar t ja . 
Az igazságügyminiszter által szerkesztett birósági t. javaslat-
ban az határoztat ik , hogy az elméleti vizsga után még három 
évi gyakorlat kívántat ik a jövendő birótól, pedig ez eleinte alá-
rendelt minőségben, felügyelet alatt t isztviselősködik, mig az 
ügyvéd azonnal önállóvá lesz. E §. fölötti vita a többség által oly 
értelemben dönte te t t el, hogy az ügyvédség elnyeréséhez szüksé-
gelt gyakor la t összesen három évből álljon, melyek közöl legalább 
kettő ügyvédnél, a harmadik biróságnál is töltetik. E három év 
akként osztassék fel, hogy legalább egy év a doctoratus letétele 
után essék. A 4 .§ .a két első szónak kihagyása mellett elfogad-
ta to t t ugy az 5. §. is az előbbi §§-ok által szükségelt stylistikai 
igazítással. Az 5. §. után külön §. gyanánt beillesztetni rendel-
te tet t , hogy az ügyvéd, kinél az ügyvédjelöl t dolgozik, okvet-
len bejelenteni tartozik, ha a jelölt tőle el távozott , vagy ha 
hozzá más jelölt jö t t , hogy a gyakorla t i időtar tam ellenőriztes-
sék. Szintúgy be kell jelenteni, ha a jelölt 2 hónapra eltávozott . 
A 7. §. vége ily kép módosí t ta to t t : a mennyiben főnöke részére 
az ügyvédi választmánytól helyettesítést nyert . A 8. §-nál 
dr. Schnierer azt kivánja, hogy a jelölt ne az igazságügy-
miniszterhez, hanem a kamarához, mely alá tartozik, folya-
modjék az ügyvédi vizsgálat letételéért , s a kamaramaga döntse el 
folyamodványát . Ezen indi tványt az ügyvédség teljes f ügge t -
lenségének megóvásával indokolja, s bár tiszteli a jelenlegi 
k o r m á n y t , de nem akar ja e fontos jogot a kamaráktól elvenni, 
mert megesett már, hogy más kormány politikailag compro-
mit tá l t egyéneket eltiltott az ügyvédi vizsgától. Ez inditvány 
dr. Környei Edeéadr. Milassin által támogat ta to t t , mig ellenben 
dr. Siegmund V., dr. Manheimer s Pósfay K. elnök által is 
pár to l ta tva az igazságügyi minisztérium e jogát — mint az 
ország legelső igazságügyi fórumét — meg akarja hagyni annál 
is inkább, mert a vizsgálati bizottmány kinevezése is az igaz-
ságügyminiszter dolga lesz , tehát a vizsgáért folyamodók 
kérvényét is ő intézze el, hogy a vizsgáló bizottságot utaeit-
hassa. Szavazás által dr . Schnierer indítványa fogadta to t t el 
azon hozzáadással, hogy ha a kamara valakit elutasítana, ennek 
szabad legyen ez ellen jogorvoslat tal élni. Az ügyvédi eskü a 
10. §-ban említtetik meg, s ezáltal a 11. és 12. §§. kimaradnak. 
A 13. §. szövegéből kimarad „14 nap alatti felmutatása mellett," 
a 14. §-nak két első szavai szintén elhagyattak, egyébként ezen 
§§-ok, valamint a 15. §. is, változást nem szenvedtek. A vita jövő csütörtökön (máj. 6.) folytattatni fog. 
* (Chevalier) hires munkája a , ,XIX. század világipará-
ró l" épen most jelent meg Horn Ede hazánkfia által eszközlött 
német fordításban. — Miután az 1867-ki párisi világtárlat 
véget ért, az internationalis jury kiállítási jelentést tet t közzé, 
mely 13 vastag octáv kötetre terjed s örökidőkre szóló bizony-
sága lesz korunk anyagi fejlettségének s az anyagi érdekeket 
képviselők magas műveltségi fokának. Chevalier Mihály e 
munka fővezetője volt, s igy ő — mint egyszersmind a nemzet-
közi jutalombiróság elnöke — jobban, mint bárki más ismerheti 
a kiállítás egészét s részleteit. A roppant, mintegy 200 pontra 
terjedő munkát egy rövid áttekintésben tár ja elénk, s — mint 
ő maga irja — irott photographiáját nyúj t ja az egész kiállítás-
nak, melyben annak különféle irányzatait s áramlatait bonczkés 
alá veszi. Azon nagy érdek mellett, melyet az 1867. évi párisi 
világkiállítás az egész művelt világon keltett, s a technologia 
8 gazdászattudomány fejlődése érdekében méltán óhaj that juk, 
hogy Chevalier müvének ezen Horn által eszközlött, sikerült 
német forditása minél nagyobb elterjedésre találjon. 
* (A szegényügy reformja.) Huber V. A. nemrég ily czimü 
munkát tett közzé: „Zur Reform des Armenwesens." Huber 
kisebb iratait, melyekkel egyes kérdések körül jótékony agita-
tiót űzött, mindenfelé örömmel üdvözlik. Nem követi a szélső-
ségek kétes sikerű kísérleteit, a társadalmi állapotokat, a mint 
jelentkeznek, híven fel fogja és zsinórmértékül veszi, a lehet-
séges reformokat mindig az adott anyaghoz alkalmazza. Jelen 
reformjavaslatainak alapgondolatját képezi az, hogy a szegény-
ügy mai kezelése a társadalmi betegségeket nem gyógyítja, 
hanem tovább plántálja és fokozza. A helyett, hogy a fenálló 
társadalmi bajokat nyilván megvallanók, s azokat magokból 
tapintattal, kímélettel s elfogulatlan ítélettel kigyógyitanók, 
majdnem mindenütt félszeg rendszabályokat alkalmazunk s 
bureaucraticus egyoldalúsággal akarjuk a bajt gyógyítani. A 
rendőri kezelésnek egyik ágában sem találkozunk — úgymond 
Huber — paedagogiai s therapeuticus rendszabályokkal. Ez 
utóbbi két szempontot karolja föl Huber jelen munkája. A sze-
gényügy mai kezelésének ferdeségeit elemezvén, a többi közt 
igen helyesen figyelmeztet azon körülményre, hogy a szegény 
ügygyei jelenleg foglalkozó tisztviselők jobbára tapintatlan és 
műveletlen egyéniségek, kik az illető szegényekre jó hatással 
nem lehetnek. Mert épen e pontnál szükséges a fölvilágosult 
értelem és képesség. Ezután a határvonalakat igyekszik meg-
állapítani az ápoló s kényszerítő, a javitó s büntető eljárás kö-
zött. E határvonalakat azon különbség szerint, melyben a sze-
rencsétlenség, segélytelenség, s kétségbeesés okozta szegény-
ség azon szegénységgel, melynek oka bűnösség, munka kerü-
lés, gonosztett, áll, — teljes biztossággal körvonalozni nem 
könnyii feladat. A szegényügy kezelésében továbbá rendesen 
megkülönböztetnek a teljesen munkaképtelenek az egészen 
vagy részben munkaképesektől. Bajorországban, melyhez 
szerző leginkább alkalmazkodik, legközelebbi összeszámítás 
szerint 83,834 szegélyzett szegény között 32,373 részben 
19,906 egészen munkaképtelen volt; e szerint tehát még 
32,544 valóban munkaképes maradt. Ezen adatok eléggé 
jellemezhetik az itteni szegényügyi kezelést. A többi között 
Huber szegény-gyarmatokat (Armen-Colonien) javasol, névleg 
a vidéken felállíttatni. A terv nem egészen hasznavehetetlen. 
A tervnek bírálatát valamint az egész munka megfigyelését a 
közönség figyelmébe ajánlhatjuk. Mindenkor meg kell gondol-
nunk azt, mit Huber egy helyen maga is emlit, ,,hogy a nem-
zetgazdászat czélja nem a nyereség, hanem maga az ember,nem 
az úgynevezett gazdagság, hanem a jólét ." 
* (A sajtó ellen) nemrég érdíkes philippikát irt Lukas J . e 
czimen: „Die Presse ein Stück moderner Versimpelung." A 
legpikánsabb színekben festi le a sajtó üzelmeit, s annak botlá-
sait sokszor a túlzásig fokozva tárja elénk. Hogy egy oly uj 
intézmény, minő a sajtószabadság, éles szempillantást vetve a 
coulissák mögé, egy-két hiányt elárul, ez oly dolog, mely nagy 
bámulást nem kelthet. E miatt a sajtónak egyes visszaéléseit 
nem szabad az egész sajtószabadsági intézmény rovására be-
számitanunk. Szerző, ki mint látszik, bajor katholikus ember, 
ugy akar a bajon segíteni, hogy honfitársait az olvasástól visz-
szatartóztatja. Az ilyen gyógymód hasonlitna oly eljáráshoz, 
melynél fogva az étel használatát eltiltjuk egy embertől, csak 
azért, mert néha gyomrát elszokta rontani. Szerző ur a baj el-
hárítása iránti javaslatait a sajtó embereihez intézett következő 
komoly szavakban foglalja egybe: „Adjátok vissza a világnak 
a Krisztusban való hi tet!" Csakhogy fájdalom, korunkban ez 
eyyedül már nem elég az üdvözülésre. 
* (Statistikai kiadványok), statistikai irodalmunk s az 
irántai érdekeltség a kereskedelmi minisztérium által rendezett 
„statistikai tanfolyam" s az ennek alkalmából kiadott érdekes 
statistikai füzetek által jelentékeny öregbedést nyert. E füzetek 
sorát dr. Kőnek Sándor ,,A statistika elmélete" c z i m ü munkája 
nyitja meg, melynek kiadása által szerző ur már rég érezhető 
hiányon segitett. A Tűzetek érdekesbjei még ,, A nép számlálás." 
Keleti Károlytól s „a népesedési mozgalom" dr. Barsi Józseftől. 
Ugyancsak Barsitól a „közoktatás" lesz népszerű modorban 
tárgyalva. A közigazgatás s államtevékenység egyes ágai ismer-
tebb szakférfiak által népszerű előadásban tárgyaltatnak. „Az 
igazságszolgáltatás" dr. Schnierer Gyulától adatik elő, egész 
rendszere s módozatai fő tekintettel hazánkra sikerülten tárgyal-
tatnak. Havas Sándor az „államszervezetet és közigazgatást" 
dolgozza ki s a szükséges törvényismertetésekkel mellékli. 
Beöthy Leó a „kereskedelemmel", Hieronymi Károly a „közle-
kedéssel", Matlekovits Sándor „az állam háztartással és pénz-
ügygyel", dr. Tormay és Niedermann a „közegészségügygyei" 
foglalkoznak; dr. Kőnek Sándor a „köz- és magán jótékonyság-
ról és az önsegélyről" irt értekezése különös figyelemre méltó. 
E füzetek, melyeknek némelyikére alkalmilag talán még vissza-
térendünk, a már juniusban megindulandó statistikai vizsgálat-
hoz nélkülözhetlen, de egyébként is hasznos kézikönyvül szol-
gálandanak. 
(Pá lyázat . ) Az eperjesi ev. collegium jogakademiájánál 
f. évi szept. 1. napján betöltendő egy rendes jogtanári szék, 
melylyel a magyar büntető s magánjog és törvénykezés, továbbá 
az osztrák p. törvényv előadása van egybe kötve, javadalmul 
pedig 1000 fr t fizetés s legalább 200 fr tra menő tanpénzoszta-
lék jár . 
A pályázati folyamodvány a végzett szaktanulmányt, ügy-
védi vizsgát 8 eddigi alkalmaztatást igazoló okmányokkal fel-
szerelve, f. évi jun. 1-ső napjáig adandó be az eperjesi ev. colle-
gium felügyelőségéhez. 
Az 1869. ápril 21. tartott iskolai gyűlésből. 
Jelenik Almássy István, eperjesi ev. collegium felügyelője. 
Hazslinszky Frigyes, igazgató. Dr. Vécsey Tamás, jogakadé-
miai dékán. 
M T Előfizetési felhívás 
a 
Jogtudományi Közlöny 
a budapesti, n.-váradi és kassa i ügyvédi egyletek 
közlönye 
heti szaklapra, kapcsolatban 
a m a g y a r kir. c u r i a i í t é l e t e k k e l . 
Előfizetési feltételek: 
Negyedévre (ápril—junius) 3 f r t . 
Félévre (ápril—szeptember) 6 f r t . 
C^T* Rendes szétküldés eszközölhetése végett az előfize-
tések idejében beküldése kéretik. — Az előfizetési pénz- és 
reclamatiókat az alulirt kiadó-hivatalhoz, a kéziratokat pedig 
bérmentve a szerkesztőhöz kérjük intéztetni. 
A „Jogtudományi Közlöny" kiadó-liivatala. 
(Pes t , egyetem-utcza 4 - ik szám alatt) . 
T A R T A L O M : Jelentése a „budapesti ügyvédi egylet" I . szakosz-
tálya által kiküldött bizottmánynak azon főelvek tárgyában, melyek alkal-
mazása mel let t a családi tanács intézménye nálunk is volna m e g h o n o s í t -
ható. — P é n z ü g y i törvényszékek. ( V é g e . ) Dr. Suhajda Jánostól . — A 
büntetés-rendszerről altalában, és különösen a halálbüntetésről Poroszor-
szágban. Dr. Csatskó Imrétől . — Jogirodalom. — Különfé lék . — Mel lék-
let : egy iv. F ü g g e l é k az uj törvénykezési rendtartáshoz. 
Felelős szerkesztő: Dr. D Á R D A Y SÁNDOR. 
Negyedik évfolyam. 19. Pest, 1869. májas 9. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a budapesti, nagy-váradi és kassai ügyvédi egyletek közlönye. 
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Megjelenik minden vasárnap. 
E l ő f i z e t é s i d i j : 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ért. 
- — — - — — 
S z e r k e s z t ő i i r o d a : 
Váczi-utcza Szentkirályi-féle ház, III. em. 
K i a d ó - h i v a t a l : 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 
— t f 
A kéz i ra tok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
n m e g r e n d e l é s e k 
a kiadó-hivatalhoz intézendók. 
-l/Og^S 
I M F Mellékletül fél iv a szabályrendeletek gyűj-
teményéből. 
A jelzálogi és telekkönyvi rendszerek elmélete. 
Ily czimü munkát irt Dr. Schnierer Gyula egyet, 
magántanár stb., mely munka a magy. tud. akadémia 
által mint legjobb pályamunka koszoruztatott. 
Tanár irta, tanárok birálták, s mint akadémiai 
tagok megjutalmazták. Fel kell tehát tennünk, hogy leg-
alább fővonalakban benne van mindaz, mit az elméleti 
tudomány e tárgyban nyújthat. Ha e föltétel alapos, 
akkor e műből mindenekelőtt az a tanúság, hogy a 
telekkönyvi intézmény elmélete igen szegény, azon tárgy-
bőséghez képest, mit a gyakorlat fölmutatni képes. 
Szerző már a történeti részben kénytelen volt az elmélet 
történetét egészen elejtve, az intézménynek csak mint 
gyakorlatinak fejlődését megirni; s az irókat nem any-
nyira a tudomány egyik másik elvének képviselői, vagy 
épen fejlesztői gyanánt, hanem inkább mint egyik-másik 
positiv törvény magyarázóit használhatta. 
Szerzőt tehát mindazon méltánylás megilleti, mit 
egy még nem létező, csak lehető, elmélet elöharczosa 
megérdemel; s viszont ép ezért hibái is jobban menthe-
tők, minthogy ha már előtte mások törtettek volna. 
Nékem e műre sokkal több észrevételem van, mint 
a mennyit egy hirlapi czikkkeretébe be lehetne foglalni, 
azért csak néhány megjegyzésre szoritkozom. 
A mü legelején a nyilvánosság és különzés (külön-
ség) elveit előre bocsátva, — szerző a törvényesség — 
legalitás elvét megfoghatlan módon mellőzi , holott 
később például a 47-ik lapon 1. pont alatt arra kiváló 
súlyt fektet. 
A bevezetés után 21. lapon keresztül az intézmény 
fejlődését adja elő Plutarchtól kezdve Erdély legköze-
lebb elrendelt telekkönyvi fölvételéig. Sok szép adat 
lenne, ha mind helyes lenne. 
De például még Pest városától is azt hiszi szerző, 
hogy itt a telekkönyv máig is az 1840. szerinti volna; 
mintái közt is mint régi magyar városit figuráitatja, 
holott ezen mintát az 1849-ki rendelet szabta meg, s az 
1850-ki kormánylapban mégis találhatni; mig az 1840-ki 
minta egészen más alakú. Ez utóbbit én a magam pálya-
müvébe fölvettem, de miután a pályabirák a müvet 
kicsinyléssel fogadták, a kinyomatásnál sok egyébbel 
együt t elhagytam. Továbbá 
Szerző urnák az angol telekkönyvrőli előadása egé-
szen hibás. Ugvlátszik sem ö, sem azon iró,aki utándolgo. 
zott, az eredeti angol szöveget nem olvasta. Biráló urak 
az én müvemben a fő §-kat eredetiben láthatták, de 
hihetőleg bele sem tekintettek. 
Mindjárt az első téte l nem áll, mintha Angolország-
ban 1862. előtt nyilván könvvek nem lettek volna. — 
Nem ucalok e részben a magam pályamüvére ;nein kivá-
nom, hogy nekem higyjen a világ : de tessék az 1862-ki 
angol törvény 104-ik czikkét megolvasni, ott a törvény 
maga hivatkozik a Middlesexi és Yorki régi registerekre 
és azoknak még most is erőben levő parliamenti szabály-
zataira. Gunderman pedig még más nyilván könyveket 
is emlit. — Továbbá : 
Az „indefeasible" szó szerepe nem az, hogy vala-
mely jog csak a bevezetés által lesz ilyenné; — hanem 
az, hogy a ki birtokban van, és biztos czimet tud kimu-
tatni, annak czime mint „indefeasible" bejegyeztetik 
(5. czikk). A kinek ily czime nincs, de birtokban van, 
az is bejegyeztetik, de: „Without Quarantee" azaz: a 
telekkönyv itt a czimért jót nem áll; — (25. czikk) a 
kinek pedig sem birtoklása, sem biztos czime nincs, csak 
igénye van : az folyamodhatik czime megállapításáért; 
az utóbbira vonatkozik aztán azon 67. sz. külön törvény, 
miről szerző ur azt véli, hogy az csak a tulajdonosok 
akaratja elleni biztositás szerzésre való lenne. 
A birtok tulajdonos és telekkönyvről szerző ur azt 
mondja, hogy az mind a Register of Estates foglalatja 
volna, s ezenkiviil egy okirat könyv „Record of Title" 
léteznék, holott a Register of Estates nem egyéb, mint a 
birtokkönyv; a Record of Title a tulajdonosi könyv ; a 
teherkönyv pedig Register of inortgages and Imcumb-
rances-nek neveztetik. Azaz: három könyv van biz ott, a 
mint a törvény 14-ik czikke szélesen, hosszasan leirja. 
Az eladásokról a mit szerző ur mond , az csak a 
telekkönyvezetlen birtokokra áll, tessék összehasonlítani 
a törvény 41. és 63. czikkeit; lehetetlen a telekkönyve-
zett s telekkönyvezetlen birtokok ezekben szabályzott 
eladási módjait összetéveszteni. 
Hogy pedig a telekkönyvi kivonatokra vezetett hát-
irat bejegyzése „Land Certificateshall be Evidence"-nek 
neveztetnék : ezen állitáson mosolyogni fog mindenki, a 
ki a „be" igéig akármelyik angol nyelvtanban elhatolt; 
még inkább a ki a törvény 71. czikkénél látja, hogy azon 
kifejezés nem név, hanem mondat, mely előtt „Every" szó 
áll, utána pedig ez következik : „of the several Matters 
therein contained". Magyarul : minden telekk. kivonat, 
az abban foglalt egyes tárgyak documentuma legyen 
(vagy fog lenni), azaz: más szóval, az ügyletkötés végett 
kért extractus (mert ilyenről van ott szó) az abban fog-
laltakra nézve teljes bizonyiték, anélkül, hogy hozzá még 
más igazolvány szükségeltetnék. 
A ki észrevételeimen kételkedik : szolgálhatok az 
eredeti szöveggel; — különben a fő czikkeket pálya-
munkám kéziratába ki is másoltattam, abban az akadé-
miánál megtekinthetni. 
A franczia törvény történetében sem áll az, hogy a 
messidori törvény a z á logczédu lákka l csak üdvös czélt 
tartott volna szem előtt. — Odier, kit szerző ur is idéz, 
világosan mondja, hogy azokkal az assignáták beváltá-
sát czélozták, — vagyis pénzügyi műtétre számítottak. 
1848 utáni hazai történetünknél a 23-ik lapon nem 
áll az, hogy az 1849. rendeletben foglalt, s 1850-iki kor-
mánylapban közzétett telekkönyvi mintát egyszerűen 
félre kellett vetni; — miután Pest városában azon alak 
máig is fen áll, s a fenállott legfőbb tvszék csak is az 
eljárási módra nézve rendelte az uj telekkönyvi rendtar-
tást Pest városánál is alkalmaztatni. A 71-ik lapon szin-
tén nem áll az, hogy a kormány a rendes felmérés költ-
ségeit sajnálta volna. — A térmérték kérdése máson 
fordult meg, egyebek közt azon, hogy felmérés mellett 
a telekkönyvezés oly gyorsan nem mehetett volna. 
A mű II. részében — ez lenne az akadémia által 
kiemelt anyagi rész — tárgyalja szerző az ingatlanokat, 
a birtokot, elbirtoklást, birtokképességet, a tulajdonjo-
got, a zálogjogot, a szolgalmakat, telki terheket, haszon-
béri és bérleti jogot. S ha ezek igy az osztrák törvény 
dologjogi pentarchiájához telekkönyvi magyarázatul 
adatnának ; ha továbbá az örökjog a pentarchiából oly 
könnyen kihagyható lenne, vagy legalább arról volna 
szó, hogy az osztrák törvény egész rendszere helyébe az 
ujabb, — például szász polgári törvény rendszere léptet-
tessék : akkor másképen szólhatnánk róla. De tisztán 
telekkönyvi elemek rendszeréről levén szó, ezen egész 
II. részt igy a mint van, czélttévesztettnek kell tarta-
nunk. Az alapelvet kifejezte szerző a 31.lapon,kimondva, 
hogy a dologi jogok . . . felosztása nem birhat jelentő-
séggel, mert a mi bejegyeztetik, már eo ipso egyiránt 
reál természetű. 
Ezen alapelvre sorba kellett volna szedni mindazon 
telekkönyvi elvet, a mi valamennyiféle bejegyzést egy-
iránt megillet, azután következhetett volna egynehány 
kivétel, a hol t. i. a telekk. tárgyak különféleségéhez 
képest a kellékek, a védelmi és kezelési mód, s a jogi 
következések különböznek. — Ezt nem téve, — kettős 
bajba esett szerző, — először mindegyik tárgynál kény-
telen volt vagy ismételni, vagy illetéktelenül kihagyni 
azt, mit a másiknál elmondott. — Másodszor ezen sisiphusi 
munkába belefáradva elfelejtette, hogy a telekkönyv 
tárgyait nemcsak a fen elősorolt tulajdon, zálog, stb. 
jogok teszik, hanem oda még nagyon sok más is való, főleg 
pedig a tulajdon stb. jogok különféle árnyalatainak spe-
cificálása szükséges. 
Keresnie se igen kellett volna, — csak maradt volna 
meg a tételes vagy tervbeli törvények ösvényén, — ha 
egyebütt nem a porosz tervből újra szedhette volna; — 
és viszonyainkhoz alkalmazva még tehetett volna azok-
hoz — egyet mást, vagy elhagyhatott volna belőlük. 
Ezekből össze kellett volna azután a rokonnemüeket 
szedni olykép, hogy tudományosan kiderüljön, mikép 
csakugyan igazolva van a telekkönyvi rovatok triása, és 
azután a hány rovatot tudott szerző igazolni; annyi feje-
zetre kellett volna osztani az anyagi rész elméletét. 
Ha ezeken felül az egyes telekkönyvi tárgyak telek-
könyv kivüli természetéről is akart értekezni, például a 
mint a 36-ik lapon mondja, hogy a „tulajdonjog jogos 
(sic) és kizárólagos hatalom (sic) valamely testi (?) dolog 
fölött", vagy mint később a valláskülönbségben, — illetö-
annak birtoklás szempontjábóli megszűntében is telek-
könyvi elemet észlel stb., ilyen kitérést sok alapos eszme 
után könnyen meglehetett volna bocsátani. De fölötte 
sajnálhatni azon különben szép eszméket, melyeket 
szerző ur helylyel közzel meg-meg pendit, de melyek 
rendszer és szabatosság hiányában kellő hatás nélkül 
elmosódnak. 
Igy például kifárasztja szerző az olvasót a tulaj-
don, szolgalmi stb. jogok polgári törvény szerinti osztá-
lyozásával s magyarázatával; ellenben a biztatóra vagy 
pedig névre szóló reál kötelezések közti viszonyt csak 
mellékesen tárgyalja, holott a tárgyak ily oldalróli 
élreállitása s elemzése a telekkönyv természetének sok-
kal jobban megfelel. 
A fen jelzett hibát, hogy t. i. telekkönyvi elmélke-
dés helyett inkább polgári törvény commentárt irt, 
szerző a III dik (gondolnám alaki) részben nem hozhatta 
helyre többé. Innét van, hogy ezen rész hosszas fej-
tegetése eredményeül a 68-dik lapon e reassumtára ta-
lálunk: 
„A tárgy természeténél fogva minden telekkönyv-
ben három főirány jöhet tekintetbe: 1. ajelzálogi tárgy, 
2. a birtokos, 3. a jelzálogi követelés. E három pontnak 
valamelyikére vonatkozik minden lehető bevezetés." — 
Mintha a telekkönyv feladata nem lenne egyéb adóság 
registrálásánál, s még ezt is csak Gönner után és csak 
egyszerűen mondja el, a nélkül, hogy legalább jól meg-
kritizálná, holott Gönner óta már 46 év telt le, és ez idő 
alatt bizony sok szabatosb eszme fejlett ki, söt életbe 
is lépett. 
Hogy alak dolgában időszerinti, táblázatos és ve-
gyes könyvviteli módot emlit: ez nem helyes; mert a 
táblázatos egyszersmind idörendszerinti is. Hogy Porosz-
honban minden egyes ingatlannak külön könyv lenne 
nyitva, (69. lap) én ennek épen ellenkezőjét olvastam ki 
Gönnerböl, hogy a mi telekjegyzökönyveink (71. lap) 
ideiglenes természetüknél fogva lennének mindenféle ki-
igazításoknak alávetve: ez telekk. rendtartásunk 3-ik 
§-ba ütközik. 
Hogy Angolhonban az ingatlanok 50°/0 erejéig len-
nének terhelve: ezen adatot aggályosnak találom. Ott a 
telekkönyvezés önkénytes, mint nálunk az 1840: 21. tcz. 
19. §. szerinti lett volna. A fenti adat csak azon birto-
kokra vonatkozhatik, melyek ez időig telekkönvveztettek, 
ámbár telekk. törvényük 15-ik czikke szerint telekköny-
veiket nem szabad idegeneknek vizsgálni, s ekép bajo-
san hihetni, hogy a terhek ismeretéhez valaki hozzá fér-
hessen. Poroszországra nézve is ugy tudom, hogy a 
telekkönyvezés nincs mindenütt behozva, szerző ur for-
rása tehát a porosz birtokok túlterheltsége tekintetében 
szintén kétség alá eshetik. 
A telekkönyvi törvényterv elleni főbb észrevételeim 
ezek: tulajdon szolgalom zálogtekintetében külön szabá-
lyokat állit fel; holott e részben már telekk. rendtartá-
sunk lehető egyforma kellékeket szab. Néhol péld. 5. és 
26 czikkben azon egy eszmét kétfélekép variálva bizony-
talanságra ad alkalmat, a lapok tárgyai meg nem hatá-
roztatnak, az „absolut jog" kifejezés használata a jogok 
elsorolását nem pótolhatja, de törvényben nem is alkal-
mazható. Minden perre feljegyzést enged (33. §.) holott 
ezt már telekk. rendt. 148. és köv. §§-ai és pedig igen 
helyesen tilalmazzák. Az egész terv, elvek élreállitása 
helyett puszta casuistica, annak is igen szük.Az utasitás 
kidolgozását a minisztériumra hagyja; s mégis magába 
a törvénybe sokat fölvesz, minek az utasításban lenne 
helye, (40. §.) stb. 
Az irodalmi részből egy nevezetes gyűjteményt ki-
hagyott, u. m. Saint Joseph 53. jelzálogi törvényből 
össze állított Concordance-át, mely bár még 1847-ben 
jelent meg,a korábbi törvényhozásokra nézve sok érdek-
kel birhat. 
Többiben nézeteim a telekkönyvről saját munkám-
ban foglalvák, sok részben megegyezünk, sokban elté-
rünk; sokat megírtam, mit szerző ur kihagyott; viszont 
szerző ur sok elmélkedést fölvett, mit én lényegesnek 
nem tartok. 
Fényoldala szerző ur müvének a nyilvánosság kö-
vetelményeihez való szigorú ragaszkodás; érdeme, hogy 
az iskolai apparatust és pedig minden kritika nélkül fel-
tárta; a gyakorlat emberei igy könnyebben Ítélhetnek 
és válogathatnak. A mü tartalmához képest nagyon 
bosszú és sok helyen nagyon journalista modorú; azon-
ban sokan lehetnek, kiknek igy jobb. 
Dr. VIDA LAJOS. 
r É s z r e v é t e l 
a vá l tóvégrehaj tásokra vonatkozó miniszteri rendelet 
22. és 39. §§-a iról . 
A váltóvégrehajtások tárgyában kibocsátott igaz-
ságügyi miniszteri rendelet kétségtelenül lényegesen 
kipótolja az ez iránybani eddigi hiányokat.És mégis, — 
ha összehasonlítjuk ezen rendelet 22. és 39. §§ ait az 
1840 : XV. t. cz. II. r. 157. és 170. §§ aival, majdnem 
azt kell mondani, hogy a hitelező érdeke bizonyos tekin-
tetben ezutáu még kevésbé lesz megóva, mint eddig. A 
most mondott 170. §. a váltóvégrehajtás foganatosítására 
kiküldött szolgabírónak négy napi időt enged; az ujabb 
rendelet 39. §-a ezt fentartja, — de a kettő között 
lényeges a különség. Mert mig az eddigi eljárás 157. 
§-a az előbb jelentkezett hitelező elsőbbségi jogát meg-
védi még az esetben is, ha a tényleges foglalás több 
hitelező részére egyszerre történik, addig az uj rendelet 
22. §-a a végrehajtás tettleges megkezdéseig jelentkezett 
feleket ugyanegy rangsorozatba helyezi. 
Ezen négy nap tehát könnyen végzetteljessé válhatik. 
Pedig vajmi gyakran szokták a szolgabíró urak ezen 
kedvezményt felhasználni! — A mondott 157. §. védel-
me alatt ez még nem volt oly nagy baj; de másként áll 
ez jövendőre. — Mig a szolgabíró nem helyettesíthette 
váltóvégrehajtásoknál esküdt-társát, azon négy nap indo-
kolt lehetett; de most ezen megszorítás is elesvén, czél-
szerü lett volna ezen négy nap helyett is 24 órát 
szabni ? ! Dr KRALOVSZKY MÓR, 
nagyváradi ügyvéd . 
J o g i r o (1 a I o in. 
Törvények kivonata a leggyakoribb esetekre vonat-
kozva, családok, gyámok és elöljárók használatára. Szerzé 
Gyertyánosi Kontz Ferenczköz- és váltóügyvéd. (A szerző 
sajátja.) Pesten 1869. 
Jelen 100 oldalra terjedő füzet nem jogászok 
számára íratott. Szerzőnek saját nyilatkozata szerint 
„e munka czélja nem terjed oda, hogy az olvasó közön-
ségből jogtudósok képeztessenek, és minden jogi eset 
elöadassék, czélja csupán a társas-életben előforduló 
leggyakoriabbaknak, és azon jogkörnek ismertetése, 
melyben naponta forgunk." 
Ily czél kitűzése mellett a bírálat sem lehet termé-
szetesen oly szigorú, mintha jogi kézikönyv feküdne 
előttünk, és el kell ismernünk, hogy a nemjogász, ki 
tudományos könyv olvasásától talán visszariadna, ily 
rövid és könnyű formában hasznos jogi ismereteket 
szerezhet, de elhallgathatjuk, hogy e füzetben itt-ott 
hibás nézetek is foglaltatnak, melyek terjesztése annál 
veszedelmesebb, mert a szakavatatlan közönség félre-
vezetésére szolgáltatnak. Igy péld. a 17. lapon azon ve-
szély felemlittetik, melyben az ingatlannak vevője forog, 
ha a megvett ingatlant azonnal nevére át nem iratja, és 
az előfordulható esetek közt az is említtetik, midőn az 
eladó adósságokba merül, és egyik hitelezője által 4000 
frt végett bepereltetik. Erre szerző azt mondja: „A hite-
lező ügyvédje természetes (természetesen) a kereset-
levél beadása után a pert, a még mindig (az adós) 
nevén álló ingatlanságaira feljegyeztetni, és nyert itélet 
utén bekebleztetni fogja." 
E szerint valaki azon nézethez juthatna, hogy még a 
személyes követelés iránti per is telekköny vileg feljegyez-
hetö, holott a 1. k. r. 148. §-a és számtalan felsőbbirósági 
döntvény szerint csak oly pereket lehet feljegyeztetni, 
melyek vagy az ingatlan birtokra vagy valamely bejegy-
zett követelésre vonatkoznak. Az eszme sokkal helye-
sebb kifejezést talált volna, ha, a példát megtartva, a 
4000 frtnak lehető előjegyzéséről történt volna említés. 
A 36. lapon a felhívási per jogtermészete igen helyesen 
kifejtetvén, a szakasz végén szerző, ellenkezőleg előbbi 
magyarázatával, még az ismeretlen tartózkodásu adós 
elleni pert is felhívási pernek nevezi, mely per a többi 
keresetektől csak annyiban különböző, hogy az alperes 
hírlapok utján idéztetik és addig, mig saját képviselőjé-
ről nem gondoskodik, gondnok által képviseltetik, örö-
kös hallgatásról vagy jogelenyésztésröl mint a felhívási 
kereseteknél szó sincs. 
Az elévülésről és elbirtoklásról szól a szerző, anél-
kül, hogy a kettő közti külömbséget világosan feltün-
tetné. 
Némely helyen az irály is hibás, mint péld. ott, hol 
a szerző a becstelenség eseteit felsorolván, közvetlenül 
reá azt mondja: ,,Ezek (t. i. az esetek) becsületsértési 
pert nem kezdhetnek, tanúk sat. nem lehetnek, azonban 
királyi kegyelmet nyerhetnek." 
Maga a felosztás is szokatlan és rendszer nélküli, 
ugyanis részben szerző „előismeretek" czíme alatt a 
legfontosabb jogi elveket taglalja és a törvényes szabá-
lyokat is adja, a II. részben a családi és öröklési jogról 
értekezik, a III. részben pedig a véderöröl beszél. Ezen 
utolsó rész jogosultságát e helyen csak avval lehetne 
indokolni, hogy a hadkötelezettségről szóló új törvények 
jelenleg minden néposztályra nézve nagy érdekkel bír-
nak, de épen oly jogosult volna az uj adótörvények és 
több más uj törvényeknek e helyen való taglalása is, 
mert a jelen füzet mostani alakjában, ha csupán a jogi 
tért akarja ismertetni olvasóival, ide nem vágó anyagot 
tartalmaz, ha pedig többet akar, csonka maradt. 
A polgári törvénykezési eljárás (1868:54: t. cz.) 
kérdésekben és feleletekben szerkesztette Knorr Alajos 
köz- és váltó-ügyvéd, a tek. magy. it. tábla fogalmazója 
sat. Pest, kiadja Heckenast Gusztáv 1869. 
Acsády óta, kinek magyar magánjoga egykor nagy 
szerepet játszott a tanuló ifjúságnál, tudtunkkal kérdé-
sekben és feleletekben jogi könyv nem jelent meg. 
Ily káté forma mü mindazokra nézve, kik valamely 
tudományból nem alapos képzettséget szerezni, hanem 
csak a vizsgálaton keresztül jutni óhajtanak, valódi 
kincsnek tekintendő, és miután minálunk azoknak száma, 
kik csak egyetlen egy tankönyvből készülnek, és erre is 
a legrövidebbet szeretnek kiszemelni, még igen nagy, 
a jelen összeállításnak nagy kelendőség jósolható. 
A munka 945 kérdést és feleletet foglal magában, 
és azzal még mindenütt a perrendtartás illető szakaszá-
nak idézése is egybe van kötve. 
A törvény szövegéből alkotott feleletek mellett, 
még minden fejezet bevezetésében a legszükségesebb 
értelmezések is adatnak. S. Gy. 
K ii 1 ö n f é 1 é k. 
(A budapesti ügyvédi egylet) I l- ik szakosztályának f. é. 
május 4-én tartott ülésében csekély irályi változtatással az c 
lapokban közlött anyagi váltójogi íőelvek másodika, harmadika, 
negyedike, ötödike, hatodika és hetedike rövid eszmecsere 
után egyhangúlag elfogadtattak. — A IV-ik szakosztályban 
folytattattak az „ügyvédrendtartás" feletti tanácskozások. A 
második fejezet előtt 15. §-ként dr. Siegmund ur_ inditványára 
a következő intézkedés vétetett fel: „Az ügyvédi választmány 
által a jelen törvény 5., 6., 7., 8., 9 és 12. értelmében hozott 
határozatok ellen a legfőbb törvényszékhez felfolyamodásnak 
• an helye, mely a határozat kézbesítésétől számitandó 15 nap 
alat t nyúj tandó be az illető választmánynál jelentés melletti 
felterjesztés véget t ." A 16., 17., 18 és 19. §§. némi irályi módo-
sítás mellett egyhangúlag elfogadtattak. A 20., 21. és 22. §§. 
élénk vitára adtak alkalmat, nevezetesen dr. Bróde ésBogdány 
urak kihagyatni kívánták azt, hogy az ügyvéd oly ügybeni kép-
viselettől eltiltassék, melylyel összefüggő más ügyben az ellen-
felet képviselte, vagy mely neje, jegyese és első vagy másod-
fokú rokonai, sógorai ellen kellene folytatnia, ellenezték a 22. 
§. casuieticáját, s azt kívánták, hogy kellő indokolás mellett az 
ügyvéd bármikor letehesse a felmondási határidő betartása 
mellett a képviseletet, dr. Apáthy ur pedig kihagyatni kívánta 
azt, hogy az ügyvéd kényszeríttessék a megbízás letételére az 
esetben, ha a per folyamában annak törvényellenességéről meg-
győződik, ellenezte pedig, mert az egyéni felfogás különböző 
levén, e rendelkezés gyakorlati lag keresztülvihetlen volna. 
Ezek alapján a 20. §. az inditvány értelmében módosittatott, a 
21. §. kihagyatot t ,a 22.§.pedigaz inditvány értelmében módo-
si t tatot t . A 23. (most 22.) §-ban világosan kifejeztetvén, hogy 
„a képviselet letétele esetében az ügyvéd a felet addig, mig ez 
további képviselete iránt rendelkezett, de legfeljebb a letétel-
rőli értesítéstől számitandó 30 napig még képviselni tartozik", 
— ezen szakasz is elfogadtatott . Ü g y szinte elfogadtatott a 24. 
(most 23.) §. azon hozzáadással, hogy az ügyvéd a vétkes gon-
dolatlanságból eredő károkért is felelős. A 25 — 30 ig bezárólag 
ter jedő szakaszok némi irályi módositás, és a 30-ik (most 29.) 
§-ban a ,,melyek által harmadik személyek jogai nem érintet-
n e k " kihagyása mellett egyhangúlag elfogadtat tak. 
(Értesítés.) A „budapest i ügyvédi egyle t" IV. (b i ró i szer-
vezeti, magánjogi perrendtar tás i és jogtanulmányi) szakosztá-
lya f . évi május 13-án esti 6 órakor az , ,ügyrendtar tás" tár-
gyában folytatólagos ülést tar t . 
Kel t Pesten, 1869. évi május 8-án. 
Elnöki megbízásból Dr . Siegmund Vilmos, 
szakoszt. jegyző. 
(A ,,budapesti ügyvédi egylet) I l - i k (váltó, kereskedelmi, 
tengerészeti és nemzetközi magánjogi) szakosztálya f. hó 11-én 
d. u. 6 órakor saját helyiségeiben a váltójog főbb elvei tá rgyá-
ban folytatólagos ülést tar t . 
Elnöki megbízásból Dr. Apáihi István, 
szakoszt. jegyző 
(A m. kir. egyetemi jog- és államtudományi kar) állapo-
tának kimutatása az 1869/}, tanév téli szakában : I Beiktatot t 
rendes joghallgató a mult félévekből 706, ujon beiktatottak 453, 
rendkivüli joghallgató 40, összesen 1199. A mult tanév nyári 
felében volt 1052. — Vallásra nézve rom. kath. 686, görög 
kath. 58, görög keleti 27, ágostai vallású 108, helvét hitv. 163, 
unitárius 2, mózes vallású 155. — Származásra nézve: magyar-
országi 1150, erdélyi 37, horvát- tótországi , határőrvidéki 3, a 
birodalom többi koronaországaiból 5, külföldi 3. I I . A tantár -
gyak száma 29; ezek közt 13 kötelező: rendes tanpénzért 
előadatott 26, ingyen 3. Az egyetemes európai jogtör ténetre 
432, a római jog történelme és institutióira 395, a jog-
és államtudományi encylopaediára 376, a magyar közjogra 
364, a magyar magánjogra 341, az észjogra 337, a statisztika 
elméletére 329-én stb. voltak beirva. Az Összes jog- és állam-
tudományi leczkékre beirott hallgatók száma 1778. Az összes 
leczkék hetenkinti óra száma 9 4 ; bölcsészeti karban az 
előadásokat 600 joghallgató látogatta. I I I . Magyarországi 
alapitványu rendes ösztöndijas volt 61, rendkivüli 43. Erdély-
országi alapitványu 3 , összesen 107. I V . Az egész tanpénztől 
felmentetett 86, a tanpénz felétől 137. V. Távozási bizonyítvány 
kiáll í t tatott 64, végbizonyítvány 87. V I . Tudori szigorlat volt 
75, nevezetesen az államtudományi szakokból 23, a jogtör té-
nelmiekből 33, a tételes jogiakból 19. Felavat ta to t t egyetemes 
jogtudorrá 9, polgár jogtudorrá 8, egyházjogtudorrá 1. A szi-
gorlatok közt volt első 39, második 19, harmadik 17. V I I . 
Elméleti állam vizsgálatok, jogtörténelmi 155, birósági 81, 
ál lamtudományi 87. V I I I . A jog- és államtudományi kar sze-
mélyzete. Rendes tanár 8, tanárok más karokból, kik e karban 
előadásokra jogositvák 2, magántanár 7, karbeli szolga 1. 
* (Egy érdekes büntetőjog-történeti munka) jelent meg leg-
közelebb Olivecrona Károly a svéd legfőbb törvényszék ülnö-
kétől, ki mint azelőtt az upsalai egyetem tanára a legszélesebb 
irodalmi s tudományos körökben ismeretes volt. A munka a 
halálbüntetésről szól, s különösen annak történetét kimerítő 
adatkészlettel tárgyalja. Az imént megjelent franczia íorditás, 
mely által a munkának eszméi még szélesebb körben is elter-
jedést nyertek, Párisban Durant és társainál je lent meg. (De la 
Pein de Mort par K . Olivecrona Paris A. Duran t et comp.) E 
munkát , melynek mind történeti, mind elméleti oldalait nagyon 
kell méltányolnunk, a halálbüntetés eltörlésének nagy czélja 
felé irányzott becses adalék gyanánt kell üdvözölnünk annál is 
inkább, mert a halálbüntetés eltörlése mint napirenden lévő 
tárgy, majd mindenütt a „ függő kérdések" közé tartozik. Oli-
vecrona, mint a svéd birói kar legműveltebb tagja, és igy a 
hazai jogállapotok competens ismerője adatait legnagyobb részt 
hazája viszonyaiból merité, vagy azokhoz alkalmazva tá r ta 
elénk. Megismerkedünk e munka által a régi svéd jogszolgálta-
tással, különösen a büntető törvényhozásnak a halálbüntetés 
iránti intézkedéseivel. „Mint a régi germán népek jogai egy-
általán — igy ir szerző — ugy a régi svéd népjognak intézke-
dései is csak igen r i tkán éltek a halálbüntetéssel. Csak a kö-
zépkorban találkozunk szigorúbb nézetekkel, melyek különösen 
a mózesi törvényből meritett visszatorlási elv utánzásából ered-
tek. Azon felfogás, hogy Isten parancsa a taliont követeli, s 
hogy ennek elmulasztása az országot Isten haragjának teszi ki, 
a svéd törvényhozásban a X I I I . és X I V . században uralkodóvá 
lett, s nemsokára azon nézet következtében, hogy a talion 
alkalmazása egyéb vétkeket is távol tar t , az egész büntetőjogi 
praxisban lábrakapott . Igy Svédország büntető törvényeinek 
lajstromában annyi qualificált halálbüntetési és tagcsonkitási 
nemekre akadunk, mint minden egyéb akkori népek büntető 
jogszolgáltatásában. Azon kegyetlenséggel szemben , melyet 
Német- és Francziaország egykorú büntető törvényhozásában 
fel lehet ismerni, s azon vérengzésekkel összevetve, melyek 
Angolországban a Stuar tok ésTudorok kora alatt előfordultak, 
a svéd büntető törvények, melyeken a germán népszellem leg-
hívebben tükröződött le, még mindig enyhéknek mondhatók. 
Említésre méltó, hogy a reformatióval szigorúbb irány kezdett 
életbelépni. Midőn ez tudniillik az egyházat, addig gyakorolt 
jogéleti befolyásától megfosztá s az egyházi bíráskodást lénye-
gesen megszoritá, akkor egyszersmind az állam büntető jogi 
jogositványit öregbité, de azon nézetet is élesbité, mely szerint 
az állam arra van kötelezve, hogy a visszatorlás isteni paran-
csát végrehajtsa, s hogy csak igen szigorú büntetések által 
képes az istenség haragjá t kiengesztelni. Innét származtak a 
büntetéseknek mértéken tul szigorú nemei." Az érdekes mun-
kára még visszatérendünk. 
Előfizetési felhívás 
Jogtudományi Közlöny 
a budapesti, n.-várarii és kassa i ügyvédi egyletek 
közlönye 
heti szaklapra, kapcsolatban 
a m a g y a r kir. c u r i a i Í t é l e t e k k e l . 
Előfizetési feltételek: 
Negyedévre (ápri l—junius) 3 f r t . 
Félévre (ápril—szeptember) 6 f r t . 
CÍT* Rendes szétküldés eszközölhetése végett az előfize-
tések idejében beküldése kéret ik. — Az előfizetési pénz- és 
reclamatiókat az alulirt kiadó-hivatalhoz, a kéziratokat pedig 
bérmentve a szerkesztőhöz kér jük intéztetni. 
4 „Jogtudományi Közlöny" kiadó-hivatala. 
(Pes t , egye tem-utcza 4- ik szám alatt) . 
T A R T A L O M : A je lzálogi e's te lekkönyvi rendszerek elmélete. D r . 
Vida Lajostól . — Észrevétel a váltóvégrehajtásokra vonatkozó miniszteri 
rendelet 22. és 39. §§-airól. Dr. Kralovszky Mórtól. — Jog iroda lom. — 
Különfé lék. — Mel léklet : egy fél ív Curiai Ítéletek; e g y fél ív a Szabá ly -
rendeletek gyűjteményéből . 
Felelős szerkesztő: Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Negyedik évfolyam. 20. Pest, 1869. májas 16. 
JOGTUDOMANTI KÖZLÖNY 
a budapesti, nagy-váradi és kassai ügyvédi egyletek közlönye. 
Megjelenik minden vasárnap. 
E l ő f i z e t é s i d i j : 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ért. 
- m ^ t 
S z e r k e s z t ő i i r o d a : 
Váczi-utcza Szentkirályi-féle ház, III. em. 
K i a d ó - h i v a t a l : 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 
A k é z i r a t o k 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
a m e g r e n d e l é s e k 
a kiadó-hivatalhoz intézendők. 
A királyi kúria. 
E héten a fö és legfőbb törvényszék szervezésével 
a magyar jogtörténelemnek egy nevezetes korszakát 
fejeztük be. A kir. kúriának átalakítása jogszolgáltatá-
sunkra nézve nem bir csekélyebb jelentőséggel, mint 
1848-ban ős rendi alkotmányunknak képviseletivé, és 
dicasterialis kormányzatunknak parlamentáris kormány-
zattá lett átváltoztatása. Nincs többé országbiránk! 
Nincsenek többé itélő mestereink, protonotáriusaink, 
táblai főpapjaink! stb. 
Megszűntek a „Méltóságok" és azok helyébe 
„Munkások" lépnek, kik, ha feladatuknak meg fognak 
felelni, mikép azt az ország elvárja, ugy ismét egy bizo-
nyítékát adtuk a haladásnak, mely jogszolgáltatásunkat 
a XIX. század műveltségi fokának legalább azon színvo-
nalára helyezi, melyet jelenleg egész alkotmányunk 
rendszere elfoglal. A parlamentáris kormányzatnak elfo-
gadása ép oly kevéssé volt összeférhető a helyhatósági 
inunicipális rendszerrel , mint a jogi törvényhozás 
politikájának meg nem felelő , hogy bírósági rend-
szerünknek reformja az alsóbb biróságok érintetle-
nül hagyásával, a legfelsőbb bíróságokkal kezdetik meg. 
Eléggé fájósán éreztük a szerves fejlődésnek hiányát 
ama egyik, — a politikai kormányzat irányában; és 
szinte ily keservesen fogjuk azt nélkülözni az igazság-
szolgáltatásban mindaddig, mig az egész szerves bírósági 
rendszerünk megállapítva nem leend. 
Tu ita ezt a kormány ép ugy, mint az időben az 
1848-ki törvényhozás, mely a parlamentáris kormány-
zatnak halaszthatlan elfogadásakor, a megyék rendezését 
a jövő törvényhozásnak tartotta fenn. 
Reméljük azonban,hogy a bírósági szervezetet ille-
tőleg az alsóbb biróságok rendezése hamarább fog bekö-
vetkezni, mint az 1848-ki törvényhozás által az időtől 
fogva mostanáig fentartott megyék rendezése. 
Immár az alkotásnak mi sem áll útjában, és remé-
nyünknek kifejezése nemcsak viszhangja a trónbeszéd-
nek, hanem hivatkozhatunk is már a bírósági szervezet 
alapelveit magában foglaló törvényjavaslatra, mely alap-
elveket lapunk f. é. 16-ik számában közöltük. 
Mi itt állunk tehát a jövő küszöbén, és midőn egész 
pietással jelentjük az ősi kir. kúria tiszteletreméltó intéz-
ményének megszűntét , távol legyen tőlünk, hogy, 
mint egyik laptársunk, ezen korszakot alkotó reform-
kérdésben is csak személyekkel foglalkozzunk. 
Nyíltan bevalljuk azonban, hogy szinte oly távolról 
nem osztjuk azoknak reményeit,kik a kir. kúriának jelen 
ujabb és egységes szervezetétől az egységes jogszolgál-
tatás eredményét várják. Mi kezdettől fogva a kir. táb-
lá n a k felosztása mellett kardoskodtunk, valamint 
az igazságügyi miniszter is inkább az által vélte a vég-
leges s teljes birósági szervezet behozatalának útját 
egyengethetni. Nehezen tévedünk tehát azon feltevésben, 
hogy a kir. kúriának jelen ujabbi egységes szervezete 
nem volt az igazságügyi miniszternek kedvencz eszméje, 
hanem ö csakis a törvényhozás ebbe l i határo-
zatának vég reha j tó j a . Részemről pedig meg vagyok 
győződve, hogy a fő és legfőbb törvényszéknek mostani 
szervezete mellett még gyakrabban fognak ellentétes 
ítéletek hozatni, mert a külön senatusok, melyeknek 
külön elnökei is leendenek , n é l k ü l ö z n i fognak 
minden é r i n t k e z ő poncot! Ennélfogva nem eléggé 
hangsúlyozhatjuk, hogy iniutáa a főtörvényszékek mos-
tani szervezete mellett az elnöki áttekintet teljes lehe-
tetlenséggé vált, okvetlenül szükséges, hogy kiváló 
gond fordítassák arra, miszerint azon ítéletek, melyek 
valamely elvi kérdésnek eldöntését foglalják magukban, 
kellően közzététessenek, mert kivált egy uj s hiányos 
perrendtartás életbeléptetése mellett veszélyes bonyo-
dalmakra adhat okot, ha az irányadó elvi határozatok 
ugyanazon feltörvényszéknek külön senatusaiban nem 
ismertetnek. DR. DÁRDAI SÁNDOR. 
A jelzálog! és telekkönyvi rendszerek elmélete. 
Dr. Yida Lajos barátom és pályázótársam szíves 
volt e lapok számában ,,a jelzálogi és telekkönyvi rend-
szerek elmélete" czimü munkámról beható bírálatot 
közzé tenni. 
Az ily bírálatot mindég üdvösnek tartom, mert ez 
által eszmecserére szolgáltatik alkalom, a netaláni hibák 
felderittetnek, és ott, hol a szerző nézeteinek alaposságá-
ról erősen meg van győződve, alkalom nyujtatik neki, 
kifejtett nézeteit védelmezni. 
Szabadságot veszek magamnak, munkám védelmére 
a bírálat egyes pontjait illetőleg némely megjegyzést 
tenni. Ugyanis : 
1. Biráló ur megrója azt, hogy munkám bevezeté-
sében a nyilvánosság és különzés elvei mellett a harma-
dik főelvet, a törvényesség (legalitás) elvét fel nem em-
lítettem. En azonban a legalitás elvét nem feledékeny-
ségből hagytam ki ott, hol a munka bevezetésében az 
olvasót a telekkönyvi rendszer főelveivel akartam meg-
ismertetni , hanem szánszándékosan nem soroltam fel 
azt, mert ezen elv a tudomány mai állásánál fogva kel-
lőleg nem is értelmezhető. *) 
A törvényesség elve ugyanis kétféleképen értelinez-
tetik, vagy olyformán, hogy telekkönyvi jogok csak az 
illető bírónak rendelete folytán nyerhetők, és ily értelem-
ben én is fogtam fel ez elvet, de igy kifejezve, ez helyes 
• ) Pályamúveink benyújtása után jóval későbben megjelent : „Das 
deutsche Grund- und Hypothekenwesen von Mascher. Berlin, 1869." erimű 
munka 688. lapján az mondatik : Das LegalitHtsprinzig hat noch nicht ein-
mal eine gentigende Definition erfahren und ist deshalb auch noch nicht 
doctrinair begründet und ausgefiihrt worden. Lásd továbbá Bornemannak 
a 3. német „Juristentag" alkalmával tett nyilatkozatát. 
ugyan, de nem oly lényeges, hogy a munka elején mint 
vezérelv szerepeljen, — vagy olyformán értelmeztetik 
ezen elv, hogy a bevezetett mindenesetre és a bevezetendő 
jognak érvénye és fenállása a biróság által vizsgáltassák 
és megállapittassék; ez pedig rendes peres eljárás nél-
kül nem igen eszközölhető, de oly gyámkodást is foglal 
magában az állam részéről, mely az ujabb kornak sza-
badelvű felfogásával ellenkezik. Ezek az okok, melyek 
miatt a törvényesség elvét a felállított alapelvek sorá-
ban fel nem emiitettem. 
2. Kifogást tesz biráló ur munkám azon helye 
ellen, hol a pestvárosi telekkönyvet mint az 1840-diki 
törvény szerintit tüntettem fel. Igaz ugyan, hogy a 
pestvárosi telekkönyv az 1849-diki rendelet szerinti 
blanquettekre Íratott át, de nem tévedtem, mikor azt az 
1840 iki törvény szerint berendezettnek állitottam, és 
azt az uj telekjegyzökönyvekkel ellentétben, régi magyar 
városi telekkönyvnek neveztem , mert szerkezetének 
lényege abban áll, hogy az egyes lap egyik oldalán az 
ingatlan és annak tulajdonosa, — valamint ez utóbbinak 
jogczime, a másik oldalán pedig a terhek vezettetnek be, 
holott az uj telekkönyv három lapból és pedig külön 
birtokállási-, tulajdoni- és teherlapból áll. 
3. Tagadja a biráló ur, hogy az 1849-iki telekkönyvi 
rendeletben foglalt telekkönyvi mintát egyszerűen félre 
kellett volna vetni, mert Pest városában ezen alak még 
most is fennáll. 
Mindamellett előbbi állításomhoz még most ragasz-
kodom, mert az 1849-ki rendelet a későbben hozott ren-
deletek által teljesen hatályon kivül helyeztetett, és min-
denütt, hol az uj telekkönyvek szerkesztettek, ezen előbbi 
minta szerint munkába vett, de nagyobb részt csonkán 
maradt telekkönyvek elvettettek, ugy hogy az azokban 
előfordult bevezetésekre még hivatkozni sem lehetett. 
Hogy Pesten e minták mégis fennmaradtak, ez csak annak 
tulajdonítandó, hogy itt az uj telekkönyvezés, többszörös 
sürgetés daczára, még most sincs foganatosítva. 
4. Kételkedik a biráló ur, hogy a kormány a rendes 
felmérés költségeit sajnálta volna, és csak időnyerési 
vágynak tulajdonítja azt, hogy e felmérés elmaradt. 
Erre nézve csak azon tapasztalásomra hivatkozha-
tom, hogy ezen kérdés az illetékes körökben több izben 
megpendittetett, de felemlittetett, miszerint a helyszí-
nelés, mely az eddigi rendszer szerint 1861. évig csak 
3.700,000 frtba került, ha rendes felmérés mellett esz-
közöltetik, legalább 25 millió frtba került volna. 
5. Biráló ur az idő rendszerinti (chronologicus) és 
táblázatos (tabellaris) telekkönyvi berendezésközt különb-
séget nem ismer, mert, úgymond : „a táblázatos egy-
szersmind idörendszerinti is." 
E tekintetben csak azon különbségre kell utalnom, 
mely az 1840-iki törvény szerinti megyei és az ugyan-
azon törvény szerint szerkesztett városi telekkönyvek 
közt létezett. Az előbbiekbe minden, akár ki ellen eszköz-
lött betáblázás egymásután egy jegyzékbe Íratott, ugy 
a mint ezen betáblázások a közgyűlésen egymásután 
eszközöltettek; a városokban pedig a betáblázások az 
illető telekkönyvi lapnak illető rovatába és pedig elkü-
lönítve jegyeztettek be. Ezen utóbbi módot idörendsze-
rintinek nem tekinthetem, mert addig, mig ugyazon 
lap ugyanazon rovatába megint uj betáblázás jutott, 
száz meg száz már erre következett betáblázás egészen 
más helyen teljesíttetett. 
Chronologicus rendszer tehát az, mely szerint a 
bejegyzések egymásutánja csak az elrendelés időpontjától 
tételeztetik fel; tabelláris az, mely szerint a bejegyzések 
egyike az egyik, a többiek megint más rovatban telje-
síttetnek. 
6. Ha a biráló ur azon állításomat tagadja, mintha 
Poroszországban (nem Poroszhonban) minden egyes 
ingatlannak külön könyv lenne nyitva, legfelebb azon 
helyreigazítást fogadhatom el, hogy ,.ingatlan" helyett 
„ingatlan jószágtest" kellett volna mondanom, mert 
hogy ez igy van, hogy t. i. minden egyes ingatlan jószág, 
test, egy külön czimlappal ellátott és három fejezetre 
osztott könyvet képez, erről a munkámban felvett II. 
alatti és biráló ur saját müvének 60. lapján látható min-
tákból mindenki könnyen meggyőződhetik. 
7. Még azon állításomat is tagadja a biráló ur, hogy 
a mi jelenlegi telekkönyveink ideiglenes természetűek és 
mindenféle kiigazításoknak alávetvék. Holott ideiglenes 
természetük telekkönyvi rendtartásunk 44 —47. §§-aiból 
is kitűnik, hol a szerkesztendő különös betétek helyez-
tetnek kilátásba, melyek azután megint ujabbi hirdet-
vényi határidő alatt bejelentendő ujabbi kiigazítások 
alá esnek. A mi pedig az ezentúl is megengedett és 
folytonosan előforduló kiigazításokat illeti, csupán az 
1856. évi nov. 20-kán kelt rendeletre kell utalnom, 
mely rendelet értelmében kiigazítási kérelmek még 
mindég a határidő letelte után is elfogadhatók és tár-
gyalandók, csakhogy időközben nyert jogoknak sérel-
mére nem szolgálhatnak. 
8. Munkámban foglalt törvényjavaslatom 33. §-ából 
biráló ur azt olvassa ki, hogy én abban minden perre 
feljegyzést engedtem volna. Nagyon tévedt a biráló ur, 
mert én azon elvet tartottam mindég szem előtt, misze-
rint csak a telekkönyvezett ingatlanra vagy valamely 
bejegyzett jogra vonatkozó perek alkalmasak a telek-
könyvi feljegyzésre, és azért perfeljegyzést megengedni 
csak azon esetre javasoltam : „ha valamely telek-
könyvezett ingatlan, vagy bejegyzett jogperrel megtá-
madtatik, vagy ha valamely jelzálogi követelés behaj-
tása iránt indíttatik per." Ezen fogalmazás a mostani 
szabályokkal is egybehangzó, nevezetesen a telekkönyv, 
rend. 148. §-ával és az 1860. évi szeptember 19-én kelt 
rendelettel. 
9. Törvényjavaslatomnak 40. §-át biráló ur az uta-
sításba helyezendőnek véli. Miután azonban a régiebb 
jelzálogi követelések megsemmisítés utjáni kitörlése az 
eddigi eljárásunkban nem foglalt megszüntetést alapi-
tana, ennek legjobb helyét az anyagi jelzálogi törvény-
ben láttam. 
10. Bíráló ur azt is megrója, hogy az irodalmi 
részben Saint- Josephnek nevezetes törvénygyűjteményét 
fel nem emiittettem. E tekintetben csak az előszóra 
hivatkozom, melyben nem azt állitottam, mintha a jelzá-
log összes irodalmát összeállítottam volna, hanem csak 
azt, hogy az általam tanulmányozott segédkönyveket a 
helyett, hogy ezeket ismételve a szövegben idéztem 
volna, a munka végén felsoroltam. 
Nem követem a biráló urat azon térre, hol ö az 
angol törvényhozásnak szerinte helyesebb magyarázatát 
adja, sem oda, hol munkámnak nézete szerint helyesebb 
beosztásáról okoskodik. 
Az első oly tér, mely nem igen háladatos, mert 
tőlünk távoleső és idegenszerű törvényhozás helyes ma-
gyarázata nagy nehézségekkel van összekötve; a másik 
pedig inkább egyéni felfogástól függ, és viszont én sem 
tartom helyesnek a biráló ur p á l y a m u n k á j á n a k felosz-
tását, valamint szintén a m. tud. akadémiának azon 
nézetét osztom, hogy biráló ur munkájában a feladott 
kérdés anyagi oldalát kevésbbé fejtette meg. 
Dr. SCHNIERER GYULA. 
Pár szó a kétes lelki állapot megitélése felett. 
(A Chorinsky-féle esetre vonatkozólag.) 
A Chorinszky-féle dráma a napi sajtó éhes érdekes-
ség vadászata, — a borzasztóban mindenkor gyönyört 
lelő nagy közönség majdnem uralgó beavatkozása foly-
tán oly térre lett hurczolva a maga idejében, a melyre 
azt az orvosok nem örömest, vagy épen nem követték 
oly figyelemmel, minőt megérdemlett. 
Midőn ily viszonyok közt azon kérdés merült fel, 
nem szenvedő e vádlott lelki állapota, az orvos hajlandó 
volt a nagy közönséggel együtt érzelmi húrokat pen-
getni, nem is igen igyekezve alapjára jönni a kérdés való-
ságának. 
Tagadhatlan, miszerint a felzúdult közvélemény 
mindazokra, kik vele szemközt állni kénytelenek, rop-
pant morális kényszert gyakorol; könnyű belátnunk, 
hogy igy az orvos észlelésére is, kivált oly igen finom 
megfigyelést megkívánó kérdésben, minő p. o. a lelki 
állapot minőségének tisztába deritése, igen nyomasztó, 
nyügzö behatásu lehet az ily morális kényszer. 
Csak mindezek figyelembe vétele mellett vagyunk 
képesek helyesen megítélni, miként lehetett az, hogy mig 
a négy német orvos Morei ellenében teljesen épnek nyi-
latkoztatta Chorinszkyt, az már most, alig pár hó múlva, 
oly lélekbetegség tüneteit mutatja fel, melynek eredete 
tettét okvetlenül megelőzte. 
Sajnálattal említem, hogy én is a pernek csak egyes 
mozzanataira voltam figyelmes, — de már ezen egyes 
mozzanatokban magukban oly sajátszerű tünetek leptek 
meg, melyek kételyt ébresztettek bennem lelki állapota 
iránt, — ezen kétely azonban eloszlattatott azon gyanú 
által, hogy Chorinszky talán tettet, még pedig talán 
orvosi tanácsnak megfelelöleg tettet, el nevezetesen a 
német orvosok egyhangú nyilatkozata által, melyek elég 
határozottan, s elég magas tekintély ajkairól hangzot-
tak, hogysem ellenök kétely jogosult lett volna. 
És mégis! — Chorinszky már tette előtt veleszüle-
tett elmegyengeségben szenvedett (Spielmann által vett 
értelemben), melynek mint természetes második felvo-
nását tekinthetjük a legújabb dühösségi rohamokat 
(hacsak orvosi csalás nem forog fenn!) 
Mi lehetett tehát az oka, hogy a négy német orvos 
Morei ellenében kevésbé éles megfigyelést árult el? Az, 
hogy előbbiekre a túlhangzó közvélemény igen káros mo-
rális kényszert gyakorolt, — oly közvélemény, melynek 
kedvéért, ha nem csalatkozom, Solbrig tanácsos ur ily-
formán kiáltott fel : „Chorinszky oly eszű ember, mint 
valamennyi osztrák tiszt," — mig ellenkezőleg Morei 
mint idegen, mint franczia, mint hidegen észlelő, attól 
teljesen függetlenül eszközölhette észleléseit s mondhatta 
ki nézetét. Igy fogva fel a dolgot, semmikép sem csalat-
kozhatom Glatter magántanár ur „Medizinische Presse" 
49-ik számában közölt nézeteihez. 
Glatter ur az orvosi tekintély csorbitását félti oly-
féle feltevésben, mintha Morei helyesebben kórismészett 
volna, mint négy társa. — Ez nem igy van. — Ellenke-
zőleg! Csak dicsőségére szolgálhat az az orvosi tudo- | 
mánynak, ha oly csekély fokú lélekbetegségek, melyek 
1000-nyi népség előtt rejtve maradnak, értelmes, figyel-
mes orvos által felismertethetnek.—Ez dicsőséga tudo-
mánynak, — buzditás bajnokának! 
Másrészt Glatter a négy német orvos tudósi tekin-
télyét félti, a franczia ellenében. — Ezt feleslegesnek 
tartom. — Mindnyájan képesek vagyunk felfogni, minő 
káros befolyást gyakorolhatott megfigyelésükre s nyi-
latkozásukra a közvélemény, s ennek folytán elfogultsá-
guk természetes, könnyen érthető, s csak élénk tanulsá-
gul szolgál valamenm/iünk számára, miszerint adandó 
alkalommal mily féltékenységgel őrizze az orvos objectivi-
tását, a könnyelműen felkorbácsolt közvélemény elle-
nében is. 
Nem érthetek egyet Glatterrel azon nézetében sem, 
mely szerint Chorinszky lélekbetegsége a börtönben 
keletkezett volna, — úgy, hogy ő a tett alkalmával tel-
jesen ép volt volna, — s igy, hogy végre is Solbrig és 
társainak volt igazuk, és nem Morelnek. 
Glatter ur e végből felhozza, miszerint a lélek s 
testi betegségek nem arithmetikai fogalmak, melyekből 
valamit elvéve , vagy melyekhez valamit oda adva, 
ezáltal teljesen megváltoznának; — s igy, ha volt is 
Chorinszkynak a tett előtt s alatt már valami baja, az 
oly csekély fokú lehetett, hogy tette nem lehetett e miatt 
beszámithatlan; — csak az esetben, ha ezen valami növe-
kedett volna valamely fokig, lehetett volna a tett beszá-
mithatlan; — Glatter, folytatólag, ezen szempontból 
kivánja megbiráltatni az esetet. 
Ezen szempont azonban, mint orvosi szempont, 
helytelen, és pedig azért, mert noha lehetséges, misze-
rint Chorinszkynél ezen valami tette alkalmával még oly 
csekély volt, hogy az ezt beszámithatlanná nem tehette, 
— mindazáltal kérdem, nem kárhozatos-e azon eljárás, 
mely az ily „valamit" már mégis feltüntető egyént tel-
jesen épnek mond, s igy a börtönbe csukat, a helyett, 
hogy azt gyógyintézetbe küldené ? ! 
Helyes-e azon nézet, hogy csak a „teljesen beszá-
mithatlan" állapotban levő kerüljön orvosi gondoskodás 
alá, mig az, kinél ezen beszámithatlanságból még csak 
„valami" van jelen, börtönbe vettessék, mig ezen valami 
ott teljesebb kifejlődést nem nyer, ugy hogy az a kevésbé 
figyelmes észlelő által is felismertethessék? 
Korántsem! — Nézetem szerint kötelessége minden 
orvosnak, ha vádlottnál csak kezdődő lélekbetegség 
tüneteit veszi is észre, oda hatni, hogy az mielőbb nem 
büntetés, de gyógyítás alá kerüljön. 
Később Glatter ismét megtagadja, hogy Chorinszky-
nek csak valami baja is lett voln, s igy szól: „Chorinszky 
lélekbajának kitörése (a dühösségi rohamok) a börtönzés 
által nagy fokban elösegittethetett, ha nem egyedül 
okoztatott." 
Bizonyítékul felhozza, miszerint némely fogházban 
a foglyok 2— 3%-ka lélekbetegségekbe esik. 
Eltekintve attól, hogy Morei kórisméjét, — az 
eddig hazudottaknak be nem bizonyított tüneteket, me-
lyek határozottan megelőző lélekbaj mellett szólnak, 
egyszerűen eltagadni nem lehet; eltekintve attól, hogy 
a most fellépett dühösségi rohamok a tudományos 
tapasztalat, a psychologiai prognosisnak teljesen megfe-
leltek, s igy azok, mig a már régebben megvolt, és a 
börtönben csak gyors kifejlődésre jutott betegséget bizo-
nyítják, másrészt fellépésöknél bő és térmészetes magya-
rázatát adták, — mindezektől eltekintve azon nézetet, 
mintha Chorinszky lélekbaja csak a börtönben támadt 
volna, még csak azért sem tarthatom indokoltnak, mert 
egyrészt a lelkibetegségek nem is szoktak megelőző 
tünetcsoportok, s igy megelőző, habár lappangó beteg-
ség nélkül rohamosan fellépni, s minthogy másrészt 
Glatter által felhozott azon körülmény, miszerint a 
foglyok közt 2 — 3% lélekbetegségbe szokott esni, nem 
azt látszik nézetem szerint bizonyítani, mintha börtö-
nökben sok éplelkü ember beteggé lenne, — a mi jelen 
esetben már csak a bebörtönzés rövid tartama miatt is 
valószínűtlen volna, — de azt, hogy a foglyok közt sok 
van, ki tettét lélekbetegség valamely alsó fokának beha-
tása alatt követte el, mely beteg állapotok azonban a fel-
ületesen vizsgáló, vagy értelmetlen orvosi személyzet által 
a bebörtönzés előtt nem is ismertettek Jel. 
Mindezeket nem is hoztam volna fel, ha belölök két 
rendkívül fontos példa nem folynék mindnyájunk, — 
nevezetesen azonban a tiszti orvosok számára, s ez: 
1-ször. Soha se feledjük el a teljes objectivitást 
minden, még a közvélemény ellen is megőrizni, s 
2-szor. Soha semulaszszuk el a vádlottak lelki álla-
potát szorgalmas megfigyelés alá venni, nehogy talán 
fel nem ismerve a bajt, talán ártatlan s különben 
gyógyítható embertársunkat igazságtalan lélekölésnek 
tegyük ki. (??) 
J o g i r o d a l o m . 
Egyetemes európai jogtörténet irta Wenzel Gusztáv. 
Budán 1869. a m. k. t. egy. nyomdájából VIII. 760. I. 
Bolti ára 5 frt. 
Az összehasonlító jogtanulmány, a jogtudomány 
tökélyesbülésének leghatékonyabb emeltyűje csakis meg-
előző jogtörténelmi ismeretek alapján fog üdvhozón fej-
lődhetni ; azon combinat.iók, melyeket a nemzetek jelen-
legi jogainak összehasonlítása nyújt, csak ugy lehetnek 
gyakorlati sikerrel az egyes hazai jogok tovább fejleszté-
sére, ha az átalános jogfejlődés történetének szempontjai 
által vezéreltetnek, mert azon szerves solidaritás, mely 
a nemzetek jogéletének benső természetében rejlik, leg-
inkább a jogtörténet momentumaiban lelt kifejezést. A 
jogélet solidaritásának ezen elvénél fogva nem lehet kö-
zönyös előttünk, hogy mily múltja volt egyes államok 
jogának, mint fejlődött az a jelen polczig, a helyzet szük-
ségei mily jogintézkedéseket hívtak életbe, végre s főleg 
mily vezérelvek vezették az egyetemes jogfejlődést a 
különböző történeti korszakokban. 
A jogtudománynyal azonkívül ugy vagyunk, mint a 
nyelvtudománynyal. Azt is, ezt is történelmi alapokra 
kezdik fektetni, mert az alap nélkül a légben alkotó 
elméleti módszer tarthatlansagát érzik. 
A nyelvbuvár a régi nyelvemlékeket, a nyelvszer-
kezet régi alakjait nyomozza, s az uj szók is, melyeket 
életbe hív, a történetileg nyilvánult nyelvszellem ter-
mészetéből meritvék vagy ahhoz idomitvák; a jog-
tudomány is csak a mult institutiók ismeretének biz-
tos alapján fejlődhetik. De valamint a honi nyelv-
tudomány nem nélkülözheti a szorosabb contactust a 
külföldi nyelvekkel, sőt korszerű kifejlésére életszükség, 
hogy a külföld nyelvészeti buvárlataival s mozzanataival 
lépést tartva haladjon, e miatt az összehasonlító nyelvé-
szet tanulmányozásával foglalkozzék, és névszerint a 
nyelvtörténet kulcsával az összehasonlító nyelvészet 
szövevényes problémáit megoldja; igy a jogtudomány 
is, melynek művelői az összehasonlítási módszert, ujabb 
időben sikerrel foganatba vették, csak az egyetemes 
fejlődés vezérelveinek, melyeknek természetesen a rész-
letek alárendelvék, czélirányos tekintetbe vétele mellett 
haladhat,s csak eme történeti szempontok megfigyelésé-
vel válhatik, a nélkül hogy eszmei jelentőségét elvesz-
tené, azzá, a mivé válnia kell, gyarkorlati érvényű 
tudománynyá. 
A kézzel fogható befolyás, melyet e szerint a jog-
történet szempontjai az összes jogtudomány fejlődésére 
gyakorolnak, a jogtörténet tanulmányozását minden mü-
veit jogász elsőrangú feladata közé sorozza. A mily 
szembeszökő tehát a tárgy fontossága, ép oly nélkülöz-
hetlennek látszik, kivált kezdő jogászokra nézve, egy oly 
alkalmas jogtörténeti kézikönyv, mely a jogtörténeti 
ismeretek czélszerü közvetítőjéül, névszerint az egyetem 
hallgatóinak az első évben előirt jogtörténelmi előadások, 
alkalmas kézikönyvéül szolgáljon. A magyar „alma 
mater" joghallgatói sokáig nélkülözni voltak kénytele-
nek ily segédkönyvet, s igy a jogtörténet tudós profes-
sorának dr. Wenzel Gusztávnak előadásait csak írásban 
feljegyezve birhatták, mig ma midőn a tanár urnák jog-
története már egészen megjelent, oly kézikönyv birtokába 
jutottak, mely számos külföldi hasonnemü irodalmi ter-
mékkel kiállja a versenyt, világos módszerre s czélirá-
nyos fólosztásra nézve a külföldi könyvpiacz nem egy 
magasztalt kiadványát fölülmúlja. Szerző urnák állás-
pontja s a feladat, melyet ezélba vett, teljesen megegyez 
a fent jelzett vezérelvekkel. „Kétséget nem szenvedvén, 
igy ír a többi közt az előszóban, hogy az összehasonlító 
módszer, valamint más tudományokban, ugy a jog-
tudományokban is, csupán kimerítő történelmi vizs-
gálatok segítségével helyesen alkalmazható: a szerző 
az egyetemes európai jogtörténetet az összehason-
lító jogtudomány , mely a XIX. századi jogtudó-
sok összmunkásságának végczélja — nemcsak mellöz-
hetlen feltételének és szükségképi előzőjének, hanem 
egyetlen biztos alapjának is tekinti." Szerző czélpontjai 
e szerint nemannyira a történelem,mint a jogtudomány 
körébe esnek, és munkája is azért inkább jogtudományi-
nak, mint történetinek mondható. És épen ebben fek-
szik a munkának érdeme, mert miként a szerző maga is 
mondja, a jogtörténet jogtudományi szempontból eddig 
mindig csak speciális, és soha nem egyetemes tekintet 
szerint miveltetett. Azon speciális munkák,melyekegyes 
államok jogtörténetéről Írattak, az államok határain ki-
vül eső jogfejlödési mozzanatokról hallgatnak, s igy 
Wenzel munkájának nem eléggé méltányolható előnye, 
hogy a jogfejlődés magasabb elvei szerint foglalta egybe 
s ugy szólván ezek köré csoportosította a speciális nem-
zeti jogtörténetek mozzanatait. 
Hogy Wenzel adatbuvári szorgalma s nem dilettáns 
ismeretei e munkának tartalomteljes voltát, sokoldalú 
anyagának belértékét már előre biztositák, említenünk 
nem kell; azonban nem kis előnye marad az is, hogy a 
halmozott tárgykészlet mellett oly czélirányos rendet 
követett, az anyagot oly sikerült felosztás szerint csopor-
tositá, hogy ezen tárgyalási módszere a munkának 
hasznavehetöségét még kétszeresen fokozza. 
A munka tárgyalási módszere szerint miután szerző 
a jogtörténet egyetemes fejlődését az alább említendő 
négy nagy korszakra osztá, először az államtörténetet 
veszi tárgyalás alá, ide sorozván a fontosabb, döntő 
horderejű állam-mozzanatokat. 
Az államtörténetről a tulajdonképeni jogtörténetre 
tér át, ezt igen tapintatosan kétfelé osztja: külső és belső 
jogtörténetre. Előbbiben a jogélet küljelenségeit, a fen-
álló jognak forrásait, s a jogismeretek segédszereit tár-
gyalja, a második részben a belső jogfejlödési állapoto-
kat fejtegeti. Igy például az első korszakban a külső 
jogtörténet alatt egybe foglalvák a germán jogok, az u. 
n. Leges Barbarorumnak ismertetései stb., mig a belső 
jogtörténet a többi közt a germán népek államszerveze-
tének részleteiről s magánjogi állapotairól szól. Hasonló 
felosztással találkozunk a többi részletekben is, kivéve 
az utolsó korszakot, melynél szerző eltérve addig köve-
tett eljárásától, a kútfő idézést s az egész u. n. „külső 
jogtörténet" ismertetését mellőzi. 
Az egyetemes európai jogtörténet tárgyalását 
szerző következő négy korszakra osztja: 
Els'ó korszak a nyugat római birodalom elenyészté-
től (476) a IX. század végéig. 
E korszak kiindulási pontja a római birodalom s a 
barbár népek közti azon összeütközés, mely a nyugaton 
a birodalom enyésztét és uj államok alakulását, keleten 
a byzanczi impérium hanyatlását eredményezte. 
A jogfejlődés tekintetében szemügyre kell vennünk 
e korszakban a classikai világnak mind anyagi, mind-
alaki utóhatásait, a barbár népek szellemén alapuló uj 
jogfejlödési eszméket s a kereszténység befolyását, mely 
az ó c lass ikai v i l ág s a b a r b á r n é p e k jogeszmé inek ellen-
t é t e i t közve t i t é . 
Második korszak a f r a n k b i r o d a l o m e l e n y é s z t é t ő l 
s a m a g y a r o k E u r ó p á b a n l e t e l epedésé tő l a XIII. század 
végé ig . 
E korszakban az egyház befolyása tetőponton állott, 
s elvei az átalános európai közszellem nyilatkozatai 
gyanánt tekintettek, s az egyes államoknak bizonyos 
öszhangzatos alakulását eredményezték. Az államélet-
ben folytonos fluctuatiok tanúi lehetünk, s ezek által az 
egyházon kivül is testületi, associationalis szellem ébre-
dett, mely két nevezetes elemet, a hűbéri viszonyt és 
községi rendszert hitt életbe 
A byzanczi császárságban, Magyar-, Lengyel- és 
Oroszországban a közviszonyok ellenben önálló fejlődési 
irányt vettek. A jogfejlődés átalános menetében különös 
suly fektetendő az egyházi szakadás által a kelet és nyű-
göt közt támadt ellentétre. A nemzetiség e korban poli-
tikai fogalommá alakult, melyben a társadalomnak tör-
téneti és geographiai tényezői a pusztán ethnographiai 
tényezők felett túlsúlyt nyertek. A nemzeti jogok elne-
vezés alatt tehát egész mást kell értenünk, mint az előbbi 
korszakban, hol avval az egyes népegyedek jogát jelöl-
tük meg. A jogrendezésben két főtényezőt különböztetünk 
meg, a törvényhozást s a népek autonomáját, első a köz-, 
utóbbi a magánjog körében birt nagyobb jelentőséggel, 
a közjog fejlődése a történet fordulataival, a magánjog 
a szokással függött egybe. 
A római jog hatása hármas irányú volt, mint 1. a 
keresztény egyház által elfogadott; 2. mint tudományos, 
vagyis doctrinalis hatású; 3. mint a legtöbb államkor-
mány által pártolt jognak. 
Harmadik korszak a renaissance kora a XIV. század 
kezdetétől a kelet római birodalom elenyésztéig (1453). 
Az uj szellem, mely a XIII. század végétől nyilat-
kozik, a classicai világ emlékeit idézi fel, s ennek eszméi-
vel igyekszik a fejlődést elősegiteni, a középkor s az 
újkor irányával ellentétet képez, mely között átmeneti idő-
nek tekinthető. Uj, eredeti eszmékben szegény s fejlődési 
iránylatainak súlypontját nem uj intézmények létesítésé-
ben, mint inkább a fenállóknak saját eszméi szerint való 
alakításában keresi. A jogélet fejlődésében is e jelenség 
tapasztalható, mert mig a középkori iránylatokat egy-
részről bővebben kifejtette, addig másrészben azokkal 
már ellentétes viszonyban is kezd állani. A közönséges 
jog rendszere elvileg megtartá ugyanis jelentőségét, de 
az élet szükségletei mindinkább előtérbe lépvén, az 
egyes államokban a particularis jogfejlődés is mind-
inkább tágasabb tért foglalt el. 
A törvényhozás a kettőt összeegyeztetni törekedett, 
hogy a jogélet külső egységét szabályozza. 
Igy Francziaországban az irott s nem irott jog régi 
dualismusát a törvényhozás határozott formába hozni 
igyekezett, Németországban nagy küzdelem után a kö-
zönséges, névszerint a római jog a nemzeti felett túlsúlyt 
nyert stb. 
Negyedik korszak Konstantinápoly megbukásától a 
XIX. század közepéig. 
E korszakban a jogfejlődés fejtegetése tulnyomólag 
a társadalmi élet átalános momentumai által feltételez-
tetik. Európa állam- s társadalmi létének teljes átalaku-
lása különösen néhány kedvező előzmény okozata volt, 
milyenek például: a XV. század végén történt tengeri 
fölfedezések, s az európai társadalom gazdászati szelle-
mének ennek folytán nyert, s az egész világot átkarolni 
igyekvő dimensiói, a vallási reformatió, mely a jogtudo-
mányban is a kritikai szellemet ébreszté fel, az állam-
fejlődésben beállott egészen uj momentumok s irányla-
tok, milyenek pl. az európai politikai egyensúly kérdése, 
a benső közigazgatási formák átalakulása, az uralkodási 
absolutismus érvényre jutása, s a forradalmakká fejlő-
dött politikai mozgalmak, melyek közül az 1789-iki 
franczia forradalom kiszámithatlan fontosságú volt az 
európai összes jogfejlődésre. 
Szerző ezen okoknak befolyását vizsgálja az egye-
temes jogfejlődésben valamint az egyes államok speciá-
lis jogaiban De ez-n utolsó korszak tárgyalása — néze-
tünk szerint a tárgy fontosságához képest nem eléggé 
kimerítő, pedig ép e korszak birhat legnagyobb érdek-
kel ránk nézve, mert gyakorlati behatását a jogfejlődés-
legközvetlenebbül érezzük. 
Legyen elég e figyelemgerjesztő ismertetés dr. 
Wenzel munkájáról, melynek megjelenését jogtudomá-
nyunk minden barátja örömmel üdvözölheti. (*). 
n s r ' / " í k B ^ Í I , 
Franczia törvényhozás a forradalom korsza-
kában és azntán. 
A győztes forradalom elvei, milyenek az állam 
egysége, egyenlőség a törvény előtt, a feudál uralom 
eltörlése, az állam elválasztása az egyháztól, a telek és 
uz ipar szabadon bocsájtása, — halomra döntötték az 
akkoráig fónnállott viszonyokat és törvényeket, melyek 
a forradalom alapelveivel a legkirívóbb ellentétben 
állottak. Bel- és külháboruk közepette, a legborzasztóbb 
vér- és nyomorjelenetek közt kezdé meg a forradalom 
az uj törvényhozás fölépítését, mely a föntebbi elvekkel 
összhangzásban volt. — A nemzetgyűlés, több értelmes 
nemes indítványa folytán már az 1789. aug. 14-én 
— ama nevezetes éji-ülésben, melyet Mignet a vissza-
élések sz. Bertalan-éjjének nevezett, mivel más valaki 
azt a birtoktulajdon sz. Bertalan-éjjének akarta gú-
nyolni, — kelt törvény által megsemmisitette a hűbé-
riséget, a nemesi törvénykezést és a tizedadót; ezen 
') Lafayette, Lameth, Noailles, Montmorency. Ezek a nemesi jogok 
eltörlését 1790. jul. 14-én (a Bastille lerombolásának évnapján) indít-
ványozták. 
törvény szabatosabban meghatároztatott és megtágitta-
tott az 1790. márcz. 28-án kelt törvény által. 
Egy a nemzetgyűlés által ugyanazon éji-ülésben 
hozott határozat a birói és közigazgatási hivatalok vá-
sároltatását megsemmisítvén, egyszersmind kimondá, 
hogy az igazság ezután ingyen szolgáltassék ki. 
Az 1790. Aug. 16 — 24-iki törvény uj igazságügyi 
szervezetet alkotott, melynek alapvonalai egész máig 
fónnállanak, s mely további tökéletesitést nyert az 
1790. decz. 1-én hozott azon törvény által, mely egy 
az egész országban egyedül fönnálló semmisitőszék 
szervezését rendeli. Mindannyi avult törvényszéknek 
eltörlése ') kimondatott továbbá egy ugyanazon évi 
szept. 6., 7. és 11-én kelt törvény által. 
Az uj szervezetnek alapvonásai ezek voltak : 
Magánügyek elintézésére a legalsóbb fórumban 
egyes bírák fognak békebiró név alatt kineveztetni, 
kiknek hatásköre a rendőrügyek elbirálására is kiterjed. 
Magán- és biinfenyitőügyek elintézésére, továbbá két 
instantia fog behozatni. Erre kerületi törvényszékek fog-
nak alakíttatni, még pedig akkép, hogy minden ily 
kerületi törvényszéknél egyszersmind egy államiigyész-
') Tehát a parlamenteké is, melyeknek tekintélye különben már 
annyira hanyatlott, hogy megsemmisítésük a legcsekélyebb zajt sem 
idézte elö. 
ség is fog működni, — végre kereskedelmi törvény-
székek fölállittatni. 
A birói hivatalok vásárolhatása megszűnik; — a 
birák az állam által fognak dijaztatni, és szolgálatukat 
ingyen fogják te l jes i ten i— A törvényszékek a tör-
vényadó hatalmat nem bitorolhatják, sem meg nem 
gátolhatják az ezen hatalom által hozott határozatok 
életbeléptetését. 
A törvénykezés a közigazgatástól el lesz különítve. 
Magánügyekben ugy, mint fenyitőügyekben nyil-
vánosság és szóbeli eljárás van behozva. 
A büntettek elitélésére esküdtszékek fognak fölál-
littatni. 
A szabadalmazott forumok minden időre eltörül-
tetnek. Minden honpolgárnak ugyanazon esetben, ugyan-
azon birótól, ugyanazon formában fog igazság szol-
gáltatni. 
Senkit sem szabad természetes birájától elvonni. 
Minden polgár egyenlő a törvény előtt. 
Egy polgári általános törvénykönyv, egy jobb 
perrendtartás, s egy megfelelő büntető törvénykönyv 
azonnal szerveztessék. 
Igy tehát rövid időben óriási léptekkel haladtak 
előre a törvényalkotásban, s mint már mondva volt, a 
későbbi időkben is megtartották ezen szervezetnek 
alapvonásait. — Tapasztalás folytán azonban sok hely-
telennek bizonyult be, mint p, o. a birák megválasztása 
a nép által, és csakhamar át is alakíttatott ez, az hatá-
roztatván, hogy a bírákat ezentúl a legfelsőbb államha-
talom nevezze ki. 
A törvényhozás legnagyobb részének — a magán-
jognak — megjavítása nem történt azonban oly gyor-
san. a mint az természetes is. Egy általános polgári 
törvénykönyvnek kidolgozása nem igen akart sikerülni. 
Az alakító gyűlést követő legislatió nem jött addig, 
hogy a nagy föladatot megoldja. A nemzeti conventtől 
is megtagadta e dicsőséget a sors, noha egész figyelmét 
a leglelkiismeretesebben e tárgyra forditá. Ezen föladat 
megoldása, kora egyik legcsodálatosabb emberének 
jutott osztályrészül. 
Cambacérés népképviselő, — később consul és a 
császárság minisztere — majdnem egyedül dolgozott ki 
egy polgári törvény könyvi javaslatot, és előterjeszté azt 
a nemzeti conventnek 1793. augusztus 9-én. Noha ezen 
javaslat azon kor szelleméhez mérten volt is szerkesztve, 
még sem látszott az a conventnek az uj alapeszméknek 
egészen megfelelőnek és eléggé emelkedettnek, s azért 
elhatározta, hogy egy tudósokból Összeállított bizott-
mányt fog kiküldeni a polgári törvénykönyv szerkesz-
tésére. — A bizottmány azonban nem jött létre. Ép oly 
kevéssé birta a rémuralom bukása után a direktórium 
az újra fölkarolt munkát bevégezni, noha Cambacérés 
az ötszázak tanácsának egy uj tervezetet nyújtott be, 
mely azonban az 1793-ban a conventnek benyújtott 
javaslattal nagyon összhangzó volt. 
A consul-uralom elszoritá a directoriumot és a fia-
tal tábornok — Bonaparte Napoleon — első consul 
lett Francziaországban. —A consul-uralom azon törvény 
által, melyet 1800-ban (19. brum. VIII.) 2) életbelépte-
') A birák és tanácsosok a forradalom előtt ajándékokat (épices) 
kaptak a fe lektől , melyek törvény által formaszerüleg meg is voltak 
határozva. A csábítás és megvesztegetés tehát nagyon könnyen tör-
ténhetett . 
*) A franczia köztársasági naptár az I ső évet 1792. szept. 21-tő l 
1793. szept. 21- ig; a I l - a t 1794. szept. 21 - ig , s i g y tovább számította. 
Az év 12, — 30 napot magában foglalá — hónapot számitott, a mi 360 
napot tevén, a még hiányzó, közönséges éveknél 5, szökő éveknél 6 nap, 
kiegészi tő napok gyanánt ( jours complementaires) az év végéhez f ü g -
gesztettek. A szökő évek meghatározására egy, rendesen 4, néha 5 évből 
álló évkör állapíttatott meg, franciadé nevezettel , s ezen kör éveinek 
mindig 3 - a szökő év vol t ; igy a 3., 7., 11. és l ő . év. — A hónap 10, 
u. m. : primidi, duodi, tridi, quartidi, quintidi, sextidi , septidi, octidi, 
tett, azt ígérte, hogy nemsokára meg fog egy általános 
polgári törvénykönyv jelenni. 
Egy bizottmányt neveztek ki a consulok a polgári 
törvénykönyv szerkesztésére; e bizottmány tagjai voltak: 
Tronchet (a semmisitöszék elnöke), Portalis (kormány-
biztos), Bigot de Préameneau (államügyész asemmisitő-
széknél) és Maleville (semmisitőszéki tanácsos). Munká-
juk, melyet 4 hó alatt bevégeztek, kinyomattatott, és a 
semmisitőszéknek, valamint a felebbező-törvényszéknek 
átnézés és véleményadás miatt kiadatott. A munka 
czime volt: projet de code civil présenté par la com-
mission nőmmé par le gouvernement le 24 therm. VIII. 
Még ugyanazon évben vette tárgyalás alá a javaslatot 
az államtanács is, hol a törvénynek egyes határozatai 
előbb a „section de legislation"-ban, aztán pedig az 
egész államtanács előtt, majd Napoleon consul, majd 
pedig Cambacérés consul elnöklete alatt vitattak meg. 
Az államtanácstól elfogadott fejezetek a törvényhozó 
testületnek, és a tribunalnak küldettek meg, mely 
utóbb inditványozá azután a kérdéses fejezetnek elfoga-
dását vagy elvetését. Ekkor azonban annak megváltoz-
tatása, s illetőleg javítása iránt többé semmiféle indít-
vány sem tétethetett. 
Három törvényjavaslat terjesztetett a köztársaság 
X-ik évében a törvényhozó testület elé. A tribunat 
indítványára elveté az az első javaslatot, s minthogy 
előre látá a kormány azt, hogy a másodikra is ugyan-
azon sors vár, minden törvényjavaslatot visszavont azon 
indokolással, hogy még nem érkezett meg azon idő, 
a melyben ezen fontos ügyhez a szükséges nyugalommal 
hozzá lehetne fogni. 
Azonban még ugyanazon évben, a törvényhozó-
testületnek és a tribunátnak egy harmad részbeni meg-
újítása után, ismét hozzá látott a consulár-uraloin a 
munkához, s ekkor végtére be is végeztetett. A külön-
böző törvények, melyek a ,,code civil"-t képezik, kihir-
dettettek a legislatió által Xl-ben és XH-ben (1803. és 
1804), miután az épen leirt módon járt el. 
E törvények „code civil" czim alatt egy egészszé 
egyesittettek azon különböző egyes töredékes törvények 
hozzáadásával, melyek a forradalom alatt a végett hir-
dettek ki, hogy a legégetőbb szükségen könnyítsenek. 
1807-ben, miután Napoleon a köztársaságot csá-
szársággá változtatta, a code civilnek egy uj kiadása 
terjesztetett a törvényhozó testület elé, és az által ki is 
lett az „code Napoléonu czim alatt (1807. szept. 3-án) 
hirdetve. 
A törvénykönyv tartalmán semmi nevezetes vál-
toztatás nem történt, csak itt-ott a szavakat változtat-
ták át*). 
A polgári perrendtartást illetőleg a consulár-ura-
lom bizottmányt alakított egy uj perrendtartás kidolgo-
zására, e bizottmány tagjai voltak: Treilherd, Seguier, 
Berthereau és Pigeau. E bizottmány dolgozatai szintén 
— mint annak idejében a „code civil" kidolgozására 
kirendelt bizottmány munkálatai — az államtanács és 
nonidi és decadi (elsőd, másod, harmad, stb. nap nevü napokat magában 
foglaló három szakaszra osztaték. A hónapok, s pedig az őszi szakra : 
(szept. 22. — decz. 20.) Dendemaire, Brumaire, Frimaire (szüret- , köd-, 
dér-hó); a tél ire: (decz. — márczius) Nivose , Ventóse, Pluvióse (hó-, 
szél- , eső-hava); a tavaszira: (márcz. — jun.) Jerminat , Floréal, Prai-
vial (csira-, virág-, rét-hava); a nyárira: (junius — szept.) Messidor, 
Thermidor, Fructidor (aratás-, hőség- , gyümölcs-hava) neveket nyertek. 
Ezen időszámítást I . Napoleon császár 1805. évi szeptember 9-én kelt 
parancscsal megszüntetvén, a Gergely- fé le naptár 1806. január 1-sőtől 
visszaáll i ttatott . 
') A „köztársasági" e lnevezés „császárivá" változtatott , mint e lőbb 
„királyi" „ k ö z t á r s a s á g i é v á , és később a „császári" „királyi"-vá, aztán 
ismét „k irá ly ibbó l „köztársasági" lett , végtére „köztársasági" mint 
fónnebb „császári"-vá változtatott át. Mit fognak majd egykoron a 
„császári" helyé tenni, azt csak a j ó isten tudja; de azt tudjuk és hisz-
szük mi halandó emberek, hogy ezen átváltozás e lőbb-utóbb m e g fog 
történni. 
a törvényhozó testület elé terjesztettek megvitatás vé-
gett, s a császárság alatt 1806-ban a törvényhozó 
hatalom által csakugyan el is fogadtattak és kihirdettet-
tek. E perrendtartás ezen czim alatt; „code de proce-
dure civile" 1807-ben jan. l-jén lépett életbe. 
Egy kereskedelmi törvénykönyv kidolgozására 
szintén kinevezett a consular-uralom egy jogászokból és 
kereskedőkből álló 8 tagu bizottmányt, mely a köztár-
saság X-ik évében munkáját bevégzé, s a kormánynak 
elöterjeszté. — E munkálatot szintúgy, mint az előbbie-
ket megvizsgálták a feltörvényszékek, a semmisitötör-
vényszék, de azonkivül még a kereskedelmi törvényszé-
kek és a kereskedelmi kamarák is, azután tanácskozás 
alá vétetett az államtanács, és végre a törvényhozó 
testület által. A kereskedelmi törvény kihirdettetett 
1807. szept. 15-én ezen czim alatt: „code de commerce" 
és 1808. jan. l-jén vált kötelezővé. 
Már a forradalom első éveiben készített Franczia-
ország magának egy büntető törvénykönyvet, s fenyítő 
törvénykezési rendtartást, a code pénal-t 1791. szept. 
25-éröl, és a code des delits et des peines-t IY-ik év 
brumaire 3-ikán. — A perrendtartás az 1790. évi aug. 
havában életbelépett uj igazságügyi szervezet folytán, 
különösen a jury intézményének, a nyilvánosság és 
szóbeliségnek elfogadása következtében gyorsan fejlődött 
a haladás utján, minélfogva annak tökéletesbitése 
korántsem járt annyi nehézséggel, mint ezt a többi tör-
vények alkotásánál láttuk. 
Az alkotmányon történt változások, később ismét 
szükségessé tették a büntető-törvénykönyveknek revi-
sióját, és szintén a consulár-uralom volt az, mely a XII. 
évben egy bizottmányt nevezett ki az uj büntetötör-
vénykönyv kidolgozására. Viellard, Target, Ondart, 
Treilhard és Blondel voltak az erre hivatott jogtudósok. 
E férfiak elvégezvén a rájok bizott munkát, ugyanazon 
eljárás követtetett ezen törvénykönyveknél is, mint az 
előbbieknél: megbirálás a törvényszékek által, azután 
az államtanács részéről, és végre a törvényhozó testület 
elé terjesztettek, mely utóbbi a büntető-törvénykönyvet 
1809-ben, a fenyitö-törvénykezési rendtartást pedig 
1810 ben hirdette ki, az elsőt „code pénal", az utóbbit 
„code d'instruction criminelle" czim alatt. Mindkettő 
azonban csak 1811. jan. l-jén vált kötelezővé. 
Igy tehát szerencsésen be lön végezve e nagy 
horderejű és sok fáradságot igénylő munka. Aránylag 
igen rövid időben, mert nem szabad figyelmen kivül 
hagyni, hogy mily körülmények közt készült az. Daczára 
annak, hogy a nemzet egész Európával és minden 
világrészben harczolt, daczára annak, hogy önkebelében 
a legféktelenebb polgárháború dühöngött, Francziaor-
szág mégis képes volt ezen gyökeres jogi reformatiót 
keresztül vinni. — Mennyi időt szükségei különben a 
törvénykönyvek alkotása a legbékésebb időben is ? 
Csodálattal és elismeréssel kell a törvénykönyvek előtt 
meghajolnunk, ha látjuk, — különösen a gyakorlati 
használhatóság tekintetében — azok fényoldalait, me-
lyek az azokban minden esetre létező árnyoldalakat, 
— mert hisz: „nil sitb sole perfectum" — messze fölül-
múlják. 
A franczia büszke öntudattal tekinthet törvény-
könyveire, melyek.az egésznek összhangzása tekintetében 
még párjokat nem találták. Az ágyuk moraja, a kardok 
csattogása és a haldoklók végsohaji közt aratott babérok 
dicakoszoruinál sokkal fényesebben tündöklik a hatalmas 
cösar azon érdeme, hogy ezen törvényhozási munkálatot 
előmozditá és befejezé. Igen, bármikép tekintsük is az 
emberi művelődés- s államtörténet újkorának ezen 
termékeit, az tagadhatlan: „hogy ezek az emberi bolcse-
ségnek fölséges és méltó emlékoszlopai". 
A tekintélyesebb jogtanárok és jogtudósok legna-
gyobb része elismerte azok becsét és a civilisalt világ-
nak minden nemzete saját nyelvén bírja az 5 franczia 
törvénykönyv fordítását, nevezetesen a code civil-t, 
mely jogosan a legnagyobb elismeréssel és méltánylással 
találkozott mindenütt. 
Két latin fordítás is létezik, melyek közül az egyik 
hivatalos, és az egykori olasz királyság számára volt 
irva. E latin fordítások azonban csak a code civil-t tár-
gyalják. A legjobb német fordítások a következők: 
Daniels (Köln), Erhard (Lipcse), Cremer (Crefeld), 
Lassaul (Coblenz), Ackermann (Landau), Miiller (Lipcse), 
Spielmann (Strassburg), Gebhardi (Giessen). 
Magyar fordításban birjuk: a code civil-t — Jánosi 
F.-töl és a code pénal-t — Németh A.-tói (Soprony 1867). 
Curiosumként megemlíthető még, hogy a code 
civil versekbe foglalva is létezik, a könyv, mely Páris-
ban jelent meg 1811-ben ily czimü: „le code Napoléon 
mis en vers franqais par D. exlegislateur". A szerző, ki 
nem nevezte meg magát, az egykori legislatiónak tagja 
volt, a mint ez a könyv cziméböl is kitűnik. 
I. Napoleon uralma alatt be volt a code Napoléon 
hozva: Olaszországban, Hollandban, (Belgium),awarsói 
herczegségben, Berg nagyherczegségben. a hansa-városi 
területekben, Köthen herczegségben, a wesztpháli király-
ságban, Baden nagyherczegségben, Arenberg fejedelem-
ségben és Nassau herczegségben. 
Legelőbb természetesen ezen tartományokba, me-
lyek korábban kebleztettek Francziaorszagba, Német-
országban tehát a Rajna balpartján, még pedig: a rajnai 
Bajor vidéken, a rajnai porosz tartományokban és a 
rajnai Hessen herczegségben. 
A lipcsei csata után azonban máskép alakultak a 
viszonyok. Majdnem minden Rajnán inneni tartomány-
ban azonnal eltöröltetett a code Napoléon (Warsóban 
legtovább tartotta fenn magát); — azonban sok helyen, 
u. m. Badenben és Warsóban alapul szolgált az uj tör-
vényhozásnak. Az 1814-iki és 1815-iki párisi békekötés 
határozatai szerint a Németországba visszakebelezett — a 
Rajna balpartján fekvő — német tartományoknak, u. 
m. : Donnersberg, Saar, Niederheim, Mosel department-
oknak, meghagyták az uj kormányok, nevezetesen Po-
roszország. Bajorország és Hessen-Darmstadt az általuk 
megkedvelt törvényeket, ugy hogy az ezen provincziák-
ban az idővel keletkezett szükségletek szerint többé-
kevésbé megváltoztatva, még máig is érvényben vannak. 
A bajor-rajnai Pfalzban legtovább tartották fönn ma-
gukat régi (1807 —1810.) alakjukban, mert ott nem 
javittattak meg, mint később Francziaországban külö-
nösen Louis Philipp uralkodása alatt. 
ft ft I o n f é I é k . 
(A herczeg Karageorgevics elleni perben) Szarvassy 
vizsgálóbíró által kifejtett rendkivüli fáradozás jutalmául 
az igazságügyiminiszter részére 200 frtot utalványozott. 
A „N. Fr. Presse" ebben igazságszolgáltatásunk corrup-
tiojának jelét látja, és igazságügyi miniszterünket aleg-
nemtelenebb rágalmazásokkal illeti. — A „N. Fr. Pr." 
azonban birósági szervezetünkről fölötte hiányos ismere-
tekkel bir; mert különben tudniakellene, hogyafennemli-
tett vizsgálóbíró mint a választás utján alkotott pestvárosi 
törvényszéknek tagja, nem a kormány által kinevezett 
és attól függő hivatalnok, s ép oly kevéssé bízatott meg 
a kormány által az emiitett v izsgával vezetésével. Az 
igazságügyminiszterium a kérdéses per elintézésére a 
pestvárosi törvényszéket delegálta, és már municipális 
törvénykezésünk autonómiájánál fogva sem gyakorol-
hatott további befolyást arra, hogy ki bizattassék meg 
a városi törvényszék által ezen már a nyelvészeti nehéz-
ségeknél fogva is sze r fö lö t t terhes vizsgálattal. Hogy 
azonban az igazságügyi miniszter az illetőnek a bevég-
zett fáradalmas munka után — a mint tudni véljük, 
saját kérelmére — jutalom dijt engedményezett, annál 
kevésbé találjuk feltűnőnek, minthogy az illető hely-
hatósági tisztviselő birói állására nézve az igazságügyi 
m i n i s z t e r t ő l tökéletesen független; ellenben tapintat-
teljesnek találjuk igazságügyi miniszterünk részéről 
azon eljárást, hogy ő minden gyanút elháritandó, 
ezen tettét a nyilvánosság elé bocsájtotta, s ezáltal a 
gyanusitás mérges fullánkját eltompitá. A Karageorge-
vics-féle per történelmi jelentőségénél fogva egész Európa 
által figyelemmel kisértetik, és igazságügyi miniszterünk 
ezért annak idejében a pernek nyilvános tárgyalását is 
elrendelte. A bécsi lapnak fentebbi gyanusitását tehát a 
legnemtelenebb rágalomnak nevezhetjük, valamint el 
nem hallgathatjuk, hogy mily különösnek tűnik fel a 
„N, Fr. Presse" kritikája, midőn épen aLajthán tul napi-
renden látjuk, hogy activ szolgálatban levő és a kor-
mánytól függő birák érdemjelek s egyéb kegyadomá-
nyokban részesittetnek. 
* (A budapesti ügyvédi egylet) IV. (birói szervezeti, per-
rendtartási, magánjogi és jogtanulmányi) szakosztálya f. hó 
13-án az ügyvéd-rendtartás tárgyában folytatólagos ülést tar-
tott . A betegsége miatt távollevő Pósfay K. elnököt Bogdán L. 
helyettesité. A tárgyalás a 31 (most 30.) §-nál kezdődvén, dr. 
Weiser a §. azon tételét: „hogy az ügyvéd jutalma iránt a féllel 
szabadon szerződhetik" kihagyatni kivánta, azonban a szakosz-
tály ennek megtartása mellett nyilatkozott. A 32. §. (most 31.) 
kezdete ekként módosíttatott : Igazolt szegénység alapján az 
illetők kérelmére képviselőt az ügyvédi kamara választmánya 
rendel ki, dr. Bróde e §-nál azt indítványozza, hogy a képvise-
lők, csak azon esetben nyerjék az államtól költségeik megtérí-
tését, ha a fél elmarasztaltatván, tőle a költségek be nem 
hajtathatnak. E §-nál ennek folytán továbbá ily módosítás tör-
tént : Az ilyen képviselők azon költségeknek megtérítését, 
melyek az elmarasztalt féltől be nem haj tha tók , az államtól 
nyerik. A 33. §-nál a díjszabás kérdése jővén szóba, Bogdán a 
díjszabást megtartatni kívánja, mig dr. Schnierer Gy. ez ellen 
nyilatkozik, és az ily esetekre különös biróságot, mely részint 
ügyvédekből, részint bírókból áll, vél a külföldi intézmények-
ből átiiltetendőnek, Dr. Brode a díjszabás ellen van, mert fődolog 
a munka s szorgalom, nem az ivszám vagy az érdeklett összeg. 
Az előleges szerződés 3em gyakorlati rendszabály, legilletéke-
sebbnek tar t ja még a jutalom tárgyában való bíráskodást az 
ügyvédi kamarákra bizni. Dr. Mannheimer dijszabást kivan, 
mert csak azon esetre szolgál, ha sem előleges szerződés, sem 
utóbbi megállapodás czélhoz nem vezetne. A dijszabást ily érte-
lemben fentartani kívánja. Dr. Apáthy a dijszabást csak subsi-
diaris eszköznek tartja oly esetekre, midőn a felek nem provi-
deáltak. A taxatorium úgyis jobbára chablon-munkáknál fog 
alkalmaztatni, egyéb esetekben szerződés fog köttetni, és csakis 
ily eseteknél kívánja a dijszabást alkalmazásba venni. Ugyanily 
értelemben nyilatkozik dr. We'ser K. is. Dr. Környei pártolja 
a taxatoriumot, de nem oly mértékben, mint a javaslat akarja, 
hanem csak a számösszegekből megismerendő kérdésekre nézve. 
A dijra vonatkozó bíráskodást az ügyvédi függetlenség szem-
pontjából pusztán csak ügyvédekből álló testületre vagyis a 
kamarákra akarja bizni. Bogdán dijszabást kiván, de csak 
chablonszerü munkákra, fontosabb s nagyobb érdemű munkák-
nál, hol taxatorium nem alkalmazható, választott biróság ítélje 
meg az ügyvéd felszámítására a jutalmat. Dr. Bróde semmi más 
chablonszerü munka, úgymond, nem létezik, mint makacssági 
eljárás s tárgyalási elhalasztás. Pedig az ügyvéd fő jövedelme 
az úgynevezett periratokból áll, melyek semmikép sem eshetnek 
dijszabás alá. A díjszabás feletti határozat a jövő gyűlésre 
halasztatott 8 a tárgyalás a 33. §-nál megszakadt. 
(Uj munka.) „A magyar polgári anyagi magánjog rend-
szere az országbírói értekezlet által megállapított szabá-
lyokhoz alkalmazva", irta Suhayda János, jogtudor, köz- és 
vál tó-ügyvéd, a főmlgu hétszemélyes tábla közbirája stb. 
Negyedik átnézett az 1868-ki törvényekhez alkalmazott, ezekkel 
valamint számos hétszem. táblai határozatokkal bövitett kiadás. 
Bolti ára 4 forint. 
* (Mezőgazdasági iskolák Ausztriában.) A nemrég tartott 
bécsi mezőgazdasági congressus határozata egy mezőgazdasági 
egyetem fölállítását javaslá Ausztriában. E javaslat most any-
nyiban közelebb áll a megvalósuláshoz, mert a képviselőháznak 
nemzetgazdászati szakosztálya egyhangúlag következő határo-
zatokat hozott: 1. Pécsben egy mezőgazdasági főiskola állítá-
sára lehetőleg kell törekedni. 2. Mezőgazdasági akadémiák 
fölállítása az egyes Landtagok teendője leend, de a központi 
kormány mindent elkövessen, hogy ilyenek fölállitását lehető-
leg előmozdítsa. E helyen említésre méltó Mac Chesny urnák 
az északamerikai Egyesült-Államok new-castlei consulának 
elismerő nyilatkozata az ausztriai mezőgazdasági oktatásról, 
melyet ő gyakorlatiabbnak, czélirányosabbnak mond még a 
porosz mezőgazdasági tanintézeteknél is. 
* (Női birák.) Tunisban női birák is vannak, kik a nők 
közt felmerült viszályokat és perlekedéseket, mielőtt azok a 
rendes birák elé hozatnak, kiegyenlíteni igyekeznek. Ezek fel-
adata egyszersmind a nők fogházait átvizsgálni s arról meg-
győződni, váljon azok emberséges ellátásban és bánásmódban 
részesülnek-e ? 
* (A német jogászok ez idei nagygyűlése) (Juris tentag) 
hihetőleg Heidelbergben lesz augusztus vagy szeptember hó-
ban. Igy kívánják ezt legalább a dél-német jogászok. De ezt 
még határozott bizonyossággal nem lehet mondani, mert az 
állandó bizottmány, mely a nagygyűlés idejét s helyét megha-
tározza, csak pünkösd után gyül össze. 
Jog- és államtudományi könyvészet. 
Közli: Pfeifer Nándor könyvkereskedése Pesten. 
Franczia jog irodalom. 
Bresson. — De la saisie immobiliére. Proje t de loi pré-
senté au Corps législatif. Contre-projet. Dijon. 
Code de justice militaire pour l'armée de terre. 4-e éditi-
on, augmentée de la nomenclature alphabétique des crimes et 
délits militaires et peines y attachées, et du manuel du juge au 
conseil de guerre. Ministére de la guerre. Paris. 
Compte général de Tadministration de la justice criminelle 
en Francé pendant l'année 1866, présenté k S. M. l 'Empereur 





a budapesti, n.-váradi és kassa i ügyvédi egyletek 
közlönye 
heti szaklapra, kapcsolatban 
a m a g y a r kir. c u r i a i Í t é l e t e k k e l . 
Előfizetés! feltételek: 
Negyedévre (ápril—junius) 3 f r t . 
Félévre (ápril—szeptember) 6 f r t . 
Rendes szétküldés eszközölhetése végett az előfize-
tések idejében beküldése kéretik. — Az előfizetési pénz- és 
reclamatiókat az alulirt kiadó-hivatalhoz, a kéziratokat pedig 
bérmentve a szerkesztőhöz kérjük intéztetni. 
A .Jogtudományi Közlöny" kiadó-hivatala. 
(Pest , egyetem-utcza 4-ik szám alatt). 
T A R T A L O M : A királyi kúria. Dr. Dárdai Sándortól. — A jelzálogi 
és telekk. rendszerek elmélete. Dr. Schnierer Gyulától. — Pár szó a kétes 
lelki állapot megítélése felett. — Jogirodalom. — Tárcza. Franczia 
törvényhozás a forradalom korszakában és azután. — Különfélék. — J o g -
és államtudományi könyvészet. — Melléklet : egy fél ív curiai í té letek. 
Felelős szerkesztő: Dr. D Á R D A Y SÁNDOR. 
Kiadó-tulajdonos Heekenast Gusztáv. — Nyomatott saját nyomdájában Pesten, 1869. (Egyetem-utcza 4 - ik szám alatt.) 
Negyedik évfolyam. 21. Pest, 1869. májas 23. 
JOGTUDOMÁNYI KOZLONT 
a budapesti, nagy-váradi és kassai ügyvédi egyletek közlönye. 
— - o-sVa-o 
Megjelenik minden vasárnap. S z e r k e s z t ő i i r o d a : 
Váczi-utcza Szentkirályi-féle ház, III. em. 
E l ő f i z e t é s i d i j : K i a d ó - h i v a t a l : 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ért. Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 
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A k é z i r a t o k 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
a m e g r e n d e l é s e k 
a kiadó-hivatalhoz intézendők. 
Mellékletül e^y Iv a szabályrendeletek gyűj-
teményéből. 
Pest május 23-án 1869. 
Dr. Pauler Tivadar kinevezése folytán egyetemün-
kön „modus vivendi" után látnak, mert Pauler mély 
tudományát és előadásainak classicitását tekintve, az 
egyetem nem«sak egy kitűnő capacitástól lön meg-
fosztva, hanem valóban mondhatjuk, hogy a jogtanuló 
ifjúság kipótolhatlan veszteséget szenvedett. Azonban 
bármily forrón óhajtjuk is, hogy egy oly kitűnő erő az 
egyetemnek megtartassék, mégis tartozkodás nélkül ki-
jelentjük: hogy a tisztelt tanárnak kineveztetése által 
üresedésbe jött tanári szék betöltetlenül hagyására 
irányzott törekvéseket határozottan ellenezzük. Úgyis 
elég sajnos s hazánkra nézve nagy szegénységi bizonyít-
vány, hogy egyetemünkön majd minden tanár személyé-
ben több tanszék lett egyesítve; még csak az hiányzik, hogy 
tanáraink köztisztviselő és birói állások elfoglalásával az 
oktatás ügyet mellékkeresetnek tekintsék. Helyesen jegyzi 
meg e tekintetben a „P. Ll.," hogy az által, hogy az 
egyetemnek egy kitűnő erőt megtartsunk, nem szabad 
más fiatalabb erőt e térről leszorítani. A tudománynak 
és a jövőnek érdekeit nem szabad koczkáztatnunk a je-
lennek muló előnyei miatt. Másrészt pedig nem szabad 
elfelejtenünk, hogy az ellentétek harcza életfeltétele, 
szülője minden haladásnak a tudomány terén. Dr. Pau-
ler ur végtére is, a mint ez máskép nem lehetséges, 
csak egyik irány képviselője a tudományban. A tudo-
mány fejlődésének pedig egyik fökelléke az, hogy a tu-
domány minden ágában az ellentétes szellemirány is 
méltó bajnoka által legyen képviselve. Reméljük, hogy 
az oktatásügyi miniszter is ezen egyedül helyes nézpon-
tot fogja elfoglalni és bizton hiszszlik, hogy az igazság-
ügyi miniszter ez esetben is ragaszkodni fog azon alap-
elvekhez, melyeket „o birói hatalom gyakorlásáról" szóló 
törvényjavaslatban lefektetett, a melyben határozottan ki 
van mondva: hogy a biró nem lehet tanár vagy tanitóx). 
Dr. D. S. 
Az orvosi felelősség. 
Téuy, hogy egy tudományos pálya sem küzd a 
gyakorlati életben annyi akadálylyal, mint az orvosi. 
Ennek egyik oka az, hogy mindenki hivatva érzi magát 
az orvosi működés eredménye felöl Ítéletet hozni, főkép, 
ha az eredmény kedvezőtlen; — a közönség logikája 
post hoc, propter hoc; mert az ember természetében 
fekszik ítélete alapjául az eredményt venni fel. Az idő-
járás után bátran lehet állítani, hogy a leggyakoribb 
beszélgetési tárgy, ugy a szegények kunyhóiban, mint 
az előkelők termeiben, a gyógyítási eredmény; ez meg-
halt, mert így, a másik, mert nem amúgy gyógyíttatott. 
Rendesen azonban ugyanazon tárgy nem marad sokáig 
szőnyegen, mert a természet kérlelhetlen törvénye sze-
rint egy uj haláleset adja elö magát, a halottak könnyen 
feledékenységbe mennek, s néha akad ember, a ki a ha-
lált nem a vádolt orvosi eljárásnak, hanem a végzet 
szükségességének tulajdonítja. így volt ez mindig. Mél-
tányos azonban, hogy a társadalom az orvosi gyakorlat 
terén felmerülő, részint a tudomány ez idöszerinti fejlő-
dési fokán, részint az orvos s beteg egyéniség s adott 
helyzet körülményein alapuló lehetlenségeket számba 
vegye, s az orvosokat méltatlan rágalmaknak, kellemet-
lenségeknek a szokásos könnyelműséggel ne tegye ki. 
Multi curantur nunquam sanandi, sanantur multi 
male curati. Az orvosi állítólagos s tettleges hibáknak 
forrásai nagyok s számtalanok. Az orvostan, mióta az 
ismeretes természeti erőktől külön életerőről lemondott, 
s az exact tudományok buvárlati rendszerét sajátjává 
tette, sok kitűnő tehetség ernyedetlen, megosztott s de-
tail munkálkodása által nagy horderejű s roppant tö-
megű felfedezéseket tett, de ezek csak egyes szétszórt 
becses adatok; a tudomány folytonos fejlődésben van. 
marad, ront, épit, s igyT a bevégzett positiv tan csak 
óhajtás. A nagy probléma „élet" emberi elme által meg 
nem oldható, s ugyanazért az embernek véle született 
metaphysicus követelményei ki nem elégíthetők. 
A társadalom egyik sarkalatos nagy elve, hogy 
mindenki tetteiért felelős; a szabadalmak ideje lejárt, a 
jelenkor mindent nivelliroz, az orvosok a kiváltságot 
nem igénylik. Az oklevél, a képesség legális bizonyít-
ványa, nem lehet védő paizs technikai, erkölcsi, emberi 
hibákért, mert ez oly mentesség volna, a minővel senki 
sem bírhat. A tárgy természeténél fogva azonban szük-
séges, hogy az orvosi felelősségnek méltányos határai 
legyenek; minden gyászos következményért az orvost 
felelőssé tenni akarni, igazi nonsens, mert ugy végkép 
le kellene mondani ezen annyi véletlen akadályokkal ter-
helt nehéz életpályáról. 
A gyakorlatban a véletlenségek halmazánál fogva 
nem várt nehézségek minden lépten nyomon merülnek 
fel; az emlékezet hiában kérdeztetik, a könyvek felvilá-
gosítást nem nyújtanak, és az adott eset szokatlan nehéz-
sége ellentétes, kétséges magyarázatoknak szolgál alapul. 
Ily bonyodalom közepette az orvos lelkiismerete taná-
csát követi, de minthogy hiányzik az iránytű, utalva 
van egyrészről az elaléltságból származó semmitevésre, 
vagy a habozás közepette a legmerészebb cselekvésre. 
Igy mindakét oldalról az előre nem látott, nem sejtett 
esemény veszélyessé változhatik. Az orvos helyesebbnek 
tarthatja valamit tenni, mintsem a halál bekövetkezését 
tétlenül bevárni.Ily esetekben az eredmény esélyei lehető-
leg csekélyek, de szükséges, hogy ezek személyes meg-
ítélés tárgyai legyenek. De eltekintvén ily szokatlan 
nehézségektől, miután bebizonyított tény, hogy néha a 
szervezet, előre nem sejthető, s igy meg nem határozható 
viszonyoknál fogva, nem tekintve a beteg ezélszerütlen 
magatartását, a környezet vigyázatlanságát, néha a leg-
ártatlanabb gyógyszerek, a legcsekélyebb mütélek iránt 
szokatlanul reagál, a tárgy nehézségéhez mért, nem 
méltányos felelősség mellett ki merne nagyobb adagok-
ban hathatós sereghez folyamodni, egy izületet, gégét, 
mellkast, hasürt. kinyitni? ki vállalkoznék a koponyán 
át az agy velőig behatni a kórtermények, az idegen testek 
eltávolításáért, holott az adott esetben csak ebben lehet 
az üdv, s hála a tudományos felödésnek, hasonló eset-
ben ezáltal sok fényes siker éretett el, 
E tárgy mily nehéz, mutatja az, hogy a legkitűnőbb 
criminalisták, p. o. Mittermaier oly kevéssé, mint a leg-
jelesebb törvényszéki orvosok Casper, Schürmayer, 
Tardieu stb. nem voltak képesek határozott, szilárd elve-
ket állapítani meg, a melyek szerint az orvosok ezélsze-
rütlen beavatkozása vagy mulasztása által állítólagosán 
vagy tettleg okozott egészségi hátrányok vagy halál-
esetek megállapitandók s megítélendők volnának: hoc 
opus, hic labor. 
Méltányos, hogy egy képzett, hivatásának élő becsü-
letes orvos birjon legszélesebb értelemben szabad műkö-
dési körrel; de másrészről jogos, hogy a hibákért,a me-
lyeket mint ember hivatása körében elkövetett, felelős-
ségre vonható legyen. Ily értelemben nyilatkoznak ugy 
az orvosi, mint a jogi tekintélyek. Említem csak a párisi 
orvosi academia s Cremieux e tárgybani nézetét. 
1825-ben Hélie tudor keresztfekvésnél kart csonkí-
tott: a gyermek túlélt. A szülék kártalanítási pert indí-
tottak H. tr. ellen s a törvényszék elmarasztalta öt. A 
párisi orvosi academia ezen itélet ellen tiltakozott, mint 
a mely Code Napoleon 1382 és 1383. articulusait tévesen 
alkalmazta, s az orvosok felelősségét illetőleg következő 
tant bocsátott közre: „nincs kétség — igy szól ezen ille-
tékes és kitűnő testület — hogy az orvosok törvénysze-
rüleg felelősek azon károkért, a melyeket másoknak 
okoznak a gyógyhatányok vétkes alkalmazása által, ha 
ez öntudatosan, hűtlen szándékból, bűnös czélzatból tör-
ténik. De az orvosok felelőssége mesterségük lelkiisme-
retes gyakorlatában nem lehet törvényes itélet tárgya. 
Szándéktalan tévedések, az előrelátás, óvatosság körén 
kivül eső hibák, a számításon kivül eső gyászos eredmé-
nyek csak a közvélemény által megróvhatók. A betegek 
körül határtalan meghatalmazás szükséges. A gyógy-
tudomány valódilag csak ez^n feltétel alatt lehet üdvös. 
Az orvosi gyakorlatban ugy, mint az osztó igazsag ki-
szolgáltatásban, az orvosok ugy mint a birák, azon 
hibákért törvényszerűen büntetés alá nem vétethetnek, 
a melyeket jó hiszemben, hivatalos müködésök közepette 
elkövettek. Ugy az egyik, mint a másiknál a felelősség 
tisztán erkölcsi, egészen lelkiismereti, s ellene semmi-
nemű birói kereset törvényszerűen nem emelhető, ha a 
tényálladékokból ravaszság, csalás, kötelességmulasztás 
ki nem derül. Ezt kivánja a társadalmi érdekek igazi 
méltánylása, értelmezése." 
1834-ben Thouret Noroy tr. érvágást tett. a tanuk 
s a helybeli sebész vallomása szerint a karütér megsér-
tetett s ütérdag támadt. Th. tr. azon nézetben, hogy az 
üteret meg nem sértette, s csak thrombus van jelen, 
elhagyta betegét, miután már ez a mezőre dolgozni ki-
ment. — Később a sebész kinyilatkoztatta, hogy ütérdag 
van, s a karüteret lekötötte; erre ismételt vérzések, s az 
alkar üszkösödése miatt csonkítást tett; a beteg meg-
gyógyult. Th. tudor bepereltetett, s ugy az első, mint a 
királyi és semmísitő törvényszék által elmarasztaltatott. 
A seinei orvosegylet, a párisi kir. orvosi academia, és az 
orvosi sajtó erélyesen védték Th. tr. esetében az orvosi 
gyakorlatban nélkülözhetlen mentességet. De daczára a 
felhozott tudományos érveknek az itélet végrehajtatott, s 
kartársai, máskép nem segíthetvén, aláírási uton begyült 
tetemes összeggel kártalanították perköltségeiben. 
Cremieux hires ügyvéd, később franczia igazság-
ügyi miniszter, a semmisítő törvényszéknél Thouret-
Noroy ügyében igy nyilatkozott: „a régi s jelenlegi tör-
vények az orvos felelősségét hivatása lelkiismeretes 
gyakorlatában nem állapítják meg. Ha ez néha a parla-
ment idejében alkalmaztatott, az mindig rendkívüli kö-
rülmények között történt, s tudatlan s tiszti okmánynyal 
nem biró sebészek ellen, de soha graduált orvosok irá-
nyában oly tényekért, a melyek hivatásuk lelkiismeretes 
teljesítésében fordultak elő. Ezelőtt az ügyvédek, a bírák, 
a tanácsnokok felelősek voltak, jelenleg többé nem fele-
elősek, mert a törvény megkülönböztetést tesz a biró és 
ember, az ember és ügyvéd között. Ha az itélet csalás, 
cselszövény által be van mocskolva, a biró felelős, de ha 
az itélet lelkiismeretes, ha a biró durva hibát követett 
is el, ment a felelősségtől. Igy kell ennek lennie az 
orvosokra nézve is. A birák, ügyvédek, orvosok egy-
iránt felelősek nem lehetnek azon esetben, ha hiva-
tásuk lelkiismeretes teljesítésében kárt, jogtalanságot 
követnek el." 
Cremieux az orvosok felelősségét tehát csak azon 
esetben engedi meg, ha világos a szándék, kárt tenni. 
Gaz. med. de ParÍ3 1835, sVailhé tr. de la responsabilité 
médicale. (Folytatása következik.) 
A jogi személyekről. 
A következő lapokban, bar csak vázlatilag tárgyalt 
tan azok közé tartozik, melyek iránt a jogtudomány még 
nem jutott kétségbevonhatatlan megállapodásra, noha 
ez nagyon kívánatos volna. Ugyanazért nem egy telje-
sen uj és megdönthetetlen elmélet alkotására töreked-
tem, mi köztudomásúlag mindeddig a legkitűnőbb jogá-
szoknak sem sikerült, a mennyiben t. i. indíttatva érzék 
magukat, eredetileg felállított nézeteiktől többé-kevésbé 
ismét eltérni, és más elvekhez fordulni, !) hanem szeré-
nyebb feladatot tűztem ki magamnak, azt t. i. hogy az e 
tekintetben uralkodónak nevezhető tant lehető hűn és 
szabatosan előadjam, kellő figyelemmel azonban a kitű-
nőbb irók eltérő véleményeire. Se feladatot annál inkább 
hittem némi eredménynyel is megoldhatónak, a mennyi-
ben a magánjog ezen szakaszát magyar nyelven irt jogi 
tankönyveink közül eddigelé csakis Dr. Baintner „Auszt-
riai ált. magánjog alaptanai" czimü compendiuma tár-
gyalja a szokottnál bővebben. Pedig e tan csakugyan 
megérdemli, hogy tüzetesebb tanulmányozás tárgyává 
tegyük. 
Figyelemmel voltam főleg a római jogra, mely erre 
nézve is még mai napon practíkus elveket tartalmaz, és 
ezáltal ismét azt bizonyítja, hogy behatóbb mivelésének 
elhanyagolása nálunk mindeddig indokolatlan. A többé 
nem practíkus elveket és adatokat jogtörténeti szempont-
ból véltem legalább rövideden megérintendőknek. 
A német jogirodalom a szőnyegen forgó tárgyra 
vonatkozólag már szép számú, részint önálló, részint az 
egész jogrendszert tárgyazó munkákban foglalt dolgo-
zatokat képes felmutatni. E helyen csak a főbbeket, 
melyeket magam is felhasználtam, akarom idézni, egye-
beket pedig értekezésem illető helyein lesz alkalmam 
felemlíthetni. 
Pfeifer, Die Lehre von den juristischen Personen, Tüb in -
gen 1847. Igen jeles monographia. 
') Többek között Unger a jog i személyekről osztrák j o g a rendsze-
rében feláll ított tételeitől lényegesen eltérő e lveket val l az Arndts-féle 
„Kritische Überschau" czimü folyóirat V I . kötetében, és ezektől ismét 
némileg eltérve nyilatkozik osztrák örökjogában. 
Uhrig, Abhandlung über die juristiechen Personen. Dilin-
gen 1854. Ebből csak az első rész jelent meg, melyben a világi 
jellegii jogi személyek tárgyaltatnak. Szerző munkája elején 
részletes kutfőlajstromot is állított egybe. 
Puchta, Corporationen, egy a Weiske-féle Rechtslexicon 
3-ik kötetében foglalt, a jogi személyek tanára általában kiter-
jeszkedő czikk. Megjelent ez a kisebo dolgozatait tartalmazó, 
Rudorff által eszközlött külön kiadásban is. (28. sz. 497 sköv.l.) 
Puchta, Cursus d. Institutionen. 6. kiadás Lipcse 1866. 
•249—258. 11. 
Puchta, Pandekten. 7. kiad. Lipcse 1853. 25—28. §§. 
Savigny, System d. heut. röm. Rechts, Berlin 1840. I I . 
köt. 85 — 102. §§. 
Arndts, Pandekten, 2. kiad. München 1855. 41— 48. §§. 
Keller, Pandekten, 2. kiad. Lipcse 1867. I. köt. 34—41. 
§§. I I . köt. 334. 1. 
Vangerow, Lehrb. d. Pandekten, 7. kiad. Lipcse 1883. I . 
köt. 53 — 60. §§. II . 394. §. 
Unger, Syst. d. oesterr. alig. Privatrechts, Lipcse 1856.1. 
köt. 42—44. §§. VI. 7. §. 
Unger, Zur Lehre von d. jurist. Personen; az Arndts-féle 
Kritische Ueberschau VI . kötetében, München 1859. IX . sz. 
Salkowski, Bemerkungen z. Lehre v. den jurist. Personen. 
Lipcse 1863. 
Sintenis, Das pract. Civilrecht, 2. kiad. Lipcse 1860. I . 
15. §. III . 158. §. 
Beseler, Syst. d. gem. deutschen Privatrechts, 2. kiadás 
Berlin 1866. 66 — 72. §§. 
Beseler, Volksrecht u. Juristenrecht, Lipcse 1843. 158 — 
192. 11. 
Thöl , Volksrecht , Juristenrecht etc. Rostock 1846. 
1 8 - 6 3 . 11. 
Weiske, Üb. Korporationen nach röm. u. deutschen Rechts-
begriffen, Lipcse 1847. 
Tewes, Syst. d. Erbrechts, Lipcse 1863. I. köt. 2. §. 
Scheurl, Beitráge zur Bearb. d. röm. Rechts, Erlangen 
1853. I . ez. 
Roth, Über Stiftungen, a Hering-féle Jahrbücher für die 
Dogmatik d. heut. Privatrechts I. kötetében 189 s köv. 11. 
I . 
A jog i személyek fogalma. 
Jogok és kötelmek alanya rendszerint csak az élö 
ember, kit a jog épen amazokra való tekintettel szemé-
lyiséggel ruházott fel, ugy hogy a természetes alany 
egyúttal jogalany is. De a jog tovább ment, a mennyi-
ben nemcsak a természetes alanyhoz kötötte a jogalanyi-
ságot, hanem maga is alkotott az embereken kivül egyéb 
alanyokat, melyeket azután szintén személyiséggel és 
jogalanyisággal felruházott, miként ezt már a legrégibb 
időkben találjuk. 
A jogtörténelem ugyan nem igen fejti meg azon 
kérdést, vájjon mikor s mi által jutottak a rómaiak vagy 
más népek azon gondolatra, hogy az embereken kivül 
más lényeknek is tulajdonítsanak jogalanyiságot, sőt ez 
az ember természeti felfogásával épen ellenkezik. Mint-
hogy pedig ennek daczára e jelenségekre szakadatlanul 
egész a mai napig akadunk, ezen egyéb jogalanyok alko-
tásának oka bizonyosan oly viszonyokban rejlik, melye-
ket a polgári társadalom hozott egyáltalában létre. És 
valóban azt találjuk, hogy az emberiség különféle hasz-
nos czéljainak elérése azon vezérelv, mely e tekintetben 
mindenkor döntő vala. 
Azonban nem minden hasznos czélok teszik e mes-
terséges jogalanyokat szükségesekké, hanem leginkább 
csak azok, melyek — miként az államczélok — általá-
ban valamennyi állampolgár érdekében állanak, vagy 
legalább sokakra és legtöbb esetben az utókorra is kihat-
nak, *) tehát az egyes ember életén túlterjednek s rend-
szerint privatérdekeiktől egészen függetlenek. E külön-
féle czélok megvalósítása közönségesen vagy emberek 
összeségéhez van kötve, kik a kitűzött czélra való tekin-
tettel, az egyes tagok változása daczára, és ettől függet-
lenül fenálló egység gyanánt lépnek fel, *) vagy pedig 
valamely, nem többé egyes természeti személy tulajdo-
nában levő, hanem épen azon bizonyos czélra rendelt s 
hasonlóan egység gyanánt jelentkező vagyonösszeséghez^ 
S épen, mivel e természeti személyek összesége mint 
egység és ar bizonyos vagyonösszeség mint egység az 
egyes természeti személyektől lényegesen külömböznek, 
de másrészt a különféle czélokra szolgálandó vagyon 
alanyt igényel,2) melyre a jogok és kötelmek vonatkoz-
tathassanak, ennélfogva a tételes jog kénytelen vala, 
azokat sajátságos személyekként tekinteni, és külön jog-
alanyisággal felruházni, egyedül ezáltal tévén lehetővé, 
hogy jogviszonyokba léphessenek, s igy czéljukat való-
ban el is érhessék.3) 
E személyek (Savigny óta) jelenleg közönségesen 
jogi személyeknek neveztetnek, s alattuk tehát nem való-
sággal létező, hanem képzelt,azaz: pusztán eszmei léttel 
bíró személyeket kell érteni, melyek az államban jogok 
és kötelmek alanyaiként elismertetnek. Azelőtt, mysti-
kai, erkölcsi személyeknek neveztettek, de ezen elneve-
zések, különösen az utóbbi, helytelenek, s könnyen fél-
reértésekre vezethetnek.4) 
A jogi személyek fogalma természetes korlátját 
találja az álfalok elérendő czélokban, melyeknél fogva 
azt a magánjogra, s a magánjognak is csak vagyonjogi 
részére kell szorítani.5) (V. ö. alantabb a III. és V. pon-
tok alatt mondottakat.) 
A rómaiaknál a jogi személyek intézményét megle-
hetősen kifejtve találjuk, s habár azok czélja és belszer-
vezete a mostani jogi személyekéitől sokban különböz-
tek, mi egyébiránt igen természetes, jogalanyiságuk 
természete azonban még mai napon is lényegileg 
ugyanaz. De a római jog nem ismer a mai elnevezésnek 
megfelelő ösznevet, hanem körülírásokkal él, minők p. 
personae vice fungitur, vicém sustinet, vagy pedig egyes 
megjelölésekkel, p. populus, civitas, respublica, curia, 
collegium, corpus, fiscus, ecclesia.6) Nem jogi irók a köz-
ségeket publicae personae , persona coloniae nevekkel 
illetik. Dr. B O Z Ó K Y A L A J O S , j o g t a n á r . 
K ü l ö n f é l é k . 
(A budapesti ügyvédi egylet) mult hétfőn tartott közgyű-
lésén. miután az alapszabályok megváltoztatásához megkivánt 
tagok száma nem volt képviselve, a napirend érdemleges elin-
tézése nem volt eszközölhető, hosszas vita után azonban, mely 
Jámbor, dr. Mannheimer és Simon Florent urak abbeli kifogása 
') L. 7. §. 2. D . Quod cujusque universi tat is nomine vei contra 
eam agatur (3, 4) . 
*) Windsche id (Lehrb. der Pandekten , 2. kiad. München 1 8 8 8 ) , 
továbbá Koppén (Erbrecbt ) D e m e l i u s és mások az e l l enkezőt ál l í t ják, 
h o g y t. i. jogok és köte lmek alany né lkül is l é tezhetnek. Ez ellen ny i -
la tkozot t U n g e r (Kr i t . Ueberschau V I . köt . 171 .1 . ) , ki azonban n é z e t é t 
ujabban (Sys t . des oest. Erbrechts 7. §. 2 — 6 j e g y z . ) részben megvál -
toztat ta , sz intén a j o g a lanyné lkül i ségének e lvéhez simul. 
' ) D e hibás azon nézet , mintha maga a czél személyes i t te tnék 
(némely ujabb jogászok u. n. c zé lvagyont , Z w e c k v e r m ö g e n - t talaltak ki) 
a czél meróben valami tárgy lagos , m é g csak e lérendő, a mi azonban 
önönmagát el nem érhet i . H o g y a jog i személyek j e l e n s é g é t csupán 
személyes i tés utján vélték megfej thetn i , e törekvés ax emberi természet -
ben rejl ik, lá thatat lant és érzékfó lö t t i t valami láthatóval vagy legalább 
valami ismeretessel he lvet tes i teni , hogy ezáltal alkalmas kiindulási pon-
tot le l jen. Lsd. U n g e r t ' ( S y s t . I. 316 1. Erbr. 38. 1. d) j e g y z . ) S a l k o w s -
kit (id. müve 1. §.) V a n g e r o w - o t (id. műnk. I. köt . 94, 1 ) Arndts -o t 
( id . munk. 41. §. 4. j e g y z ) 
4 ) Sav igny . Syst II . 240 s köv. 1. — Windscheid a jog i személy-
fé le e lnevezést sem találja e l é g s ikerültnek s inkább a kö l tö t t , k é p z e l t 
személy-fé le elnevezést ajánlja ( id. munk. I. 116. 1.), de lásd e l l enében 
U n g e r t (Erbr. 7. §. 11. j e g y z e t é t ) . Scheurl ped ig (id. m. 6 — 1 1 . 11.) 
csak azon saemélyeket akarja kö l tö t t s z e m é l y e k n e k nevezni , me lyeknek 
nincs e g y é b rendeltetésűk, mint az, h o g y jogalanyok l e g y e n e k , minden 
más személyt ped ig j o g i személynek . 
*) Beseler (id. m. 233. 1.) ez t ké t ségbe v o n j a , de ö. többek 
közöt t U n g e r t ( I . 316. 1.) 
6 ) L. 22. D. de fideiussoribus et raandatoribus (46 . 1 ) L. 25. D ad 
municipalem (60. 1) . 
folytán keletkezett, hogy a jövő közgyűlés szintén nem lehetne 
határozatképes, ha azon az Összes tagok egy negyede képviselve 
n e m lenne, Zboray dr. S iegmund, Matisz és Polgár urak köz-
vetitő inditványai következtében határoztatott , hogy a mennyi-
ben az alapszabályok megváltoztatása tárgyában egybehivandó 
közgyűlésen az összes egyleti tagok egy negyede meg nem 
jelennék, a jelenlévők végleg fognak — a 19. §. végpontjának 
analógiája szerint — intézkedni, nehogy a nehézkes alapsza-
bályok az egyleti működést továbbra is nehezítsék, esetleg 
illusoriussá tegyék, mint eddig történt. 
(A budapesti ügyvédi egylet) I I . szakosztályának mult 
heti ülésében az anyagi váltójogi főelvek közül további tizen-
három állapittatott meg, és pedig a 9., 10., 11., 12., 13., 14., 
15., 16., 17., 18., 19. és 20. elv minden változás nélkül lett 
elfogadva, a 8. szerkezete pedig következőleg módosít tatott : 
„Az elfogadásnak magán a váltón írásban kell történnie; min-
den a váltóra az intézvényezett által vezetett névaláírás feltét-
len elfogadásnak tekintendő; ilyennek tekintendő a váltó előlap-
jára vezetett minden más aláírás is, a mennyiben annak más 
természete és minősége a váltóból ki nem tűnik. 
* (A budapesti ügyvédi egylet) IV. (birói szervezeti, ma-
gánjogi, perrendtartási és jogtanulmányi) szakosztályaf. hó 20. 
tartott ülésében folytatá az , ,ügyvédrendtartási javaslat" tár-
gyalását. A távollévő Pósfay K. elnököt, dr. Bróde Lipót he-
lyettesité. A 33. §-nál ifj. Muraközy László nem kíván dijsza-
bást, mert nem ivszám vagy az érdeklett számösszeg, hanem a 
munka és szorgalom az irányadó ; nem barátja a chablonnak, 
mert ezáltal tág tér nyilik a chabloiiozerü munkák terjedésére. 
Dijszabást csak azon esetben fogadna el, ha nem az ügyvédi ka-
mara, hanem — mint némelyek czélozzák — választott biróság 
ítélné meg az ügyvédi juta lmat ; mert ahhoz nem értók önké-
nyére bizni az ügyvéd jutalmának megitéletét csakugyan nem 
lehet. Azonban az ügyvédet természetes birája elől elvonni nem 
engedheti. Az ügyvédi kamara tagjai pedig dijszabás nélkül is 
el tudják a kellő mértéket találni, ezekre nézve tehát a dijszabás 
nem szükséges. 
Dr . Schnierer azon indítványát, hogy külön biróság hozas-
sék be, a végett nem pártolhatja, mert ha bár az ügyvédi ka-
maraérdekeltséggel gyanusittathatnék is : ott van a felsőbíróság, 
mely a követelő ügyvéd ellenfelének érdekét figyelem nélkül 
hagyni s az ügyvédi kamara jó tetszésére hagyni nem fogja. Dr. 
Bróde újra ajánlja a mult ülésen tet t indítványát, mely dr. 
Schniererével annyiban megegyez, mert a dijszabás mellőzését 
kívánja, azonban a jutalom feletti bíráskodást nem kívánja vá-
lasztott bíróságra, mely vegyesen ügyvédekből s birákból álljon, 
hanem az ügyvédi kamarákra bizni. Ha mégis a szakosztály 
elfogadná elvben a dijszabást, ő dr. Apáthy J. javaslata értelmé-
ben, csak mint oly minimumot kivánja értelmeztetni, melyen 
alól a dij megszabása nem történhetik. Miután dr. Bróde még 
a felhozott ellenérvek részletes czáfolatába bocsátkozott, dr. 
Held Kálmán a díjszabásnak szintén mit minimumnak meg-
tar tása mellett nyilatkozik, mert ezáltal sok perlekedésből szár-
mazó idő veszteségnek és kellemetlenségnek eleje vétetik. Csak 
akkor, midőn az ügyvéd vagy a fél bele nem nyugszik, vitessék az 
ügy biróság elé, melynek tagjai az illető perben itélő birák le-
gyenek, mert csak ők ismerik kimeritőleg az ügyvéd munkáját, 
8 nem kénytelenek az illető periratokat újból áttanulmányozni. 
D r . Mannheimer az u. n. chablonszerü munkáknak nem kíván 
oly szűk értelmezést adni, mint dr. Bróde, ki tudvalevőleg csak 
makacssági tárgyalást s tárgyalási elhalasztást ért a chablon-
munkák alatt. A dijszabás mellett még azon érv is harczol, 
hogy az orvosok is szüntelenül kívánják annak behozatalát. A 
fő szempont a dijszabás elfogadásánál az, hogy az ügyvéd, 
mint az orvos ne essék azon sajnos kényszerűség alá, hogy 
munkájá t hálátlanul dijjazzák. A dijszabás behozatalának szük-
ségességét még számos — a gyakorlati életből meritett találó 
példával is igazolja. Arady A. szintén a dijszabás ellen van. Dijsza-
bást az ügyvédi foglalkozásnál nehezebb fölállítani, mint bármely 
más foglalkozási módnál; itt úgyszólván teljes lehetetlenség 
munka egységet létesíteni. Az ügyvéd munkadijának meghatáro-
zását nem akarja az ügyvédség függetlenségének szempontjából 
a bíróságokra bizni. Leginkább dr. Held felszólalása indítja némi 
megjegyzések tételére, dr. Held t. i. azt mondta, hogy az ügyvéd 
diját a per birája állapítsa meg. Arady azt, hogy a dijat ne a 
biróság állapítsa meg, elvi követelménynek tart ja. 
Az ügyvédségnek a bíróságtól való függetlenségét a jó 
törvénykezés oly garantiájának tartja, mely fontosságra veteke-
dik a perek nyilvános tárgyalásával; de hol az ügyvéd költségeit 
a biró nézete, lehetőleg szeszélye, önkénye állapítja meg, ott a 
bíróságtól az ügyvéd nem független. 
Azért akarjuk kivenni a biróság kezéből a biró disciplina-
ris hatalmát az ügyvéd irányában, azért akarunk ahhoz hozzá-
járulni, hogy a biró az ügyvéd anyagi existentiájába be ne 
folyjon, mert kívánjuk, hogy az ügyvéd független legyen, mint 
mindazon országokban, hol az ügyvédség virágzik. 
Deszkás G. a taxatoriumot szintén csak mint az ügyvédi 
jutalom minimumát szabályozó zsinórmértéket kivánja megtar-
tani, a bíráskodást pedig a kamarákra, illetőleg a kamara által 
kiküldendő albizottságra kivánja bízatni. Bogdán L. a mult 
ülésen tett indítványa értelmében, szintén dijszabást kiván, de 
csak azon föltétel a la t t : „ha az ügyvédi munka dijaira nézve 
felével meg nem egyeznék, és a dijszabás minimuma szerint 
szellemi munkadijait jutalmazva nem találná, joga leend az 
ügyvédi kamara által jutalmát megállapit tatni ." — Dr . Sieg-
mund Vilmos a dijszabás védelmére a bizottság indokolt jelen-
tésének ide vonatkozó részét olvassa fel. „ A 33. §. rendelkezése 
által — igy szól az emiitett jelentés — az ügyvédet a biró 
lehető önkényétől, a felett pedig az ügyvéd netáni zsarolásától 
hivé lehetőleg megóvni, annélkül, hogy félreismerné, miszerint 
a „dijszabás" hézagosságából mégis egyes esetekben nehézségek 
fognának felmerülni, melyek azonban korántsem foghatnak a 
panaszoknak oly tág tért nyitni, mint a mai, sem ügyvédet , 
sem a felett a legkisebb részben sem kielégítő gyakor la t . " 
Dr. Kornyey hosszasb beszédben indokolja a dijszabás megta r -
tásának szükségességét, a számösszegből folyó kérdésekre nézve. 
A dr. Schnierer által ajánlott „commissio mixtá"-kat nem pár-
tolja. A dijszabást aemmikép sem lehet kikerülni, mert akár a 
kamarák, akár a bíróságokra bízassék a díjnak megállapítása, 
mindkettőnél bizonyos zsinórmértékül szolgáló szabályzatok 
leendenek, melyhez alkalmazkodnak. Mert a taxatorium nem 
mindenütt alkalmazható, ebből nem az következik, hogy sehol 
sem alkalmazzuk, hanem igenis alkalmazzuk ott, a hol lehet. 
Dr. Apáthy nem tudja fölfogni, hogy szólhatnak azok a taxato-
rium ellen, kik annak czélszerüségét a váltóperekben jelenleg 
is érezik, mert a fél, ki jól tudja, hogy a biróság úgyis megál-
lapitandja a határozott dijt , inkább előre leteszi azt, hogy & 
kellemetlen perlekedéstől megmeneküljön. Azon esetre, ha a 
taxatorium bizonyos ügyben kellőkép nem rendelkeznék, vagy 
ha előleges szerződés a féllel nem köttetet t , a megállapítást a 
kamarákra kivánja bizni. Dr. Schnierer indítványát, mely a 
dijszabás teljes mellőzését czélozza, végül még egyszer indo-
kolja. Indítványának második része a netaláni részrehajlás 
látszatának elkerüléseért egy birákból s ügyvédekből álló 
vegyes biróságnak fölállítását javaslá, mely a jutalom ügyében 
ítéljen. Miután ezen inditvány a szakosztály helyeslésével nem 
találkozott, nem ragaszkodik erősen hozzá, s belenyugszik 
abba, hogy az ügyvédi kamara bíráskodjék. — Indítványának 
első részét — a dijszabás mellőzését — ajánlja a szakosztály 
pártolásába. Szavazás által dr . Schnierer ezen indítványa 
elvettetett minddel három szavazat ellen (dr. Schnierer, dr. 
Brode s Muraközy), s a dijszabás megtartása elvileg kimonda-
tott , azonban dr. Apáthy inditványa értelmében csak olykép, 
hogy a dij szabásban foglalt számtételek csak minimum gyanánt 
tekintendők, melyen alól, t . i. a megállapítás nem történhetik. 
Bogdán L. fennebb idézett inditványa, miután e tárgyról az 
alábbi 36. §. részletesebben rendelkezik, — elejtetett . A tárgya-
lásnak a 33. §-nál vége szakadt, s a vita folytatása a jövő csü-
törtökre eső urnapi ünnep miatt péntekre f. hó 28-ára halasz -
tatot t . 
(Hirdetmény.) A magy. kir. belügyminiszter körlevele 
1869. május 14-ről a Marmaros-megyében felállított második 
törvényszéki s telekkönyvi osztály hivatalos működésének 
1869. május l - j én tör tént megkezdése tárgyában. 
(Ráth Mórnál) legújabban megjelentek: Kerkápolyi Károly 
publicistikai dolgozatai. Ezek mindmegannyi becses adalékok 
az 186%-iki korszakot alkotó országgyűlés törvényhozási 
munkálataihoz. 
T A R T A L O M : Pes t május 23-án 1869. Dr. D. S.-tól . — Az orvosi 
felelősség. — A j o g i személyekről . Dr. Bozóki Alajostól . — Különfélék. 
— Melléklet : egy ív a szabályrendeletek gyűjteményéből . 
Felelős szerkesztő: Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Negyedik évfolyam. 22 Pest, 1869. májas 30. 
JOGTUDOMANTI KOZLONT 
a budapesti, nagy-váradi és kassai ügyvédi egyletek közlönye, 
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Megjelenik minden vasárnap. S z e r k e s z t ő i i r o d a : 
Váczi-utcza Szentkirályi-féle ház, III. em. 
E l ő f i z e t é s i d i j . K i a d ó - h i v a t a l : 
Félévre 6 ft., negyedevre 3 ft. o. ert. Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 
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A k é z i r a t o k 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
a m e g r e n d e l é s e k 
a kiadó-hivatalhoz intézendők. 
Mellékletül egy fél iv a szabályrendeletek 
gyfljteményéböl. 
Törvényjavaslat 
az első fo lyamodás i biróságok s a királyi ügyészek 
szervezetéről . 
A birói hatalom gyakorlásáról szóló s lapunk 16-ik 
számában ismertetett törvényjavaslat mellett elkészült 
az igazságügyi minisztériumban egy másik, 3 fejezetből 
s 30 §-ból álló törvényjavaslat „az első folyamodási biró-
ságok s a kir. ügyészek szervezetéről," melynek tartalma 
körülbelöl a következő : 
Az első fejezet az első biróságok szervezetéről intéz-
kedik. Első folyamodási biróságok: 1) a kir. járásbirák; 
2) a kir. törvényszékek; 3) a budapesti kereskedelmi és 
váltólörvényszék. — A békebiróságokról külön törvény 
fog intézkedni. 
A törvényszékek kerületei járásokra oszlanak. Min-
den járásbirónak állandó székhelye le9z, s mindegyik 
mellé segédbiró van rendelve, ki öt akadályoztatása 
esetében helyettesiti. Egy járásbiró járása 25,000 lélek-
nél többől rendszerint nem áll; a népesebb s nagyobb 
forgalmú városokban minden esetre állittatik járásbíró-
ság. A járásbirák azon első foly. törvényszék felügyelete 
alatt állanak, melynek kerületében járásuk fekszik. 
A törvényszékek, melyeknek kerületét s az alájuk 
tartozó helyek beosztását az igazságiigyminiszter a 
helyhatóságok meghallgatása után, határozza meg, rend-
szerint legfeljebb 150,000 lakosra terjeszkednek, s min-
den megye és kerület megtartja törvényszékét, mostani 
székhelyével, ha csak a földrajzi, közelségi vagy távol-
sági, közlekedési s forgalmi tekintetek, a törvényhatóság 
szétdaraboltsága stb. változtatást nem kivánnak, s a 
jelen felosztás megtartásából az igazságszolgáltatást 
gátló, czélellenes nehézségek, s felötlő képtelenségek 
netn mutatkoznak, melyek okvetlenül orvoslást s hely-
reigazítást tesznek szükségessé. — Ezen elvek szerint o o 
készül a felosztás. 
A külön váltóbiróságok (kivéve Pesten) megszűn-
nek ; azonban minden törvényszék nincs felruházva 
kereskedelmi s váltóbiráskodás jogával. Csak oly tör-
vényszékek lesznek egyszersmind kereskedelmi és váltó-
biróságok is, melyeknek székhel}én kereskedelmi s ipar-
kamara van, s az ilyen törvényszékek között felosztatnak 
azon többi törvényszékek kerületei, melyek az emiitett 
szabály szerint ily különleges birói hatósággal nem bir-
nak, de ugy, hogy egy ily törvényszéki kerület minden-
kor egészben csatoltassék valamely kereskedelmi és 
váltóbirósággal felruházott törvényszékhez. 
Az első folyamodási törvényszékek három osztályba 
soroztainak. Az első osztály áll három tanácsból, egy 
elnök, egy a le lnök , hat rendes és három pótbiróval. A 
második osztály áll egy elnök, egy alelnök, négy rendes 
és két pótbiróból, két tanácscsal. A harmadik osztálv 
csak egy tanácsú, egy elnök, két rendes és két pótbiró-
val. — Az osztályozást a miniszter fogná megtenni a 
területek s az ügyek számának tekintetbe vételével. A 
fővárosban kivételesen nagyobb törvényszék javasoltatik, 
egy elnök, két alelnök, nyolez rendes és négy pótbiróval, 
az itteni forgalom s népesség szükségéhez képest. — 
Ezenfelül a kereskedelmi s váltóbirósággal felruházott 
törvényszékeknél még négy ülnök alkalmaztatik a keres-
kedői s iparos osztályból, kiket ott hol kamara van, 
annak közös ülése választ fele részben kereskedőkből, 
másik fele részben iparosodból. — A pesti s budai tör-
vényszéki kerület részére külön kir. kereskedelmi s vál-
tótörvényszék vari javasolva, mely áll egy elnök, egy 
alelnök, hat rendes és három pótbiróból, kikhez 8 szak-
értő ülnök járul a keresk- s iparkamra által, az emiitett 
arányban választva. 
A büntetöügyi vizsgálatokat az elnökök által arra 
megbízott birák teljesitik, kik azután az általuk vizsgált 
ügyek elítélésében részt nem vehetnek. 
A törvényjavaslat második fejezete a kir. ügyészek-
ről intézkedik, kik a kir. biróságok kiegészítő részét 
képezik, s kiket az igazságügyi miniszter nevez ki. Min-
den első folyamodási törvényszék mellett van egy kir. 
ügyész; a fölebbviteli törvényszékek mellett kir. főügyé-
szek, s a Curia mellett kir. legfőbb ügyész, kinek czime: 
„a magyar szent korona ügyésze." — Ezen kir. ügyészek 
az itélö birák közöl is választathatnak, s ez esetben ugy 
tekintetnek, mint a birói karnak létszám feletti tagjai; 
megtartják birói minőségüket, s mint ilyenek elmozdit-
hatlanok, de addig, mig ügyészi megbízásuk tart, birói 
teendőket nem végeznek. Addig, mig kir. ügyészek, alel 
nöki fizetést húznak. A birák kötelesek e megbízást a 
minisztertől elfogadni: a miniszter azonban azt minden-
kor visszavonhatja, mely esetben pótfizetésük megszűnik, 
de rendes birói fizetésük megmarad. A kir. ügyészek e 
minőségükben áthelyezhetők. Az igazságügyminiszterrel 
közvetlenül közlekednek, s alatta, és a főbb kir. ügyészek 
alatt állanak. Legfőbb felügyeletet visz felettük a koro-
naügyész, kinek joga van minden ügyet magához fel kí-
vánni, s utasításokat adni. 
A törvényjavaslat harmadik fe jezete átmeneti intéz-
kedéseket tartalmaz. Meghatározza, hogy egyelőre, t. i. a 
végleges rendezésig, mik t a r t o z n a k a járásbirák, törvény-
székek s kir. ügyészségek hatáskörébe. Azon kivételes 
biróságok, melyek az 1868: LIV. törv. 21., 25. §§-aiban 
vannak érintve, u. m. az úrbéri s egyházi biróságok, 
továbbá a pénzügyi törvényszékek, a kerületi vegyes 
biróságok (melyek t. i. sajtóügyekben és szölődézsma-
ügyekben járnak el ideiglenesen), s a pesti sajtóbiróság 
fenntartatnak jelen hatáskörükkel, ezekre azonban a 
„birói hatalom gyakorlásáról" szóló törvény előnyei, t. i. 
elmozdithatlanság sth. ki nem terjednek. — A járásbirák 
hatáskörébe tartoznak egyelőre mindazon teendők, melye-
ket az 1868: LIV.,s a büntető gyakorlat a jelenleg fenn-
álló egyes bíróságokhoz (t. i. szolgabíró, városi biró stb.) 
utasit. — A kir. törvényszékek hatásköre pedig egyelőre 
azokra terjed ki, melyeket az LIV. tvcz. s a büntető 
gyakorlat a jelenleg fennálló első folyamodásu társas 
biróságokhoz utasit. A kereskedelmi s váltótörvényszék 
hatáskörét a kereskedelmis váltótörvények szabják meg; 
de oda tartoznak azon teendők is, melyeket külön ható-
sági intézkedések a mostani pesti váltótörvényszékhez 
utasitottak. — A járásbiró a maga járásában vizsgáló 
biró mindazon bünügyre nézve, melyek a kir. törvény-
szék illetőségéhez tartoznak. A kir. törvényszék szék-
helyén az elnök által kirendelt törvényszéki biró telje-
siti a vizsgálatot, vagy pedig a székhelyen lakó járásbiró. 
A törvényszék elveheti a bünvizsgálatot valamely, külön-
ben illetékes járásbirótól, s azt más vizsgáló biróra 
bizhatja. — A kir. ügyészek hatáskörébe egyelőre azon 
teendők tartoznak, melyek a mostani tiszti ügyészeket 
büntető s házassági ügyekben illetik. A kir. ügyészek 
vizsgálatot nem teljesíthetnek Őket, illeti a büntető Íté-
letek végrehajtásának ellenőrzése, s a börtönök feletti 
főfelügyelet. — A kir. főügyészek s a sz. korona ügyé-
szének hatáskörébe azon ügyek mennek át, melyek 
ekkorig a kir. ügyek igazgatóságához tartoztak.Egy §-us 
rendelkezik a törvényhatósági s községi tisztviselőknek 
feljelentési s nyomozási kötelességéről, bűnesetekben. 
Az uj szervezet életbelépésének idejétől fogva 
(melyet az igazságügyi miniszter határoz meg) a mostani 
törvényhatóságok s rendezett tanácsú városok törvény-
kezési működése s a törvénykezési tisztviselők fizetése 
megszűnik. A törvényhatóságok kötelesek a most tör-
vénykezési czélokra használt helyiségeket s börtönöket 
átadni; e felett a miniszter, az általános kisajátítási tör-
vény elvei szerint kisajátíthatja a szükséges tereket s 
épületeket. — Ugyancsak a miniszter felhatalmazással 
láttatik el, hogy az ügyrendtartást az első biróságok 
részére megállapíthassa; hogy az első biróságok átala-
kítását vidékenkint egymásután eszközölhesse; végre, 
hogy az első folyamodási bíróságoktól egyes állomáso-
kat, még 4 évig, ideiglenesen tölthessen be. 
A törvényjavaslat 30. §-ában foglalt eszmék tömege 
bővebb fejtegetésre nyújt alkalmat, melyre legközelebb 
vállalkozunk. (j. sz.) 
A jogi személyekről. 
I I . 
A jogi személyek keletkezésmódja. 
A fentebb előadottak szerint a jogi személy fogalma 
létesül tehát, valahányszor más valami, mint az egyes 
természeti lény ruháztálik fel jogalanyisággal. Minthogy 
pedig a természetes felfogásnak csakatermészeti szemé-
lyiség felel meg, azaz: hogy csak az ember birjon sze-
mélyiséggel, jogképességgel, jogalanyisággal, mert csak 
az egyednek van természeti, azaz: a jogkörén kivül is 
nyilvánuló léte, ebből önként következik, hogy minden 
jogi személyiség fictión (képzeleten, költésen) alapszik. 
A jogi személyiség keletkezéséhez némelyek (u. m. 
Puchta, Unger, Beseler, Widscheid) szerint elégséges, 
ha több természeti személy csak általában bizonyos 
megengedett czél létesítésére szövetkezik, vagy ha vala-
mely vagyonösszeg bizonyos megengedett czélra kiren-
deltetik, mások (p. Savigny, Salkowski, Pfeifer, Uhrig, 
Sintenis, Vangerow, Keller és számos más jogász) sze-
rint azonban a természeti személyek egyesülésén vagy 
bizonyos vagyonösszeségen kivül múlhatatlanul még az 
állam közreműködése is kívántatik, mely vagy általános, 
vagy különös törvényben (lex generális, lex speciális s 
constitutio personalis) nyilvánulhat1). E pont iránti 
vita korántsem tekinthető még befejezettnek, sőt ujab-
ban a nézetek ismét nagyon eltérnek egymástól, mind 
azáltal az utóbbi vélemény még mindig az uralkodó, s 
helyesebbnek is tartom az elsőnél, mely, mint alább ki 
fog derülni, a jogi személyek fogalmának túlságos, és 
nem indokolható kiterjesztésére vezetne. 
Az első nézet vitatói az állami engedélyt arra, hogy 
valamely jogi személy létesüljön, csak kivételnek tart-
ják; Unger különösen azt állítja2), hogy a magántestü-
letek csak azóta szokták a jogi személyiség jellegét 
maguknak az államhatalomtól megszerezni, mióta né-
mely jogászok (p. Mühlenbruch) a nem világosan meg-
engedett ilynemű egyesületektől a jus standi in judicio-t 
megtagadták, hogy azután minden lehető ellenvetés 
ellen védve legyenek, mai nap azonban a különös 
engedély a tételes jog ebbeli határozott követelményén 
kivül3) nem szükséges; azon téves nézet, mintha ily 
jogi személyek létezése merőben állami engedélytől 
függne, szerinte azon hibás beszédmódból eredt, misze-
rint mindig a jogi személy jogainak megadásáról volt 
szó, mit azután kiváltságok osztogatására magyaráztak, 
holott a jogi személyek által gyakorlandó jogok lénye-
gileg nem különböznek a természeti személyek hasonló 
jogaitól. Ily általános jogtételt, úgymond tovább, a 
construáló jogtudomány van hivatva kimondani1). 
Azonban már azon körülmény, miszerint minden 
jogi személy mesterséges uton jöhet csak létre, az állam-
hatalom (a törvényhozás) közbenjárását teszi szüksé-
gessé 2), miután a személyiség forgalmát a természeti 
személyeken kivül más tényekre senki magánhatalmánál 
fogva ki nem terjesztheti. De azonkívül az állami enge-
délyt egyéb fontos körülmények is, nemzetgazdászati és 
politikai okok sürgősen parancsolják, részint azért, 
hogy a javaknak ily uton, (főleg alapítványok által) 
holt kezekben történő összehalmozása3), részint pedig, 
hogy az államczélokkal netán összeütköző törekvések 
meggátoltassanak. A római jog világosan követeli az 
állami engedélyt a corpora és collegia tekintetében, 4) a 
legkitűnőbb jogászok mai nap is valamennyi jogi sze-
mélyre nézve követelik, némelyek e követelményt tagad-
ják 5), mások ismét annak csak bizonyos megszorítással 
adnak helyet. Egyébiránt az állami engedély semmiféle 
különös alakszerűséghez kötve nem lévén, hallgatag 6) is, 
tényleges tűrés,s igy közvetett elismerés által is igazol-
tathatik, mi a hosszabb idő óta fenálló és talán bebizo-
nyithatólag állami engedély nélkül létrejött testületeket 
(városi, falusi községek, fiscus) eléggé biztosítja. 7) 
J) A szászországi polg . t . -könyv 52. §-a is azt kivánja, hogy a j o g i 
személy mint olyan, az állam részéről e l ismertessék. 
') Krit. Überschau, V I . köt. 153. 1. 
s ) P. a porosz Landrecht I I . R. 6. cz. , az angol j o g , a szászországi 
codex 52. §. 
4) Salkowski (id. m.23 . 1.) tagadja az i ly általános j o g t é t e l létezését . 
5 ) Sav igny , id. m. 275. s köv. 1. Sintenis, id. m. 107. s köv. 1. Sal-
kowski , id. m. 4. §., Pfeifer, id. m. 15. §. Keller, id. m. 39. §. Thöl . , id. m. 
8. §. stb. 
6) Hol az amortisationalis törvények megszüntet tek , e tek intet ter-
mészetesen elesik. 
' ) L. 1. pr. D . quod cujusque min. (3 ,4) . 1. 3. §. I. D . de collegi is 
(47,22). 
8) I g y többek közöt t Beseler (id. m. 67. 69. §§.) még pedig, mint 
mondja, azon oknál fogva, mert a j o g i személyek nem alapulnak fictión. 
Ugyanazér t az állami engedé lyben, ha valahol elő is fordulna, nem ius 
const i tuendi-t , hanem csak ius confirmandi-t (azaz: puszta rendőri e n g e -
délyt ) lát. 
9) Salkowski szintén azt tartja ugyan, hogy az állam közrehatásá-
nak módja a jogi személyek lé tes í tésénél egészen közömbös, s h o g y j e l e -
sen valamely egyesüle tnek az állam részérőli világos e l ismerésében e g y -
úttal testület i minőségének elismerése foglaltathatik, m i k é n t ez a római 
jogban történt (mely soha nem mondja : universitatem confirmare, permit-
tere, hanem csak : corpus habere permittere), de azért m é g i s a hal lgatag 
elismerést lehető félreértések miatt elejtetni kivánja. 
10) Azonban meg kell itt jegyezni , hogy a puszta rendőri engedé ly 
folytán valamely személyegyesület még nem lesz j o g i s zemély lyé , hanem 
A jogi személyek különböző fajai. 
A jogi személyek á l t a l ában ké t osz tá ly ra szakadnak, 
u. m. személyösszeségekre (un ivers i ta tes pe r sonarnm) , 
me lyekné l a jog i személyiség az összeséget képező ter-
mészeti személyek eszmei egységéhez van k ö t v e ; — és 
vagyonösszeségekre (univers i ta tes bono rum) , me lyekné l 
va lamely v a g y o n n a k t u l a jdon í t t a t i k egy l á tha t a t l an , 
magában a v a g y o n b a n re j lő a lany. Amazokhoz tar toz-
nak á l t a l án véve a t e s tü l e t ek , az u tóbbiakhoz a l eg több 
' o 
a l a p i t v á n y és a n y u g v ó örökség (hered i tas jacens) 1) A 
fiscust m i n t kü lön jog i személyfa j t felemlí teni azé r t 
s zükség t e l en , mivel benne csak az á l lam n y i l v á n u l 
(vagyon jog i oldaláról) , az á l lam pedig szintén nem egyéb, 
m i n t univers i tas pe r sona rum sc. o m n i u m civium. Mind-
azá l ta l többen a fiscust egészen különá l ló jog i személy-
nek t a r t j ák 2). 
Ezen imén t elősorol t egyes fa jokná l azonban m e g 
is kell á l l a p o d n u n k , s minden kísér le te t , miszer in t a jogi 
személyek foga lma még egyéb j e lenségekre kiterjesztes-
sék, e lh ibázot t - és igazo la t lannak kel l m o n d a n u n k I g y 
p. nem á l l az, h o g y az u ra lkodó f e j ede l em, vagy a feje-
de lmeknek e g y m á s u tán következő sora, vagy a hivatal -
nokok jog i személyek. Mer t noha a közönséges é le tben 
nem r i t k á n az u r a l k o d ó t az ember tő l m e g szokták 
kü lömböz te tn i , p. azon beszédmód á l ta l , h o g y „a k i r á ly 
nem ha l meg" , s s z in túgy a h iva t a l t is g y a k r a n szemé-
lyesit ik, ha p. a „ k o r o n a " v a g y a „ h e l y t a r t ó " s tb . jogai-
ró l beszélnek, azér t i ly beszédmódok ép oly kevéssé 
j ogos i t anak fel kü lön jogi személyiség e l fogadására , 
m i n t p. az, me ly lye l azt mond juk , hogy a kereskede lem 
u j piaczot kerese t t , vagy a közvé lemény d iada l t a r a t o t t 
és eff. Az e fa j ta személyesi téseket csupán a nyelv képezi, 
nem ped ig a jogi ész jog i okokból és jogi czélokra 3) a 
h ivata l i v i szonyoknál ped ig va ló jában mind ig csak az 
il lető t e rmésze t i személy a t u l a j d o n l a p jogos í to t t vagy 
kötelezet t , s ha m i n d j á r t is csak ezen különös mél tósága-
vagy h iva ta láná l fogva jogos í to t t vagy kötelezet t volna, 
azér t még sem lehetne a mél tóságo t vagy h iva ta l t kü lön 
joga lanynak venni, m e r t h i s z nemcsak működése ideje a la t t 
élvezi a m a te rmésze t i személy ezen u. n. rendi joga i t , 
h a n e m m e g t a r t j a azokat akkor i s , ha p. á l landó nyuga-
lomba l ép 4 ) . H a többen t e s tü le t i l eg viselnek va lamely 
h iva ta l t , akkor képeznek u g y a n publ ic is t ikai lag kü lön 
csak az államnak abbeli kijelentése folytán, miszerint a személyegyesület 
kifelé is mint universitas, mint személyegység jelentkezhetik. V. ö. a 8. j. 
') Windscheid (Pandekten 57. §.) a jogi személyeknek következő 
nemeit külömbözteti meg : 1, természeti személyek összeségeit, 2. kegyes 
és közhasznú czélokra rendelt intézeteket, 3. vagyonösszeségeket (nyugvó 
örökség, fiscus alapítványok), s itt azon eredményre jut, miszerint egy és 
ugyanazon jogi személy többféle alakban jelentkezhetik, a mennyiben csak 
küíönbözó substratum személyesitettnek gondoltatik, p. állam vagy fiscus, 
egyház vagy egyházközség, intézet vagy alapitvány alatt mindig ugyan-
azon jogi személy értetik. Azért is a jogi személy lényegének meghatáro-
zása végett annak substratumát nem tartja döntőnek , hanem inkább 
különbséget tesz, vájjon a kérdésben forgó vagyon a) bizonyos czél eléré-
sére szolgál, mely ismét közhasznú lehet, miként a fiscusnál, községek-, 
közhasznú intézetek-és egyesületeknél, vagy pediga jogi személyt képező 
egvedeknek akár vagyoni, akár egyéb előnyére irányulhat, miként a rész-
vénytársulatoknál, olvaső egyletek-, művész- vagy társasczélu egyleteknél 
•<tb vagy pedig b) bizonyos személyek általi élvezésre van rendelve, miként 
a családi alapítványok- és ösztöndijaknál, vagy végre c) közönséges módon 
bizonyos egyes személynek vnn szánva, mely azonban azt még meg nem 
szerezte, miként a nyugvó örökségnél. 
' ) L. Savigny id. m. 245. 1. Pfeifer 1 — 5. §§. — Vangerow (I. 93. 1.) 
és Unger (I. 327. 1 ) a szövegben foglalt nézetet vallják, Sintenis (I. 15. 
§. 13. jegvz . ) a fiscust az universitates bonorum osztályába sorolja. V. ö. 
az 1. jegyzetet . 
' ) Unger, Syst. d. oest. Erbr. 7. §. 7. jegyz. 
4 ) A 1. 12. C. de exentationibus munerum (10.47), melyre itt hivat-
koznak, még nem bi ionyit semmit, mert abból, hogy valamely államhiva-
talnok rangjára való tekintettel bizonyos privilégiumokat vagy kedvezmé-
nyeket élvez, még nem követkexik, hogy az ó hivatala külön (jogi) szemé-
lyiség, különben a tudorság, nemesség, papi rend, a nőnem stb. is jogi 
személyek volnának, mert az ezekkel felruházott természeti személyek is 
mindenféle jogkedvezményeket és mentességeket élveznek, anélkül , hogy 
valaki állítani merné, hogy azért jogi személvek. L. Uhrigot (id. m.49— 63. j 
11.) Unger (Syst. I. 326. 1.) 
jogi s zemély t 1 ) , de e k ö r ü l m é n y n e k magán jog i l ag sem-
miféle j e len tősége sincs, i ly tes tü le t sem v a g y o n t n e m 
szerezhet, sem szerződéseket nem köthe t , sem perben 
n e m á l lha t stb. É p oly kevéssé l ehe t p. t ö rvényhozó i 
b izo t t ságokat , követeket , az o rszággyűlés t , a k a m a r á k a t 
s tb. jog i személyeknek mondani . A jogi személyek fogal-
m a á l t a l á b a n a magán jog ra szo r i t andó . 2 ) — A k a d t a k végre 
jogászok 3), kik t e lkeke t is k ívántak jog i személyekü l 
t ek in te tn i , és ped ig azért , mivel római jogi fo r r á sa ink -
b a n 4 ) m i n t telki szolgalmak joga l anya ikén t e m l í t t e t n e k ; 
azonban a fo r rások evvel csak azt akar ják m o n d a n i ; 
hogy a szolgalom csupán a telek va l ame ly szükségleté-
nek kielégí tésére való, s hogy a szolgalmi j o g akkép 
össze van kötve a t e l ekke l , hogy az, ki a te lke t meg-
szerzi, avval e g y ü t t a szolga lmat is kapja . De azér t a 
tu l a jdonkép i jogozot t nem a telek, hanem annak minden-
kori t u l a jdonosa 5). 
A r ég ibb tan az a l a p í t v á n y o k a t és a n y u g v ó örök-
séget a jog i személyek külön ál ló osz tá lyaként nem 
tekinté , m i u t á n a jog i személyek f o g a l m á t egyedül per-
s o n a r u m un ivers i t a s - ra szor i t á 6 ) Heyse az első figyel-
mez te te t t a r r a , hogy a fogalom a kel le t inél szűkebben 
vé t e t e t t 7 ) . Dr. BOZÓKI ALAJOS. 
Az orvosi felelősség. 
(Folytatás.) 
Az orvosi felelősség nem a mai kor szüleménye. A 
klass ikus He l i ásban az orvosok rész in t azér t , hogy a 
felelősséget m a g u k r ó l e lhár í t sák , az I s tenség paizsa a l a t t 
gyakoro l tak , s ugy t ek in te t t ek , min t az Is tenség papjai . 
Tiszta, e l fogula t lan észlelésre vo l t ak u ta lva , s ezt oly 
hűségge l te t ték , hogy a prognos is b iz tossága á l t a l a 
l a ikusoknak u g y tetszet t , m i n t h a a ha l andó so r sának 
é l e tmér l ege az I s t enség kezeiből az övékbe t é t e t e t t 
volna át . I ly módon az I s tenség b e v o n a t o t t a j á t ékba , 
főkép midőn az orvos-pap bölcsességének vége szakadt . 
A súlyos be tege t t e m p l o m b a vi t ték , s a papi orvos ki-
osztója vol t a m a g a s a b b isteni kegynek ; h o g y a közben-
j á r á s s ikeres legyen, szent á ldozatok hoza t tak ; s ha ez 
is h iába volt , akko r az I s tenség kér le lhe t len h a r a g j a az 
orvosi t ehe te t l enségnek legi t im mentségü l szolgált. Mily 
t i sz te le tben vol t a papi orvosok rend je , m u t a t j a az, hogy 
az Asclepiadok ős a t y j a H e r o s s á apo theosá l t a to t t , s tisz-
te le té re t emp lomok emel te t tek E p i d a u r u s —- Milos — és 
P e r g a m o m b a n . 
219-ben K. e. a h i res A r c h a g a t h u s R ó m á b a n letele-
pedet t , polgár i jogot nye r t , közköl tségen a város leg-
szebb részen t a b e r n a c u l u i n a fe lá l l í t ta to t t , de később 
megkövez te te t t . A rómaiak a m e g h ó d i t o t t t a r t o m á n y o k 
zsákmánya ibó l meggazdagodván , a leggyözöt t népek 
a r a n y á v a l azoknak hibái t is e l sa já t í to t ták . A kicsapon-
gások ál ta l e le rö t lenede t t , az élvezeteiben te lhe te t len 
rómainak csak rabszolga orvos kel let t . A legyőzöt t 
Graecia az i lyeneket bőven szolgá l ta t ta . Szomorú ha-
n y a t l á s ! Mig Görögország szabad volt , add ig a gö rög 
or^os Hippocra te s ünnepé lyes esküjével kötelezte magá t 
t u d o m á n y á v a l vissza nem élni, de a m i n t Göröghon le-
győzete t t , római u r á n a k g y á v a eszközeül, szolgálójául, 
szükség esetében bűnrészeséü l s bün szerzőjéül alacso-
') L. 25. ad municipalem (50,1). L. 76. D. de indiciis (5,1). Nov. 
134- cap. 6. 
') Pfeifei , id. m. 7 — 10. §§. 
*) Böcking. Instit. u. Pandekten I. k. 62. §• Heyse, Grundr. des g. 
Civilr. I. 98. § 15. jegyz. 
<) L. 12. D. de servitutibus (8,1) : „fundo servitus aequisitur." L. 
31. D. de servitutibus praediorum rusticorum (8,3) : „fundus id ius aquae 
amisit." _ 
*) Marezoll, Lnhrb d. Institutionen, 7 kiad. 106. §. Vangerow I. 53. 
1
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6 ) Igy az ausztr polg. tvkönyv 2-5. §• a is. Unger. I. 318. 1. 
T) Grundr. eines Syst, d. gern. Civilr. 3. kiad. 1819. 
nyúlt le. A természetvizsgáló Plinius igy panaszkodik: 
„nulla praeterea lex, quae pumát inseitiam Atheae, nullum 
exemplum vindictae. Discunt periculis nostris et experi-
menta per mortes agunt. Medico tutum hominem occi-
disse, inpunitas summa est. 
A l e g r é g i b b határozat a lex Aquiliában van: medi-
cus s e r v u m imperite si secuerit, si medicamento perpe-
ram usus fuerit, et qui deliquerit curationem, securus non 
erit, sed et culpae reus. 
Az egyiptomiaknál az orvos halállal bűnhődött, ha 
az előirt szabályoktól eltért. Ez egyik oka, hogy az orvos-
tan ott nem fejlődhetett, mert hit articulusok kathechis-
musa volt. 
A nyugoti Góthoknál, ha a beteg meghalt, az orvos 
a rokonoknak kiadatott, s ezek kedvük szerint bánhattak 
vele. Ily adatok bizonyítékai az idö durvaságának, a mi-
dőn csak a büntetésre gondoltak, de nem a visszaélések 
megakadályozására. 
Chatelet párisi törvényszék 1646 egy Ítéletet ho-
zott, mely szerint ha csak tudatlanság s tapasztalatlan-
ság forog fenn, az orvos büntetés alá nem esik „quia 
aegrotus debet sibi imputare, cur talem delegerit." 
Wildberg egy régi véleményét közli a lyoni orvosi 
bizottmánynak, melynek előadója Laparade tr. igy nyi-
latkozik : 
1. az orvosok felelősségének elve sem a törvény, sem 
a fenálló jog gyakorlatban nem alapul; 
2. ha a törvény az orvosokat tudatlanság, tapaszta-
talatlanság miatt felelősökké nyilvánítaná, ennek gya-
korlati kivitele teljesen lehetetlen; 
3. söt feltéve a gyakorlati kivitel lehetőségét, czél-
szerütlen, mert az orvostan kifejlődésének útját állaná. 
Jelenleg Francziaországban az orvosi felelősséget 
a Code Napoleon következő czikkeire alapitják. 
Article 1382. Tout fait quelconque de l'homme qui 
cause autrui un dommage, obiige celui, par la faute 
duquel il est arrivé, a le réparer. 
Articele 1383. Chacun est responsable du dommage 
qu il a causé, non seulement par son fait, mais encore 
par sa négligence ou par son imprudence. 
Article 1834. On est responsable, non seulement 
du dommage, que l'on cause, mais encore de celui qui 
est causé par le f^it des personnes, donton dóit répondre, 
ou des choses que l'on á sous sa garde. 
Angolországban az incriminált orvosi esetben csak 
az a kérdés, váljon az orvos jó hiszemben volt-e, hogy 
nem árt? 
A Carolina (constitutio criminalis Carolina) V. Ká-
roly idejében a német rendek által a regensburgi ország-
gyűlésen 1532-ben elfogadott, a maga idejében remek 
büntető törvény 134. czikke a mulasztás s tudatlanság-
ból eredő orvosi hibákért, ha ezek szakértők által olya-
noknak véleményeztetnek, büntetést szab. 
A bajor büntető törvénykönyv 65. és 67. czikkei az 
orvosok durva gondatlansága s tudatlanságára szab 
büntetést: ugy 
a würtembergi 251. art. A porosz büntető törvény-
könyvben az orvosokról specialiter szó nincs, hanem a 
büntető törvénykönyv 184., 194. és 203-ik §. csak átalá-
ban tárgyalják, a kik hivataluk teljesítésében gondatlan-
ság által polgártársaiknak egészségét, életét veszélyez-
tetik, s ha a mellett kellő óvatossággal nem járnak el, a 
melyre hivatásuk által kötelezve vannak. 
Az ausztriai St. G. b. §§. 111. Einem Heilarzt, der 
nach dem Erkenntnisse der Facultat bei Behandlung 
eines Kranken solche Fehler begangen hat, woraus 
Unwissenheit am Tage liegt, ist, dafern der Kranke ge-
storben, oder in den Stand einer Siechheit und Erwerbs-
unfahigkeit versetzt worden, die Praxis so lange zu un-
tersagen, bis er in einer neuen Prüfung bei der Facultat 
dargethan hat, die ihm mangelnden Kenntnisse nachge-
holt zu habén. 
§. 112. Eben diese Bestrafung findet Platz gegen 
einen Wundarzt bei einer ungeschicktenOperation eines 
Kranken, der davon entweder gestorben oder dadurch 
an seinem Körper wesentlich verunglückt ist. 
§. 113. Wenn ein Heil- oder Wundarzt einen Kran-
ken űbernommen hat,und nach derHand denselbenzum 
wirklichen Nachtheile seiner Gesundheit wesentlich ver-
nachlastiot zu habén überführt werden kann, so ist ihm 
eine Geldstrafe von 50 — 200 fl. Cm. aufzutragen. (Lásd 
Lion über die Kunstfehler.) 
Honnunknak ez időig büntető törvénykönyve nin-
csen. (Folytatása következik.) 
K ü l ö n f é l é k . 
(A budapesti ügyvédi egylet) mult hétfői közgyűlésén a 
be te r jesz te t t alapszabályi — ügyrendi — és házszabályok i ránt i 
módositások (melyek többnyire D r . Siegmund Vilmos ur ál tal 
voltak fogalmazva és előleges ér tekezleten megál lap í tva) elfo-
gad ta t t ak , s remélhető, hogy az alapszabályi módosi tványok 
mielőbb fel fognak a minisztér iumhoz he lybenhagyás vége t t 
ter jeszte tni , nehogy azok — melyek közül legnevezetesebb az, 
miszerint jövőben a rendes ülés te rme kizárólag hivatva az 
egylet tudományos t á r g y ú enunciat iói t meghozni , mig a köz-
gyűlés ha tásköréhez egyedül az adminis t ra t io ügyek eldöntése 
fog tar tozni , — i rot t malaszt marad janak , mit az egylet érde-
kében csak fá j la lni lehetne. 
(A budapesti ügyvédi egylet) I I . szakosztálya befejezte 
tanácskozásai t a vál tójogi alapelvek felet t s azokat csekély, 
többnyire irályi vál tozta tásokkal elfogadta, köszönete t szavaz-
ván Dr . Apáthy Istvár> urnák , mint kinek tol lából folyt ak ivá ló 
képzet tséggel szerkesztet t b izot tmányi ja vaslat , ső t egyszersmind 
e t á rgyban a rendes ülésen előadóul megválasz tván. 
(A budapesti ügyvédi egylet) IY- ik (birói, szervezeti ma-
gánjogi , pe r rend ta r tás i és jog tanu lmányi ) szakosztálya kedden 
jun . hó 1-én az ügyvéd r e n d t a r t á s t á rgyában folytatólagos 
ülést tar t . Elnöki megbízásból Dr. Siegmund Vilmos szakosz-
tá lyi j egyző . 
* (A budapesti ügyvédi egylet) IV- ik (birói szervezeti ma-
gán jog i és jog tanu lmány i ) szakosztálya pénteken f. hó 28-án 
folytatólag t á rgya l t a az ügyvédrend ta r tás i javaslatot . A 34—40. 
§§. részint egészen — részint csekély vál toztatással e l fogadta t -
tak, a 41. §. pedig egészen e lhagya to t t . 
* (Az észak-német szövetség pénzügyi statistik áj a.) Az ál ta-
lunk már emii te t t , , Annalen d e s n o r d d e u t s c h e n B u n d e s " k imuta-
tás t közöl az észak-német szövetség pénzügyi állapotairól. A 
i szövetségi á l lamháztar tás 1869-re (szárazi hadsereget , marinét , 
a consulatusi — posta és távirdai ügye t beszámítva) 77.801,135 
tal lérban van megállapí tva, melyhez hozzájárulnak még a l eg-
ú jabb időben szintén ideső adósságügyi kiadások. A z emii te t t 
évkönyvek foglalkoznak azon forrásokkal is, melyekből az em-
i i te t t szövetségi közös kiadások fedeztetnek. Az emii tet t k iadá-
sok fedezésére ugyanis a posták, t áv í rdák , a vámok stb. közös 
jövedelmének többletei , s a mennyiben ezek nem elégségesek, 
az u. n. anyakönyvi já ru lékok szolgálnak. Ezen anyakönyvi 
j á ru lékok 1869-re 24.812,071 tal lérra számit ta tnak fel, ehhez 
Poroszország 24 millió lakosával egyedül husz millió ta l lé r t 
szolgáltat . A legkisebb észak-német szövetségi állam Schaum-
burg L ippe (31,814 lakossal) 26,406 tallér anyakönyvi j á r u l é -
kokat szolgál tat . 
T A R T A L O M : Törvényjavas la t az első folyamodási b iróságok s a 
királyi ü g y é s z e k szervezetéről . — A j o g i személyekről. (Fo ly ta tás . ) Dr. 
Bozóki Alajostól . — Az orvosi felelősség. (Fo lytatás . ) — Különfé lék . — 
Mel lék le t : egy fél iv curia Ítéletek és egy fél iv a szabályrendeletek 
gyűjteményéből . 
Felelős s ze rkesz tő : D r . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Negyedik évfolyam. 2 3 . Pest, 1869. junius 6. 
JOGTUDOMANTI KÜZLŰNY 
a budapesti, nagy-váradi és kassai ügyvédi egyletek közlönye. 
Megjelenik minden vasárnap. 
E l ő f i z e t é s i d i j : 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ért. 
w-svo-o-
S z e r k e s z t ó i i r o d a : 
Váczi-utcza Szentkirályi-féle ház, III. em. 
K i a d ó h i v a t a l : 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 
A k é z i r a t o k 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
a m e g r e n d e l é s e k 
a kiadó-hivatalhoz intézendók. 
K i m u t a t á s a 
a fői i iéltoságu királyi kúria 1869. évi összes beadványainak, elintézéseinek és hátralékainak 1869. év 







































Kiegészi tés véget t 



















































































fa H el in tézet t tá rgyak <2 
A királyi itélő táblánál . 3 6 9 2 9 8 7 5 1 3 5 6 7 9 9 1 3 5 0 1 9 1 5 2 9 7 2 — — 1 1 9 0 1 2 4 5 4 7 1 3 6 5 4 
A kir. hétszem. táblánál . 3 4 6 7 3 0 0 4 6 4 7 1 3 5 3 0 2 6 2 2 1 5 6 3 8 — — 2 0 5 — 3 3 1 7 2 9 4 1 
Összesen . . . 7 1 5 9 1 2 8 7 9 2 0 0 3 8 1 3 4 4 3 7 6 4 1 3 0 3 6 1 0 — — 1 3 9 5 1 2 7 8 4 8 8 6595 
Az 1868. évi kimutatásnak 
április végéig terjedő 
összege 5 2 3 7 1 3 0 9 5 1 8 3 3 2 1 1 0 6 8 5 6 1 2 3 4 3 2 0 5 1 1 1 3 4 5 7 3 2 7 5 3 6 7 2 6 4 
Több . . . . 1 8 1 3 — 1 7 0 6 2 3 7 5 2 0 2 9 — 4 0 5 — 1 — 5 0 — — — 
Kevesebb . . . — 2 1 6 — — 3 0 — 1 1 1 — 6 4 9 4 8 669 
R ó s a K á r o l y , fő igazga tó . 
A kir . k ú r i á n á l f e n m a r a d t h á t r a l é k i r á n t m i n d e n f é l e h i rek ke r ingenek , m i é r t is o lvasó k ö z ö n s é g ü n k n e k 
t á j é k o z h a t á s a k e d v e é r t a f en t ebb i h i v a t a l o s a d a t o k a t s ze rez tük be, m e l y e k b ő l k i t ű n i k : h o g y a kir. k ú r i á n a k 
fe losz la tása e lő t t (f. évi áp r i l hó végéve l ) az összes h á t r a l é k 669 s z á m m a l k isebb, m i n t vol t á m u l t év u g y a n a z o n 
i d ő p o n t j a k o r . 
A jogi személyekről. 
ív. 
A jog i személyek akarat- és cse lekvési képességéről . 
H o g y va lak i e g y á l t a l á b a n j o g ü g y l e t e k e t lé t rehoz-
hasson , benne cse lekvő m ű k ö d é s k i v á n t a t i k ; a cselekvő-
ség i smé t a k a r a t k é p e s s é g e t t é t e l ez f e l , m i n t h o g y e 
n é l k ü l m inden tevő leges c se l ekvény , köve tkező leg a 
l e g t ö b b és l e g f o n t o s a b b j o g v i s z o n y b a va ló lépés merő-
b e n l ehe t e t l en *). 
C s e l e k v é n y e k e t csak e m b e r i egyed végezhe t , de 
n e m j o g i személy , m é g a k k o r sem, ha emberek össze-
sége a lko t j a . S épen mive l m i n d e n j o g i személy fictión 
a l apu l , v i l ágos , h o g y azon p u s z t a f o g a l o m n a k , mely i t t 
a s zemé ly i s ég a l a n y á t a lko t j a , n e m lehe t va ló ságos aka-
r a t o t t u l a j d o n i . H a m i n d j á r t v a l a m e l y t e s t ü l e t összes 
t a g j a i t e l jes egye t é r t é s s e l végeznének el b izonyos cse-
l e k v é n y t , az u t ó b b i azér t m é g sem v o l n a a t e s tü l e t , 
h a n e m csak az egyesek c se l ekvénye a). Á m d e a fogya t -
kozás me l l e t t a j o g i személyek , m e l y e k n e k a l k o t á s á r a a 
kénysze rű s zükség veze te t t , va jmi töké le t l en le t te l bír-
nának, söt a l e g t ö b b ese tben t u l a j d o n k é p i r ende i t e tésö-
') Puchu, Cursua d. Inatitutionen 202. §. 
*) Ily értelemben veendő a l. I- §. 22. I). dc acquirrnda possessione 
(41.2) „municipe* per se nihil possidere poasunt. quia universi consentire 
non poísunt". V. tt. Ulpitni fra*m. X X I I . 5. 1. un. §. 1. D. dc libertis 
universitatum (3*,3). Unger. I. 328. L 
Szerk. 
ket be s em t ö l t h e t n é k . Mily p a r á n y i vo lna v a l a m e l y 
t e s t ü l e t v a g y a l a p í t v á n y h a t á s k ö r e , ha sem vagyon t 
nem sze rezhe tne , sem szerződéseke t , v a g y á l t a l á b a n 
j o g ü g y l e t e k e t n e m k ö t h e t n e , sem a k a r a t n y i l v á n i t á s i 
képességge l n e m b i r n a 1 ) ! Ez a n o m a l i á n l ehe te t l en más-
kép segi ten i , m i n t azál ta l , h o g y ily j o g a l a n y o k n a k kép-
vise lők á l t a l i cselekvési képességé t f o g a d j u k el. I t t is 
u g y a n u j nehézségge l t a l á lkozunk , avva l t. i., h o g y a r r a , 
miszer in t va laki képvise lő je á l ta l cse lekedhessék , r end -
szer in t ö m a g á n a k is s a j á t a k a r a t t a l kell b i rn i a , m e l y n e k 
a képvise lő csak v é g r e h a j t ó j a , — s igy jogi személyekné l 
m a g á b a n véve még ezen k i seg i tö eszköz sem haszná lna , 
de v a l a m i n t a j o g ezen sz igorú s zabá lya alól cse lekvésre 
k é p t e l e n t e rmésze t i személyekné l ( s e rdü l e t l en g y e r m e -
kek, ő r ü l t e k n é l ) e n g e d t e t e t t k ivéte l , ugy e kedvezmény 
más ré sz t a j og i s zemé lyek re is k i t e r j e sz te te t t . A képvi-
selet ezen neme , me ly i t t nemcsak a képvisel t a k a r a t á -
nak v é g r e h a j t á s á r a , h a n e m m a g á r a az a k a r a t r a is i r ányu l , 
egy u j és pedig azon fictión a lapul , miszer in t az, mi t 
b izonyos személyek h a t á r o z n a k és cselekszenek, m a g a a 
jogi személy a k a r a t j a és cse lekvénye g y a n á n t vé t e t i k . 
Ezen a jog i s zemélyek a k a r a t j á t és cse lekvényei t invol-
váló h a t á r o z a t o k m i k é n t i a lkotása- és v é g r e h a j t á s á r ó l 
') Bcseler (Syst. 69. §.) a testuletck term^ízetes akaratképpsségrt 
vitatja , 9 azt mondja , hogy ennek nyilvániUaára csak közegre van 
szukiégbk. 
amazok szervezete s illetőleg alapítványoknál rendesen 
az alapitónak az alapitó oklevélben kifejezett akarata, 
vagy pótlólag az állam mint fögyámi hatóság, gondos-
kodik i). 
A r ó m a i a k e magánjogi képviseletet részben még 
más módon is eszközölték. Ha t. i. valamely jogi sze-
mély tulajdonában csak egyetlen egy rabszolga volt, 
ugy ez már a régi szigorú polgárjog szerint tulajdont 
s követeléseket szerezhetett számára. De a képviseltetés 
ezen módja nem terjesztethetett ki sem elidegenitésekre, 
sem kötelmek felvállalására, sem a peres ügyek ellátá-
sára, sem az általános ügy viselésre; mindazáltal már 
azon egy körülmény, hogy ily uton közvetlenül szerez-
hettek a jogi személyek tulajdont, elég fontos vala. Mai 
nap természetesen a képviseltetés ezen módja nem bir 
többé gyakorlati fontossággal. 
A jogi személyek sokfélesége nem engedi meg, 
hogy szervezetük iránt általános, valamennyire egyaránt 
kiható szabályok felállíttassanak, csak is azt lehet vala-
mennyiről állitani, miszerint az államhatalom irányuk-
ban felügyeleti jogot gyakorol, mely ahhoz képest, a 
mint fennállásukban kisebb vagy nagyobb mértékben 
érdekelve van, ismét különbözöképen nyilvánulhat, s 
mai nap általában határozottabb, mint p. a rómaiaknál 
volt, főleg azért, mivel az állam központosító kormány-
hatalma jelenleg részletesebben van kifejlődve és bizto-
sítva, mint régenten volt. Másrészt az állam ezen tevő-
leges befolyáson kivül nemleges befolyást is gyakorol 
azáltal, hogy a káros és veszedelmes fajait a jogi sze-
mélyeknek megakadályozza, s ez még gyakrabban tör-
tént a római államban, mint jelenleg 2). 
Nem szabad azonban szem elöl téveszteni, hogy a 
jogi személyeknek ily mesterséges uton létrehozott 
cselekvési képessége mindig csak költött akaraton alap-
szik (lásd fentebb), és hogy akaratuk nem általános és 
föltétlen, hanem nekik csak annyiban tulajdoníttatik, a 
mennyiben arra vagyonjogi viszonyokban való létezhe-
tésök tekintetéből szükségök van, miből önként követ-
kezik, miszerint bizonyos cselekvényekre, melyek saját-
ságos voltuknál fogva múlhatatlanul valóságos akaratot 
föltételeznek, a jogi személyek merőben képtelenek. E 
szempontból Ítélendő meg névszerint azon kérdés, vájjon 
jogi személyek elkövethetnek e egyáltalában vétségeket 
vagy bűntetteket? mit a fentebbiekhez képest tagadni 
kell. Már a római jog világosan elismerte 3), hogy do-
lusra képtelenek, mert vétségek egyáltalában a jogi 
személyek kitűzött czélján kivül fekszenek, s azért nem 
eredhetnek tőlük, hanem csak az azoknak elkövetésében 
tevékeny egyes természeti személyektől, mi annyiszor 
áll be, valahányszor a jogi személyek képviselői kitűzött 
hatáskörükön tul mennek, midőn azután minden esetre 
felmerül azon kérdés is, mennyiben lehessen a jogi 
személyeket igénybe venni képviselőik tiltott cselekvé-
') Windscheid, Pandekten I. 141. 1. 
2) Ama tilalmak kivált avval igazoltattak, hogy számos testület 
idővel polit ikailag veszedelmes irányt kezdett követni, és a fennálló köz-
rend felforgatására törekedni. Keller (Pandekten I. 40. §. a. 1.). 
s ) L. 15. §. 1. D. dolo malo (4,3). 
A kir. knria ünnepélyes megnyitása. 
Államéletünknek legújabb, epochalis jelentőségű fordu-
lata érezteti a köz-, magán- és forgalmi viszonyok mezején 
mindenütt termékenyítő, üdvhozó hatásait. Az államérdekek 
legfőbbike — a jogszolgáltatás ügye sem hagyathatot t érin-
tetlenül az állami átalakulás e nagy horderejű korszakában, s 
a törvényhozás ezen érdek figyelembevételével, az 1868. L I V . 
tczikk hozatala által, a jogszolgáltatásra is kiterjeszkedett . 
nyeiért, melyeket azok hivatásuk teljesítése körül elkö-
vettek, vagy más szavakkal, mennyiben kezeskedik az 
állam, község, alapitvány tisztviselőiért? A római jog 
itt is helyes tapintattal járt el, határozván, miszerint 
csupán azt kell nekik kiadniok, a mivel tisztviselőik 
csalárdsága által meggazdagodtak *). 
Nem ellenkezik azonban a fentebbi tétellel az, hogy 
jogi személyek másnak vétsége vagy büntette által 
megsértethetnek, mert hogy ily sérelem létesüljön, arra 
elég valamely vagyonnak létele, mi jogi személyeknél 
már fogalmuknál fogva meg van, a birtokos vagy tulaj-
donos gondolkodása és akarata pedig tekintetbe nem 
jön. Hogy valamely jogi személy ellen becsületsértést 
is elkövethetni, ebben sem foglaltatik semmiféle követ-
kezetlenség és ellenmondás a fentebb felállított elvvel, 
mert a becsületsértés csak a tettnek személyiségét, 
nem pedig épen csak érzését érinti2). 
Történhetik ugyan, és történt is, hogy természeti 
személyek valamely testületben való részvétük miatt 
megbüntettetnek, de lehetetlen ebben a testület, az uni-
versitás büntetését látni, ily rendszabályokat legfeljebb 
csak a fejedelem vagy a politikai kormány intézkedé-
seiül, nem pedig a jogszolgáltatás cselekvényeiül tekint-
hetni3). Jogi személy mint olyan nem büntethető4), ha 
a jogi személyek megbüntethetőségét megengednök, a 
büntető jog egyik sarkelvét sértenők meg, azt t. i.,mely 
a bűntettes és a büntetendő azonosságát kivánja, mint-
hogy soha nem büntettetnék a láthatatlan jogi személy 5), 
hanem a büntetés csak annak látható egyes tagjait, a 
természeti személyeket sújtaná. 
Végre, miután a jogi személyek egyedül képvise-
lőik által cselekedhetnek, a dolog természete szerint 
kivannak zárva mindazon cselekvények és jogügyletek-
ből, melyek képviseletet nem tűrnek 6). (Folyt, köv.) 
Dr. B O Z Ó K Y A L A J O S , 
n.-váradi tanár. 
0 L. 4. D. de vi et de vi armata (43,16). — A 1. 9. §. 1. D. Quod 
metus causa (4,2): „Sive singularis sit persona, quae metum intulit,vei popu-
lus, vei curia, vei collegium, vei corpus, huic edicto locuserit" némelyeknél 
azon véleményt keltette, mintha római j o g szerint jog i személy is követhetett 
volna el vétséget , azonban alaptalanul, mert a populus etc. e törvényben 
nem tekintetnek jog i személyt alkotó személyösszeségnek, mit már az 
el lentétképen felhozott singularis persona bizonyit, hanem csak az mon-
datik, hogy több személy, kik esetleg collegiumban ott egyesültek, ép ugy 
követhetnek el vétséget, mintha egyenkint tették volna. 
2) Savigny, System. I I . köt. 315. 1. 
s ) Ily szempont alá esnek a középkorban a városokra mondott biro-
dalmi kiközösitések (Reichsacht) p. Authent. Frideric. I tem quaecunque 
C. de episcopis et clericis (1,3) és a községi vagyonra kiszabott bünteté-
sek, p. Authentica Fridericiana. Item nulla C. eod. 
4) Elismerte ezt világosan Majorianus császár egyik törvénye ( N o -
vella Maioriani, tit. 7.) továbbá a kánonjog, c. 5. de sentent. excomm. in 
Y l - t o (5,11), habár VIII . Bonifácz pápa a papok sanyargatásai miatt 
ismét a testületeket fenyegette egyházi átokkal, c. 4. de censibus, in 
V l - t o (3*20). 
5 ) Mindazáltal Sintenis (System. I. 127.1.) még mindig vitatja, hogy 
jog i személyek, mint olyanok tilos cselekvényeket és jogsértéseket elkö-
vethetnek, s ezekből ép ugy, mint a természeti személyek köteleztethet-
nek. Lásd ellenében Savignyt, System. II. köt. 310. 1. (b) j egyz . és v. ö. 
Windscheid, id. m. I. köt. 59. §. végét . Weiske (id. m. 143. 1.) Sintenis 
nézetéhez csatlakozik. 
b) E mozzanat nagyobb fontossággal birt a római jogban, mint 
jelenleg, miután most a szabad képviseltetés korlátlanul meg van engedve. 
Savigny, Syst. III . 98. 1. 
És méltán* Jogszolgál tatásunk hiányai fenyegető mérv-
ben szaporodtak, törvénykezésünk európaszerte botrányul szol-
gált. E kirívó fogyatkozások okai: az anyagi jog codificálatlan-
sága , mert hiszen a , ,Corpus J u r i s " szabványai a mai élet 
szükségeinek nem felelhetnek meg, és az igazságszolgáltatási 
szervezetnek félszegségei, mely részint — miként a régi s ma már 
szerencsésen elszenderült kir. Curia szervezete mutat ta , — a 
rendi privilégiumok corollariumának, részint — miként az első 
biróságok helyzetéből kitűnik, — a municipalis autonomia 
appendixének tekintetet t . 
Csoda-e, hogy jogszolgáltatásunk ily körülmények között 
— miként a felirati viták alatt tör tént — a chinai igazságügy-
J^/eZ párhuzamba hozatott? Az ily hasonlatra csak aShakespeare-
féle ismeretes mondattal válaszolhatunk : Szomorú, hogy igaz, 
és igaz, hogy szomorú ! 
A felsőbb biróságok szervezésével az első határozott s 
üdvhozó lépés megtörtént, mit az alsó biróságoknak közel kilá-
tásba helyezett reorganizatiója fog követni. A legfőbb birósá-
gok működésüket f. é. junius 1-én megkezdették. r* 
Tanúi voltunk azon megható ünnepélyeknek, melyek egy-
részről a régi curia bezárását, másfelől az uj curia megnyitását 
kisérték. Egyik részről a múltnak reminiscentiái, másik oldalról 
a jövőnek reménysugarai lebegtek szemeink előtt. Tisztelettel 
tekintettünk a roskadozó intézményre,— bár annak korszerűt-
lenségét rég érez tük; — kegyelettel csüggtünk a búcsúzó sze-
mélyeken, — a régi magyar jogszolgáltatásnak e veteránjain, 
kikre az anyagi jog codificálatlansága s a jogrendszerek hul-
lámzó .változásai nem csekély terhet hár i tának; — de még 
inkább reményteljesen tekintet tünk azon férf iakra , kiktől a 
jobb igazságszolgáltatást első sorban várhat juk. 
Lengje át uj szellem a magyar Themis e csarnokait, legyen 
a Curia minden tekintetben példánykép az első biróságok előtt, 
melyek eljárásaik i ránytűjét keressék ennek működésében, 
hogy igazságszolgáltatásunk vezérelveiben az annyira óhaj tot t 
egyöntetűség lé t re jöhessen. Jöjjön el az idő, melyben igazság-
szolgáltatásunkra is elmondhassuk a római költő szavait: Novus 
ab integro saeculorum nascitur ordo ! 
Lássuk most az érintett zár- és megnyitási ünnepélyek 
részleteit. 
I . 
A magyar kir. curia mindkét táblája hétfőn, mul thó31-én 
<1. e. 10 órakor gyűlt össze a hétszemélyes tábla teremében. 
Rövid bevezetés után Majláth György országbíró felol-
vassa a magyar kir. igazságügyminiszter rendeletét, melyben 
az 1868. L I V . tcz. értelmében szervezett legfelsőbb törvény-
széknek junius elsején történendő életbeléptetését jelezi, s 
országbírót a régi magyar kir. curia feloszlatására megkeresi. 
E rendelet értelmében kijelonti, hogy a régi szervezetű 
magyar kir. curia megszűnik, s működése is véget ér. 
Ezután rövid történeti visszapillantást vetvén a magyar 
királyi curia múltjára, érinti annak keletkezését, fejlődését s 
működésének különböző hatásköreit , melyek az u. n. curialis 
decisiókban a törvényhozás körébe is átvágtak. Majd bucsut 
mond • -ia minden tagjának, ugy azoknak, kiket a fejedelem 
bizak tevékenységi körről bizott meg, mint azoknak, kik 
fáradalmaikat a családi tűzhely szentélyében fogják kipihenni; 
bucsut vesz továbbá meleg igékben a kir. személynöktől, Mel-
czer Istvántól s a váltó feltörvényszék elnökétőlKiss Andrástól. 
Utána Lipovniczky Vilmos szólott, ki melegen kiemelte 
az országbiró urnák bokros érdemeit. Most Melczer István 
személynök hosszabb beszédet olvasott fel, mely érdekes jogi 
és történeti visszapillantás a kir. tábla múltjára. 
A kir. tábla eddigi szervezetében — úgymond — három 
időszakot élt át. Az első időszakot a megalakidás , — a máso-
dikat a tevékenység — a harmadikat a hanyatlás korszakának 
lehet nevezni. Az első korszak 1723-ik évnél kezdődik s 
1785-ig tart . 
Az 1723-iki 25. tcz. alapján, tehát a pragmatica sanctió-
val egykorulag lépett életbe a kir. tábla, 1724. május 2-án tartá 
első ülését; de jegyzőkönyveket csak 1730 óta vezetet t ; innét 
egész 1785-ig, midőn II . József az uj törvénykezési rendtartást 
életbelépteté, tehát ötvenöt év alatt 5011 ülést tar to t t . Szónok 
ez időszakot a megalakulás korának mondja, mert e korban 
csekély kezdetből nagyra nőtt s virágzott. E korból származ-
nak a curialis döntvények, melyek által eddig ingadozó jog-
elvek állapittattak meg ; ki e döntvényeket komolyan átolvassa 
B a mellett azon kornak műveltségi állapotát s az ingatlan va-
gyonnak jelentőségét a nemzet életében fontolásra veszi, az nem 
fogja tuzlottnak találni szónok azon állítását, hogy a világos, 
átlátszó s határozott döntvények elvei bizvást kiállják a versenyt 
bármely állam törvényszéki döntvényeivel, különösen az akkori 
európai államok mesterkélt decretumaival. A második korszak 
az 1790-iki kiegyezéssel kezdődik, még pedig a kir. curia az 
országgyűlés megnyitása előtt ült össze, s 1790-iki május 4-én 
tartá első ülését. Miután a curia kiegészítő része volt az ország-
gyűlésnek, ez utóbbi az előbbinek összeülése előtt nem hivat-
hatott egybe. Ez időszak a hétszemélyes táblánál 1848. decz. 
20-án, a kir. táblánál 1849. jan. 30-án végződik. 16,082 ülést 
tartott ezen idő alatt mindkét testület. Szónok ezen időszakot 
a tevékenység kordnak nevezi, mert e korban legtöbbnyire oly 
intézkedések történtek, melyek a törvényhozás reformját czé-
lozták. Ide tartoznak például a perfolyamnak gyorsítása, némely 
szünnap eltörlése iránt hozott törvények, továbbá a váltófeltör-
vényszék alkotása s számos fontos bár nem mindenkor, életbe-
lépett rendszeres munkálatok szerkesztése, milyen volt például 
az egész tudományos világban magasztalt büntető codex, mely-
nek szerkesztésénél, a kir. curia tagjai részint elnökösködtek, 
részint a tollat vitték, s mindenkor állandón közreműködtek. 
E korszaknál megemlékezett a kir. curiának a politikai perek-
ben hozott s nagy visszatetszést szült Ítéleteiről, figyelmeztetett 
arra, mily hibás volna a biró működését,mely egyedül a fenálló 
törvények szavaihoz van kötve a közvélemény mérlegén latol-
gatni. Igen helyesen jegyzé meg, hogy a biró addig, mig a tö r -
vény fennáll, nincs följogosítva az időnek s annak követelmé-
nyeinek anticipálására. 
A harmadik korszak — a hanyatlás kora — 1861-diki 
május l - jé től mai napig tar tot t . Szónok nem akar a részletekbe 
bocsátkozni, s csak mint egyszerű adatokat hozza fel, hogy a 
mondott időben a hétszemélyes tábla 4526, a kir. tábla 10,911 
ülést tartot t , — első 43,967, utóbbi 176,207 ügyet intézett el. 
Ezután az érdemekkel tündöklő tagokról emlékezik meg, 
s érzelemteljes beszédben bucsut mond pályatársainak, az 
országbirónak s beszédje végén kijelenti azon óhajtását , vajha 
az uj szervezetű legfelsőbb törvényszék, a tiszteltetés és birói 
tekintélynek azon fokát érné el, a melyen a curia oly hosszú 
időn keresztül állott. A váltótörvényszék elnöke Kiss András 
szólalt fel, érintvén a váltófeltörvényszéknek a kir. curiához 
való viszonyát s szintén meleg szavakban búcsúzott a pá lya tá r -
saktól. 
E r re az országbiró az ülés elején felolvasott miniszteri 
rendelet értelmében az ülést, — s egyszersmind a régi szerve-
zetű magy. kir. curiát — feloszlatá. 
II. 
Másnap junius l - jén a régi curia hamvaiból phönixként 
kiemelkedő főbiróságok tar to t ták ünnepélyes megnyitó ülései-
ket. A semmisitő-szék tagjai 10'/2 órakor a ferencziek egyhá-
zában tar tot t ünnepélyes istentisztelet után a kir. curia nagy 
termébe gyűltek össze, hol az igazságügyminiszter ő exeiája, 
az országgyűlés mindkét házának küldöttsége, nagyszámú válo-
gatot t közönség jelent meg, hogy a megnyitáson részt vegyen. 
Majláth György, a semmisítő széknek elnöke bevezető szónok-
latában, az igazságügyminiszter rendelete értelmében a semmi-
sítő széket megalakultnak s első ülését megnyitottnak jelenté, 
s először az ülnököket, azután a segédelőadókat felesketteté. 
Azután beszédet mondott, melyben a semmisitő-szék in-
tézményének feladatát, s az ülnökök fontos hivatását emelte 
ki, hangsúlyozván a részrehajlatlanságot, a politikai szenvedé-
lyek száműzését e biróság kebeléből. 
Lukács Ignáez ülnök e beszédre válaszolván, kijelenté, hogy 
tehetségek szerint igyekezni fognak a semmisitőszék tagjai az 
elnök által kijelölt feladatnak megfelelni. Erre Majláth György 
elnök az első ülést megnyitottnak jelenti, s a jelenlevő igazság-
ügyminiszternek, a felsőház és képviselőház kiküldött tagjai-
nak, az ügyvédi kar képviselőinek, s az egybegyűlt közönség-
nek üdvözlése után ily szavakkal zárá be beszédét: „Éljen a 
király, boldoguljon a haza!" A legfőbb törvényszék tagjai 11 
órakor az eddigi kir. tábla helyiségeibe gyűltek egybe. Hasonló 
fényes közönség volt itt is jelen. Miután Melczer István a leg-
főbb törvényszék elnöke a felesketett elnöki t i tkárt May Árpá-
dot a jegyzőkönyv vezetésével megbízta, Hengelmüller Mihály 
ülnök felolvasta a legfőbb törvényszék szervezetét tárgyazó 
intézkedéseket, s az igazságügyminiszter által megállapított 
eskümintát. Most először az ülnökök, azután a jegyzők és a 
segédszemélyzet eskettetett fel. Az ülnökök minden vallási 
színezettől ment esküt tet tek le, melyben a királynak és házá-
nak, a hazának s alkotmányának hűséget fogadnak, a törvények 
s törvényes szokások megfigyelését, s a hivatalos titok megőr-
zését ígérik. Errealegfőbbtvszék elnöke Melczer István, tar to t t 
jeles szónoklatot, melyben legelőbb az 1868. LIV. tczikk értel-
mében alakított legfőbb tvszék megalakulását jelzé. Ezután az 
átalakult jogviszonyokra figyelmeztetett, mert az 1848-iki 
átalakulás óta számos oly viszony merült az élet színvonalára, 
melyekre nézve az anyagi törvény teljesen elégtelen ; — a bí-
rákat azon nagy reményekre utalá, melyet a közönség a dolgok 
uj alakulása óta táplál. Az uj sokat fólforgatand, mit a szokás 
által megszerettünk, de a vasút is messze visz bennünket sze-
retett lakhelyeinktől, s fólássa azon földet, hol kedveseink 
hamvai nyugszanak. De ezért senki sem tagadhatja a vasutak 
czélazerüségét. Végül tettre 8 serény munkára hívta fel a leg-
I főbb törvényszék tagjait . Lipovniczky Vilmos első tanácselnök 
fejezte ki a törvényszék érzelmeit; köszönetet mondván a buzgó 
elnöknek. Az igazságügyminiszter, ki itt is jelen volt, élénk s 
lelkesült ismételt ovatiókban részesült. 
11V2 órakor a kir. curiának egy másik termében a kir. 
tábla nyit tatott meg Zsivora első tanácselnök által, ki Fábry 
István elnököt helyettesité. Miután az ülnökök, segédelőadók 
és fogalmazók az esküt letették, Zsivora tanácselnök alkalom-
szerű szónoklatot tartott, s köszönetet mondott a jelenlevő 
diszes közönség részvétéért. 
Igy végződtek az ünnepélyességek, melyek történelmi 
fontossággal birnak a magyar igazságszolgáltatásnak évköny-
veiben. (*) 
K ü l ö n f é l é k . 
* (A budapesti ügyvédi egylet IV- ik szakosztálya) az 
„ügyvéd rendtartási javaslat" tárgyalását e héten befejezte. A 
mult heti (május 28-ki) gyűlésről térhiány miatt kimeritőbb 
tudósítást nem hozhatánk, utólag jegyezzük tehát fel az emli-
tésre méltó részleteket. Miután a távollevő elnök Pósfay K. 
Bogdán L. által helyettesittetett, s a mult ülés jegyzőkönyve 
hitelesíttetett; dr. Környei Ede indítványára a mult ülésen 
megállapittatott 33. §. újra ekként modosittatott: ,,Az ügyvédi 
jutalom iránti külön szerződések hiányában a jutalom megálla-
pítása az egyes ügyvédi kamarák által évről-évre a helyi viszo-
nyokhoz képest megállapítandó, és az igazságügyi minisztérium 
által jóváhagyandó dijszabás szerint történik. Dijszabás alá 
csak azon ügyek vonhatók, melyek tárgya számösszeg, vagy 
számösszeg szerint meghatározható éi ték; az ügyvéd jutalma 
az ügy természetéhez, terjedelméhez, s a munka fontosságához 
képest állapítandó meg." A többi §-ok legtöbbnyire egészen 
érintetlenül hagyattak, vagy csak kisebb stylaris javítás alá 
estek. A 37. §-nál hosszabb vita fejlődött ki, dr. Környey az 
ügyvédi könyveknek próba ereje ellen szólt, mig dr. Siegmund 
— a kereskedők hason példájára hivatkozva azt védelmezte, 
Bogdán L. pedig ugy kivánja a könyvvezetést értelmeztetni, 
hogy az csak permissiv, miután nyakas fél ellen gyakran jó 
sikerrel alkalmazható próba-eszköz. Ezen értelmezés a szak-
osztály által is elfogadtatván, abba dr .Környey is beleegyezett. 
Ugyan-e §-nál hosszabb vita fejlődött ki a javaslat azon pontja 
felett, hogy az ügyvédi könyvek hitelességét az ügyéd becsület 
szavára fogadja. Ez ellen élesen kikelt Deszkás G. s kimutatván a 
becsületszónak, mint az egyéni szentély körébe vágó dolognak 
magasb jelentőségét, lovagias jellegét,nem kivánja azt mindun-
talan alkalmazásba vétetni, hanem e helyett inkább az ügyvédi 
esküre való hivatkozást, fogadalmat, vagy pótesküt ajánl. A 
dolgot gyakorlati oldalról is megvilágosítván, figyelmeztet azon 
körülményre, hogy az ügyvéd, ha eskü szegésről vadoltatnék, 
e vád ellen jogorvoslattal élhet, mig a becsületszó megszegé-
séről vádoltatván, a vádlót be sem panaszolhatja. A szakosztály 
ezen értelemben a 37. §. megváltoztatván, a becsületszó helyett 
„pótesküt" tett a javaslatba. A 38., 39., 40. §-ok elfogadtattak, 
mig a 41. §. kihagyatott. 
A kedden (jun. 1-én) tar tot t ülésben a javaslat tárgyalása 
nem reménylett gyorsasággal folytattatott. Legtöbbnyire apró 
stylaris változtatások történtek csak a javaslat szövegében. 
A dijszabás tárgyalása elhagyatott, s a fegyelmi eljárás a 
rendtartáshoz második rész gyanánt függesztetett folytatólagos 
szakaszok alatt. A fegyelmi eljárás 5. §. egészen elhagyatott, 
mig a 6. §. végéhez hozzátoldatott : sőt az 53. §. i) pontjában 
érintett kijelöléseknél is mellőzhető. 
Csütörtökön f . hó 3-án folytatólag tárgyaltatot t a javaslat. 
A fegyelmi eljárás 16. §.-a (most 71. §.) igy módosíttatott : 
Fegyelmi eljárás esetében, mely mindenkor írásban kérelme-
zendő, az ügyvédi választmány a tényállás felderítése, illetőleg 
az elővizsgálat megtétele végett vizsgáló biztost nevez ki. Az 
elővizsgálat mindenkor a kamara ügyészének közbejöttével tel-
jesitendő : ezen elővizsgálat befejezése után a választmány a 
kamara ügyészének, továbbá a panaszló és panasziottnak kihall-
gatása mellett mindenekelőtt az illetékességi kérdésben, vala-
mint a felett, van-e a fenforgó esetben egyáltalán helye a fegyel-
mi eljárásnak, végzésileg együttesen határoz. A hozott végzés-
ről azok, kik ellene jogorvoslattal élnek, értesitendők. A köz-
beeső §-ok lényegtelen módosításokat szenvedtek, csak a fegy. 
eljárás 31. §. (most 84. §.) igy változtatott meg: Első végzések 
a panasziottnak személyesen kézbesítendők ; ha panaszlott fel-
található nem volna, részére ujabbi tárgyalás kitűzése mellett 
gondnok nevezendő ki oly utasítással, hogy a panaszlott lak-
helyét az ujabbi tárgyalásig kipuhatolja s ezt a védelemre fel-
hívja, mert az ellenkező esetben az eljárás a gondnok közbejöt-
tével fog folyamatba tétetni s befejeztetni stb. (a §-a, miként 
következik.) Több lényeges változtatás a javaslat szövegében 
nem történf, s igy a javaslat tárgyalása végleg befejeztetett. A 
szakosztály a munkálat elkészítésében fáradott bizottságnak s 
annak buzgó jegyzőjének dr. Siegmund Vilmos urnák jegyző-
könyvileg köszönetet szavazott, őt egyszersmind elbadóul a 
rendes ülésre megválasztván. Egyúttal egy szerkesztési bizott-
ság is kiküldetett, mely a megvitatott javaslatot, mielőtt a ren-
des ülés elé beterjesztetnék, újra átnézze. E bizottság tagjai : 
dr. Apáthy, Bogdán, dr. Környey, dr. Siegmund. 
f (Dr. Bokrányi János kir. tanácsos és a pozsonyi kir. 
jogakadémia érdemdús igazgatója) f. évi junius hó 2-án elhunyt. 
Béke hamvaira! 
* (A nö-emancipatióhoz) Miss Emily Fathful l londoni 
könyvnyomda birtokosnéja, ki nyomdájában, hol a nő-emanci-
patióra vonatkozó röpiratok nyomtat ta tnak, kizárólag csak 
a nőnemhez tartozó szedőket tar t alkalmazásban , a mult 
télen Angol- és Írország főbb városaiban nyilvános előadáso-
kat tartott , melyekben a nők szavazat jogát követeié s e mellett 
plaidirozott. Az összes angol sajtó, kidicséri azon eljárást s 
modort, melyet ő tárgya megfejtésében követett, előadásának 
tisztaságát s logikai erejét, kedvező hangorganumát s föllépé-
sének méltóságos modorát nem tudják eléggé magasztalni; de 
felolvasásainak béltartalma a különböző pártállásu lapok szerint 
majd magtámadtatik, majd kidicsértetik, sőt égig magasztaltatik. 
E pontnál egyszersmind megemlitendőnek tartjuk Stuart Millnek 
egyik nyilatkozatát, melyet ő a nő-emancipatiót pártoló nemzeti 
egyesület edinburgi szakosztályához, mely tudvalevőleg Millneka 
westminsteri választáson történt mellőztetéseért részvétét fe-
jezte ki, — intézett, s mely a többi közt igy hangzik: összes, 
parlamenti tevékenységemmel összefüggő visszaemlékezéseim 
között egy sincs, mely nagyobb megelégedésemre szolgálhatna, 
mint azon tudat, hogy első valék, ki a parlamentben a nők sza-
vazati jogára vonatkozó indítványt tevé, mert ezen indítványt 
legfontosabb szolgálatnak tartom, melyet körülményeim a köz-
életnek szentelni engedének. E követelés már ma bevégzett 
tény, de az ügy a ház legjobb emberei között elég képviselők-
kel bir, hogy fokonként tovább fejleszteasék. Az ország legér-
telmesebb asszonyainak feladata a férfiakat, kik követeléseik 
érvényre juttatásán fáradnak, erkölcsileg gyámolitani s nemök-
nek kevésbé értelmes tagjait arról felvilágosítani, hogy a poli-
tikai szabadság elnyerése az egyedüli óvszer azon károk ellen, 
melyeket — miként a legtöbb nők tudják — a nőknek valóban 
szenvedniök kell. Azon fogok lenni, hogy e kérdéses ügyet, a 
mennyire csak tőlem lehetséges, még a házon kivül is képvisel-
jem s előmozdítsam. 
Jog- államtudományi könyvészet. 
Közli: Pfeifer Nándor könyvkereskedése Pesten 
Franczia jog irodalom. 
Damoye. — La taxe des actes notariés est-elle d'ordre 
public? Paris. 
Deforge, A. — Observations critiques sur le projet de loi 
relatif aux ventes judiciaires d'immeubles. La Rochelle. 
Ducrocq, Th. — Cours de droit administratif, contenant 
l'exposé des principes, résumé de la législation administrative 
dans son dernier état, l'analyse ou la reproduction des princi-
paux textes dans un ordre méthodique. 3-e édition, augmentée, 
mise au courant de la doctrine, de la jurisprudence, de la sta-
tistique, etc. Paris . 
Ganthier. — Tableau de procédure civile, commerciale 
et de police. Paris. 
SHT* Mellékletül egy fél iv a szabályrendeletek 
gyűjteményéből. 
T A R T A L O M : A jog i személyekről. (Folytatás.) Dr. Bozóki Ala-
jostól. — Tárcza. A kir. kúria ünnepélyes megnyitása. — Különfélék. — 
J o g - és államtudományi könyvészet. — Mel léklet: egy fél iv curiai Ítéle-
tek és egy fél iv a szabályrendeletek gyűjteményéből. 
Felelős szerkesztő: Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Kiadó - tu la jdonos H e c k e n a s t G u s z t á v . — Nyomatot t saját nyomdájában Pesten, 1869. (Egyetem-utcza 4 - ik szám a la t t . ) 
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JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a budapesti, nagy-váradi és kassai ügyvédi egyletek közlönye. 
foeXcí^  
Megjelenik minden vasárnap. 
E l ő f i z e t é s i d i j : 
@ Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ért. 
S z e r k e s z t ő i i r o d a : A kéz i ra tok 
Váczi-utcza Szentkirályi-féle ház, III. em. b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
K i a d ó - h i v a t a l : a m e g r e n d e l é s e k 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. a kiadó-hivatalhoz intézendők. 
w-s^G-n ts-o^e^ís «-®evA 
Törvényjavaslat 
a birák és birósági hivatalnokok fe le lősségéről . 
I. FEJEZET. 
Altalános szabályok. 
1. vj. A birák és birósági hivatalnokok , hivatali 
kötelességüknek szándékos, vagy vétkes gondatlanság-
ból elkövetett megszegéseért felelősséggel tartoznak. 
Felelősséggel tartoznak a birák és birói hivatalno-
kok azon károkért is, melyeket hivatali kötelessegök 
megsértésével a feleknek, vagy az államnak okoztak. 
2. §. Birák és birósági hivatalnokok alatt értetnek: 
a) az itélő birák; 
b) a kir. ügyészek, főügyészek és a korona-ügyész; 
c) a birósági segédszemélyzet; 
d) a kir. ügyészek, főügyészek és a korona ügyészség 
segédszemélyzete; 
e) a bíróságoknál a kir. ügyészek, főügyészek és a 
korona-ügyésznél alkalmazott kezelőszemélyzet; 
f) a bíróságokhoz az állam által kinevezett szak-
értők. 
Az ezen szakaszban elősorolt személyek hivatalos-
kodásuk ideje alatt elkövetett hivatali bűntetteikért 
hivatali minőségük megszűnte után is felelősek; s 
fegyelmi tekintetben a nyugalmaztatásuk után elköve-
tett cselekményeikért is a jelen törvény rendeleteinek 
vannak alávetve. 
3. §. Hivatali büntettek tekintetében, a jelen törvény 
hatálya az esküdtekre és választott birákra is kiterjed. 
4. §. Hivatali bűntett, vagy fegyelmi vétség eseté-
ben a felelősségre vonás közkereset utján történik; a 
kártérités pedig, a mennyiben az erre okot adó cselek-
mény büntettet képez, a károsított akarata szerint akár 
a büntető perben, akár azonkivül, egyéb esetekben a 
jelen törvény I. részének IV. fejezetében meghatározott 
módon, csak magánkereset utján érvényesíthető. 
5. §. Az igazságiigyminiszter föfelügyeleti joga és 
hatósága, melynél fogva a biróságok pontos és szabály-
szerű ügykezelése fölött őrködik, a tapasztalt hiányok 
orvoslásáról gondoskodik, az igazságügy általános érde-
kében, vagy egyes panaszok esetében a szükséges ada-
tok felterjesztését elrendeli, a visszaélések megvizsgá-
lása és megtorlása iránt intézkedik —jövőre is érintetle-
nül marad; azonban bármely hivatali bűntett vagy vétség 
megfenyitését C9ak a jelen törvényben szabályozott uton 
és módon eszközölheti. 
II. FEJEZET. 
A hivatali büntettek. 
6. A hivatali bűntett megbüntetése a rendes bűn-
vádi eljárás útjára tartozik. A büntetés mérvét a fenálló 
törvények, és a törvénves gyakorlat határozzák meg. A bi-
rói illetőség iránt szintén a fennálló törvények irányadók. 
7. §. Az ítélet, mely által a 2. §-ban elősorolt sze-
mélyzetnek valamely tagja hivatali bűntettben bűnösnek 
ítéltetett, a rendes büntetésen és ennek következményein 
fölül, maga után vonja még azt is : hogy az elitélt egyén 
elveszti hivatalos czimét, fizetését, nyugdiját, s általá-
ban minden igényét bármi egyéb javadalom iránt, ame-
lyet szolgálata alapján az állam irányában igén}7be vehe-
tett volna. 
A büntetés ezen következményei az Ítéletben 
kiteendők. 
8. § Ha a hivatali büntettet esküdt, vagy válasz-
tott biró követte el: a hivatalvesztés helyett esküdti, 
vagy választott-bírói képességének elvesztése lesz itéle-
tileg kimondandó. 
9. §. A hivatali bűntett által okozott károk az illető 
feleknek vagy az államnak a bűntettes által, vagy ha 
többen volnának, ezek által egyetemlegesen megtérí-
tendők. 
10. §. Hivatali büntettet képez általában : ha a biró 
vagy birósági hivatalnok hivatali kötelességét cselekvö-
leg, vagy mulasztólag a végett sérti meg : hogy ezáltal 
magának vagy másoknak illetéktelen hasznot szerezzen, 
vagy valakinek jogtalan kárt okozzon. 
Ha pedig hivatali kötelességének teljesítését, a fenn 
körülirt czélból, törvényes felsőbbségnek meghagyása 
után is megtagadja, vagy feltünöleg elhalasztja : ez 
súlyosító körülménynek vétetik. 
11. §. Hivatali büntettet képez különösen : 
a) a hivatali titok közlése; 
b) a megvesztegetés; 
c) a zsarolás; 
d) az erőszak; 
e) a hamisítás; 
f) a sikkasztás. 
12. §. A hivatali titok fölfedezésének bűntettét 
követi el azon biró, vagy birósági hivatalnok, ki hivatali 
kötelességének megsértésével, oly tényeket vagy iratokat, 
a melyeknek cak hivatali állásánál fogva jutott tudo-
mására, vagy birtokába, s a melyeknek titokban tartá-
sára hivatalánál fogva kötelezve volt, azon szándékból, 
hogy ezáltal valakinek kárt, vagy magának, avagy 
másoknak illetéktelen hasznot okozzon, mással közöl, 
vagy az iratokat használat végett másnak átadja. 
13. §. A biró vagy birósági hivatalnok, ki hivata-
lába vágó valamely cselekménynek teljesitéseért, vagy 
elmulasztásáért ajándékot, vagy előnyt kíván, vagy azt 
előzetesen elfogadja, vagy az erre vonatkozó Ígéretet 
vissza nem utasítja, a megvesztegetés bűntettét követi 
el, — akár legyen az elkövetett cselekmény, avagy mu-
lasztás, hivatalos kötelességével ellenkező, akár nem. 
Az ajándék, vagy előny elfogadottnak tekintetik : ha 
a biró, vagy birósági hivatalnok azt, a mi hozzá, vagy hoz-
zátartozóihoz,habárakarata ellen,megvesztegetési czélból 
lett juttatva, az átvételtől, vagy erről szerzett tudomá-
sától számítandó három nap alatt vissza nem adja, vagy 
a tényt fel nem jelenti. 
14. A biró vagy birói hivatalnok, ki hivatali 
hatalmával visszaél , hogy valakit valamely cselekvésre, 
tűrésre vagy mulasztásra törvényellenesen kényszerit-
sen, a z sa ro lás bűntettét követi el. 
15. §. Az erőszak bűntettét követi el azon biró, ki 
valakit, kinek ártatlanságát tudja, ellenséges indulatból 
büntető vizsgálat alá helyez; valamint az, ki valakit a 
büntető törvényben és a büntető gyakorlatban meg-
határozott eseteken kivül, vizsgálat, vagy gyanuokok 
nélkül, személyes szabadságától megfoszt; úgyszintén, 
ki a törvényesen elrendelt letartóztatást, vagy fogságot 
a törvény által meghatározott időn felül meghosszab-
bitja, vagy ki a letartóztatottat a felmentő Ítéletnek, 
vagy a vizsgálati fogság megszüntetését rendelő végzés-
nek jogerőre emelkedése után huszonnégy óra alatt sza- ; 
bad lábra nem bocsátja. j 
16. §. Az erőszak bűntettét követi el továbbá azon 
biró vagy birósági hivatalnok, ki hivatalának tekintélyét 
felhasználja arra, hogy valamely tanura vagy szakértőre, 
nyilatkozatának vagy véleményének érdemét illetőleg, 
törvényellenes befolyást gyakoroljon; vagy a ki ezen 
czél elérésére fenyegetést, vagy kényszerítő eszközt 
használ. 
17. Hamisítást követ el azon biró vagy birósági 
hivatalnok , ki a jegyzökönyvet, vagy egyéb okiratot, 
melynek vezetésére, illetőleg szerkesztésére, hivatalánál 
fogva kötelezve vagy jogosítva van, szándékosan nem 
liiven vezeti, vagy szerkeszti; vagy ki e hűtlen vezetést 
vagy szerkesztést oly okiratra vonatkozólag követi el, 
mely valamely jog bebizonyítására lényeges, s azon 
szándékkal, hogy a bűntett által valaki részére illeték-
telen haszon, vagy jogellenes kár háruljon. 
Az ezen szakaszban megjelölt okiratok szándékos 
megrongálása hasonlóul hami&itást képez. 
18. §. A fentebbi szakasz alkalmazandó a hiteles 
fordítóra is, ha ez az abban körülirt büntettet, vagy irásba 
foglalt hivatalos forditmány, vagy a biróság előtt, élő-
szóval előterjesztett forditás által követte el. 
19. §. A biró vagy birósági hivatalnok, ki a hiva-
talos minőségben átvett pénzt, értékpapirt, vagy egyéb 
értékkel biró tárgyat egészen, vagj^ részben eltulajdo-
nítja, vagy elidegeníti; úgyszintén ki a fentebbi 17. 
§-ban érintett valamely okiratot szándékosan elrejt, 
elidegenít, vagy megsemmisít : a sikkasztás bűntettét 
követi el. 
I I I . F E J E Z E T . 
A fegyelmi vétségekről. 
20. §. Fegyelmi vétségeket követ el, s a jelen feje-
zet szabályai szerint büntetendő azon biró, vagy birósági 
hivatalnok : 
a) ki hivatali kötelességét vétkesen, de nem azon 
bűnös czélból szegi meg, hogy ezáltal magának vagy 
másoknak illetéktelen hasznot szerezzen, vagy valakinek 
jogtalan kárt okozzon; 
b) ki viselete által tiszteletre s bizalomra méltat-
lanná válik. 
Fegyelmi vétségnek tekintendő különösen, ha a biró 
oly ügyben, melyben az eljárás és a határozat azon biró-
ságot illeti, melynek ő tagja, valamely fél részére per-
vagy emlékiratot szerkeszt; a más által szerkesztethet 
helybenhagyás, vagy megváltoztatás végett átvizsgálja; 
vagy a törvény által szabályozott hivatalos működésén 
kivül, a per mikénti vitelére utmutatást vagy taná-
csot ad. 
Ugyanezen szabály alá esik azon biró is : ki a folya-
matban levő jogügy mikénti elintézése, vagy egyéb bírói 
cselekmény tekintetében, az eljáró biróság valamelyik 
tagjára érdekeltségből vagy ellenszenvből hatni törek-
szik. 
Kivétetik mindazonáltal azon eset, ha a biró az elő-
sorolt cselekményeket saját, vagy vele negyedizig rokon-
ságban , vagy másodizig sógorságban levő személyek 
ügyében követte el, ha egyszersmind a törvénykezési 
rendtartás 56. §-a zárpontjának rendeletét nem sértette 
«»eg. 




d) elmozdítás a hivataltól. 
22. §. Hogy ezen büntetések közül melyik alkalma-
zandó : azt a vétség nagyságához és netaláni ismétlésé-
hez, úgyszintén az abból származó hátrányokhoz képest, 
az illetékes fegyelmi biróság saját belátása szerint hatá-
rozza meg. 
23. §. A rosszalás, feddés és pénzbüntetés jegyzékbe 
veendő. 
24. §. Ha az illető időközben ujabb fegyelmi bün-
tetés alá nem esett; a rosszalás egy év után, a feddés 
pedig két év után hatályát veszti , s a jegyzékből 
kitörlendö. 
25. §. A pénzbüntetés az illető hivatalnok egy évi 
fizetésének egy harmadát nem haladhatja tul. 
26. §. A fegyelmi határozatban kimondott elmozdí-
tás maga után vonja az illető czimének, fizetésének, vala-
mint nyugdijának s mindazon előnyöknek elvesztését is, 
a melyeket az, szolgálata alapján, az állam irányában 
igénybe vehetett volna. 
27. §. Fegyelmi eljárásnak nyugdíjazott birák és 
birósági hivatalnokok ellen is van helye. (2. §.) 
28. §. Ha a biró vagy birósági hivatalnok a fegyelmi 
eljárás megindítása előtt, vagy ennek folyama alatt, de 
a véghatározat hozatala előtt, hivataláról, illetőleg nyug-
dijáról önkéntesen lemond, a fegyelmi eljárás megin-
dítása, illetőleg folytatása abban hagyandó. Ily lemondás 
azonban a vagyoni felelősséget nem szünteti meg. 
(67- §•) 
29. §. Csekélyebb rendetlenségek esetében az elnök 
hivatalosan megintheti a törvényszéknél, vagy annak 
területén alkalmazott birói tagokat és birósági hivatal-
nokokat. 
30. §. A megintés előtt az illető nyilatkozatra szó-
lítandó fel. A megintés Írásban történik, mi ellen jogor-
voslatnak nincs helye. 
31. § A fegyelmi eljárás utján elmozditott hivatal-
nok alárendeltebb,— és nem bírói-hivatalba ismét alkal-
mazható. 
Ha azonban elmozdittatása, vagy önkéntes lemon-
dása (20. §.) után három év alatt javulásának kitűnő és 
folytonos jeleit adta: ezen idő eltelte után birói hiva-
talra való jogosultságát ugyan nem, de arra való képes-
ségét visszanyeri. 
IY. F E J E Z E T . 
A fegyelmi eljárásról. 
32. §. Fegyelmi vétségek fölött a fegyelmi biróság 
itél. E biróságnak három osztálya van. 
33. §. Az első osztályú fegyelmi bírósága kir. tábla 
tagjaiból alakul, s ennek hatósága kiterjed a területén 
létező összes első folyamodási biróságok itélö biráira és 
királyi ügyészeire, valamint az első folyamodási bírósá-
goknál s a kir. ügyészeknél alkalmazott összes segéd-
személyzetre. 
E z e n f e g y e l m i b i róság az e lnökke l e g y ü t t öt t a g b ó l 
áll. E l n ö k e az i l le tő ki r . t á b l a i r e n d e s e lnök, s ha ez 
a k a d á l y o z v a van, egy ik tanács-e lnök. 
34. §. A másodosztályú fegyelmi biróság a legfőbb 
Ítélőszék tagjaiból áll, s az elnökön kivül 6 tagu tanács-
ban hozza határozatait. 
Az elnökség a legfőbb Ítélőszék elnökét illeti, a kit 
akadály esetében egyik tanácselnök helyettesit. 
Ezen másodosztályú fegyelmi biróság fölebb viteli 
hatóságot képez mindazon fegyelmi ügyekben, a melyek 
a 33. §. szerint első folyainodásilag az első osztályú 
fegyelmi bírósághoz tartoznak,s határozatai ellen, a most 
nevezett ügyekben, további fölebbvitelnek nincs helye. 
Ellenben első folyamodási fegyelmi biróságot gya-
korol : 
a) az első folyamodási kir. törvényszékek elnökei s 
alelnökei fölött; 
b) a kir. táblák összes bírói tagjai fölött, kivéve 
ezek elnökeit s alelnökeit; 
c) a kir. táblai főügyész fölött; 
d) a b) és c) pontok alatti közegek, továbbá a sem-
misitős/.ék, a legfőbb Ítélőszék és a koronaügyész összes 
segédszemélyzete fölött. O J 
35. §. Azon fegyelmi ügyek, melyekben első folya-
inodásilag a 34-ik §. szerint a magy. kir. curia kebelében 
alakított másodosztályú fegyelmi biróság van hivatva 
eljárni, fölebbviteli uton a harmadosztályú fegyelmi 
bírósághoz terjesztetnek fel. Ezen fegyelmi legfőbb biró-
ság az elnökön kivül 10 tagból, felében a semmisitőszék, 
másik télében pedig a legfőbb ítélőszék tagjaiból alakul. 
Az elnökséget a bíróságnál a semmitöszék elnöke viszi, 
a k t szükség esetén a semmitöszék alelnöke helyettesit. 
36. §. A fegyelmi biróság mindenik osztálya, az 
elnökök kivételével,minden naptári év elején, sorshúzás 
utján újra alakittatik. 
A sorshúzás mindenik itélöszéknél külön-külön, de 
teljes ülésben történik. 
A rendes tagokhoz, szintén sorshúzás utján, ugyan-
annyi póttug járul, a kik a rendes tagokat akadályozta-
tásuk esetén, az év folyamában a sorshúzás rendje sze-
rint fogják helyettesiteni. 
Az ekként megalakitott fegyelmi biróságok név-
jegyzéke az illető elnökök által az igazságügyminiszter-
nek minden évben január 15-kig beküldendő. 
A fegyelmi biróság jegyzőjét az illető elnök 
nevezi ki. 
37. §. A fegyelmi bíróságnak valamely tagja, a kir. 
ügyész, vagy a vádlott kifogása folytán, csak a törvény-
kezési rendtartás 56. §-sa által meghatározott esetekben 
mellőzhető. 
A kifogás fölött a fegyelmi biróság határoz. 
Fegyelmi eljárás csak a kir. ügyész kívánatára 
rendelhető el. 
A jelen törvény 2. § ában eldsorolt személyek vét-
ségeit tárgyazo feljelentések, tehát mind egyesek, mind 
testületek és hatóságok részéről, az illető kir. ügyészhez 
intézendök. 
Tartoznak a törvényszékek elnökei a vezetésük 
alatti biróság előtt felmerülő, vagy egyébként tudomá-
sukra jövő minden fegyelmi vétségről a kir. ügyészt 
azonnal értesíteni. 
A k i r . ügyész v i s z o n t köteles a fegyelmi eljárás 
elrendelését, a mennyiben arra alapos okokat lát fen fo-
rogni, haladék nelkiil kérelmezni a fegyelmi bíróságnál. 
39. A fegyelmi biróság a vádlott kihallgatása 
után mindenekelőtt azon kérdés fölött határoz : van-e a 
fegyelmi eljárás megindításának helye, vagy nincs. 
Azon ha t á roza t ellen, a mely a fegyelmi eljárást 
elrendeli, nincs jogorvoslatnak helye; ellenben a tagadó 
végzést a kir. ügyész felebbezheti. 
A határozatban a vádpontok tüzetesen megjelöl-
tessenek. 
40. §. Ha a fegyelmi biróság vizsgálatot lát szük-
ennek teljesítésére kiküldi az elnök azon 
törvényszéknek egyik tagját, a melynek kebeléből a 
fegyelmi biróság alakult. 
A fegyelmi biróság tagja ily vizsgálattal soha sem 
bizathatik meg. 
A kiküldött biró kihallgatja a vádlottat, s a tanu-
kat; megvizsgál minden körülményt, mely az ügy 
ségesnek: 
felderítésére szolgál, s a beszerzett bizonyítékokat, 
a fegyelmi biróság elnökének be-jelentés mellett, 
nyújtja. 
41. §. Az elnök a jelentést és csatolmányait azonnal 
közli a kir. ügyészszel, a ki 8 nap alatt köteles indítvá-
nyát írásban a fegyelmi bírósághoz beadni. 
42. §. Ha a kir. ügyész indítványa az eljárás meg-
szüntetésére szól, s a fegyelmi biróság azt elfogadja; a 
megszüntetési határozat nemcsak a vádlottnak kézbe-
sítendő, hanem azon törvényszékkel is közlendő, a mely-
nél, vagy a melynek területén a vádlott alkalmazva van. 
43. §. A kir. ügyész, ha a vizsgálatot hiányosnak 
tartja, annak folytatását kívánhatja. Ha ez iránt közte, 
és a vizsgáló biró közt véleménykülönbség támad : a 
kérdés fölött a fegyelmi biróság határoz. 
44. §. Ha a vizsgálat befejeztével vád-határozat 
hozatik, az ügy tárgyalására határnap tűzetik ki, a 
melyre mind a kir. ügyész, mind a vádlott megidéz-
tetne K. 
45. Vádlottnak jogában áll: az idézvény vétele 
után az iratokat a hivatalos órákban megtekinteni, s 
azokat lemásolni. 
46. §. A tárgyalás szóbeli, de nem nyilvános. A 
nyilvánosságot a fegyelmi biróság csak akkor rendelheti 
el, ha a kir. ügyész által kért büntetés a hivatalból 
leendő elmozdításra szól, s ha egyúttal vádlott a nyil-
vánosságot nem ellenzi. 
47. §. A fegyelmi biróság, ha elkerülhetlennek 
látja, a vizsgálat alkalmával kihallgatott tanukat is beren-
delheti, kik a meghagyásnak, a törvényk. rendtartás 
206. § ában foglalt büntetés súlya alatt, engedelmeskedni 
tartoznak. 
Egyéb esetekben a tanuk hitelesítése, azok illetékes 
biróságainál is eszközölhető. 
48. §. A tárgyalást az elnök a kitűzött ügy meg-
jelölésével nyitja meg. Ezután felolvastatja a vizsgálati 
iratokat, kérdéseket intéz a vádlotthoz, s esetleg a ta-
núhoz, vagy szakértőkhöz. Az elnök után a birák is 
tehetnek kérdéseket. 
A kir. ügyésznek, valamint a vádlottnak is van 
joga a tanukhoz, vagy szakértőkhöz kérdést intézni; 
azonban a tárgygyal összefüggyésben nem lévő, vagy 
mások becsületét, vagy érdekét sértő kérdésekre kö-
teles az elnök a tanút, vagy szakértőt a felelettől el-
tiltani. 
49. §. Befejeztetvén a tanuk kihallgatása, a kir. 
ügyész előterjeszti a vizsgálat eredményét, s indítványt 
tesz a vádlott felmentése, vagy megbüntetése, a bün-
tetés neme, s ha ez pénzbüntetésből állana, az összeg 
iránt is. 
Ezen indítványra a vádlott válaszol. 
További perbeszédnek nincs helye. 
50. §. Vádlott ügyvédet is hozhat magával a tár-
gyalásra, mely esetben a kir. ügyész vádjára a vádlott 
helyett az ügyvéd válaszol. 
51. § A tárgyalásnál jegyzőkönyv veendő fel, me-
lyet az elnök és a jegyző irnak ala. 
52. §. Ha a tárgyalás alatt felmerült körülmények 
ujabb tanuk kihallgatását, vagy a vizsgálat folytatását 
teszik szükségessé, ezt a fegyelmi biróság a tárgyalás 
elhalasztása mellett elrendeli. 
53. A fegyelmi biróság, határozata hozatalánál 
nincs kötve bizonyitási szabályokhoz, s a vádlott ellen 
felmerült vádak, s a büntetés iránt, belátása szerint, a 
21. §. korlátai közt szabadon határoz. 
A szóbeli tárgyalás alkalmával fel nem merült 
körülmények azonban a határozat tárgyát nem ké-
pezhetik. 
A határozatot azon ülésben kell hozni, a melyben 
a tárgyalás befejeztetett, s az elnök azt azonnal szóval 
kihirdeti. 
A határozat vagy felmentésre, vagy vétkesre szól. 
Ez utóbbi esetben megszabatik egyúttal a büntetés, 
valamint megállapittatnak a fegyelmi eljárásnak a vád-
lott által viselendő költségei is. 
54. §. Mind a királyi ügyész, mind a vádlott fél a 
határozatot 24 óra alatt felebbezhetik, s további 48 óra 
alatt a fölebbvitelt. Írásban is indokolhatják. 
55. §. Ha a szabályszerűen megidézett vádlott nem 
jelent meg a tárgyalásra, sem elmaradásának alapos 
okát nem igazolta: az eljárás a fentebbi szakaszok értel-
mében, távollétében tartandó meg, s a biróság a vizsgá-
lat eredményéhez képest hoz határozatot. 
Ha ellenben a vádlott alapos okoknál fogva nem 
jelenhetik meg, s ez okokat a tárgyalás megkezdése 
előtt igazolja : a tárgyalásra uj határidő tűzendő ki. 
Utólagos igazolásnak semmi hatálya nincs. 
56. §. A fölebbezett fegyelmi ügyekben, a fölebb-
viteli fegyelmi biróság ugyanazon szabályok szerint jár 
el, a melyek az első folyamodáai fegyelmi bíróságra 
nézve, a 46—55. szakaszokban vannak megállapítva. 
57. §. Mind az első, mind a fölebbviteli fegyelmi 
biróság határozata a kihirdetés után 24 óra alatt Írás-
ban kiadandó a vádlottnak, s azonfölül 8 nap alatt 
közlendő azon törvényszékkel is, a melynél vagy a mely-
nek területén a vádlott alkalmazva van. 
Ha a büntetés elmozdításra szól, a határozatot az 
igazságügyminiszterhez 8 nap alatt elő kell terjeszteni. 
58. §. Ha a fegyelmi eljárás folyama alatt vádlott 
ellen valamely bűntény merülne fel, a további eljárás a 
büntető törvényszék határozatáig felfüggesztendő. 
59. §. Ha bármely hivatalnok ellen, ki a jelen tör-
vény 2. §-sa alá tartozik, akár fegyelmi eljárás folyama 
közben, akár pedig azt megelőzőleg, bűnvádi eljárás 
indíttatott: az illető biróság köteles, a büntető per befe-
jeztével, az összes bűnvádi iratokat, a jogerejü Ítélettel 
együtt a fegyelmi bírósághoz azonnal áttenni, még 
akkor is, ha a vádlott a büntető biróság által a vád alól 
teljesen felmentetett. 
A fegyelmi biróság azon esetben, ha a vádlott a 
büntető perben valamely bűntettre nézve bűnösnek 
ítéltetett: azonnal, a vádlott minden további kihallga-
tása nélkül intézkedik a vádlott elleni fegyelmi eljárás 
megindítása s illetőleg folytatása iránt. Ezen fegyelmi 
eljárásnál a 44—57. §§. tartandók ugyan szem előtt; 
azonban a fegyelmi biróság minden további vizsgálat 
mellőztével, a büntető perben hozott ítéletet vévén ala-
pul, egyedül arra nézve határoz: hogy a vádlott, a 
büntető biróság ítéletének értelmében, vagy annak alap-
ján, hivatalából elmozdittatik; s ezen határozatát az 
igazságügyminiszterhez felterjeszti. 
Ha pedig a vádlott a büntető perben a bűntett vádja 
alól felmentetett, vagy csak valamely kihágás miatt lett 
büntetésre Ítélve: a fegyelmi biróság, a kir. ügyész meg-
hallgatása után, a 39. §. értelmében mindenekelőtt a fe-
gyelmi eljárás megindítása, vagy mellőzése iránt hoz hatá-
rozatot, s első esetben a jelen fejezet 41. s következő 
szakaszai szerint jár el. 
V. F E J E Z E T . 
A felfüggesztésről. 
60. §. A fegyelmi biróság felfüggesztheti vádlottat 
hivatalától: 
a) ha ellene a büntető biróság által bünvizsgálat 
rendeltetik el; 
b) ha a felfüggesztés a feljelentett fegyelmi vétség 
súlyos voltánál vagy természeténél fogva szükségesnek 
mutatkozik; 
c) ha az első folyamodási fegyelmi biróság vádlottat 
hivatalvesztésre ítélte, s ez ellen a vádlott felebb-
vitellel élt. 
61. §. Különösen sürgős esetekben a törvényszékek 
elnökei is felfüggeszthetik az alattuk álló birósági tago-
kat és közegeket, írásba foglalt és körülményesen indo-
kolt végzés által. 
E végzés egyik példányát köteles az elnök a felfüg-
gesztett hivatalnoknak kézbesittetni, s az egész eljárást, 
a felfüggesztés után 24 óra alatt, a fegyelmi bíróságnak 
indokoltan bejelenteni. A felfüggesztés fenntartása vagy 
megszüntetése fölött a fegyelmi biróság haladéktalanul 
határoz. 
Vádlottnak szintén jogában áll az elnöki felfüggesz-
tés ellen panaszt emelni, melyet vagy a felfüggesztést 
elrendelő elnöknél adhat be, vagy egyenesen a fegyelmi 
bírósághoz intézhet. E panasz azonban nem akadályozza 
az elnöki végzés foganatosítását. 
62. §. A felfüggesztett hivatalnok, felfüggesztésének 
tartama alatt semmiféle hivatalos teendőben nem járhat 
el; ezenfelül fizetésének csak felét húzza, és sem maga-
sabb rangba, sem magasabb fizetési fokozatba nem juthat. 
63. §. A felfüggesztés megszűnik: 
a) ha a vádlott a büntető törvényszék jogérvényes 
ítélete által bűntelennek nyilváníttatott, vagy csak kihá-
gás miatt ítéltetett büntetésre, és a fegyelmi biróság 
akár egyik, akár másik esetben a fegyelmi eljárást mel-
lőzendőnek határozta (50. §. végpontja); 
b) ha vádlott a fegyelmi biróság által felmentetett, 
vagy nem hivatalvesztésre Ítéltetett; 
c) ha a törvényszék elnöke által elrendelt felfüg-
gesztést a fegyelmi biróság megszünteté (61. §.) 
A felfüggesztés megszűntével a vádlott fizetésének 
a 62. §. értelmében visszatartott része, neki teljesen 
megtérítendő. 
V I . F E J E Z E T . 
A vagyon felelősségről. 
64. §. Ha a biró vagy birósági hivatalnok hivatalos 
eljárásban, cselekvése vagy mulasztása által valakinek, 
akár szándékosan, akár vétkes gondatlanságból kárt 
okozott: a mennyiben az a törvényben meghatározott 
perorvoslattal nem volt elhárítható, teljes kártérítéssel 
tartozik. 
65. §. A jelen fejezet hatálya a 67. §-ban foglalt ki-
vétellel, a 2. §-ban elősorolt személyeken felül kiterjed 
mindazon közigazgatási (törvényhatósági vagy községi) 
hivatalnokokra is, kik a peres vagy peren kívüli eljárás-
hoz tartozó polgári ügyekben, úgyszintén büntető 
ügyekben, hatósági cselekmények teljesítésére, vagy 
birói meghagyások, illetőleg megkeresések foganatosítá-
sára hivataluknál fogva kötelezve vannak. 
66. §. A kártérítési kereset megindithatására a 
IV. fejezetben szervezett fegyelmi bíróságnak külön 
engedélye szükséges. 
E szabály alól kivételnek van helye: 
a) ha a kárt okozó cselekmény vagy mulasztás csak 
fegyelmi vétséget képez ugyan, de a vádlott a fegyelmi 
biróság határozata által hivatalából elmozdittatott; 
b) ha a kár, a melynek megtérítése követeltetik, 
bűntett által okoztatott, s a vádlott a büntető biróság 
által a bűntettre nézve bűnösnek Ítéltetett. 
Első esetben a kártérítési kereset csak polgári per-
uton indítható; utóbbi esetben pedig a károsult félnek 
szabadságában áll kárát, a mennyiben azt a 4. §. értel-
mében nem magában a bünperben követelte, a bünper 
befejezte után polgári per-uton keresetbe venni. 
Mindkét esetben a fegyelmi biróság határozata, s 
illetőleg a büntető biróság jogerejü ítélete oly alapot 
képez, a mely a polgári uton indított kártérítési kereset-
ben többé kifogás alá nem eshetik; s a polgári biróság 
eljárása ily esetben, azon kérdésen kivül, ha vájjon az 
okozott kár nem volt-e valamely törvényes per-orvoslat-
tal elhárítható? csak a kár s megtérítendő Összeg meg-
határozására szorítkozik. 
A birói illetőség s a kereset tárgyalására nézve a 
polg. törvényk. rendtartás szabályai irányadók. 
67. §. A mely esetekben a kártérítési per a fegyelmi 
biróság előleges engedélye mellett indítható meg: ezen 
engedélyért a károsult fél csak akkor folyamodhatik, ha 
a fegyelmi eljárás az illető biró vagy bírósági hivatal-
nok ellen már befejeztetett, vagy ha az a fegyelmi eljá-
rás megindítása s illetőleg befejezése előtt hivataláról 
önként lemondott. (28. §.) 
Kivételt képeznek e szabály alól a 65.§-ban érintett 
közigazgatási hivatalnokok, kik ellen a kártérítési kere-
set, a fegyelmi biróság engedélye alapján, előleges fe-
gyelmi eljárás nélkül is megindítható. 
68. §. A fegyelmi biróság engedélye iránti kérvény 
mindig az illető kir. ügyésznél nyújtandó be. 
E kérvényben a kötelességellenes cselekmény avagy 
mulasztás határozottan megjelölendő, és részletesen kö-
rülírandó, vagy a további bizonyítékul szolgáló adatok 
elösorolandók 
A kérvény vagy a fél, vagy az e végett különös 
meghatalmazással ellátott ügyvéd által irandó alá. 
Az államot valamely hivatalnok ellen intézendő 
vagyoni felelősség iránti keresetben a korona ügyésze, 
különös meghatalmazás nélkül képviseli. 
69. §. A kir. ügyész köteles, a hozzá benyújtott kér-
vényt, véleményével együtt, 8 nap alatt a fegyelmi biró-
ság elé terjeszteni. 
70. §. A fegyelmi biróság, ha látja, hogy a kérvény-
ben előadott cselekmény vagy mulasztás büntettet ké-
pez: az iratokat további eljárás végett az illetékes bün-
tető bírósághoz teszi át. 
71. §. Joga van a fegyelmi bíróságnak, mielőtt ha-
tározatot hozna, azon féltől, ki a hivatalnok vagyoni fele-
lősségét megállapittatni kéri, bővebb adatokat kívánni, 
s ha szükségesnek latja, c czélból más biróságokat, az 
azoknál létező iratok megküldése végett megkereshet. 
72. §. A kárkereseti engedély csak akkor adható 
meg: ha a fél azon feltételek létezését, a melyekhez a 
kárkereseti jog a, fennebbi 64. <§-ban kötve van, alaposan 
és elegendőleg kimutatja, ellenkező esetben a kérelem 
visszautasítandó; mindkét esetben tartozik a fegyelmi 
biróság határozatot hozni, mely irásba foglaltatik, s a 
feleknek külön-külön példányban kiadatik. 
A megengedő határozat ellen jogorvoslatnak nincs 
helye; ellenben a megtagadó határozat ellen joga van a 
kérvényezőnek a törvénykezési rendtartásban a rendes 
perekre nézve meghatározott idö alatt, az ügyet a fel-
sőbb fegyelmi bírósághoz felebbezni. A felsőbb fegyelmi 
biróság határozata ellen perorvoslatnak nincs helye. 
A fegyelmi biróság határozatának kézbesítése a kir. 
ügyész utján történik, s az alsóbb fegyelmi biróság ha-
tározata elle.ii fólebbezvény szintén a kir. ügyésznél 
nyújtandó be. 
73. §. Ha a kártérítési kereset megindítására az 
engedély megadatott: tartozik a kérvényező a meg-
engedő végzés kézbesítése után 30 nap alatt ezen kere-
setét a polgári törvénykezési rendtartás szerint illetékes 
polgári bírósághoz beadni. Az ezen határidő elmulta 
után beadott kártérítési kereset hivatalból vissza-
utasítandó. 
74. §. A további eljárásnál a polgári törvénykezési 
rendtartás szabályai követendők. 
75. §. Alaptalan vagy elferdített feljelentések min-
den egyes esetben szigorúan megbüntethetök. A bünte-
tés 100 frttól 500 frtig terjedő birságban áll, melvnek 
megfizetésére a fél, s ha az ügyvéd ezáltal Írásban uta-
sítva nem volt: az ügyvéd köteleztetik. 
A bírság iránt a per érdemével együtt itéletileg 
határoz a biróság. 
76. §. A kérvényben, vagy a perben használt sértő 
kifejezések hivatalból kitörültetnek, és minden egyes 
esetben 10 frttól 100 frtig terjedő birsággal büntetendők. 
77. §. A jelen törvény, kihirdetése után azonnal 
hatályba lép. 
A birák vagy bírósági hivatalnokok ezelőtt elköve-
tett, de a jelen törvény hatálybalépte után tudomásra 
jutandó visszaéléseinek büntethetősége az eddigi törvé-
nyek szerint ítélendő meg, az eljárás azonban a jelen 
törvényben szabályozott mód szerint történik. 
Ugyanez áll a vagyoni felelősségre nézve is. 
A folyamatban levő fegyelmi eljárások a fegyelmi 
birósághoz teendők által, melynek elnöke meghallgatván 
a kir. ügyészt, az eljárásnak a jelen törvény szabályai 
szerinti folytatása iránt intézkedik. 
78. §. Ezen törvény végrehajtásával s a fegyelmi 
eljárás alaki részének részletesb szabályozásával az igaz-
ságügyminiszter bizatik meg. 
Kelt Pesten, 1869. május 6-án. 
HORVÁT BOLDIZSÁR s k , 
igazságügy miniszter. 
Az orvosi felelősség. 
(Folytatás.) 
Az idézett törvények szerint az államnak köteles-
sége a polgárok egészsége felett őrködni, s miután az 
állam az orvosoknak a rendes uton szerzett oklevél 
alapján jogot ád az orvosi gyakorlatra, kötelességében 
áll az orvosokat felelősségre vonni, a rendkivüli körül-
mények között előjövő tettleges egészségi hátrányokért, 
halálesetért. 
Mit kell azonban érteni az orvosi felelősség alatt; 
e pontra vonatkozólag hallgatnak az idézett törvények ; 
semmi szabatos, részletes határozatok nincsenek, minő 
speciális körülmények között esnek az orvosi gyakorlat 
esetei a törvény súlya alá, meddig terjed a szabad mű-
ködésnek határa, s hol kezdődik a törvény által feleletre 
vonandó felelősség? Az oklevél a képesség legális bizo-
nyítványa addig, mig ellenkező be nem bizonyul ; azon 
elméletet, hogy az orvos addig, mig lelkiismerete szerint 
cselekszik, semmi actio alá nem esik, elfogadni nem 
lehet, inert ennek következtében a l e g d u r v á b b hibák, 
épen mert hibák, s nem szándékos roszlelkü cselekede-
tek, a törvényen kivül lennének helyezve. De ez nyil-
vánvalólag túlságos, veszélyes kiterjeszkedése lenne a 
legális approbatió jogkörének. — Casper, a kinek a tör-
vényszéki orvostan oly sokat köszönhet, azon elvet 
állította fel, hogy az orvos a törvény szigora alá esik, 
ha adott esetben a b e t e g á g y n á l oly eljárást követett, a 
mely ellenkezik azon eljárással, a melyet az orvosok 
túlnyomó része hasonló esetben követ, s az orvosi taná- ; 
rok s irók túlnyomó része ily esetben helyesnek vall. 
E nézet incorrect, s elfogadva a tudomány kifejlő-
dését hátráltatná. Minden megszoritó korlát még eddig 
hanyatlást eredményezett. — Igy a középkorban Bo-
logna, Padua, Ferrarában s a párisi egyetemen elö volt 
szabva Hippocrates és Galen tanaitól el nem térni. A 
tanitás legjobb része Hippocrates, Galen s az arabok 
exegesise volt. Az ezekben foglalt dus tapasztalati téte-
leknek értelmezését s magasabb beavatását legfeljebb a 
schoiastica eltorzított Aristoteles dialectikájával s Au-
gustinus mytheosophiájával eszközölte. 
Harvey Exercitatio medica de motu cordis et 
sarigvinis in animalibus (1628) a legnagyobb eredmény, 
a melyet az emberek tudományában egyeseknek elérnie 
sikerült, de minthogy e buvárlati uton felfedezett epo-
chalis tény ellenkezett az uralkodó modor-s fogalmakkal, 
a londoni chirurg. society a nagy Harveyt kebeléből 
kirekesztette. 
A szomorú emlékezetű Störk a tanulási s tanitási 
kényszer behozatalával a van Swieten, de Háen által a 
bécsi iskolában megindult fejlődési jótékony mozgalmat 
egész Rokitansky s Skodáig elfojtotta. 
Az igazságot máshol kell keresni, s ez megvan 
egyrészről a törvény, másrészről az incriminált speciális 
eset részletes, minden oldalróli tárgyilagos méltánylá-
sában. Hogy biztosítva legyen a polgárok legmagasabb 
érdeke, az egészség, s az orvosok morális méltósága, 
ugy a túlságos szigor, mint a határt nem ismerő, s igy 
részrehajló kímélet igazságtalan. Az idézett törvények 
szerint a felelősség megvan, ha az orvos eljárása az 
egészségben maradandó hátrányt vagy haláltokozott, és 




d) az előirt szabályok meg nem tartása, s közvetve 
e) oly személyek által, melyekért felelős, p. o. ta-
nítvány segédje által. 
Elvben ez áll, de a gyakorlati kivitel rendkívül 
nehéz. Az első nélkülözhetlen kellék, hogy a technikai 
hiba semmi kétséget nem engedő bizonysággal kellőleg 
bizonyítva legyen. Ha durva tudatlanságon, elhanyago-
láson alapuló vád nem forog fenn, rendesen az incrimi-
nált esetben nincs biztos tárgyilagos támpont, s mint 
Sehürmayer mondja, azon ítélet „műhiba4' többnyire 
subjectiv, vagy párt szenvedélyen, tudatlanságon alapul 
s bírálati szempontból az illusióra, a honnét kiindult, 
visszavihető ; s kérdés, ki van illusióban, kinek részén 
az igazság? 
A törvény súlya alá esö cselekvény hogyan állapít-
ható meg, hogy kimondassék egy férfiról a technikai 
képességet rite megszerezte ? 
Mittermaier szerint a birónak bizonyos technikai 
kérdések feleletére van szüksége, hogy megállapít-
hassa : 
a) váljon az orvos eljárása oki összeköttetésben 
áll-e a vád tárgyával? 
b) váljon a vádlott jó hiszemben cselekedett-e? S a 
következő eseteket sorolja elő, a melyekben orvos ellen 
panasz emelhető: 1. ha rosz szándék bizonyítható be 
„azonban, — a mint Lion megjegyzi — ily esetek épen 
nem tartoznak ide, mert ezek nem orvosi hibák, hanem 
közönséges bűnesetek; 
2. ha oly térre lép, a mely előtte ismeretlen, p. o. 
sebészi mütételeket visz véghez, s kontárkodik (nem 
sokára bekövetkezik az idö, hogy csak egyenlő osztályú 
orvosok lesznek, s minden orvcsnak a sebészetből is 
vizsgát kell tenni, tehát az elesik); 
3. tudatlanság ; 
4. ha orvosi rendeléseiben a legközönségesebb vi-
gyázatot, figyelmezést elmulasztja, p. o. részeg, s a külső 
orvosságot belsőképen véteti be; 
5. ha egy betegét, melynek gyógyítását már átvette, 
veszélyes pillanatban minden további intézkedés nélkül 
elhagyja. 
Sehürmayer e kérdés eldöntésére kö\ 3tkezö ponto-
kat ajánl figyelmes méltányolásra: 
1. váljon azon betegség, melynek folyt ;n az orvos 
eljárásáért vádoltatik, a meglevő körűiméi yek között, 
de kizárva az alkalmazott eljárást, a halált, vagy pedig 
a hol maradandó egészségi hátrányról van szó, ezt hoz-
hatja-e elö?; ha nem, az a kérdés 
2. mint bizonyos, valószínű vagy valótlan, tekin-
tettel a hasonló esetekre, elfogadható-e, hogy az alkal-
mazott eljárás a meglevő testi állapot s körülmények 
között, mint ható ok a kérdéses kárt az egészségben, 
vagy halál esetében a halált idézte-e elö? 
Az adatok, melyek alapján a kérdés megoldandó, a 
kórtörténet, a vények, a tanú vallomások. 
A kórtörténet, ha nem szabatos, nem eléggé tárgyi-
lagos, semmi vagy nagyon kétes értékű. A gyakorló 
orvos már csak ideje kímélése tekintetéből is, minden 
esetről kórtörténetet nem szerkeszthet, az emlékezet 
gyakran csal, az idő nemcsak az egyes eset jellem-
zésére vonatkozó árnyalatokat, de lényeges momentu-
mokat is elenyésztethet; továbbá nagyon természetes, 
hogy a vádlott orvos indokolni törekszik eljárását, s a 
netalán öt terhelő körülményeket lehetőleg elsimító 
modorban adja elő. — A mint Lion megjegyzi, sajnos, 
hogy legtöbb esetben ily denuneiatió a kartársaktól 
ered, s ezeknek beadott kórtörténete rendesen használ-
hatlan, mert pártszenvedélyböl indul ki. 
A vényekre vonatkozólag figyelembe kell venni, 
hogy a mit a gyógyszerek hatásáról tudni vélünk, az 
tisztán empírián alapul. Az élö szervezet nem egy 
állandó passiv tömeg, a mely ugyanazon gyógyszer-
anyagokra állandóan változatlanul hat vissza; szervei-
ben, szöveteiben minden egyes sejtben folytonos mole-
cular működés létezik, a mely a szervezetnek még a 
physiologiai határok közt létező, s különböző állapotja 
szerint nem lényegtelen árnyalatokat eredményez. A 
tolerantia tapasztalati tény, de ez nagyon viszonylagos: 
ópium erre kitűnő példa. Az alkat, az idyosincrasia 
által eszközölt befolyás teljesen ismeretlen, mert magok 
a szervezet ezen árnyalatai ignota quantitások. Némely 
gyógyszerek cumulativ hatásáróli tan még exact vizs-
gálatokra vár. Boerhave nyilatkozata ,,idem remedium 
aliter a'ficit sanum hominem quam aegrotum, omnia 
haec attendere debet prudens medicus, nam exhibitum 
medicamentum extra eius potestatem est; monuerat 
Galenus sive purgans dedetis, sive vomitorium príma 
exhibitio in tua potestate est, reliqua tibi fortuna vin-
dicat" még ma is áll, s Heim őszinte becsületes nyilat-
kozatát, „miért használt ezen orvosi szer, azt nem 
tudom", alá kell irni. 
Vegyük csak az ujabbi tapasztalatokat, az alkohol 
alkalmazását illetőleg a lázas betegségekben. Minden 
itélet a gyógyszerekről lényegében azon betegség idö 
szerinti fogalmától függ, a melyben az használtatik. Egy 
észszerű matéria medica positiv kórtant feltételez, s igy 
nyilvánvaló, hogy a legkevesebb gyögyanyagok hatása, 
legkevesebb betegségekben ismeretes voltaképen. Innét 
van, hogy idővel minden orvosnak vannak kedvencz 
szerei s összetételei, hogy hasonló körülmények között 
az orvosok rendelvényei nem azonosok, s igy rí ka 
esetben lehet az egyik orvos feljogosítva arra, hogy egy 
kartársának rendelvényeit a közönség s jog fóruma előtt 
kárhoztassa. 
E tárgyú casuistica főkép szülészi s sebészeti ese-
tekben bővelkedik, — az érvágástól a koponya lékelésig, 
a ficzain, csonttörés minden neme, a magzatburok felre-
pedés, a méhrepedés s császár metszésig, szóval e tanok 
egész terjedelmökben képviselve találtatnak. 
A belbetegségeknél Lion szerint az a kérdés: 
1. váljon az orvos az esetet valódilag felismerte, s 
a szerint á!lapitá-e meg gyógyjavalatát; s ha nem, hibája 
rnenthetö-e s mi okból? és 
2. a technikai eljárásnál azon elővigyázattal járt-e, 
a mely a közönséges sebészi s szülészi tanokkal meg-
egyez s elöirva van. 
A sebészt nem lehet felelősségre vonni, ha kétséges 
esetekben van bátorsága nehéz műtéteit véghez vinni, 
vagy pedig félve, hogy a mütétellel a veszélyt fokozza, a 
halál bekövetkeztét tétlenül bevárja. 
A szülést akadályozó nehézségek rendesen nagyok, 
s ily körülmények között a szülész főfeladata a szülést 
bevégezni, hogy a szülő nő kínjainak véget vessen. — 
Hogy egy provinciális szülész, a ki előtt ily esetek 
ritkábban jönek elő, s az ujabb időben használt, túlságig 
megszaporított drága szülészi eszközökkel nem bir, s 
tapasztalt tanácsadó nélkül magára hagyatva van, azt 
nem oly kímélettel viszi véghez, mint egy minden gon-
dolható segédeszközökkel s tapasztalt segédlettel ren-
delkező fővárosi practicus, az a helyzet viszonyaiból 
foly s épen azért a kényszerítő körülmények mérlegbe 
veendők. 
Gyakori vád, hogy a mütö a fogót 6-szor, 8-szor, 
miután lesikamlott, újra alkalmazta. Itt el kell ismerni, 
hogy adott körülmények között nem lehet előre meg-
határozni , váljon ily hosszabb eljárás czéihoz nem 
vezet-e? Ily eljárás elégtelenségét helyesen mérlegelni 
csak nagy tapasztalás tanit meg, a minővel egy provin-
ciális orvos nem igen birhat. 
A tanúvallomások rendesen azzal telvék, hogy a 
mütö nem gyengéden, óvatosan bánt, hanem durván, 
mert a nő fájdalmakról panaszkodott; de a fájdalom 
elöhozására elegendő magában a hosszú ideig tartó 
szülés által a nemző részekben létrejött, fokozott érzé-
kenység, gyuladás. Ilynemű mütételek a laikusok előtt 
mindig borzadalmas benyomást okoznak, s azért, ha leg-
nagyobb kímélettel, technikai elvek szerint történtek is, 
durváknak tűnnek elő. (Vége következik.) 
A nemzetközi pénzegység. 
Azon óriási fejlődés, melyet a legutóbbi időkben 
a közlekedési eszközök valamennyi fajánál, a vasútoknál 
és csatornázási vonaloknál ép ugy, mint a tengeri forga-
lomnál s a távirdánál tapasztalni lehet: a népek egymás 
közti érintkezését nagyban emelte. Nemzetek lépnek 
egymással kereskedési összeköttetésbe, kik azelőtt alig 
névről ismerték egymást, — nagyszerű forgalom támad 
ott, hol előbb egyes áru szállítmányok sem foganato-
sitattak 
A sűrűbb érintkezés főkép az érintkezésnél rende-
sen előforduló közvetitö eszközök egyöntetűségét igényli. 
És most tünt ki leginkább mily nagy a különféleség a 
nemzetek szokásait»an a forgalmat előmozdító közegek-
nél. Minden nemzet más mérték, suly és pénzrendszer-
rel bir, s a nemzetközi cserénél e különböző rendszerek 
mértékeinek átszámítása és visszaszámitisa a kereske-
delmi tevékenység egyik jelentékeny részét képezi nem-
csak, hanem a kevésbé tájékozottnak számtalan kelle-
metlenséget s olykor tetemes hátrányokat okoz. 
Az üdvözítőnek ama nagy jelentőségű mondatát: 
,,egy akol lesz és egy pásztor" az emberi élet különböző 
mozzanatában valóditni akarták már. Az egész világot 
egy vallásra akarták téríteni, ámde a belső érzés, a 
benső meggyőződés, — karöltve a különböző világtájék 
éghajlatával s az ezáltal igényelt nézet világgal: a törek-
vést meghiúsította. Egyes egyének egy világ nyelv léte-
sítésén fáradoztak, meg nem gondolva, hogy a különböző 
vidékek, különböző növényzetet s állatvilágot ép ugy, mint 
! különböző nyelvezetet teremtenek. A divat hatalmas árjá-
val el akarja özönleni az egész világot s a ruházatot akarja 
egygyé tenni: — de ez ar az egyes vidékek szokásain, 
az éghajlat változatosságain és so& helyütt a nemzeti 
j érzeten hullámtört sziklákra akadt. 
Csak ha az önérdek húrját hozza rezgésbe az ujitás, 
csak akkor várhatni, hogy ez gyorsan megvalóditva és 
az emberektől örömest fogadva leend. A mértékek, a ö 7
sulyok és a pénz egységesítése által közvetlenül az ön-
érdek, s leginkább a kereskedők érdeke ingereltetik, s 
ép azért hiszszük, hogy e téren lesz leghamarább meg-
valósítva az egy akol s egy pásztor eszméje, s hogy e té-
ren tesz leghamarább a világ (legalább a civilizált világ) 
egygyé 
Szándékunk ezúttal a pénz egységesítését tüzeteseb-
ben megvizsgálni, és feltüntetni mindazon mozzanatokat, 
melyek e tekintetben ujabb időben az eszme valósítása 
körül észlelhetők. 
Nemzetközi pénz szükséges és czélszerü voltát tüze-
tesebben bizonyitni fölösleges. Mindenki tudja, mennyi 
kellemetlenséggel jár az utazáson a folytonos pénz-
váltás, — mindenki tudja, hogy jelenleg a pénzváltókés 
bankárok nagyrészben a pénzváltás- és a váltófolyamra 
alapított üzérkedés által milliókat és milliókat nyer-
nek ; — mindenki tudja, mily zavart okoz az értékeknek 
különböző pénzben valő meghatározása. Az emiitett 
visszásságok ujabb időben még nagyobb jelentöségüekké 
lettek. A közlekedési eszközök szaporodása a forgalmat 
könnyítette, a vámpolitikában majdnem minden állam-
kormányánál utat tör, a szabad kereskedési irány a keres-
kedést eddig nem ismert mérvben emelte. Nem csoda, 
hogy ép legújabb időben merült fel több oldalról az 
eszme, egy nemzetközi pénz létesítése iránt, 
Mint azonban majdnem minden nevezetes reform 
nem belső igazságos voltának köszöni létét, hanem 
mellékes, gyakran jelentéktelen esélyek által hivatik 
életbe, — ugy történt ez a nemzetközi pénznél is. 
Az aranytömegek, melyeket California és Austrália 
aranybányái Európába menesztettek, az európai pénz-
piaezon nagyszerű hullámzást idéztek eh"). 
Az egész mivelt világon pénzül arany és ezüst 
használtatnak; mig némely országokban mindkét érez 
egymás mellett szerepel fizetési közeg gyanánt, mint pl. 
Francziaországban, és e két érez egymáshoz viszonyu-
latu törvényszabti arányban van kifejezve: — más or-
szágokban csak egyik szolgál törvényszerű fizető köze-
gül, a másik pedig a forgalom által meghatározandó 
árban kereskedelmi pénz gyanánt szerepel. 
Mindkét esetben azonban a nemes érezek előállítása, 
s különösen az arany és ezüst el állított mennyisége, s 
az előállított mennyiség kölcsönös aránya magának a 
törvényszabta éreznek árára, s igy alkalmazhatóságára 
is lényeges hatással van. 
A 19-ik szá/adban a nemes érezek ezen aránya 
nagyszerű hullámzásnak volt alávetve. 
Ugyanis 1800 körül évenkint átlag termeltetett 
82 millió frank arany, 200 millió frank ezüst, összesen 
282 millió nemes érez, azaz: az előállított nemes érezböl 
értéke szerint 2 4 64% esett aranyra, 75-36% ezüstre, a 
a suly szerint. 2 07% aranyra, 97-93° „ ezüstre. 
1847-ben már lényeges változást látunk, az arany-
termelés emelkedett, s az ezüsté, ha nem is csökkent, 
de legalább nem emelkedett. Az emiitett év körül az évi 
átlag termelés következő számokat mutat: 172.500,000 
frk. arany, 188.800,000 frk ezüst, összesen 361.300,000 
frank nemes érez; ebből esik az érték szerint 47-74% 
az a r a n y r a , 52-.26% az ezüstre, vagyis suly szerint 
5-57% aranyra és 94,43°/0 ezüstre. Az emelkedés tehát 
a század elején termelt nemes érezek arányához képest 
az aranynál 2310%-nyi, vagyis mig az arany termelés 
kétszer nagyobb összegeket mutat fel, az ezüst termelés 
néhány millió frankkal kisebbedett. (Folyt, köv.) 
Dr. M A T L E K O V I T S , 
egyet, magántanár . 
K ü l ö n f é l é k . 
* (A halál- és szabadságbüntetésröl Angliában.) Dr . 
Schaible Káro ly Henr ik kis és élénken i r t füze te t bocsátot t 
közzé. Schaible a woolwichi katonai akadémia tanára , szorosan 
vév'í nem jogász, de azon bámulatos haladást , melyet az angol 
büntető jogszolgáltatás néhány évtized óta te t t , mint látszik, 
élénk érdekkel kisérte, E füzetében, mely sa já tkép a londoni 
német irodalmi s művészeti egyletben ta r to t t fölolvasás, nap-
fénynél vi lágosabbá teszi azt, hogy a halá lbüntetés te temes 
megszori tasa igen előnyös hatással volt a közbiztonságra. , ,Mi 
minden csekélységért — igy irt Phil l ips angol jogász meg e 
század elején — azonnal f ü g g t ü n k ; — úgymint egy font s ter l ing 
ér tékű lopásért , egy fának levágásáér t , juh , ló, ökör stb. to lvaj-
lásért, bübájosságér t . — 200 halálbüntetéssel fenyí te t t vétség 
helyet t az angol törvényhozás az 1861-iki Consolidation Act 
óta csak t izennégy, halálbüntetéssel fenyitendő vétséget ismer, 
melyek közül azonban jobbára csak egy esetben, t . i. az előre 
á tgondol t gyilkosság esetében szokott a halálbüntetés életbe-
lépni. A halálbüntetés eltörlésére alakult angol t á r saság a cur-
sed— treenak vagyis akasztófának teljes mellőzéséze fá radha t -
lanul törekszik. É p ily élénk a tá rsaság működése a fogházjavi-
tás érdekében, különösen a fogházból kiszabadul t fegyenczek 
ügyében. Csak egy okszerüleg szabályozott szabadságbünte tés 
képes azon követelménynek megfelelni, melyet H u m b o l d t Vil-
mos ,,az állam működésének ha t á ra i " cziniü eszméiben megál la-
pí tot t , hogy t. i. hogy a bünte tés mértéke a vétkes bönösségé-
nek s erkölcsi sülyedése fokozatának megfeleljen. A társadalom 
azon kötelességszerű feladata, hogy a büntetés lerovása u t án 
szabadon bocsátott vétkeseknek a polgári életbe való visszaté-
rést megkönnyebbí tse , s őt a vétek ú t já ra ismét ne terel je vagy 
terel tesse, Németországban és nálunk meg kellőkép nem mél-
tányol ta t ik . Kíván juk , hogy az előt tünk fekvő füzet a huma-
nitás e nehez kérdésére i rányzott közfigyelmet élénkítse s he-
lyesen tá jékoztassa . 
* (A közegészségügyi rendészet köréből) megjelent legújabb 
művek közül dr. Fa lk Erigyesnek Lipcsében Vei t s társa inál 
ki jöt t legújabb füzete igen korszerű thémával foglalkozik. Az 
emiitet t füze t czime: Die sanitáts-polizeiliche Uebe rwachung 
höherer und niederer Schulen. — Az orvosok l egú jabb időben 
— mióta Lor inser e té r re lépet t , az iskolaügy körü l igen je len-
tékeny érdemekre te t tek szert azáltal, hogy a tannló i f júság 
physikai jólé té t s azon befolyást, melyet a tanépület , annak 
külső felszerelése s berendezése s a tangyakor la t í el járás az i f jú -
ság testi és és szellemi kifejlődésére gyakorol , rész le tesebb 
kuta tások t á rgyává t e t t ék . Pappenheim, Schreber , Schraube 
Passavan, Guil laume ez irányban szerzett tapaszta la ta i t dr . 
Fa lk ezen pádagogikai szakértelemmel i r t munká ja lényegesen 
kiegészité. Különösen ki kell emelnünk a szerző ur azon néze-
tét , hogy ő az iskolai kormányzatban az orvosi kar tagja inak 
közvetlen részvétét melegen ajánlja. A felsőbb tankormányzat i 
közegeknél ép ugy, — mint a községi iskolai b izot tmányok-
ban helyök van az i f júság nevelésének physikai érdekeire föl-
ügyelni h iva to t t szakférfiaknak. 
(A halálbüntetés kérdése egy esküdtszék előtt.) Quebecben 
nemrég egy fenyi tőpör ér te végét , mely több tekinte tből külö-
nös figyelmet érdemel . A vádlott bűnössége világos volt, azt 
késégbe vonni lehete t lenség; a nagy ju ry kimondá vádlot tnak 
pe rbe foga tásá t ; a kis ju ry a kihal lgatás bevégzése után egész 
éjjel tanácskozot t , mert az esküdtek nem tud tak megegyezni, s 
másnap „nem bünös" re szóló Ítélettel lépett a törvényszék elé. 
Az Ítéletet a jelenlevők zajos, noha szabályellenes tetszéssel 
fogadták, és a ,,nem bűnösnek" nyi lvání tot t gyilkost, — mert 
hogy ez volt, azt vádlot t maga sem tagadta , — nagy néptömeg 
kisérte zajongva haza. H o g y itt a törvényhozásnak a nép 
erkölcsi öntudatával el lentétben kellet t állnia, elég világos. A 
vádlot t egy Chaloner nevezetű fiatal ember volt, s törvén szék 
előtt állott Whi t ake r t iszt i - jelöl tnek (Fáhnr ich) meggyi lkolása 
miat t . A tiszti-jelölt Chalonernek nővérét elcsábította, és Cba-
loner, ki alig lépet t még ki a gyermekkorból , a t iszt i- jelöl tet 
agyonlové, hogy boszut vegyen nővére megbecstelenitőjén. A z 
esküdteknek megmondato t t , hogy csak két u t van számukra. 
A solici tator-general mint á l lamügyész megmagyarázta nekik, 
hogy ezen esetben az agyonütésre szóló enyhi tő ítéletnek nincs 
helye, a biró fölvilágositá őket, hogy a megkegyelmezésrei 
a ján la t hasztalan volna; a fiatal ember vagy az akasztófának 
adandó át, vagy a szabadságnak kell őt visszaadni! Ki fog azon 
csodálkozni, hogy az esküdlek a „nem bűnös t " mondták ki a 
vádlot t ra , noha jól tudták azt, hogy jobb öntudatuk ellenére 
hazugságo t mondtak, sőt szorosan véve hamis esküt te t tek. Ha 
elcsábitásra le t t volna egy bünte tés kimondva, akkor azt , ki a 
megboszulást saját kezébe vevé, ismét bünte tés é rhe t te volna. 
H a továbbá a biró nem let t volna a fennálló törvényes ha tá ro-
zatok szerint ar ra kényszeritve, hogy csakis kivégzés vagy sza-
badon bocsájtás közt engedjen választást , akkor az esküdteknek 
nem kel letet t volna jobb ön tuda tuk ellenére i lynemű í téletet 
hozniok. 
Jog- és államtudományi könyvészet. 
Közli : Pfeifer Nándor könyvkereskedése Pesten. 
Franczia jogirodalom. 
Guéronniere (de la). — Discours sur la loi relatíve á la 
presse. Sénat , séance du mercredi 6 mai 1868. Pa r i s . 
Jeannel, J. — De la prost i tut ion dans les grandes viliét-
au X I X e siécle et de l 'extinction des maladies véntr iennes, 
questions gSnérál t d 'hygiene, de morali té publ ique et de léga-
liré, etc. O u v r a g e précédé de documents relatifs á l apros t i t ion 
dans l 'ant iqui té . Pa r i s . 
Labrosse; E . — Révision du Code du procédure civile: 
P r o j e t de loi concernant les ventes judiciaires d ' immeubles, les 
par tages et la pu rge des hypothéques . Observat ions sur ce pro-
je t de loi et sur les documents y annexées á M M . les membres 
du corps législatif . Bar - le -Duc . 
Lecomte, M. — Code des priviléges sur meubles et immeu-
bles, gage, revindicat ion, séparation de patr imoine, privi léges 
proprement dits, d 'aprés les lois civiles, commercialee, criminel-
les et part iculiéres. Pa r i s . 
Loi (la) sur le droit de réunion discutée par MM. Garn ie r -
Pagés , Glais-Bizoin, Ju l e s Simon, E u g é n e Pel le tan , Ju les 
Favre , E rnes t P ica rd , P a u l Bethmont , avec le texte de la loi 
votée le 25 mars 1868, par le Corps législatif. Pa r i s . 
Observations présentées par les avonés prés le t r ibunal de 
premiere instance d 'Angers , sur le projet de loi concernant les 
ventes judiciaires d ' immeubles, les pa r tages et la purge des 
hypothéques , Angers . 
Olivecrona (d'), K . — De la Peine de mort . T raduc t ion 
revue et approuvée par l 'auteur . Pa r i s . 
Picot, J . B. C. — Nouveau Manuel pra t ique et complet 
du Code de commerce expliqué, art iele par artiele, d 'aprés la 
doctrine et la jur isprudence . Pa r i s . 
Mellékletül egy fél iv a szabályrendeletek 
gyűjteményéből. 
T A R T A L O M : Törvényjavasla t a birák és birósági hivatalnokok 
felelősségéről. — Az orvosi felelősség. (Folytatás.) — A nemzetközi 
pénzegység. Matlekovicstól. — Különfélék. — J o g - és ál lamtudományi 
könyvészet . — Mel lék le t : egy fél iv a szabályrendeletek gyűj teményéből . 
Mai számunkkoz a „Jogtudományi Közlöny" 
előfizetési felhívása van csatolva. 
Felelős sze rkesz tő : D r . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Negyedik évfolyam. 2 5 . Pest, 1869. jnnias 20. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a budapesti, nagy-váradi és kassai ügyvédi egyletek közlönye. 
— — ev-3 -
§ Megjelenik minden vasárnap. S z e r k e s z t ő i i roda: 
Váczi-utcza Szentkirályi-féle ház, I I I . em. 
I Előf ize tés i dij: K i a d ó - h i v a t a l : 
§ Félévre 6 ft., negyedévre 3 f t . o. ert. Egyetem-utcza -1-dik szám alatt. 
ev-a^Q^n 
A kéziratok 
b e r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
a megreude le sek 
a kiadó-hivatalhoz intézendók. 
Mellékletül egy fél iv a szabályrendeletek 
gyűjteményéből. 
Az oppositió. 
Midőn az igazságügyi miniszter mult évben az uj 
perrendtartást tartalmazó törvényjavaslatot terjeszté a 
képviselőház elé, akkor az oppositiónak e törvényjavas-
lat elleni föargumentuma nem annyira annak hiányos-
ságában, mint inkább abban állott: h o g y e g y t e l j e s 
s g y ö k e r e s e n u j b i r ó s á g i s z e r v e z e t n é l k ü l , 
mi j ó t sem v á r h a t n i az u j a b b p e r r e n d t a r t á s -
tó l ! De nemcsak a képviselőház, hanem az egész jogi 
közönség és mindannyi ü g y véd e g y l e t e k egyhangú-
lag kárhoztatták a kormány azon téves eljárását: hogy 
a p e r r e n d t a r t á s s a l e g y ü t t e s e n a v á r v a v á r t 
b i r ó s á g i s z e r v e z e t e t k e r e s z t ü l v i n n i v o n a -
k o d i k. 
Akkorában a kormány részéről hangsulyoztatott : 
miszerint az alsóbb biróságok szervezetének életbelép-
tetése , a municipiumok rendezése nélkül majdnem 
legyőzhetlen practicus akadályokon fogna meghiusulni. 
Az oppositió azonban ezen ellenvetést tarthatlannak 
nyilvánitá, minthogy amúgy is a törvénykezés a köz-
igazgatástól elválasztandó leend. 
S ime ! az igazságügyi miniszter sietett a fentebb 
szemére lobbantott mulasztást jóvá tenni, s be nem várva 
a municipiumok p o l i t i k a i rendezésének nehéz müvét, 
— máris az alsóbb biróságok szervezetére vonatkozó 
alaptörvényi-javaslatokat a képviselőház elé terjeszté. 
Most azonban az i n p r o d u c t i v o p p o s i t i o , mely 
nem az alkotás s haladás müvében, hanem mindenkor a 
n e g at ió ban leli örömét, — egészen ellentétben korábbi 
követelményéhez, — a municipiumok rendezése tekin-
tetéből akadályoskodik 
Hiszen ha a törvénykezés a közigazgatástól elvá-
lasztatik, és a helyhatósági biróságok helyett kir. biró-
ságok szerveztetnek, — akkor a birósági szervezetnek a 
municipiumok rendezésével megoldhatlanul összefüggő 
szoros kapcsolata valótlan, és i gy az o p p o s i t i ó n a k 
k ü z d e l m e v o l t a k é p e n ezen ké t e l v e l len v a n 
i r á n y o z v a ! Midőn pedig oly kérdések képezik a vita 
tárgyát, melyek annyira ki vannak már meritve, hogy 
azok iránt mindenki tisztában lehet magával, akkor 
csakis szavazás utján a többség által határozni, de tudo-
mányos érvekkel egymást capacitálni nem lehet; a tudo-
mány s haladásnak győzelme pedig épen abban áll, hogy 
az a többségben oly annyira tiszta öntudattá vá!t, hogy 
az ellenérvek fölötti vitatkozást merően szalmacsépelés-
nek lehet nevezni. Ily kérdések pedig tagadhatlanul a 
törvénykezésnek a közigazgatástól leendő elválasztása 
és a bíróságoknak kinevezés utján történendő betöltése, 
s minthogy népképviseleti alkotmány-rendszer mellette 
kérdések eldöntésénél a súlypont abban rejlik : hogy a 
közvélemény valódi s csalhatatlan többség által hatá-
rozzon, — az t h i sz szük , hogy az i g a z s á g ü g y i mi-
n i s z t e r t a l i g f i g y e l m e z t e t h e t j ü k egy h a t h a t ó -
s a b b , n y o m a t é k o s a b b m o m e n t u m r a , m i n t az 
o r s z á g v a l a m e n n y i Ügyvéd egyleteinek e t á r g y b a n i 
n y i l a t k o z a t a i r a , m e l y e k u g y a n i s : 
1 - s z ö r az a lsó b i r ó s á g o k r e n d e z é s é t m á r 
e g y i d e j ű l e g a p e r r e n d t a r t á s s a l s ü r g e t t é k , és 
2 - s z o r h a t á r o z o t t a n a b í r ó s á g o k n a k k ineve -
zés u t j á n l e e n d ő b e t ö l t é s é t k i v á n j á k . 
Az ügyvédek ép ugy, mint más országokban, nálunk 
is mindenkor a haladásnak zászlóvivői, mert független 
harezosai voltak, és e mellett a szőnyegen forgó kérdés 
tekintetében az ügyvédi kar a legilletékesebb szakkö-
zönségnek tekinthető, mig ellenben az úgynevezett me-
gyei autonomisták csakis ö n é r d e k ü k b a j n o k a i . 
Fontos körülménynek tekintem még, hogy az ügy-
védi egyletek szintoly határozottan elvetették a megyék 
részére tervezett b i r ó j e l ö l é s i (candidatió) jogot, és 
meg vagyok győződve, hogy az igazságügyi miniszter 
elég szilárdsággal bir, hogy az ilyféle törekvéseket, mint 
megannyi félrendszert feltétlenül vissza fogja utasítani. 
Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 
Törvényjavaslat 
a birák és bírósági hivatalnokok áthelyezése és nyug-
díjazása körüli eljárás szabályozásáról. 
I. F E J E Z E T . 
Az áthelyezés más bírósághoz. 
A bírót csak a következő esetekben szabad más 
bírósághoz áthelezni: 
a) ha a birósági szervezetben, törvényhozási intéz-
kedések folytán, változás történt; 
b) ha a biró családjának valamely tagja, ugyanazon 
bíróságnál már alkalmazva van; 
c) ha az ugyanazon bíróságnál a lka lmazot t birák 
között , negyedíziglen oldalrokonság, vagy másodiziglen 
sógorság, vagy fogadott szülei vagy f ogadot t gyermeki 
viszony áll be (a birói hat. 15. §.). 
2. §. 
Az 1. §. a) pontjának esetében az áthelyezés iránt 
Ö Felsége "a király intézkedik az igazságügyminiszter 
ellenjegyzése mellett. 
Ellenben az 1. §. b) és c) pontjainak esetében, az 
áthelyezés fölött itéletileg ugyanazon biróság határoz, 
a mely a bírói felelősségről szóló törvényben a fegyelmi 
vétségekre nézve van felállítva. 
Az áthelyezett bíró fizetése sem egyik, sem másik 
esetben le nem szállítható. 
3. §. 
Ha az ugyanazon birósághoz kinevezett birák kö-
zött a f e n n e b b i 1. szakaszban körülirt családi viszony 
létezik, vagy ilyen, alkalmaztatásuk ideje alatt kelet-
kezett : ezen körülményt kötelesek az illetők legfölebb 
10 nap alatt a kinevezés, vagy a rokonság keletkezte 
után, azon törvényszék elnökénél bejelenteni, melynek 
területén a rokonok hivatali székhelye létezik. 
A törvényszék elnöke viszont köteles a neki beje-
lentett körülményről a királyi ügyészt azonnal értesí-
teni, ki az ügyet legfölebb 8 nap alatt a fegyelmi 
biróság elé terjeszti, mely az önkéntelen áthelyeztetés 
iránt a birói felelősségről szóló törvény IV. fejezetében 
szabályozott eljárás utján itéletileg határoz. 
Az alsóbb fokú fegyelmi biróság Ítélete ellen 
fölebbvitellel élhet mind a fél, mind a kir. ügyész a 
felsőbb fokú fegyelmi birósághoz, a melynek ítélete 
ellen azonban további perorvoslat nem alkalmazható. 
A fölebbezvényt Írásban az alsóbb fokú fegyelmi 
biróság elnökénél 8 nap alatt kell benyújtani. 
Az ítélet az elnök által haladéktalanul közlendő 
az igazságügyminiszterrel. 
4- §• 
Az áthelyeztetés iránti eljárás folyama alatt, az 
illetők külön tanácsba osztandók be az elnök által, s 
valamely ügynek elintézésében együtt nem vehetnek 
részt. 
A rokonok vagy sógorok közül az fog áthelyeztetni 
más birósághoz, ki később neveztetett ki jelenlegi állá-
sára, vagy kinek házassága által a birák között sógor-
ság keletkezett. 
Az áthelyezett alsóbb rangba nem helyezhető, de 
költözködési költségeinek megtérítését nem igényelheti. 
5.§. 
A bíróságoknál s a királyi ügyészeknél alkalmazott 
segéd- és kezelőszemélyzet mindazon tagjait, a kik nem 
tartoznak az ítélő birák sorába, az igazságügyminiszter 
saját belátása szerint s a körülményekhez képest, áthe-
lyezheti más hivatalba vagy más székhelyre; azonban 
az illetőnek szabályszerű költözködési költségei, azon 
eset kivételével, ha az áthelyezés fegyelmi vétség követ-
keztében történt, az állami pénztárából megtéríttetnek. 
I I . F E J E Z E T . 
A nyugdíjaztatás. 
6. §. 
A biró csak az esetben helyezhető nyugalomba, ha 
testi vagy szellemi fogyatkozás miatt hivatalos köteles-
ségei teljesítésére képtelenné vált, vagy ha az általa elfog-
lalt állomás, a törvény által megszüntetve lett. (Birói 
hatalom 16. §.) 
M . 
Ha testi vagy szellemi fogyatkozás esetében az 
illető nyugdíjaztatása végett nem folyamodott: a követ-
kező szakaszokban megszabott eljárás lesz követendő. 
8. §. 
A törvényszék elnöke, meghallgatván a kir. ügyészt, 
hivatalos levélben felhívja az illetőt nyugdíjaztatása 
iránti kérvényének beadására. 
Ha a felszólított, az elnöki felszólításnak egy hó 
lefolyása alatt nem tesz eleget: a kir. ügyész ugyanazon 
biróság elé terjeszti az ügyet, mely a birói felelősségről 
szóló törvény IV. fejezete értelmében a fegyelmi vétsé-
gek foiött van hivatva ítélni, — s az illetőnek akarata 
elleni nyugdíjaztatását itéletileg kéri kimondatni. 
A fegyelmi biróság elnöke az ügy megvizsgálása 
végett haladéktalanul egy birót küld ki. A kiküldött ki-
hallgatván az illető birót, megvizsgálja a k ö r ü l m é n y eket; 
kihallgatja a tanukat, s szükség esetében szakértők által 
megvizsgáltatja a nyugdijazandót; s ezeknek véleményét, 
valamint a vizsgálat folytán felmerült adatokat jegyző-
könyvbe veszi, s az okmányokat ehhez csatolja. 
A vizsgálat befejezése után a kiküldött tag körül-
ményes jelentést tesz a fegyelmi biróság elnökének. 
9.§. 
A fegyelmi biróság elnöke az ügy tárgyalására 
határnapot tüz ki, melyre a kir. főügyész, illetőleg ko-
rona ügyész, valamint a nyugdíjazandó, s szükség eseté-
ben a tanuk és szakértők megidéztetnek. 
Az eljárásnál itt is a birói felelősségről szóló tör-
vény IV. fejezetében foglalt szabályok követendők, s a 
fegyelmi biróság a nyugdijazás kérdésében ítélet által 
határoz. 
A főlebbvitelre nézve pedig a jelen törvény 3. 
§-ának határozatai irányadók. 
10. § 
Különösen sürgős esetekben azon törvényszék 
elnöke, melynél a biró alkalmazva van, a hivatalra kép-
telenné vált birót felfüggesztheti. 
Ezen esetben ugyanazon eljárás tartandó meg, a 
mely a felfüggesztésre nézve a birói felelősséget szabá-
lyozó törvény V. fejezetében van szabályozva. 
Az ilynemű felfüggesztés azonban a fizetés vagy 
egyéb járandóság levonását nem vonja maga után. 
a . §. 
A hivatali állomásnak törvény általi megszüntetése 
esetében a nyugalomba helyezést az igazságügymi-
niszter rendeli el, illetőleg legfelsőbb helyen javaslatba 
hozza; de a kiszabandó nyugdíj, ily esetben, a legutóbbi 
fizetés felénél kevesebb nem lehet. 
12. §. 
A bíróságoknál s a királyi ügyészeknél alkalmazott 
segéd- és kezelő hivatalnokok, a kik nem állanak az 
itélő birák sorában, az igazságügyminiszter belátása 
szerint nyugalmaztathatnak. 
13. §. 
Jelen törvény , kihirdetése után azonnal ha-
tályba lép. 
14. §. 
Ezen törvény végrehajtásával, s a végrehajtás 
körüli alaki eljárás részletesb szabályozásával, az igaz-
ságügyminiszter bizatik meg. 
Kelt Pesten 1869. évi május 11-én. 
H O R V Á T B O L D I Z S Á R . 
A nemzetközi pénzegység. 
(Folytatás . ) 
Az 1848-iki év a nemes érez termelésénél is nagy-
szerű forradalmat idézett elő. California aranytérségei 
feltárultam A világ minden vidékéről idesereglett az 
aranytszomjazók serege, s az aranymosás itt a legtöké-
letlenebb eszközök alkalmazása mellett is rövid idő alatt 
nagyobb kincseket tárt fel, mint Amerika egyéb részeinek 
összes arany- és ezüst-bányászata. 1848-ban California 
aranytermelése 27 millió frankot, 1849-ben 198 millió 
és 1850-ben 249 milliót tön. Az első kincsásók a legna-
gyobb rendszeretlenséggel és csak ott szedték az aranyat, 
a hol legkönyebben és legkevesebb fáradsággal lelni 
lehetett. Ily körülmények közt a Sacramento és San-
Joaquin völgyei lassan-lassan kimeritettek, a nélkül 
azonban, hogy e tájak hegyeiben még ásatások történ-
tek volna. 1851 óta a nagyobb vállalkozók itt is czél-
szerübb bányakezelést honositottak meg, s az találták, 
hogy e hegyekben a közel \/ i0 milliémes aranyat tar-
talmaz; mi mindenesetre kedvező arány, miután az 
Ural aranymosásainál 100 pud ad % solotnik aranyat, 
vagyis az aranytartalom csak y768 milliémes ; — a rajnai 
aranymosásoknál az aranytartalom pedig csak V7000 
milliémes. Az aranytermelés Californiában 1850 óta 
nagy előnyben részesült, miután Californiában gazdag 
higanybányák fedeztettek fel, igy a San-Franciscotól 
délre fekvő Uj-Almaden maga évenkint 28,000 mázsa 
hi ganyt szolgáltat, holott a világ minden egyéb országa 
összesen csak 25,500 mázsát ad. 
Három évvel a californiai aranybányák felfedezése 
után más uj aranybányákról beszélt a világ. Austrália 
kincsei tárultak fel. Leggazdagabb aranykerület Vic-
toria britt gyarmat. Már 1852-ben, azaz: a termelés 
második évében az elöállitott arany mennyiség 56,000 
kilogramm, vagyis 292.880,000 frank volt, söt 1855-ben 
a Ballarat nevü bánya egyedül 32,000 kilogrammot 
szolgáltatott. A bányaminiszterium jelentése szerint az 
aranytermelés Austráliában az aranybányák felfedezé-
sétől kezdve az 1866-iki év befejeztéig 3273.700,000 
frankra emelkedett. 
Sibiria aranybányái szintén nem megvetendő kin-
cseket nyújtanak, melyek azonban messze maradnak az 
austráliai és a californiai aranyhegyek megett. 
Az összes arany- és ezüst-termelés az 1848 — 1866-ig letelt 19 év alatt következő eredményeket mutat : 
aranyat 
Amerika California nélkül termelt 961.400,000 frank, 
California • 5072.000,000 „ 
Australia 3928.000,000 „ 
Sibiria 1482.000,000 „ 
Európa 138.700,000 „ 















Összesen tehát . . 11990.600,000 frank, 4865.650,000 frank, 16856.250,000 frank 
nemes érczet, vagy suly szerint: 3.481,190 kilogramm aranyat, 21.897,610 kilogramm ezüstöt, 25.378,800 kilogramm 
nemes érczet. Az arany ennélfogva érték szerint 71-13% arany, 28*87% ezüst, — és suly szerint 13 71% arany 
és 86-29% ezüst. 
1867-ben az évi termelés következő eredményeket muta t : 
arany 
Amerika California nélkül . . 50.600,000 frank, 
Kalifornia 300.000,000 „ 
Austrália 220.000,000 „ 
Sibiria 78.000,000 „ 
Európa 7.300,000 „ 











221 .100 ,000 „ 
82.360,000 „ 
39 200,000 „ 
23.850,000 „ 





3 6 „ 
2-2 „ 
Összesen 
Suly szerint . 
Vagyis az összes termelésből esik az érték szerint 
69-72% aranyra és 30*28% ezüstre; suly szerint pedig 
12-93% aranyra és 80-07% ezüstre. Tehát 1800 óta az 
az arany termelés az ezüst termeléshez képest 45-08%-
kal emelkedett, azaz: mig az aranytermelés megtiz-
szeresedett, az ezüsttermelés alig emelkedett félszer 
nagyobbra, mint 1800-ban volt. 
Miután mint minden árunál, az aranynál és az 
ezüstnél is az ár a kinált vagy a piaczra hozott meny-
nyiségektöl függ: az arany és ezüst nemcsak önmagában 
vesztett értékében, azaz: a többi áruk, melyeket arany-
nyal s ezüsttel venni szokás, megdrágultak; — hanem 
mivel az arany kínálata az ezüsthöz képest sokkal nagyobb 
volt, az aranyára az eziistéhöz képest inkább csökkent. 
És ha e csökkenés nem volt oly nagy mint mily arány-
ban a kinálat emelkedett, ennek oka nagyrészben abban 
lelhető, hogy ujabb időben nemcsak a kereskedelmi 
forgalom nagyobbodott, s igy nagyobb pénzkészletre is 
szorult, hanem és különösen, mert mind művészi és 
fényűzési czélokra nagyobb mennyiségben használtatott 
fel az arany, mind pedig a pénzverésnél is nagyobb számú 
aranypénzek fordulnak elő. Igy ujabb időben a nevezete-
sebb államokban 1848-tól 1865 ig veretett aranyban 
12098.399.170 frank, holott ezüstben csak 2214.787,409 
frank. Az aranypénz mindinkább a müveit népek közti 
forgalomnál használtatik, mig a Keleten s főkép Chiná-
ban az ezüst járja. 
Ott, hol a valuta egyszerű jelesen vagy arany, vagy 
677.400,000 frank, 294.210,000 frank, 971.610,000 frank, 100-0% 
196,660 kilogr., 1.324,070 kilogr., 1.520,730 kilogramm. 
pedig ezüst volt: az arany s ezüst árváltozása nem volt 
lényeges hatással, és csakis a külkereskedésnél lehetett 
olykor visszásságokat tapasztalni; — hol azonban kettős 
valuta honolt, hol az aranynak értéke az ezüsthöz képest 
törvény által megállapitott számban gyökerezett: ott a 
közönséges napi forgalom is megérezte az arany változás 
hatását, mert törvények meg nem határozhatják azt, 
mit a dolog természete irányoz, s minek természet-
szabta rendje van. (Folytatása következik.) 
Dr. MATLEKOVITS S., 
egyet, magántanár. 
K ii 1 o n f é 1 é k. 
A junius végével lejáró előfizetések = nehogy 
a „ Jogfndomáim Közlöny" Küldésében megakadás tör-
ténjék = minél elehbi megújí tása tiszteieltel kéretik. 
A „.Jogtudományi Közlöny" 
kiadó-hivatala. 
(Váltóiigyvédség.) 1868-ik évben 236 ügyvéd tette le a 
vizsgálatot a váltójogból, éa pedig fokozat szerint: kitűnően 
73, dicsérettel 115, elégséges calculussal 48. 
• (A Hildehrand által kiadott „Jahrbüchtr filr National-
ökonomie und Statistik") rövid visszaemlékezést vett az 
1868-ban elhunyt jelesebb államtudományi irók életére. A 
legközelebbi veszteségek közül különös okunk van Schubert 
(Königebergben), Hermann (Münchenben) éa Hock (Bécsben) 
elhunytát gyászolni. 
Hermann (Frigyes Benedek Vilmos) született 1795-ben 
Bajorország Dünkelsbühl nevü helységében, meghalt mint az 
államtudományok bajor kir. egyetemi professora, mint a sta-
tistikai iroda igazgatója s államtanácsos az 1868-iki november- i 
ben; néhány héttel előtte meghalt Königsbergben Schubert 
(Frigyes Vilmos), ki 1799-ben Königsbergában született, s a 
történettudományok, földirat s államisme kir. porosz tanára, 
titkos kormánytanácsos s felsőházi tag volt; rövid idővel 
utána pedig b. Hock Károly csász. kir. belső titkos tanácsos a 
legfőbb közös birodalmi számvevőszék elnöke mult ki 1869-iki 
január hóban. A három érdemdús férfiú pályafutásának kezdet-
pontjai elég különbözők voltak. Schubert 1815-ben a königs-
bergi egyetembe lépett, de még az előadások megkezdése előtt 
az önkénytes vadászokhoz csatlakozott, s velők együtt Párisba 
ment, 1816-ban tanulmányait folytatá, 1820-ban magántanitó, 
1823-ban rendkivüli, 1826-ban rendes tanár lett. Hock a prágai j 
Ghettoban született, .s Izrael azon tehetségdús gyermekeinek ' 
egyike volt, kik szorgalmok,éles beható elméjök által kitűnnek. 
A szegény zsidógyermek mint buzgó katholikus, mint báró, s 
az osztrák birodalom egyik legfőbb pénzügyi tisztviselője mult 
ki. Hermann eleinte alsóbb rendű hivatalnoki pályára készült, 
s csak később volt kénytelen a tudományos műveltséget magá-
nak megszerezni, s lassanként számhivatali tisztből nevelői, 
gymnasiumi és egyetemi tanári állásra vergődött, végre neme-
sittetett, s mint hires államférfiú mult ki. De szóljunk jelenleg 
irodalmi pályájukról : 
Hock három jeles munkája által, u. m.: , ,Die Finanz-
Verwaltung Frankreichs" (1857). „Die öffentlichen Abgaben 
und Schuldon" (1863). „Die Finanzen und die Finanzge-
schichte der Vereinigten Staaten von Amerika" (1867) elévül-
hetlen nevet szerzett magának a nemzetgazdászat terén. Jól-
lehet a három munkában nincsenek uj teremtő eszmék vagy 
úttörő részletes tanulmányok, mégis tág, elfogulatlan szempil-
lantása, s a felhalmozott anyagnak tökéletes szellemi átértése s 
felfogása, az alaknak elegantiája s külcsinja azt az első rangú 
termékek körébe sorozzák. Azon elvitázhatlan érdeme van, 
hogy a pénzügy-tudománynak uj gyakorlati élettért nyitott 
s azt termékenynyé tevé. 
Schubert lelkiismeretes adatbuvárlati szorgalma, főleg a 
Hohenzollern ház, a porosz államtörténet s az általános állam-
isme feldolgozására volt irányozva. A legutóbbi tekintetben a 
tudományt különösen gazdagitá kiterjedt tudományossággal, 
körültekintő kritikával s világos áttekintéssel irt: „Európa 
általános államisméjének kézikönyve" czimü müvével, mely a 
hasonnemü irányú s a történelem alapján nyugvó kézikönyvek 
közt még ma is első rangú helyen áll. 
Hermann irodalmi működése sokoldalúbb s genialisabb 
volt. Ó ugyan az exact tudományok terén is diszes állást 
foglalt el, de mint államgazdásznak működése első vonalban 
kelt érdeket. Mathematikai éleselmével s határozottsággal irt 
munkája: „Staatswirthschaftliche Untersuchungen" (1832) 
nagy figyelmet ébresztett. Másrészről működése a statistika 
terén is fontos; ő mint a bajor kir. statistikai irodalom főnöke 
(1839 óta) oly közleményeket adott országa statistikájához, 
melyek e nemben ritkítják párjokat. E néhány szó elég legyen 
a mult évben elhunyt nevezetességek emlékének felújításáról; 
adjon az Isten oly ifjú nemzedéket, mely az elhunyt veteránok 
nyomdokain méltón haladjon. 
(A képviselőház junius 17-dikén tartott ülésében) Horváth 
Döme, mint előadó, előterjeszti a központi bizottság jelentését 
a birói hatalom gyakorlásáról szóló törvényjavaslat iránt. A 
bizottság általában elfogadásra ajánlja a javaslatot és csak 
kevés módosítást hoz javaslatba. A bizottság birói eskümintát 
is nyújt be. 
(Birák esküje.) Ezen esküminta következő: Én eskü-
szöm az igaz és mindenható Istenre, hogy ő császári és apostoli 
királyi Felségéhez, első Ferencz József urunkhoz és királyunk-
hoz, ő Felsége uralkodó házához, Magyarországhoz és ennek 
alkotmányához, bármi viszonyok közt hü maradok, a hivatali 
titkot megőrzöm, a törvényeket, a törvényes szokásokat és 
rendeleteket megtartom; ezek szerint erőmhez és tehetségem-
hez képest a hivatalomhoz tartozó minden ügyben, az előttem 
perlekedőknek, vagy hozzám folyamodóknak személyválogatás, 
érdekeltség és elfogultság nélkül kérést, jutalmat, kedvezést és 
kedvezést és kedvkeresést, félelmet és gyűlöletet félretéve, 
részrehajlatlanul, lelkiismeretem és meggyőződésem szerint 
igazságot szolgáltatok; tisztemben hiven, pontosan és serényen 
eljárok. Isten engem ugy segéljen ! 
(A pestkerületi sajtóbiróság) eddigi elnöke és tagjai a 
kir. curia újjászervezése alkalmával más hatáskört nyervén, 
jelenlegi elnöke Sárkány József, kir. táblabíró, birái: Dobos 
József s Szentmihályi István, kir. táblabirák; pótbirái: Farkas 
Géza és Dáni Nándor, 8 jegyzője: Jakabfalvay Gyula. Alakuló 
ülését junius 17-én tartotta, melyet az elnök jeles alkalmi 
beszéddel nyitott meg, hangsúlyozván, hogy egyik föladatául 
az esküdtszéknek, e democratikus intézménynek népszerűsíté-
sét tekinti, mit egyrészről a gyors és alapos eljárás, másrészről 
a teljes objectivitás által igyekszik elérni. 
Jog- ós államtudományi könyvészet. 
Közli : Pfeifer Nándor könyvkereskedése Pesten. 
Franczia jogirodalom. 
Praneuf (A. A. de). —Traité des juridictions administra-
tives, et particuliérement des conseils de préfecture. Paris. 
Ravelét, A. — Code manuel de la presse, comprenant 
toutes les lois sur l'imprimerie, la librairie, la presse pério-
dique, l'afficbege, le colportage, les délits de presse et la pro-
griété littéraire, mises en ordre et annotées d'aprés la jurispru-
dence. Paris. 
Angol jogirodalom. 
Agriculture (Ireland), Statistics for 1866. London. 
Bishop, J. P. The First Book of the Law: explaining the 
Nature, Sources, Books, and Practical Applications of Legal 
Science, and Methods of Study and Practice. Boston. 
Carson (J.) Capital Punishment in Murder Legalized. 
London. 
Coote (H. C.) Practice of the High Court of Admiralty of 
England, alsó the Practice of the Judicial Committee of Her 
i Majesty's Most Honourable Privy Council in Admiralty Ap-
i peals. With Forms and Bilis of Costs. London. 
Holdsworth (W. A.) County Court Guide: a Handbook to 
the Practice of these Tribunals, both at Law and in Equity. 
New edition. London. 
H P Előfizetési felhívás 
a 
Jogtudományi Közlöny 
a bndapestí, ii.-váradi és kassa i íigyvédi egyletek 
közlönye 
heti szaklapra, kapcsolatban 
a m a g y a r kir. c u r i a i Í t é l e t e k k e l . 
ElöfizHési í€*ltéíelek: 
Negyedévre (julius—szeptember) 3 frt. 
Félévre (julius—deczember) 6 frt. 
A t. gyűjtőket minden tiz előfizető után egy tisztelet-
példány illeti. 
Rendes szétküldés eszközölhetése végett az előfize-
tések idejében beküldése kéretik. — Az előfizetési pénz- és 
reclamatiókat az alulirt kiadó-hivatalhoz, a kéziratokat pedig 
bérmentve a szerkesztőhöz kérjük intéztetni. 
A „Jogtudományi Közlöny" kiadó-Iiivatala. 
(Pes t , egyetem-utcza 4-ik szám ala t t ) . 
T A R T A L O M : Az oppositió. Dr . Dárday Sándortól. — Törvény ja -
vaslat a birák és birósági hivatalnokok áthelyezése és nyugdíjazása körü l i 
eljárás szabályozásáról. — A nemzetközi pénzegység. (Folyt . ) Dr . Mat le-
kovics S.-tól. — Különfélék. — J o g - és államtudományi könyvészet . — 
Mel l ék le t : egy fél iv curiai Ítéletek és egy fél iv a szabályrendeletek 
gyűj teményéből . 
Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 
Negyedik évfolyam. 20. Pest, 1869. jonius 27. 
a budapesti, nagy-váradi és kassai ügyvédi egyletek közlönye. 
^ — w-Dyc-fl — ev-a^G-n 
ö Megjelenik minden vasárnap. . S z e r k e s z t ő i i r o d a : 
$ Váczi-utcza Szentkirályi-féle ház, III. em. 
• E l ő f i z e t é s i d i j : K i a d ó - h i v a t a l : 
$ Félevre 6 ft., negyedevre 3 ft. o. ert. Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 
— W S^^ G-tq 
A k é z i r a t o k 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
a m e g r e n d e l é s e k 
a kiadó-hivatalhoz intézendök. 
-voQXtf* 
Mellékletül egy fél iv 
gyűjteményéből. 
a szabályrendeletek 
A nemzetközi péuzegység. 
(Folytatás.) 
Az arany és ezüst valutából következett rendetlen-
ségek adtak okot a nemzetközi pénz létesítésére irány-
zott mozgalomnak, melynek tüzetes tárgyalására immár 
áttérhetünk. 
Midőn 1851-ben mind California, mind Austráliából 
mindinkább nagy mennyiségben folyt az arany Európába; 
az ezüst értékben nagyon emelkedett: ugy hogy Fran-
eziaországban 1856 felé az ezüst az arany irányában 
2%-nyi agióval kelt. Az üzérkedés most Francziaország-
ból kivitte az ezüst pénzt s tömegesen behozta az aranyt. 
Francziaország 1853 tói 1858-ig, tehát öt év alatt 1100 
millió ezüstöt vesztett, és 1.700 millió aranyt nyert. 
Francziaország kormánya a balviszony megakadályozása 
végett különféle bizottságot hivott össze, melyek azon-
ban mi czélravezetöt sem tudtak ajánlani. Hasonló tör-
tént Belgium és Helvécziában 
E zavar közt felmerült egy nemzetközi pénz létesi-
| tésére vonatkozó eszme. 1865-ben Belgium, Francziaor-
szág, Helvéczia és Olaszország a pénzviszonyok rende-
zése tekintetéből nemzetközi tárgyalásra (conference) 
jöttek össze; — a tárgyalások eredménye az 1865. 
deczember 23-ki nemzetközi pénzegyezmény, melynek 
szövege következő: 
1. §. Belgium, Francziaország, Olaszország és Hel-
veczia az arany és ezüst pénzek súlya, finomsága, 
alakja és folyama tekintetében egyesületet képeznek. 
A billonpénzekre nézve a négy állam egyelőre mi 
vábozást sem hoz törvényhozásában. 
2. A szerződő felek kötelezik magukat, miszerint 
más, mint 100, 50, 20, 10 és 5 frankos pénz darabot, és 
pedig a következőkben meghatározott suiy, finomság, 
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Közpénztáraiknál a négy állam valamelyikében az 
emiitett feltételek alatt vert aranyokat elfogadják, 
kivéve azonban azon pénzeket, melyeknek súlya a hasz-
nálat következtében a fennemlitett megengedhető határt o o 
«
 2°/0-kal túlhaladták, vagy melyeknél a veret elenyészett. 
3. §. A szerződő felek kötelezik magukat, hogy7 ezüst 
öt frankos darabokat csak a következőleg meghatározott 
suly, finomság, többlet vagy kevesebbleti határ és átmérő 
szerint vernek vagy veretnek: 
Szabályszerű suly 25 grainmes. 
A többlet vagy kevesebblet megengedhető határa 
3 
Szabályszerű finomság 900/ioo-
A többlet vagy kevesebblet megengedhető határa 
íooo-, 
1000-
Átmérő 37 millimeter. 
E pénzeket közpénztáraiknál kölcsönösen elfogják 
fogadni, kivéve azon pénzeket, melyeknek súlya a hasz-
nálat által 1%-kal az ernlitett kevesebbleten tul kisebb, 
vagy melyeknél a veret elenyészett. 
' 4. §. A szerződő felek ezentúl 2, 1, 0 50 és 0-20 
frankos pénzeket csak a következőkben meghatározott 
suly, finomság, többlet vagy kevesebblet határ és átmérő 
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A többlet vagy kevesebblet 
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Finomság 
2 frank 10 gramm. ) 5/ 
1 >> 5 „ í 1000 
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E pénzek azon kormányjáltal, mely azokat kiadta, 
beolvasztandók, mihelyest a kopás a fennemlitett ke-
vesblet határát 5%-kal túlhaladja, vagy veretük el-
enyészik. 
5. §. A 2, 1, 0 50 és 0-20 franknyi pénzek, melyek 
már is az előbbi §-ban meghatározott viszonyok 
szerint verettek, 1869. évi január l-ig a forgalomból 
kivoDandók. 
Ez időhatár mindazáltal a Svájczban az 1860. jan. 
31-én kelt törvény alapján Kiadott egy és két frankos 
pénzekre nézve 1878. január l-ig kiterjesztetik. 
6. §. A 4. §. értelmében vert ezüstpénzek azon 
állam polgárai részére, mely azokat verette, 50 frank 
erejéig törvényes folyammal birnak. 
Az állam, mely azokat verette, e pénzeket alattva-
lóitól minden megszoritás nélkül fogja elfogadni. 
7. §. A négy állam közpénztárai a szerződő felek 
egyike vagy másika által a 4. §. értelmében \ ert ezüst-
pénzeket az emiitett pénztáraknál teljesitendő fizetések-
nél 100 frank erejéig elfogadják. 
Francziaország, Belgium és Olaszország 1878. jan. 
l-ig a svájczi egy és két frankos pénzeket, melyek az 
1860. jan. 31. törvény értelmében verettek, elfogadják, 
és e pénzek általában s minden tekintetben a mondott 
időtartam alatt a 4. §. értelmében vertekkel egyenlőkké 
tétetnek. 
8. A szerződő felek mindegyike kötelezi magát, 
hogy a többi szerződő állam polgárai- vagy közpénztá-
raitól az általa kiadott ezüst-váltópénzeket elfogadja, és 
a courant pénzek (arany és az ezüst öt frankos) egyenlő 
összegével beváltja, mindazáltal csak azon feltétel mel-
lett, hogy a beváltás végett hozott összeg 100 franknál 
nem kevesebb. 
Ezen kötelezettség a jelen szerződés megszűnte után 
két évig tart. 
9. §. A szerződő felek 2 frank-, 1 frank-, 50 és 20 
centimes-(centerims Rappen)-nyi ezüstpénzeket, melyek 
a 4. §. értelmében verettek, csak minden lakóra 6 frank-
nyi erejéig adhatnak ki. 
Tekintettel az ezen államokban legutóbb történt 
népszámlálásra és a jelen szerződés leteltéig valószinü 
népesedési növekvésre az erre vonatkozó összegek kö-
vetkezőleg állapittatnak meg: 
Belgium számára 32.000,000 frank. 
Francziaország számára 239.000,000 frank. 
Olaszország számára 141.000,000 frank. 
Svájcz számára 17.000,000 frank. 
Ezen összegekbe, melyek erejéig a kormányok 
váltópénzt verethetnek, azon összegek betudandók, me-
lyek már eddig kiadattak; jelesen 
Francziaország által az 1864. május 26. törvény 
alapján 50 és 20 centimes-nyi darabokban körülbelül 
16 millió; 
Olaszország által az 1862. augusztus 24. törvény 
alapján két és 1 franknyi, 50 és 20 centesimi darabok-
ban körülbelül 100 millió. 
Helveczia által az 1860. január 31. törvény alapján 
két és egy franknyi darabokban körülbelöl 10.500,000. 
10. §. A veret évszáma ezentúl a négy állam által 
verendő arany és ezüstpénzeken kiteendő. 
11. §. A szerződő felek az arany- és ezüstpénzek 
kiadására, régi pénzeik beváltása és beolvasztására, 
valamint minden pénzviszonyokra vonatkozó rendel-
kezéseiket és irataikat évenkint egymással közlendik. 
Szintúgy mindenre nézve, mi arany és ezüstpén-
zeik kölcsönös forgalmára vonatkozik, egymást tudósi-
tandják. 
12. §. E szerződéshez bármely államnak jogában 
áll hozzájárulni, ha az emiitett kötelezettségeket elvál-
lalja, és az arany- s ezüstpénzek tekintetében az egyleti 
pénzrendszert meghonositni akarja. 
13. §. A jelen egyezményben foglalt kölcsönös 
kötelezettségek keresztülvitele, a mennyiben szükséges 
azon alakiságok és szabályok teljesítéséhez szorittatik, 
melyeket a szerződő felek alkotmányai megkívánnak. 
14. §. A jelen egyezmény 1880. január l-ig marad 
érvényben. Ha az egyezmény ezen határidő előtt egy 
évvel fel nem mondatik, az egyezmény további 15 évre 
marad érvényben, s igy tovább 15-15 évig, mig a felmon-
dás be nem következik. (Folytatása következik.) 
Dr. M A T L E K O V I T S S. 
egyet , magántanár. 
Az orvosi felelősség. 
(Folytatás.) 
Az orvos felelősségre vonathatik : 
a) Tudatlanság miatt; bizonyos, hogy kívánatos, 
miképaz orvosa haladás, a korszellemi mozgalmak szín-
vonalán álljon, hogy az idő embere legyen; napjainkban 
nem haladni annyi, mint hátrálni; továbbá alig van tár-
sadalmi, igazi tudományos kérdés, amely többé-kevésbé 
nem érdekelné az orvostant s tanulmányozási problé-
mául közegészségi, orvosi szempontból nem tűnnék fel. 
De az orvos-sebészi specialitások ez időszerinti részletes 
kifejlődésének gyakorlati ismerete máris oly általános 
s detail ismeretet feltételez , a mit egy közönséges 
halandó elméje, ideje meg nem győz. A ki a tudomány 
egy ágának színvonalán áll, már nem mindennapi tehet-
ség, az eleget, az sokat te t t ; de már másik ágban hasonló 
virtuozitással nem mozog. Az orvosi tudomány roppant 
kiterjedésénél, s a sok detail nagy halmaza miatt, az 
egyesek ismeretének van határa, a mely a különböző 
tehetségek, a kifejlödési alkalom s egyéb körülmények-
hez képest majd szűkebb, majd tágabb, s igy nagyon 
relatív, ugy, hogy a határ, a hol az orvos tudatlansága 
miatt feleletre vonható, nem lehet más, mint a tudomány 
legegyszerűbb elveinek nem ismerése. E határt az álta-
lános orvosi műveltség köréig kiterjeszteni, s azt kívánni, 
hogy minden orvos a szaktudomány minden egyes mű-
velési tárgyában azon ponton álljon, s oly jártasságot 
szerezzen, a mely szükséges a szabatos vizsgálat s jel-
zésre, már túlságos, s igy a gyakorlatban kivihetetlen 
követelés. 
Az orvos képességi bizonyítványával, oklevelével 
önállóan, magára hagyatva mozog az élet nagy oskolá-
jában, a társadalom azt kivánja, hogy vele az ő 3tylusa 
szerint bánjék, a mely jóval különböző a kórodai bete-
gek igényeitől : uj járványok, eddig ismeretlen beteg-
ségek, vagy a tanulmányozott betegségeknek előtte szo-
katlan lefolyása, szövödései lépnek fel; tudománya ki 
van merítve, rendelkezésére álló könyvei cserben 
hagyják; mit tegyen? főelve : non nocere, de szük-
séges, hogy tudományán s tapasztalatán belől szabadon 
mozogjon, hogy legyen bátorsága határozó pillanatban 
ott is, a hol könyvei s tapasztalata által nem támogat-
tatik, lehetőleg czélszerü eljárást alkalmazni, de erről 
mint tudományos összevetés eredményéről szükség ese-
tében számot is adni. — A szabad működés feltétele a 
szerencsés és termékeny ihletnek, nemes verseny s hala-
dásnak. A szabad vizsgálat s kísérlet, a tudományos gya-
korlat életö ereje, e nélkül az értelemnek nincs rugója, 
nincs találékonysága, s eltikkadt a tétlenségben, vagy 
felemésztődik terméketlen, elkopott haszontalan erőlkö-
désben. Minden ember érdeke hozza magával, hogy 
tanuljon; teszi-e, hogy és mikép, az mindenkinek saját 
privát ügye. Igen ! védelem kívántatik a közönség 
részére a durva ignorantia ellenébe; de méltányos igaz-
ság az orvos részére is, a ki legjobb fiatal erejét, talán 
egészségét is hivatásának feláldozta. 
b) Vigyázatlanság miatt: igy p. o. ha ittas állapot-
ban operál, rendel s ennek következtében hátrány ered, 
de itt Chatelet fennt idézett Ítélete „cur aegrotus talem 
sibi delegerit" jöhetne tekintetbe; továbbá, ha az orvos 
veszélyes gyógyszert toxicus adagban rendel s expe-
diálva ennek következtében komoly veszély támad. 
E pont alá lehet sorolni az orvosi bizonyítványok 
könnyelmű kiszolgáltatását, — Tagadhatlan,irt sok visz-
szaélés történik, s nem lehet csodálkozni, hogy hitelük 
i i 
kevés, s némely államok büntető törvénykönyveiben erre 
speciális határozatok léteznek (p. o. 257. §. a porosz 
büntető törvkönyv.) Igaz, vannak viszonyok az életben, 
melyek oly gyengék, kényes természetűek, hogy nem 
kis életbölcsesség, ^értelem s tapasztalat kivántatnak 
azokat helyesen felfogni, s az emberiség magasztos érde-
keivel, a lelkiismerettel s néha csak a pillanatnyi helyzet 
szülte positiv törvény követelményeivel megegyeztetni. 
Fontos jogi kérdések érdeklik az orvostant, s ez rájuk 
fényt vethet. Előzékeny szívességből eredő bizonyítvá-
nyok kiadatását, mert ezek a visszaélés leggyakoribb 
eszközei, kivéve azon kivételeket, a melyeket mindenki-
nek lelkiismerete dictál, — vissza kell utasítani. Sok 
alkalommal a magán orvosnak tudni kell hallgatni; a 
törvényszéki orvosnak ellenben részrehajlatlanul, tárgyi-
las osan méltányolni a vizsgálatra kitűzött esetet; neki 
nincs cliense, magán tekinteteket számba nem vehet, 
sympathiát csak a tudomány és törvény irányában 
érezhet. 
Az orvos nem képes mindent kimagyarázni, szaba-
tosan meghatározni, a mit másnemű tudósoknak nap-
fényre hozni szinte eddig nem sikerült. Az igazságszol-
gáltatás ily kérdésekben a tudomány legnehezebb 
részéhez fordul, azért oly esetben, a hol az orvos csak 
határozatlan, s igy kétes értékű, a tárgy felvilágosítá-
sára szolgáló ismereti adatokat hoz, tegye azon loyalis 
vallomást, hogy vagy általában a tudomány, vagy eset-
legesen saját tudományos öszvege az adott kérdés felde-
rítésére elégtelen. E tartózkodó óvatosság a jellem, a 
becsületesség követelménye, s nincs hátrányára sem az 
orvos önérzetének, sem a tudomány méltóságának. 
Hogy kell meritorie megítélni az industriosus char-
lataneria által oly nagy mérvben forgalomba hozott, az 
életet meghosszabbító, a betegségeket elűző, a virilitást 
ébresztő stb. humbugot, a mely hihetetlen luxussal a 
politikai, söt mirabile dictu, az orvosi lapok hirdetmé-
nyei között évről évre nagyobb tért foglal el, a mely 
ellen már Sydenhain egész tekintélyével kelt ki : sane 
dolendum est medicinám (artem nobilissimam) huius 
modi nugis, quae sive ab inscitia, sive a pravitate scrip-
torum credulis objiciuntur usque adeo deturpari, mely-
nek a közönség kizsákmányolására számító csalétkül 
nemcsak egyes obscurus proletárok, de sajnos néha a 
tudomány által nagyrabecsült, a társadalom fényes 
polczán álló férfiak orvosi bizonyítványaival találkozunk. 
— Ezek nézetem szerint a törvény szabta felelősség 
fóruma körébe tartoznak. — (Vége köv.) 
(Vége következik.) 
J o ír i r o d a 1 o in. 
Az uj polgári törvénykezési eljárást és az erre 
vonatkozó iromány példányok gyűjteményét magában 
foglaló segéd kézikönyv, szerkeszté Szeniczey Gusztáv k. 
váltó feltörvényszéki biró. Pesten, 1869. kiadja Lauffer 
Vilmos. 
Az uj törvénykezési eljárást tárgyazó segédköny-
vek sorát ezen munka megnyitá. Szerző a perrendtar-
tástönálló rendben, — és pedig a sommás eljárást a rendes 
eljárástól elkülönítve tárgyalja, ugy hogy az első kötet 
a sommás bíróságnál működő bírói tagok és ügyvédek 
használatára, a másik kötet a rendes bíróságnál alkal-
mazottak és ügyködök számára való. 
E munka gyakorlati becsét a nagy számmal felvett 
irománypéldányok emelik. 
A nem peres eljárásból -csupán az okiratok meg-
semmisítéséről szóló szakaszok és irománypéldányok 
vétettek fel. 
Ugyanezen szerzőtől ugyanezen kiadónál meg-
jelent : 
„Polgári törvénykezési rendtartásu czim alatt egy 
tizenkettedrétü kiadás, mely a törvény szövegén kivül 
még az annak életbeléptetését tárgyazó rendeleteket, a 
vegyes házassági pereket szabályozó törvényt, az evan-
gélikus házassági ügyekre, a mezei rendőrségi esetekre 
és a hivatalos nyelvre vonatkozó szakaszokat, a kereske-
delmi és iparkönyvek vitelét illető törvény intézkedé-
seit, a szünnapokat és a birói letéteményeset tárgyazó 
rendeletet, valamint egy terjedelmes betűrendes tárgy-
mutatót is foglal magában. 
I i ii I ö 11 f é 1 é k. 
M T * A junius végével lejáró elöíizetések = nehogy 
a „Jogtudományi Közlöny" küldésében megakadás tör-
ténjék = minél előbbi megúj í tása tisztelettel kéretik. 
A ,,Jogtudományi Közlöny" 
kiadó-hivatala. 
* (Az aradi ügyvédi egylet megalakulása.) Hazai jogtudo-
mányunk fejlődése érdekében oly lelkesen működő ügyvédi 
egyletek száma ismét egygyel gyarapodott . Ugyanis az alföld 
metropolisa, Arad városa lelkes ügyvédei az ügyvédi egylet 
közhasznú eszméjét felkarolván, annak életbeléptetését saját 
körükben elhatározák. Miután a belügyminisztérium az egylet 
felterjesztett alapszabályait megerősité, Bogdánffy Gergely id. 
elnök alakulási gyűlésre hivta össze a belépni akaró tagokat. 
Az alakulási gyűlés f. hó 15-én megtartatván, miután 
annak megnyiltáig összesen ötven tag jelentkezett irásbelileg 
a fölvételre, Nagy Sándor korelnöklete alatt a megalakulás 
kimondatott , s a közgyűlés a tisztviselők megválasztásához 
fogott . 
A szavazatok eredménye következő tisztviselők megvá-
lasztása l e t t : 
Elnök : Bogdánffy Gergely. 
Alelnök: Bonts Döme. 
Jegyzők : Chorin Ferencz s Fábián László. 
Ügyész: Nachtnébel Ödön. 
Pénztárnok: Schöpkesz Ede. 
Könyv- és i ra t tá rnok: Heppes Miklós. 
Választmányi tagok: Varjassy J . , Kozma Zs. ,Tabajdi K. , 
Popovics D. J . , Kopcsányi J . , Jegesy K., Szalay A., Salacz 
Gy., Nagy S., Kádas P . 
Ezután az ügyrendtar tás állapittatott meg. Örülünk, hogy 
az igazságügyi reformok e fontos korszakában ügyvédeink a 
közvélemény tájékozása által lényeges szolgálatot tesznek a 
jogszolgáltatási reform szent feladatának. 
Mi a keletkezett egylet munkásságát folyton figyelemmel 
kisérendjük. 
(A magy. tud. akadémiai felolvasásokról.) A ,,Budapesti 
Közlöny"nek f. é. május ő-ki és junius 9-ki számaiban a magy. 
tud. akadémiai felolvasásokróli tudósitó „a szabadságbünteté-
sekről, s azoknak végrehajtásáról Poroszországban" tartott 
felolvasásaimról kedvezőleg nyilatkozik annyiból, hogy azokat, 
különösen az utóbbit a törvényalkotóra nézve, ki több állam 
törvényhozási intézkedéseit akarja megismerni, egybevetni és 
felhasználni, érdekesnek és tanulságosnak mondja, de egyszers-
mind megjegyzi, hogy az akadémiai felolvasásnak ép oly üres, 
mint száraz és érdektelen. 
Őszinte megvalva, nem vagyok barátja a vitatkozásoknak, 
mert azok ritkán folynak részrehajlás és szenvedélyesség nél-
kül, hanem inkább subjectiv nézetek által indittatnak, a tárgy-
nak objectiv felfogása szerinti belső meggyőződés nélkül. E 
soraim által is nem szándékom az illető tudósitónak nézetét 
helyreigazítani, mi talán eredménytelen munka lenne; miután 
fel kell tenni, hogy ő meggyőződése szerint nyilatkozott, midőn 
azt állította, hogy felolvasásaim nem az akadémia elé valók. 
Nekem a magy. tud. akadémiáról, és az az előtti felolva-
sásokról más fogalmam van. Én az academiát oly testületnek 
tartom, melyben a tudományosság minden ága a műveltségnek, 
kiképzettségnek legmagasb fokán képviselve van, és melynek 
czélja az alapszabályoknak 1-ső §-a szerir t „a tudomány és 
szépirodalom művelése és terjesztése." 
E czélt ugy vélem elérhetni, ha mi akadémikusok a ma-
gyar tudományosságot a külföldi előhaladottabb tudományos-
ságnak szinvonalára emelni, ezt nálunk meghonosítani, s annak 
alapján a tudományosságot tovább fejleszteni és terjeszteni 
igyekszünk; minélfogva igen czélszerűen cselekesznek azok, 
kik az akadémiai felolvasások által a hallgatókat a külföldnek 
tudományos állásával megismertetni törekesznek. 
A tudomány további müvelésére és bővebb megala-
pítására szolgálnak leginkább az egyes tárgyakról bővebb ér-
tekezések, monographiák, mik az illető tárgyat a legkisebb 
részletekig elemezik, vizsgálják, s annak legelső alapokait 
megállapítani igyekeznek. Hogy ily taglaló, a legkisebb rész-
letekbe bocsájtkozó, de épen azáltal a tudományos ismereteket 
kifejtő és megalapító értekezések, részletességök, komoly és 
gyakran fárasztó gondolkozást igénylő előadások miatt, nem 
birnak oly érdekeltséggel, mint az általános tar talmú és köny-
nyen felfogható felolvasások, kivált más szakbeli hallgatóknál 
kétségtelen. 
De kétségtelen az is, hogy ha az akadémiai előadások 
csak oly szerkezetűek lesznek, miszerint azok minden alsóbb 
műveltségű és más szaktudományit hallgatónál is érdekeltsé-
get gerjeszszenek, akkor azok aligha leendnek a tudományos-
ságnak emeltyűi. Ezt , mint ismert dolgot, akadémikus előtt 
bővebben fejtegetni, feleslegesnek tar tom. 
Ha az akadémikus más szakbeli előadásban, például : a 
bölcsész vagy jogtudó inathematikai, ha mindjárt az illető 
tudományra nézve legfontosabb, legérdekesebb magyarázatok-
ban és számitásokban nem talál oly érdekeltséget és gyönyört, 
mint a maga szakjához tartozó tudományos felolvasásban, azon 
csodálkozni alig fog valaki. I t t is áll az : ignoti nulla cupido, 
és minél mélyebben merül be és halad valaki a tudományban, 
annál több érdekességet talál abban, és különösen a tudomány 
tárgyai t mélyebben elemező, a más szakbeli előtt majdnem ért-
hetetlen komoly előadásokban. — Az tehát, hogy egyik vagy 
másik szakbeli akadémikusnak minden szakbeli előadás nem 
tetszik egyformán, vagy azok némelyikét érdektelennek és 
unalmasnak találja, a dolog természetéből s abból, hogy non 
omnia possumus omnes következik. 
Sa já t előadásaim tárgyát tekintve, legyen szabad megje-
gyeznem, miszerint a magy. tud. akadémiának jelenkori egyik 
igen fontos és nemes hivatását abban látom, hogy tagjai, a 
mennyire szakmájuk megengedi, az oly tágas socialis té r rő l 
válaezszanak felolvasásra tá rgyat , különösen most, midőn 
hazánknak sociális reformjairól van szó, és foly a tanácskozás. 
Ezáltal a magy. tud. akadémia a reformnak zászlaját ragad-
hatná meg és vihetné a nemzet előtt; a nálunk sokszor még 
zavart, téves fogalmakat tisztázhatná, igaz alapokra fektet-
hetné , s ezáltal a reform-ügyekrei fogékonyságot nemcsak 
előkészíthetné, mi alkotmányos országban, hol a haladásnak 
gyakorlati és mellőzhetlen egyik közege a közönség maga 
(municipium), hanem az országgyűlésnek is hasznos szolgála-
tot tenne, ha a tárgyalandó és törvény által elintézendő ügyek 
körül az elvekot és különböző nézeteket előlegesen fejtegetné. 
A sociális kérdések kisebb-nagyobb mértékben kiterjed-
nek a tudománynak majdnem minden ágára. Igy például a 
jogtudó és politikus értekezhetik a polgári és büntető codifica-
tióban előforduló és bővebb felvilágosítást és terjesztést igénylő 
számtalan elvekrőlés tárgyakról, (esküdt- vagy jogtudó-bírósá-
gok, politikai törvényszékek, felsőház szabályozása, lelenczház 
kapcsolva a csecsemő gyilkosság okairól stb. stb.), a természet-
tudós, orvos az egészségi viszonyokra vonatkozó tárgyakról , 
azok hiányairól, javításairól; a mérnök, a vasutakról, csator-
nákról, azoknak mikénti olcsóbb és czélszerübb építéséről, 
folyók szabályozásáról stb. 
I ly eljárás mellett a magy. tud. akadémia gyakorlati 
hasznú intézetté válnék, és valószinüleg megszűnnének az az 
irányában eddig hallatszott panaszok. A külszerkezet a ma-
gyar tudom, akadémiánál haladást előidézni nem fog; az 
akarat , a szellem az, mi az akadémiát magasabb állásra emel-
heti, közhasznosságuvá teheti ; különösen és leginkább azáltal, 
ha a törvényhozás eleibe kerülhető tárgyakat vizsgálódásainak 
8 előadásainak tárgyává választván, a sociális téreni haladást, 
s a közösen óhaj tot t reformot előkészíti, s annak valósítását 
elősegiti. 
Ez volna nézetem szerint az ut, melyen haladva, a magy. 
tud. akadémia megközelithetné a franczia akadtmia dicsőségét, 
mit az leginkább azáltal nyert el, hogy halad a korral, s ennek 
kivánatai t , szükségleteit tanulmányozása tárgyaivá veszi, s igy 
közvetlenül is az életre hatni, annak hiányait mellőzni igyekszik. 
A tudomány csak ugy hasznos, hu az az emberiség czél-
jainak előmozdítására és létesítésére eszköz. 
Végre kinyilatkoztatom, hogy igen megnyugszom tudó-
sító ama nyilatkozata folytan, miszerint felolvasásaim tárgya a 
törvényalkotónak érdekes és tanulságos, mert olyasmit Írhatni, 
mi a törvényalkotónak is érdekes és tanulsagos, különös sze-
rencsémnek tartom. Ezáltal el van egyszersmind ismerve az is, 
hogy felolvasásaim tartalma a sociális, az állami haladási téren, 
melyen működni továbbá is szándékom, nem "minden haszon 
nélküli. Csacskó Imre. 
(Egy korszerű munkára) figyelmeztetjük az olvasó közön-
séget. E munkának czime : , ,A franczia polgári törvénykezés, 
különösen a birósági szervezet , és annak alapelvei." I r ta 
Csacskó Imre. Pes t 1867. kapható Grill könyvárusnál. Tar ta lma: 
1. a közigazgatási ügyeknek a biróságiaktól különvá-
lasztása, 
2. törvényszéki és közigazgatási jogszolgáltatás, 
3. peres és perenkivüli ügyek, 
4. testület vagy egyes biróság, 
5. két fokozatú biróságok egyszerű felebbezéssel. 
6. a franczia biróságok illetősége s alárendeltsége, 
a) a békebiróságok, 
b) a kerületi törvényszékek, 
c) a kereskedelmi törvényszékek, 
d) fölebbviteli törvényszékek, 
e) a választott biróságok; 
7. a semmitő udvar, 
8. az államügyészség, 
9. a birák függetlensége, 
a) a fegyelmi hatalom, 
b) az államügyészség felügyeleti joga ; 
10. a nyilvánosság, 
11. a szóbeliség, 
12. az anyagi s alaki jogegyenlőség. 
(Ára 1 írt 20 kr.) 
Előfizetési felhívás 
Jogtudományi Közlöny 
a budapesti, n.-váradi és kassa i ügyvédi egyletek 
közlönye 
heti szaklapra; kapcsolatban 
a m a g y a r kir. c u r i a i Í t é l e t e k k e l . 
ESöIfizeíé^i íeltételeks 
Negyedévre (julius—szeptember) 3 f r t . 
Félévre (julius—deczember) 6 f r t . 
A t. gyűjtőket minden tíz előfizető után egy tisztelet-
példány illeti. 
CÍT* Rendes szétküldés eszközölhetése végett az előfize-
tések idejében beküldése kéret ik. — Az előfizetési pénz- és 
reclamatiókat az alulirt kiadó-hivatalhoz, a kéziratokat pedig 
bérmentve a szerkesztőhöz kér jük intéztetni. 
A „Jogtudományi Közlöny" kiadó-hivatala. 
(Pes t , egyetem-utcza 4-ik szám ala t t ) . 
T A R T A L O M : A nemzetközi pénzegység. (Folyt.) Dr . Mat lekovics 
S.-tól. — Az orvosi felelősség. (Folyt . ) — Jogirodalom. — Különfé lék . 
— Mel l ék l e t : egy fél iv curiai Ítéletek és egy fél iv a szabályrendele tek 
gyűj teményéből . 
Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 
Negyedik évfolyam. 21. Pest, 1869. jnlias 4. 
a budapesti, nagy-váradi és kassai ügyvédi egyletek közlönye. 
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$ Megjelenik minden vasárnap. j . Szerkesz tő i iroda: A kéziratok g 
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gyűjteményéből. 
A nemzetközi pénzegység. 
(Folytatás.) 
Az 1865. decz. 23-iki pénzegyezmény első lépés egy 
nemzetközi pénz létesitésére nézve, az arany valuta tel-
jesen nincs elismerve ugyan, mivel Francziaország szi-
lárdul ragaszkodott az 5 franko3 ezüstpénznek továbbra 
is forgalomban tartására; de már az5 frankon alul vert 
pénzek mind csak váltópénz gyanánt szerepelnek, s igy 
az ezüst valutának káros hatása a valutára némileg 
mérsékeltetett. Az 5 frankos ezüst pénznek további meg-
tartása Belgium, Olaszország és Helvétia részéről nem 
is vétetett szívesen, és csak Francziaországnak azon 
nézete által tudott érvényre jutni , hogy ezen 5 frankos 
pénzhez a franczia nép már nagyon hozzászokott, s hogy 
beható vizsgálatok nélkül azt a forgalomból kivonni 
czélszerünek nem látszik. 
Francziaország egyúttal gondoskodott ezen kérdés 
sikeres megoldásáról. Euquetet rendezett, jelesen a ket-
tős valuta, illetőleg az ezüst öt franknak megtartása 
iránt megkérdezte valamennyi kereskedelmi kamrát és 
valamennyi közpénztári föszámvevőt. (receveurgéneral). 
Az 1867-iki világkiállítás alkalmával pedig két 
bizotUágot hivott. össze, egyet szaktudósokból, és egy 
nemzetközit. A szaktudósok bizottsága; melynek tagjai 
de Parién elnök, Chevalier Mihály, Wolowski, Gouin, 
Louvet, de Lavenay, Andonillé, Pelouze és Dutilleul 
voltak, 1867. márczius hóban tartotta üléseit s azon 
kérdésre, valljon a pénzrendszernél „a priori" az egy-
szerű vagy a kettős valuta alkalmaztassák, eléggé fel-
tűnően 5 szavazattal 3 ellenében a kettős valuta mellett 
nyilatkozóit. A nemzetközi bizottság, melyben következő 
busz állam volt képviselve : Francziaország, Olaszor-
szág, Belgia,Sveicz, Nagybrittania, Oroszország, Ausztria, 
Poroszország, Bajorország, Würteinberg, Baden, Német-
alföld, Svéd- és Norvégország, Spanyolország, Dánor-
szág, Portugál, Görögország, Törökország és az egye-
sült amerikai államok, s mely Napoléon berezeg elnöklete 
mellett junius hóban tartatott,egyhangúan (Németalföl-
det kivéve) az egyszerű éspedig az aranyvaluta mellett 
volt; e bizottság átmenetileg megkivánja engedni az 
egyes államoknak az ezüst valutát is. Elfogadta továbbá, 
hogy a pénzek 9/i0 rész finomságban verettessenek, és 
ho<ry a nemzetközi pénz az arany 5 frank — vagy annak 
többszörösei, különösen a 25 frank legyen. 
Ezen idő óta a nemzetközi pénz eszméje mindinkább 
nagyobb területet hódított meg magának. 
Ausztriában e pénzrendszernek meghonosítása tekin-
tetéből következők történtek. Bécsben 1867. ápril 
10 —14-kéig a pénzrendszer megbeszélése végett egy 
külön, osztrák és magyar szakférfiakból álló, bizottság 
hivatott össze. Ránk nézve e bizottság tárgyalásai érdek-
kel birnak, miért is tüzetesben akarunk róla szólani. 
A bizottság tagjai v..i(ak : báró Hock Károly mint 
elnök; — a bécsi minisztérium részéről báró Gagern 
Miksa, Parmentier Adolf lovag, Moser Alajos, Hassen-
bauer lovag, Schiller János; — a magyar minisztérium 
részéről : Korizmics László és Röszner Rudolf Eduárd; 
— mint szakértők meghivattak b. Etlingshausen András 
érdemesült tanár, b. Herring a brünni ipar- és keresk. 
kamra elnöke, —Hornbostel Tivadar lovag, a bécsi hitel-
intézet igazgatója, Kircnmayer Vincze, a krakkói ipar-
és ker. kamra elnöke, Lucáin Móricz lovag, a nemzeti 
bank vezérfitkára, — báró Marpurgo Illés, trieszti ban-
kár, — b. Rothschild Nathaniel, — Schiff Pál a nemzeti 
bank igazgatója, — Winterstein Simon a bécsi ipar- és 
ker. kamra elnöke, — b. Wodianer Móricz, a nemzeti 
bank alkormányzója, — Zdekauer Frigyes lovag, prágai 
bankár, — Kautz Gyula, képviselő és egyetemi tanár, 
— Weninger Vincze, keresk. akadémiai tanár, — Wo-
dianer Albert pesti bankár, —gr. Mülinen Rudolf párisi 
követségi tanácsos és Buchaczek Ferdinánd miniszteri 
titkár, mint tollvivö. 
A bizottság megállapodott abban, hogy Ausztria az 
általános pénzegyességben részt vegyen, hogy e végből 
azeddigi pénzrendszer megváltoztassék, és pedig a meteri 
rendszer szerinti pénzrendszer fogadtassék el, hogy 
kizárólag arany valuta honosittassék meg. 
A 10 frtos ( = 25 frankos) aranypénz legye.> az 
osztrák pénzrendszer egysége,a forintláb tehát továbbra 
is megmaradjon; ezenkívül azonban még 4 frtos ( = 4 
frankos) aranypénz is verettessék; 2 ftos ( = 5 frankos) 
aranypénz nem veretendő; aranyok (ducati) sem. Ezüst 
pénzül váltópénz gyanánt verettessék 2, 1 ftos, 40, 25 
krajezáros pénzek ; azonkivül forgalomban lehetnek 10, 
4, 2 és 1 krajezáros váltópénzek is, a pénzeknek finom-
sága 8 3 5 / i o o o résznyi legyen. Ausztria elfogadja ugyanaz 
1865. decz. 23. pénzegyezményt, de a kettős valutára 
nem szorítható, ós a pénzrendszer szigorú kezelése tekin-
tetéből a pénzegyezményhez még pénzcartel is függesz-
tessék. 
A Mária Terézia-féle talléroknak, mint kereske-
delmi pénznek verése szintén továbbra is fen lenne tar-
tandó fl. Verhandlungen der Special-Commission zur 
Berathung der Miinzfrage vom 10. bis 14. April 1867. 
Bécs 1867.) E tárgyalások alapján létesült az Ausztria-
és Francziaország közt kötött előleges egyezmény, 
(Praeliininar-Convention) mely 1867. julius 31-én aláíra-
tott, s melynek lényeges tartalma következő: 
1. §. Ausztria az 1865. decz. 23. 1. pénzszerződéihez kö-
vetkező feltételek mellett járul. 
2. §. Ausztria pénzegyeége az arany marad. Az arany pén-
zeken, amennyire lehetséges, az értéknek megjelölése frankokban 
a forint mellett 2 1 / a : 1 arányban kiteendö. 
3. §. Ausztr ia 1870. jan. 1-től kezdve csak oly aranypén-
zeket veret , melyek az 1865-iki egyezményben foglaltatnak, 
ezenkivül még 10 forintot = 25 f r a n k , melynek súlya 8.06451 
gramm, finomsága 900 ezredrész, átmérője 24 millimeter és 
körszéle reczézett. A többlet és kevesblet határa mind a suly, 
mind a finomság tekintetében 2 ezredrész. 
4. §. Francziaország fentar t ja magának, hogy Belgium, 
Olaszország és Helvetia beleegyeztével, 25 frankos aranypén-
zeket verethessen. 
5. §. E g y fél sem köteles valamennyi aranypénznem 
verésére. 
6. §. Francziaországban 1870. jan. 1-től kezve a közpénz-
táraknál a szerződésszerű ausztriai aranypénzek 2.50 frankkal 
1 f r té r t fogadtatnak el; az emiitett kevesblet határát % % - k a l 
túlhaladó vagy veretüket vesztett pénzek azonban el nem 
fogadtatnak. 
7. Ugyanez áll a franczia pénzekről Ausztr iában. 
8. §. A szerződő felek kötelezik magukat, hogy az arany 
pénzek finomságát, súlyát és törvényes folyamát nem változ-
tat ják. Az illető törvényhozó testületekhez törvényjavaslatok 
terjesztendők az illető országok ezüst pénzeinek megszüntetése 
czéljából. Az ausztriai kormány megígéri, miszerint ezüst pén-
zeinek visszavonását 1873. január 1-én tul nem halasztja. Egy-
szersmind lemond ezen pénzeknek 1870. jan. 1- től kezdve 
leendő kibocsátásáról. 
9. §. Mindaddig,mig Ausztr ia az 1857. szept. 19. császári 
pátens értelmében kibocsátott ezüstpénzét, (a forint = 12.345 
gramm 9/10 finomságban) — és Francziaország az 1865. decz. 
23. egyezmény 3. §. értelmében vert ezüstpénzét megtar t ja : — 
kötelezik magukat a szerződő felek, miszerint oly intézkedése-
ket nem tesznek, melyek által a belső forgalomban ezen ezüst-
pénzeknek forgalma az aranypénzekén előnybe helyeztetnék. 
10. §. Ausztr ia fentart ja magának a jogot, miszerint az 
ezüst valutának megszűnése után is levantini tallérokat Mária 
Terézia császárné bélyegével, és az 1780. év számmal a szokott 
suly és finomság megtartása mellett verethessen. Szintúgy fen-
t a r t j a magának Francziaország valamely ezüst kereskedelmi 
pénznek veretését, a mennyiben ez érdekében fekszik. 
11. §. Habár Ausztr ia ezüst váltópénze tekintetében vég-
leg nem határoz, mégis kinyilatkoztatja, hogy ezentúl ezen 
pénzek veretése, kiadása és folyama iránt az 1865-ki egyez-
ményben felállított elveket fogja megtartani , melyeket szintén 
Francziaország Ausztria irányában köteles megtar tani . 
1. finomság 835/, ooo 5 
2. mindaddig, mig Francziaország 5 frankos ezüst pénzét 
megtart ja , Austria 2 forintos váltópénzt nem veret ; 
3. egy-egy főre 6 frank váltópénz veret ik; 
4. a váltópénzek törvényes folyammal az 1865-ki pénz-
egyezmény VI . czikke értelmében 20 fr t erejéig birnak. 
12. §. A váltópénzek szabályozása későbbre tar ta t ik fenn, 
ez esetben a 2. §-ban emiitett frank elnevezésnek alkalmazása. 
13. §. A kölcsönösen forgó pénzek hamisítása ellen pénz-
cartel létesítendő. 
14. §. Az arany- és ezüstpénzeken az 1865. pénzegyez-
mény 4. czikke szerint az évszám kiteendő, kivétetik, a levan-
tini tallér. 
15. §. A pénzegyezmény 11. §. értelmében az arany- és 
ezüst-pénzek kiadására, a régi pénzek beváltása s beolvasztá-
sára, valamint minden a pénzviszonyokra vonatkozó rendelke-
zés és i ra t évenkint kölcsönösen közlendő. 
16. §. A pénzek verésénél következő elvek tar tandók 
szemmel: 
1. a mennyire lehetséges helyes suly és finomság tar tandó 
meg tekintet nélkül a verési költségekre; 
2. a pénzsuly a kilogramm és részei legyenek, 
3. a nemzetközi pénzek mintái a franczia levéltárban 
tétetnek le ; 
4. Ausztr ia kívánatára a nemzetközi pénzekről alapsulyok 
szolgáltatnak ; 
5. a szerződés jóváhagyása után azonnal műszaki bizott-
ság hivatik össze, mely a nemzetközi pénzverésére és próbá-
lására vonatkozó szabályokat és módokat megfogja állapítani. 
17. §. A kölcsönösen forgalomba bocsátott pénzek a for-
galomból kinem vonhatók, hacsak egy évi beváltási idő nem 
engedtetik. 
18. §. A szerződőfelek kötelezik magukat , hogy mindazon 
államokkal alkuba állanak, melyek 5 frankkal osztható arany 
pénzlábat és a pénzegyezmény 16. §-nak határozmányait elfo-
gadják. — (L. Heller. „Die Frage der internationalen Münzei-
nigung. Stuttgart, 1869." 110. I.) 
Legújabb időben Austria épugy, mint Magyar-
ország pénzrendszerének megállapításánál, és pénz-
verésénél sem ezen előleges egyezmény, sem az előbb 
említett bizottság határozataihoz nem igen ragaszkodott. 
Igy pl. aranyok veretnek, daczára, hogy e pénznek mi 
jelentősége sem lehet egy helyes pénzrendszerben, a 
váltópénzek között 20 krajczárosokat látunk, melyek 
szintén nem férnek az 1865. deczember 23-ki egyezmény 
által megállapított rendszerbe, s melyekről az 1867-ki 
bécsi értekezlet mitsem tud. 
Az 1869-ben befejezett birodalmi tanács a frank 
rendszernek meghonosítására egy, a magyar pénzügy-
miniszter által a magyar törvényhozó testülethez is be-
mutatott törvényt szentesített, melyben 8 frtos ( = 20 
frankos) és 4 frtos ( = 10 frkos) aranypénzek veretése 
határoztatik, s igy mind Austriában, mind Magyarorszá-
gon nem a bécsi bizottság által megállapított 25 frankos 
arany, hanem a pénzegyesitett négy főállam által elfo-
gadott aranypénzek fognak veretni. Ekkép tehát nálunk 
is a nemzetközi pénzrendszerhez közeledés már nemcsak 
elméletben, hanem gyakorlatilag is valósult. (Folyt, köv.) 
Dr. M A T L E K O V I T S S. 
egyet , magántanár . 
Az orvosi felelősség. 
(Vége. ) 
A Code Napoleon 378. §-a a secret professionel, az 
orvosi titoktartásról szól; ennek könnyelmű megsértése 
lehet az orvosi felelősségnek in foro tárgya; az orvos 
gyakran önkénytelenül betegét vagy családját érdeklő 
testi hibák, erkölcsi foltok, társadalmi botlások stb. 
tudomására jön, melyek az illetőknek legérzékenyebb, 
legsérthetőbb pontjai, s minden törekvésök oda irányul, 
azokat titokszerüen beburkolva tartani, ugy, hogy az 
orvos sok esetben a titkok letétőrje. — A titok a morál 
egyik legtisztább kifejezése. — Az orvosi titoktartásnak 
határozottan körülvonalozott határai nincsenek, s a tárgy 
természeténél fogva nem igen szabályozhatók; azon 
esetben, ha a hallgatás a beteg, a társadalom jól felfo-
gott érdekével ellenkezik, az orvos síri némaságra 
kárhoztatva nincs; ily esetben vezetője a tudomány, 
tanácsadója a lelkiismeret, logikus ihlettsége, s a szabad 
tevékenység jogi önérzete. A törvényhozó vétkes, kárt 
okozó szándékot akart érteni, mert ez lényeges eleme 
a törvény súlya alá eső cselekvényeknek vagy mulasz-
tásoknak. 
Goide tanár tökéletesen felfogta az orvos valódi 
szerepét, a midőn az orvosi titoktartás tárgyában követ-
kező esetet emlit: egy ifjú makacs, gyógyítással daczoló 
bujakórban szenvedvén, egy ártatlan leányt nőül akar 
venni; ennek atyja tanácsot kérvén Goide tnr-tól, ő a 
házasságot határozottan ellenezte. Az orvosi működés 
kötelességei szabályzati §-ba nem önthetők, mert sok 
esetben az életben mindenki csak saját lelkiismerete, 
inspiratiója által lehet vezéreltetve. 
c) Mulasztás vagy hanyagság miatt, a mint Lion 
megjegyzi, az orvosi munkálkodás látogatásokban, ren-
delvényekben, a sebészi eseteknél a szükséges kézmüi 
kezelésekben áll; a látogatás mikor és hányszor történ-
jék, ezt a betegség természete, a veszély foka, gyakor-
latának terjedelme s rendelkezhető ideje szerint az orvos 
dolga meghatározni; a veszély növekedésénél, vagy 
előre nem látható csekélyeknél, a beteg hozzátartozóinak 
teendője ismételt látogatásokat kikérni, vagy pedig, ha 
ez kívánságuk szerint nem teljesül, más orvoshoz folya-
modni. Ez irányban mulasztásról szó nem lehet; mulasz-
tás azonban, ha p. o. műtétei után kellő utasitást nem 
ád, ha a kötésre szükséges felügyelettel nincs. 
d) Az orvos felügyelete alatt álló személyzet hibá-
jából eredő felelősség néha törvényes eljárás tárgya, 
p. o. 1864-ben X. s fia a fiatal Desmarest — azon időben 
orvosnövendék s hires apja szemészeti kórodájának 
segéde — azzal vádolták, hogy kontárkodik, s nekik 
szemtakárt oltott be , miután vigyázatlanságból őket 
ragálylyal fertőzött étető szerrel cauterizálta, minek 
folytán az egyik a látást, a másik az egyik szemét elve-
szítette, s 60,000 frank kártalanítást követeltek. Fiatal 
Desmares felmentetett a vád alól; ekkor a vádlók bepe-
relték a hires szemészt, okadatolván, hogy ö kórodai 
segéde tetteiért felelős. Az itélet roszalja, hogy kórodai 
segéde orvosnövendék, hogy hirdetmények által a bete-
geket csalogatja, de a vád alól felmentetett. L. Gaz. med. 
1864. Wailhé tudor. 
Hogy a kár megtérítésének jogossága megállapit-
tathassék, okvetlenül tisztába kell hozni, hogy a kár 
megtörtént; hogy jogilag kimondathassák a kár, elébb 
a kórisméi s javalati tudományoskérdést kell eldönteni, 
s bebizonyitani, hogy ezen kettős szempontból a hiba 
elkövettetett. Posito, hogy a törvényszék a szakértők 
véleménye alapján bir illetékességgel kórisméi, mütö 
javalati kérdést meritorie méltányolni, a kár megtérí-
tésének, a gyakorlatban elkövetett hibáért, vagy egy 
műtétei sikertelensége esetében, helye nagyon ritkán, 
csak kivételesen lehet. Jellemző azon sajátságos körül-
mény, hogy a vádlók egy nagy része a rosz fizetők közé 
tartozik, s rendesen, miután az orvos fáradságának diját 
követelte, jutalmul igy fordulnak ellene s becsülete, 
jó hire s existentiája ellen áskálódnak. Ezen tapasztalat 
is int arra, hogy ideje a honorárium égető kérdését 
eldönteni, a mi testületi uton leghamarább elérhető 
volna. 
e) A szabályok meg nem tartása, igy p. o. ausztriai 
Instruction für Hebammen 5. §. Bei schweren, gefahrli-
chen Geburtsfallen, und wo eine Instrumentalhilfe erfor-
derlich sein kann, sind Hebammen bei schwerer Verant-
wortung verbunden, nocli zur rechten Zeit einen 
Geburtshelfer oder Arzt zu rufen; igy Instruction und 
Gremialverordnung für Wundarzte von Oesterreich; 
így la loi du 19 ventose au XI. Article 29 szerint a 
sebészek köteleztetnek fontos mütételeknél más szakér-
tők tanácsát s segédletét igénybe venni. 
Igy tehát számosak azon esetek, melyekben az 
orvos felelősségre vonathatik, s minthogy ezeknek tár-
gyilagos méltánylása sokszor a törvényszéki orvostan 
legnehezebb problémai közé tartozik, fontos kérdés, 
minő alaki eljárás lenne legczélszerübb. Pichler azt 
javasolja, hogy minden ily esetben a törvényszék által 
az orvosi facultás véleménye lenne törvény szabta köte-
lességből kikérendő. Egy tanácskozó s véleményező 
facultási gyűlésben, a mely több tudós, orvos s szakfér-
fiakból áll,a felmerülő tudományos nehézségek kiegyen-
littetnek, az adott eset minden oldalról tárgyilagosan 
méltányoltatik, s a részrehajlás a bevádlott ellen, vagy 
mellett nem igen nyilvánulhat. 
Lion javaslata az, hogy a közvádló s a bevádolt 
orvos által egyenlő számmal választott orvosok jury-je 
adjon véleményt, s ennek alapján lenne kimondandó a 
törvényszék Ítélete. Lion abból a nézetből indul ki, hogy 
az orvos működését, mely minden lépten-nyomon 
nehézségekkel van halmozva, csak orvos, a ki hasonló 
körülményekkel küzd, méltányolhatja igazán helyesen. 
A törvények, a melyeken az orvosi felelősség elve 
alapul, az orvostól, mint nélkülözhetlen kellékeket kö-
vetelik : 
1. a szükséges orvosi ismereteket; 
2. óvatos és figyelmes működést; 
3. tiszta szeplőtlen becsületet, s igy nemcsak nem 
korlátai az üdvös orvosi működésnek, hanem azt ered-
ményezik, hogy a független szabad cselekvés, inások 
jogai s legszentebb érdekeinek tiszteletével egyesül, s a 
működési szabadság a tiszti kötelesség érzete által ren-
deztetik, figyelemben tartat ik;el kell ismerni a gyakor-
lati életben ez jótékony erö, melynek gyümölcsöző hatása 
sok ellenkező veszélyes befolyásokat ellensúlyoz. 
K ü l ö n f é l é k . 
* (Az aradi ügyvédi egylet emlékirata.) Az aradi 
ügyvédi egylet f. é. junius 24. tartott gyűléséből egy 
emlékiratot terjesztett fel a képviselő házhoz a birósági 
törvényjavaslatok tárgyában. Az emlékirat örömmel 
üdvözli a javaslatokban letett alapelveket, s kijelenti, 
hogy azokkal teljesen egyetért. Különösen megemlíti 
az aradi ügyvédi karnak szeptember 11-én kelt s álta-
lunk is közzétett emlékiratát, melyben ugyanazon lénye-
ges irányeszméknek adott kifejezést, melyeket a mi-
nisteri javaslat magába fogadott. Egyes irányelveket 
azután taglalgat, fejteget. A birák kineveztetését hosz-
szabban indokolja. 
„Nem állítjuk, — igy szól az emlékirat — hogy a 
birák kineveztetése tökéletesen biztosítja a czélt: a 
tudományban és jellemben kifogástalan birói testület 
szervezését; de állítjuk mert bizonyítja az élet minden-
nap, máshol, úgy mint nálunk egyformán jelentkező 
tapasztalása : hogy a választás még kevésbé képes 
ugyanazon czélt megközelíteni. 
Mint emlékiratunkban is kifejtettük, hogy ha eszmé-
nyi szempontból vitattatnék ezen kérdés, s a választók 
a szükségelt képességgel felruházva, minden emberi 
gyarlóságtól menten , a legképesebb szakembereket vá-
lasztanák birákul, ha a mult és jelen időben e téren 
szerzett szomorú tapasztalatok, az ellenkezőről minden-
kit meg nem győztek, ha törvénykezésünk silány álla-
pota, hazánk hitelét meg nem ingatta volna, ugy felfog-
ható lenne előttünk azon törekvés, egész Európával 
szemben, egy régibb korszak maradványát jövőre is 
fentartani. 
De hosszas tapasztalás igazolja : hogy a választók 
legnagyobb része a birói állomások betöltéséhez szük-
ségelt kellékeket megítélni sem képesek, naponta szem-
tanúi vagyunk azon jelenetnek, hogy a választásoknál 
nem a közügy iránti érdekeltség, hanem a magánérdek 
szokott dönteni, hogy nem is a választók legjobb meg-
győződése, hanem egynehány befolyásos család vagy 
egynehány ügyes pártember előleges egyezménye szokta 
a birói hivatalokat osztogatni akként: hogy a birói 
szakképzettség alig jön tekintetbe, és az igazságszolgál-
tatás f o n t o s érdekei politikai és párt szempontoknak 
áldoztatnak fel. 
Ez hü képe a választásoknak, mely mellett, ha 
lehetséges is, hogy alkalmas birák választassanak, de ez 
eredmény épen nem a választás szükségképi következ-
ménye, hanem oly kivételes véletlen, melyet a választás 
mellett érvül hozni fel, annyit tenne, mint a tények 
előtt szemet hunyni, s a választások által eddig nyert 
szomorú tapasztalatokat — a közügy r o v á s á r a ignorálni. 
Felelősségtelen testületek, kellő szakismerettel nem 
biró tagjainak választása ellenében, a miniszteri kine-
vezés, mely öntudatosan, szakember által s felelősség 
súlya alatt eszközöltetik, mérhetlen előnynyel bir, s 
hasonlithatlan biztosítékot nyújt. 
A biró elmozdithatlansága s anyagilag biztosított 
helyzete megszerzik a függetlenség külső feltételeit, s 
épen nem lehet félni attól, hogy az ily alapon megalko- : 
tott birói testületben, a miniszteri túlterjeszkedés kész 
eszközre leljen, s a merev bureaucratia szolgai ineghu j 
nyászkodása lábra kaphasson. 
Valamint emlékiratunkban, ugy most is hangsú-
lyozzuk, hogy mi is befolyást akarunk a népnek engedi 
az igazságszolgáltatásra, de nem olyat, minőt az eddigi 
választási rendszer adott, mely a választások tényénél 
kezdődött é9 végződött, — hanem azon befolyást, mely 
állandó és folytonos legyen, mely ugy az igazságszol-
gáltatás folytonos ellenöreül, mint a nép jogérzetének, 
törvénytiszteletének állandó és éltető forrásául szolgál-
jon, és pedig meg akarjuk e befolyást adni a népnek : a 
nyilvánosságban, az esküdtszéki és a békebirói intéz-
ményben." 
Szintúgy sikerülten kifejti annak szükségességét, 
hogy a biróságok szervezése s ennek törvényhozási elin-
tézése a municipiumok rendezésétől elkülönítve előlegesen 
történjék. 
Az emlékirat elfogadván a birói szervezet fentebb 
érintett fő irányelveit, mint mellőzhetlen föltételt hang-
súlyozza, miként a hatalom és egyéni jogok közötti 
egyensúly, a jog és kötelezettség helyes arányának biz-
tosítása szempontjából halaszthatatlannak tartja, hogy 
a biróválasztás megszüntetését az esküdtszéki intézmény 
életbeléptetése haladéktalanul kövesse. 
Végre az emlékirat a törvényjavaslatok némely 
pontjaira észrevételeket tesz. 
A birói hatalom gyakorlásáról szóló törvényjavas-
lat 9. §-a szóról szóra ezeket mondja: „a biró nem lehet 
tagja törvényhatósági vagy községi képviselő testület-
nek, nem vehet részt azok tanácskozásaiban, nem fogad-
hat el azoktól sem megbízást, sem kiküldést s nem foly-
hat be azok teendőibe véleményadása vagy bármily 
munkálat teljesítése által." 
E szakasznak valamint a 7., 8., 10., 11. 12-ik 
§• okban foglalt intézkedéseknek czélja volt a bíró 
függetlenségét, részrehajlatlanságát minden befolyások 
és összeköttetések ellen lehetőleg biztosítani, s ez által 
lehetővé tenni azt is, hogy a bíró egyedül és kizárólag, 
az ő nagy fontosságú s egy egész élet folytonos tanul-
mányát igénylő hivatásának éljen. 
E czélt helyesli, a fentebb idézett 9. § ban foglalt-
eszközt azonban e czélra nézve feleslegesnek, sőt a köz-
érdekre ugy, mint az igazságszolgáltatásra magára 
káro-nak véli. 
A magyar ember természetében rejlik, ugymond azon 
históriai jellemvonás, hogy közügyei iránt folytonos és 
élénk érdeklődéssel viseltetik, hogy azok körül mint 
egyén szerepelni akar, s e szereplést, áldozattal járjon bár, 
ambitioi közzé sorolja. 
Az idézett szakasz, a magyar ember jelleméből e 
történeti vonást törli ki, midőn a bíróban megsemmisíti 
a polgárt. 
A törvényhatósági tagság, évnegyedenkint egy pár 
napot vonna el a bírótól s ez elvonás a közügyek érdeké-
ben történnék, — mert a mit a biró e pár nap alatt 
egyéni képzésében vagy birói teendőiben netán mulasz-
tana, azt könnyen lehet utánpótolni, de ha itt pótolhatlan 
lenne is, eléggé kárpótoltatnék azon nyereség által, mit a 
birói független testület jótékony befolyása amott eredmé-
nyezne, hol a végleges kizárás kipótolhatlan hézagot ütne 
a törvényhatóságok rendelkezésére álló erők soraiban. 
Észrevételt tesz még a birói hatalom gyakorlásáról 
szóló törvényjavaslat 25. § ára is, melyben az igazságügy-
miniszter részére azon jog tartatik fenn, hogy a megha-
tározott qualiticatio alól egyelőre kivételeket tehessen a 
már birój hivatalban lévőkre nézve. Szükségesnek tartja 
az emlékirat, hogy legalább az ügyvédi qualificatiót sze-
zezze meg a birói aspirans. 
Végre a birák és birósági hivalalnokok felelősségé-
ről szóló törvényjavaslat 38. §-ának azon intézkedésére: 
miszerint fegyelmi eljárás csak a királyi ügyész kívána-
tára rendeltethetik el, azon észrevételt teszi: hogy a 
szabadelvüség, az egyéni jog fogalmával inkább ösz-
hangzó leendett volna, ha fegyelmi vétséget tárgyazó 
panaszok tekintetében is egyenesen és közvetlenül for-
dulhatott volna a panaszló a fegyelmi bírósághoz. 
Az aradi ügyvédi egylet dicsőségére válik, hogy ily 
derék emlékirattal inaugurálta működését. 
(Igazságszolgáltatásunk) a közegészségi rendészetünk álla-
potának szomorú illustratiójául szolgál azon — curiosumnak is 
beillő — körülmény, hogy Kröczer Ágoston tokaji volt gyógy-
szerész ellen, az általa készített és áruba bocsátott „giliszta-
chocolade" nevü titkos gyógyszer tárgyában, Zemplénmegye 
törvényszéke még 1867-ki sept. 5-én inditá meg a bünügyi 
vizsgálatot, s hogy az ugyanezen napon ott helyben lefoglalt és 
vegyelemeztetés végett a minisztériumhoz felküldött chocolade 
még e mai napon, tehát 22 hónap lefolyása után sincs megvizs-
gálva, mig másrészről Pesten és az ország minden részében 
ezen — bünvizsgálat tárgyát képező — titkos gyógyszert nem-
csak korlátlanul árulják, hanem a lapokban még hirdetik is. 
(A Jászkun kerületek közönsége) f. évi május 12-én tar tot t 
közgyűléséből föliratot intézett a nmélt. m. kir. igazságügyi 
minisztériumhoz, melyben fölkéri a nevezett minisztériumot, 
hogy az eddigi hagyományos, de hibás eljárással szakítva, tör-
vényszéki országos vegyintézet felállításáról haladék nélkül gon-
doskodjék. — Közegészségi állapotunknak fentebbi illustratió-
jánál fogva melegen pártoljuk e föliratot. 
(Az ügyvédi vizsgák és ügyvédi képesités tárgyában) kibo-
csátott miniszteri rendelet szerint a vizsga eszközlésére a pesti 
és maros-vásárhelyi kir. táblák illetékesek. Vizsgára bocsáttat-
nak oly jogvégzettek, kik az utolsó elméleti államvizsga, vagy 
a második szigorlat letételétől számitva két éven át joggyakor-
laton voltak ügyvéd-, törvényszék- vagy az igazságügyminisz-
teriumnál. 
WÉT Előfizetési felhívás 
a 
Jogtudományi Közlöny 
a budapesti, n.-váradi és kas sa i ügyvédi egyletek 
közlönye 
heti szaklnpra, kapcsolatban 
a m a g y a r k i r . c u r i a i Í t é l e t e k k e l . 
Előfizetési íelíételek: 
Negyedévre (julius—szeptember) 3 frt. 
Félévre (julius—deczember) 6 frt . 
A t. gyűjtőket minden tiz előfizető után egy tisztelet-
példány illeti. 
(K^* Rendes szétküldés eszközölhetése végett az előfize-
tések idejében beküldése kéretik. — Az előfizetési pénz- és 
reclamatiókat az alulirt kiadó-hivatalhoz, a kéziratokat pedig 
bérmentve a szerkesztőhöz kérjük intéztetni. 
A „Jogtudományi köz löny" kiadó-hivatala , 
(Pes t , egyetem-utcza 4-ik szám a la t t ) . 
T A R T A L O M : A nemzetközi pénzegység. (Folyt.) Dr . Matlekovics 
S.-tól. — Az orvosi felelősség. (Vége.) — Különfélék. — Mel l ék l e t : egy 
fél iv curiai Ítéletek és egy fél iv a szabályrendeletek gyűj teményéből . 
Felelős szerkesztő: Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Negyedik évfolyam. 28. Pest, 1869. jnlius II. 
JOGTDD 
a budapesti, nagy-váradi és kassai ügyvédi egyletek közlönye. 
Megjelenik minden vasárnap. 
Elói ize tes i dij: 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 f t . o. ért. 
»~aY©~o 
S z e r k e s z t ő i iroda: 
Váczi-utcza Szentkirályi-féle ház, 111. em. 
K i a d ó - h i v a t a l : 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 
A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z . 
a m e g r e n d e l é s e k 
a kiadó-hivatalhoz intézendök. 
Mellékletül egy fél iv a szabályrendeletek 
gyűjteményéből. 
A n.-váradi ügyvédi egylet véiemeiiyezése 
az i d . jövedelniiadó törvény módosítására vonatkozólag. 
A pénzügytan, a tudomány jelen színvonalán, majd-
nem átalánosan elismeri azon elmélet helyességét, hogy 
az államháztartás összes kiadásai az állampolgárok 
tiszta jövedelméhez arányított egyenes adótól lennének 
kizárólag fedezendök; — mert a megadóztatás legigaz-
ságosabb alapját az állampolgárok tiszta jövedelme 
képezi. Ámde az elmélet harczosai kénytelenek elis-
merni, hogy az elvileg majdnem megtámadhatlan átalá-
nos tiszta jövedelmi adóztatási rendszer a gyakorlatban 
kivihetetlen. — Kivihetetlen azért, mert az annak egye-
düli alapját képező tiszta jövedelem meg nem határoz-
ható. — Ezen alapot kizárólag az állampolgárok beval-
lása alapján lehetne megállapítani; — őszinte bevallás 
azonban csak az állam magasztos czéljait méltányolni 
tudó, felvilágosodott és önzéstelen állampolgároktól 
várható; azt pedig a romlatlan jelleműs mindent rózsa-
színben látó elméíeti tudós sem mondhatja, — hogy kép-
zelhető lehetne állam, gyarlóságnak alávetett emberekből 
álló társadalom, melynek tagjai kivétel nélkül felvilágo-
sodottak önzésnélküliek lennének. 
Mint sok más szép elmélet, ugy a tiszta jövedelem 
utáni átalános adóztatási rendszer is az emberi gyenge-
ségek miatt hajótörést szenvedvén a gyakorlati alkalma-
zás terén,— az egyenes adóztatás alapjául első sorban a 
törzsvagyont, — azonban annak jövedelmezésére való 
tekintettel, kénytelen az állam elfogadni; — és csupán 
részletes és kiegészítő jövedelmi adóztatási rendszert 
alkalmazni a végből, hogy azon törzsvagyonnal, tőkével 
nem biró állampolgárok is részesittessenek a közteher 
viselésében, — kik az államban élve, s az állam jótéte-
ményeit élvezve — éppen az állam által biztosittatnak 
aziránt, hogy tevékenységük, szorgalmuk és munkássá-
guk gyümölcseit húzhatják. 
Ezen részletes és kisegítő jövedelmi adóztatási 
rendszer ugyan szinte azon nehézségbe ütközik , mint 
az átalános jövedelmi adó rendszere, — sőt bátran állit-
hatni, hogy azon jövedelem, melynek föalapja az emberi 
munka és szorgalom — mégnehezebben constatirozható, 
mint az, melynek alapját a jövedelmezhetöségre nézve is 
megbecsülhető törzsvagyon képezi. De ezen adóztatási 
rendszert mégis el kell fogadni, ha csak a tökével nem 
biró, de mégis kereső állampolgárokat az adózás köz-
terhe alul mentesíteni nem akarjuk. 
Épen azért, mert a részletes jövedelmi megadózta-
tás ezen alapja ily ingatag ; — de továbbá azért is, mert 
a törzsvagyon már önmagában is emberi munka hozzá-
járulástól eltekintve jövedelmet hoz, — mig az érintett 
jövedelmi adó alapját képező keresményt leginkább, sőt 
gyakran egyedül a munka, a szorgalom idézi elő; — de 
meg különösen azért, mert a jövedelmi adóztatással ter-
helt foglalkozások majd nem kivétel nélkül productiv 
minőségűek — s a nemzet törzsvagyonát növelve növe-
lik magát az adóalapot is, e jövedelmi adó csak akkor 
igazságos, ha a mellett, hogy a lehetőségig arányos, sok-
kal csekélyebb kulcs szerint vettetik ki, mint a törzs-
vagyonra rótt adó. 
Ha ezen átalános elvekből kiindulva, bírálat alá 
veszszük az 1868. évi XXVI. törvényczikket,mely a 77. 
§-ból kitünőleg csak ideiglenesen szabályozza nálunk a 
jövedelmi adót, mindenekelőtt nem találjuk helyes-
nek azt, hogy a töke és életjáradék utáni a III-dik 
osztályba sorzott jövedelem ugyanazon kulcs szerint 
adóztatik meg mint az I-sö osztályba sorzott jövedelem, 
— holott utóbbiak nagyrésze a szorgalomnak és mun-
kásságnak minden töke nélkül előidézett jövedelmét, 
egyrésze pedig a töke és munka együttes keresményét 
sújtja. Ezen véleményünket azt hisszük nem szükséges 
részletesen indokolni. A pénztöke a megadóztatás alap-
jául szolgáló jövedelmet meghozza, ha tulajdonosa szo-
bájában láblógázva ül;s a töke tulajdonos, feltéve,hogy 
oly szerencsés, miként pénzének kamatja vagy életjára-
déka biztosítja azt, a mire igénye van, a legkényelmeseb-
ben élhet és élvezhet, — mig a jövedelmi adóval sújtot-
tak nagyrészének izzadni, fáradni kell, — hogy csak 
annyit szerezzen meg, a mi önmaga és családja legszük-
ségesebbjeit biztosítja. 
A pénztőke utáni jövedelem tehát minden esetre 
sokkal nagyobb kulcs szerint adóztatandó meg, mint a 
részint tőke, részint munka által előidézett nyeremény, 
ez pedig ugyanazon elv kifolyásából ismét nagyobb adó 
alá veendő, mint azon jövedelem, melyet pusztán a 
munka és szorgalom terem. 
Azt hiszszük, hogy az itt mondottak alkalmazása 
mellett a jövedelmi adónak osztályait sikerültebben 
lehetne megállapítani; —mint melyeket az 1868. XXVI. 
t. cz. megállapít. 
Az első leginkább megadóztatandó osztályba vélnők 
sorozandónak : 
a) a kamat jövedelmet és életjáradékot, 
b) a nyereményre alakult r é s z v é n y t á r s u l a t o k évi 
tiszta jövedelmet. 
c) Királyi kisebb haszonvételekből, kilenczed- és 
hegy vámból befolyó és a földbirtokkal összefüggő mind-
azon jövedelmet, melynek alapjából a jövedelemélvező 
még nincsen megadóztatva. 
Mindezek egy osztályba sorozandók, mert mind ezen 
esetekben maga a tőke minden munka nélkül biztosítja 
a jövedelmet. 
A közép osztályba véljük besorozandónak azon 
jövedelmeket, melyeket a töke és munka együttesen 
adnak, ilyenek : 
a) a kereskedésből, 
b) a gyáriparból, 
c) a haszonbérlemény utáni nyereségből származott 
jövedelem. 
Az utolsó, legenyhébben adóztatandó osztályba 
s o r o z n ó k azon jövedelmeket, — melyek tisztán a munka 
által eredményeztetnek; u. m. : 
a) a tudományos képzettség vagy egyéni ügyessé-
gen alapuló mindennemű alkalmazás és foglalkozás 
jövedelmét. 
b) A kézműiparból folyó jövedelmet, — a mennyiben 
a kézműipar rendszerint töke nélkül, — vagy igen jelen-
téktelen számitásba nem is jöhető tökével folytattatnék; 
azon megszorítással, hogy ama specialiter megjelöl-
hető iparok, melyek nagyobb töke befektetést igényel-
nek, a közép osztályba besorozva lennének megadózta-
tandók. 
Az osztályzatok ezen alapelvével kapcsolatosan 
szükségesnek tartjuk az 1868. XXVI. t. cz. némely ren-
delkezését különösen kiemelni, — melyeket az igazságos 
és arányos adóztatási rendszerrel egyáltalában nem 
tudunk összeegyeztetni. 
Ilyennek tartjuk a 12- §. azon rendelkezését mely 
szerint a tőke kamatokból vagy életjáradékokból folyó s 
315 frtot tul nem haladó jövedelem adómentesnek nyil-
vánittatik : — mig a többi jövedelem, melynek nagy 
része csupán a termelő munka, a szorgalom eredménye 
hasonló adómentességben nem részesittetik. A töke ezen 
előnyözését sem jogi, sem nemzetgazdászati indokokkal 
támogathatónak nem találjuk. Jogi szempontból igaz-
ságtalan, az arányos közteher viselés eszméjével ellen-
kezik, hogy a biztos alapon nyugvó s minden fáradság 
nélkül megszerezhető töke jövedelem adómentesnek 
nyilvánitassék; mig egyebekben hasonló körülmények 
között ugyanez a munka jövedelmére ki nem terjeszte-
tik. Nemzetgazdászati szempontból, — anélkül hogy a 
tőke nagy horderejét elvitatni akarnók, — el kell ismer-
nünk, hogy ha jelentőség tekintetében a töke és munka 
együttesen vétetik birálat alá,az előny az utóbbit illeti; 
— mert a munka egyedül képes a természet adta törzs-
tökét az emberi czélokra kizsákmányolni, s mert utóvégre 
is a pénztőke jövedelmezésének alapját az emberi munka 
képezi, — a mennyiben ha a pénztőke a kölcsönvevő 
által productiv foglalkozás segédeszközeül nem használ-
tatnék, jövedelmezőségének megszűnnie kellene. Nem 
tartjuk tehát helyesnek, hogy a töke jövedelem bizonyos 
minimumra adómentesittetik, —mig a munkajövedelem 
hasonló minimumra megadóztatik, — mivel nézetünk 
szerint nálunk épen a munka lenne előnyözendö; — 
azért, hogy kellően ki nem fejtett mezőgazdaságunk a 
munkaerő gyarapításával felvirágoztassák, s hogy ugyan-
ezen erő alkalmazása alig csirájában levő iparunkat a 
fejlődés ösvényére vezesse. Elismerjük, hogy ezekhez a 
töke is hatalmas tényező, — de a kis tőke adómentesí-
tése e hiányt nem pótolhatja. A szükséges tökének nagy-
ban kell beszivárognia, a mi nem adómentesítés, hanem 
hitelviszonyaink rendezése által tétetik lehetővé. 
Ha tehát kivihető bizonyos minimumig, — melynek 
határát az életfentartás nélkülözhetlen szükséglete 
képezi — a jövedelem adómentességet átalánosittatni 
óhajtjuk; — mig ellenkezőleg ott, hol a jövedelem az 
állampolgároknak nemcsak szükségletét, hanem a jóllét 
összes igényeit is túlhaladja, bizonyos fokozatos, de igen 
mersékelt progressiv adó behozatalát tartanók czélszerü-
nek; hogy igy
 a gazdagok meg sem érezhetőleg pótol-
ják azt, mit az államháztartás csak a legszükségesebbek 
beszerzésére elégséges jövedelemmel biró polgároknál 
elveszít. 
Bár a már fentebb elmondottakból önként követ-
kezik, nem hagyhatjuk különös megemlítés nélkül, hogy 
felette helytelennek tartjuk jövedelmi adóról szóló tör-
vényünk azon intézkedését, hogy mig az első osztályba 
sorzott és nem is biztos munka utáni jövedelem felette 
magasan, a töke jövedelemmel egyenlő mértékben van 
megadóztatva; — addig a második osztályba sorzott 
köz- és magán-tisztviselők, egyházi személyek és testü-
letek stb. aránylag igen csekély adó alá vannak vetve. 
Tegyünk egy kis hasonlítást, és a hehtelenség 
önmagától kitűnik. Egv első osztály szerint megadóz-
tatandó gyakorló orvos 1000 frt jövedelem után fizet 
10% adót, vagyis 100 frtot, mig egy állandó 1000 frt. 
fizetést huzó tisztviselő adója 15 frt. Egy magán gya-
korló ügyvéd 2000 frt jövedelem után fizet 200 ftot, — 
mig egy magán gyakorlat kizárásával alkalmazott, s 
2000 frt állandó fizetést huzó urodalmi vagy társulati 
ügyvéd fizet 40 frtot, 500 frt első osztályú jövedelem 50 
frt tal ; 500 frt másod osztályú jövedelem pedig 5 írttal 
adóztatik. Ha e számok csalhatlan bizonyítékához hozzá 
veszszük, hogy a II. osztályba sorzott jövedelmek bizto-
sak és rendszerint állandók; mig az első osztáty jöve-
delme bizonytalan és változó, ha figyelembe veszszük, 
hogy a II. osztályba sorzott biztos jövedelem legtöbb 
esetben az adózó öregsége, munkaképtelensége esetére 
neki magának, halála esetére családjának nyugpénzt 
biztosit, — mig az első osztályba sorzott azon adózók-
nak. — kiknek jövedelme csupán munkásságukon alapul 
— a fent jelzett esetekre is önszorgalmuk utján kell 
gondoskodni, végül ha még kiemeljük, hogy beállható 
betegség esetében az első osztályba sorzott és csupán 
önszorgalmukra utalt egyének, a családjuk és önmaguk 
fentartására megkívánt elsőrendű szükségletek beszer-
zésére sem képesek, vagy legalább időleg akadályozvák: 
akkor a jövedelmi adó ezen kivetésének helytelenségéről 
kételkedni sem lehet. 
A törvényhozás ezen intézkedésének indokolására 
csak az hozható fel. hogy II. osztályba sorzottak jöve-
delme biztosabban ellenőrizhető, mint az első osztályba 
sorzottaké. Ámde, eltekintve attól, hogy ez csak részben 
áll, mert csak a közpénztárból fizetést húzók jövedelme 
ellenőrizhető, mig a magán akalmazásban levő tisztvi-
selők jövedelmének ellenőrzése épen oly nehéz, mint az 
első osztályba sorzottaké; — nézetünk szerint ezen 
indoklás épen az intézkedés helytelenségét mutatja; — 
az intézkedés pedig mint erkölcstelenség kútforrása 
elvetendő. A törvényhozás ugyanis épen azáltal, hogy ily 
óriási különbséget állított fel a két osztály megadózta-
tása között, — oda utalja az adózókat, hogy e bevallás-
nál ne járjanak el kellő lelkiismerettel; mert midőn a 
18. §. kimondja, hogy egy állandó, 1500 frt fizetéssel 
alkalmazott ügyvéd a III. osztály szerint megadóztatva 
25 frt adót fizet, — mintegy oda kényszeríti az 1500 frt 
nem biztos jövedelemmel biró magán gyakorló ügyvé-
det, hogy csak 250 frt jövedelmet valljon be, mert ezután 
épen annyi adót fog fizetni, mint nála sokkal szerencsé-
sebb azon kartársa, ki talán egy negyedrész annyi mun-
káért 1500 frt biztos fizetést huz 
De tovább fűzve ezen eszmét, bátran ki merjük 
mondani, hogy a törvény ezen következetlensége nem 
csak az illető bevallókat menti fel a lelkiismeret parancs-
szava alól, hanem hasonlóan hat azon közegekre is, kik 
törvény szerint a bevallások felülbírálásával vannak 
megbízva; mert ezek utóvégre is emberek,s nem látván 
helyesnek azt, hogy A. állammérnök biztosított 1400 frt 
fizetés után csak 23 frt adót fizet, mig B. magán mérnök 
1400 frtban megbecsült jövedelem után 140 frt adót 
fogna fizetni; a bevallások felülbirálatánál nem a jöve-
delmet, hanem a jövc delem után fizetendő adót veszik 
figyelembe. 
Mi tehát ezen osztály különbség megszüntetését s 
ezzel kapcsolatosan az adókulcs tetemes leszállítását 
véleményezzük. Meg vagyunk győződve , hogy ezen 
intézkedés az államjövedelmének csonkítása nélkül esz-
közölhető ; mert mig egyrészt ezáltal az adózók beval-
lásaikat okvetetlenül lelkiismeretesebben teendik meg; 
addig másrészt lelkiismeretesebben fognak eljárni azon 
közegek, kik a bevallások felülbirálata mellett az adó 
alapjául szolgáló jöved< lem megállapítására hivatvák. 
A mi az adókivetési eljárást illeti, — az adózók 
bevallását mellőzhetlennek tartjuk ; azonban a bevallá-
sok alapján , — a mennyire lehet a kutatási rendszer 
mellőzésével, — az adó alapjául szolgáló jövedelmet 
esküdtszéki modorban összeállított testület által véljük 
megállapitandónak, — önként értetvén hogy e testület 
szükség esetében egyes adózók jövedelmének meghatá-
rozásánál kifogástalan szakértőket is hallgathat meg. O o o 
Különösen a tökéből befolyó s az a<: ózó ált;,l egész 
biztonsággal meghatározható jövedelemre nézve, — mely 
fájdalom az életben leggyakrabban jutszatik ki, — meg-
állapitandónak véleményezzük, hogy a bevallásnak utó-
lagosan bebizonyított helytelensége esetében az adózó a 
megrövidített adó néhány, például háromszoros összegét 
képező pénzbírsággal büntettessék; — és mert ezen 
adónem az által igen könnyen kijátszható, ha a "kötvény-
ben a kamat mellőztetik s vagy a tökéhez iratik hozzá, 
vagy külön kötvényben biztosíttatik, — megállapitan-
dónak véljük, — hogy a rokonok között s egy hónál 
nem hosszabb időre szóló barátságos kölcsönök kivéte-
lével, azon tőkék jövedelme is adó alá veendő, melyet 
tárgyazó kölcsön szerződésben kamat említve nincsen. 
Ez esetben a töke 5%-ja vagyis annyi, a mennyit a pénz 
hazai takarékpénztárakba is jövedelmezne — vétetnék 
adózási alapul. 
A töke pénzre vonatkozólag fent elmondott elvek 
életbeléptetése és szigorú alkalmazása mellett a töke 
jövedelem utáni adókulcs is lejebb szállitható lenne — 
még pedig az állampénztár rövidsége nélkül. 
A nemzetközi pénzegység. 
(Folytatás.) 
Svéd és Norvégország a nemzetközi péuzegység czél-
szerü voltát elismerte, és az ottani birodalmi tanács (1868. 
febr. 17.) határozata folytán addig vert aranyak hel)ett 
ezentúl kétféle aranypénzek fognak veretni éspedig egy, 
mely az 1865.decz. 23. pénzegyezmény által elfogadott 10 
frankkal tökéletesen egyenlőnagyságú, sulyu sfinomságu, 
s melynek neve Carolina leend. Ezen 10 frankos arany-
pénzeknek veretését az 1868. jul. 3l-ki törvény már 
elrendelte. A másik aranypénz a 25 frankos leend, és 
Svéd és Norvégország ezen pénzt azonnal verendi, mi-
helyt a pénzegyesitett négy állam a 25 frankot verni 
fogja (l. Preussisches Ifandelsarchiv 1868. évi fulyam 
43. számát.) 
Románia tovább ment, mint Svéd és Norvégország; 
Ezen, az államtudományi szakosztály által előterjesztett 
8 az egylet által ezennel egész terjedelmében elfogadott véle-
mény, a nagyméltóságú m. kir. pénzügyminiszter úrhoz, a jöve-
delmi adó tárgyában működő enquéte bizottsággal leendő 
kegyes közlés végett fel terjesztetni , egyszersmind az egyleti 
ezakközlüny szerkesztőségével közöltetni határoztatik. 
Kelt a n.-váradi ügyvédi egyletnek 1869. évi május 8-án 
tar tot t rendes szakgyüléséből. 
NAGY JÓZSEF, R1TOÓK ZSIGMOND, 
elnök. egyleti jegyző. 
ez állam tökéletesen szakasztott pénzrendszerének 
múltjával. 
Ugyanis Románia a Francziaország, Belgium, Olasz-
ország és a Sveiczban érvényben álló tizedes pénzrend-
szert az 1867. april 14. kelt törvény által elfogadta, 
(lásd Preussisches Hundelsarchiv 1867. évi folyam 30. 
sz., és Ausztria 1867. év 27. sz.) A pénzegység „leu" 
nevet kapott; a leu öt gramm ezüst sulyu, és 835 ezred 
finomságú. A leu száz részre oszlik, egy század résznek 
neve „banu" (para). A román pénzek kővetkezők: 
a) aranypénzek 9
 10 finomságban 
20 leu, mely 6.425 gramm sulyu, 21 millimeter átmérője 
10 „ 3 226 ~ „ „ 19 
5 „ 1.613 „ „ 17 „ „ 
Az arany pénzeknél mind a suly, mind a finomság 
tekintetében a netáni többlet vagy kevesblet határa: 
0.003 rész; 
b) ezüst pénzek 835 1000 finomságban: 
2 leu, súlya 10 gramm, átmérője 27 millimeter 
v •>•> 5 » >> 2 3 ,, 
i 9 i 18 
ezen ezüst pénzeknél a finomság tekintetében a netáni 
többlet vagy keveseblet megengedhető határa 0.003 — 
a 2 és 1 leunyi pénzeknél a suly tekintetében a meg-
engedhető határ 0.005, — a i/2 leunyi pénzeknél pedig 
0.007 rész; 
c) rézpénzek, melyeknél a keverék 0.95 rész réz, 
0.04 horgony és O.Ol rész ón : 
10 banu, súlya 10 gramm, átmérője 25 millimeter 
^ ^ 9 u
 »j )5 u » v » 
9 9 90 
" 1 1 V) " >> ?J ^ >> 
1 1 1 ^ A
 >» » V >> x u 5J 
a réz pénzeknél a suly tekintetben megengedhető többlet 
vagy kevesebblet határa 15 milligramm. 
Az emiitett törvény értelmében egyelőre következő 
mennyiségű réz pénznek veretése rendeltetett el: 













5 „ » 
2 j> V 
I » n 
rézpénz 
•gyszersinind 
ország, Francziaország, Belgium és Helvetia arany és 
ezüstpénzei Románia országos pénztárainál ép ugy, mint 
az országos pénzek elfogadtatnak. 
A törvény a Moldva-Oláhországban mindeddig for-
galomban volt pénzeknek az uj pénzben leendő értékét, 
valamint a volt pénzben kifejezett összegeknek átszámí-
tását egy tabellában megállapítja. A szoros összeköttetés, 
melyben Magyarország Romániával kereskedelmi tekin-
tetben áll, czélszerünek tünteti fel, hogy az átszámítást 
egész terjedelemben közöljük: 
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Az egyesült amerikni állomokban, hol jelenleg már 
az aranyvaluta létezik tényleg, Shermann senator indít-
ványára 1866. május 17-én a képviselőház öt tagu bizott-
sága tanakodott a pénzügyi rendszer nemzetközitése tár-
gyában, s azon elvet mondá ki, hogy az Egyesült-Államok 
pénzrendszerük r e f o r m j á n á l oly pénzrendszerre legyenek 
tekintettel, mely által a forgalom valamennyi civilisált 
nemzettel lehetségesittessék. Amerikában a pénzláb meg-
változtatása iránt jelenlegkét nézet uralkodik. Shermann 
senator a senatus elé 1868. jan. 6-án bilit nyújtott be, 
mely szerint jövőre az 5 dollár 9/10 finomságban 1249 20 
troygrán súlyban fog veretni, tehát az uj pénz tökélete-
sen megfelelte a 25 franknak. A fél dollár ezüstpénz 179 
gránnyi ( = 116 decigr.) legyen s a többi váltópénz 
ehhez arányos. Ezüstpénzben csak 10 dollár erejéig tör-
ténhetnek fizetések. Shermann bilijét Morgan senator 
határozottan visszautasitandónak mondja, mert általa az 
amerikai pénzláb 3Y10 százalékkal devalváltatnék. Mor-
gan nézetét a legfelsőbb pénzverdei hivatalnokok által 
beadott véleményezéssel támogatja, ezek ugyanis az uj 
pénzlábra nézve inkább a dollárt 25 gránre (== 1610 
millí gr.) kivánják megállapítani, ezáltal mind az angol, 
mind a franczia pénzláb könnyen módosulhatna, mert a. 
sovereign 8100 milligr. sulyu lenne, holott jelenleg 
8135 .9S3 mg. s a huszonöt frank még közelebb áli ezen 
8100 inghoz, a mennyiben súlya 8064.616 mg. A pártok 
e kérdésben azonban még nem döntöttek. (Z. Die Münz-
frage in den vereinigten Staaten a Bremer Handelsblatt 
1869-ki 918. számát.) 
Angolországot is felszólitotta a franczia kormány, 
hogy a nemzetközi pénzegységhez csatlakozzék; az angol 
kormány a felszólitás folytán 1868. február 18-ra szak-
bizottságot hívott össze, melynek tagjai Halifax vicomte, 
Villiers C. P., Cave S. a kereskedelmi és gyarmati hiva-
tal alelnöke, Pattén J. V. a lancasteri herczegség kan 
czellárja, Longfield M. jogtudor, Lubboch John bankár, 
Hubbard J. G., Baring T. bankár, Rotschild L. N., Smith 
J. B. bankár, Hunt T. N. az angolbank kormányzója, 
Airey J. B. királyi csillagász és Graham T. a pénzverde 
igazgatója voltak. 
A szakbizottság kívánatosnak látja ugyan, hogy 
nemzetközi pénzegység letesliljön, de azt az 1865. decz. 
23-ki egyezmény alapján keresztülvihetőnek nem találja. 
Nem tekintve, hogy a frank nagyon is kis összeg, 
melyet egységül a világforgalomra szóló pénzrendszer-
nél elfogadni nem lehet: a font sterlingnek 25 frankra 
való változtatása, mely által Angolország jelenlegi pénz-
rendszerét legalább némileg öszhangzásba lehetne hozni 
az 1865. deczember 23-ki pénzegyezmény rendszerével, 
Angolország pénzviszonyaiban nagy zavart idézne elé. 
A sterlingnek értéke ugyanis jelenleg 25 frank 20 cen-
times; értékének 25 frankra leendő leszállítása a létező 
szerződéseket megváltoztatná, nagy és számos nehézsé-
get támasztana. Miután pedig a szakbizottság nézete 
szerint a frankrendszer úgyis csak átmeneti rendszer 
lehet, s a nemzetközi pénzrendszer más egységen fog ala-
pulni: — Angolország az 1865. pénzegyezmény elfogadá-
sánál teendő áldozatok által csak ismét egy uj áldozatra s 
pénzviszonyainak uj rendezésére adna alkalmat. A bizott-
ság ennélfogva nem ajánlja, hogy a font sterling 25 frank 
értékére szállíttassák le. Á nemzetközi pénz létesítése czél-
jából szükségesnek látja a bizottság, hogy egy nagy nem-
zetközi értekezlet hivattassák össze. (L. Journal des éco-
nomistes 1868. deczember havi füzetét: Enquéte anglaise 
sur la monnaie internationale és Report from the royal 
commission of International cornage. London 1868.) 
Németországban sem mentek tovább a tanács-
kozmánynál,és az elvnek tudományos megállapításánál. 
A nagy zavar, mi Németország számtalan pénzei követ-
keztében a kereskedelemben naponkint észlelhető, már 
rég felkeltette a nemzetközi pénz eszméjét egyes szaktu-
dósoknál. Az 1865-ki pénzegyezmény csak ujabb lökést 
adott az eszme tovább fejtésére. Németországban álta-
lában az arany valuta mellett harczolnak a nézetek. A 
nemzetgazdák hamburgi congressusán e tekintetben kö-
vetkezőt határoztak: — Időszerű és felette kivánatos, 
hogy azon akadályok és kivételes állapotok, melyek 
Németországban a pénzegységnek útját állják, mielőbb 
eltávolíttassanak, és hogy egyúttal az aranyvaluta kellő 
tekintettel az 1865. deczember 23-ki pénzegyezményre, 
és az 1867. juliusban tartott nemzetközi pénzértekez-
letre meghonosittassék. A congressus azon óhaját fejezte 
ki, hogy mindaddig, mig a pénzrendszer teljes átváltoz-
tatására a terv el nem készül; az egyes államokban a 
pénzrendszeren mi változás se történjék. 
Az észak-német szövetség birodalmi gyűlése a tize-
des mérték és sulyrendszer tárgyalásánál az 1868. junius 
13-ki ülésében a szövetségi tanács elnökségéhez azon 
kérést intézte, miszerint egy uj, tisztán tizedes pénz-
rendszerről törvényjavaslatot terjesszen elö, és a javas-
latban különös tekintet legyen arra, hogy a nemzetközi 
pénzrendszernek alkalmas legyen. 
Spanyolországban a forradalmi kormány a pénz-
rendszer tekintetében is szakasztani kivánt a burbon 
család emlékeivel, de felakarta egyúttal használni az uj 
pénz verését egy helyesebb rendszer meghonosítására, s 
igy történt, hogy az 1868. october 30-ki pénzügymi-
niszteri rendelet által tökéletesen az 1865. decz. 23-ki 
pénzegyezményben megállapított rendszer iett Spanyol-
országban is meghonosítva. A frank pesetának nevezte-
tik és 100 centimenre oszlik. 
A pénzegyezményhez legújabban még Görögország 
is csatlakozott. Görögország ugyanis 1868 szept. 26-án 
kelt nyilatkozata által a nemzetközi pénzegyességbe 
lépett, kikötötte mindazáltal, hogy a Görögországban 
jelenleg forgalomban levő pénzek, — melyek más mó-
dozatok szerint verettek; mint az egyezményben meg-
állapittatott, — legfeljebb 1872. január l-ig még forga-
lomban maradhassanak. (L. Preussisches Handelsarchiv. 
1869. év $ folyamának 4. számát.) (Folyt, köv.) 
Dr. M A T L E K O V I T S S. 
egyet , magántanár . 
A jogi személyekről. 
ív. 
A jogi személyek jogi állása és jogképességük 
terjedelme. 
Valamely alanynak jogi személylyé való emeltetése 
általában oly értelmű, hogy mint jogviszonyok, jelesen 
magánjogviszonyok alanyakint jelentkezhessék, mert e 
nélkül jogi személy nem is létezhetnék. Azonban ebből 
nem következik, hogy a jogi személyek egyáltalában 
mindazon jogviszonyokba léphessenek, melyekbe a ter-
mészeti személyek, sőt ez — eltekintve, hogy némely 
jogviszonyok tekintetében merőben lehetetlen — gyak-
ran szükségtelen is volna, minthogy a czél, mely miatt 
alkottatott, mivel sem mozdittatnék elö az által. Igy 
van ez leginkább a családi és családvagyoni jogviszo-
nyokkal, valamint a törvényes örökjoggal, mely jogvi-
szonyokra a jogi személyek merőben képtelenek *). A 
jogi személyek, miként már fentebb említtetett, általá-
ban vagyonképes jogalanyok és jogaik is csak a vagyon-
jogi viszonyokra vonatkoznak. Ebbeli jogképességük 
terjedelme (főleg a római jogban) az egyes előforduló 
' ) Emlí teni sem kell, hogy valamely lelencz adopt ió ja bizonyos 
város által ép oly kevéssé alapit meg szülői viszonyt, mint a velenczei köz-
társaságnak a dogé gyűrű je általi eljegyeztetése a tenger re l ez utóbbival 
nem hozott lé tre házasságot. Puchta, a Weiske-féle Rechtslexicon 3. köt . 
68. 1. - Unger , (System I. 316 1.). 
eset körülményei, alapittatásuk oka és czélja, nemkü-
lönben az állami jóvahagyás tartalma szerint Ítélendő 
meg, s bol tágabb, hol megszoritottabb lehet, hol pedig 
külön jogkedvezményeken alapulhat, melyek vagy magá-
nak a jogi személynek jogait illethetik (minők p. a fiscus 
számos előjogai) vagy az egyes tagok jogait érinthetik 
(minők p a különféle közterhek alóli mentességek). 
Vannak azonban jogok, melyeknek terjedelme a legtöbb 
és legfontosabb testületekre, a fiscus-s az alapítványokra 
nézve meg van állapítva, ugy hogy azt szabályként lehet 
tekinteni, melynek megszorítását csak bizonyos, ezen 
jogi személyek czélját, vagy a közjót érdeklő okok von-
hatják maguk után. Lássuk tehát ezen jogokat, melyekre 
szabály szerint minden jogi személy képességgel bir, 
egyenkint : 
A) A tulajdonjog. Jogi személyeknek már a római 
jog szerint mindennemű dolgokon lehet tulajdonuk, 
forrásaink ezt határozottan mondják *), s nem is csupán 
tételes okokból, hanem a dolog természetéből származ-
tatják. És e tulajdon, miként minden egyéb jog, osztat-
lanul csak is a jogi személyt, mint egészet illeti, mig az 
egyes tagoknak abban semmiféle részök nincs2); mely 
felfogás a római jogban leginkább ama (mai nap termé-
szetesen többé nem gyakorlati fontosságú) esetben nyil-
vánult, mely szerint a bizonyos város tulajdonában 
lévő rabszolgákat a bűnvádi nyomozás alatt álló egyes 
városi polgár ellen tanuk gyanánt lehetett használni, 
mert ezeken neki legkisebb része sem volt3), holott 
közönségesen a bűnvádi nyomozás alatt állónak saját 
rabszolgáit ö ellenében nem volt szabad tanúvallomásra 
szoritani. 
A különféle istenségek tiszteletére létezett papi 
testületek régóta bírhattak tulajdonukban rabszolgá-
kat ós fekvőségeket, — amazok az alárendelt szolgálatok 
teljesítésére, az utóbbiak jövedelme ellenben az isteni 
tisztelet körül felmerülő költségek fedezésére fordit 
tattak. De ezen vagyon sajátlag nem határtalan tulaj-
donszerzési képességüknek vala eredménye, hanem az 
államtól származott, mely azt nyomasztó pénzszükségben 
ismét behúzhatta, és a maga javára elidegenithette, ugy 
hogy a pogány papitestületek ebbeli tulajdona csak 
fictión alapult, de jogilag mégis oly elbánás alá esett, 
mint a valóságos tulajdon. — A vagyon öregbítése 
tekintetében általában törvényes szerzésmódok (adqui-
sitiones ex lege) szolgáltak alapul; ünnepélyes átruhá-
zás a tulajdon szerzéséhez rendszerint nem kívántatott. 
Főforrást képeztek a sacramentum-díjak4), bizonyos 
nemii vagyonkobzások5) és különféle bírságpénzek fi). 
E viszonyok Rómán kivül is léteztek. 
A keresztény római császárok idejében létezett 
vallási testületek vagyonszerzési jogáról nincs biztos 
tudomásunk. 
' ) L. 1. pr . §. 1 D. Quod cuiusque universi tat is vei con t ra eam 
age tu r . (8,4). 
' ) L . 7. §. 1 D. quod cuiusque etc. (3,4). L. 6. §. 1. I). de divisione 
r e rum (1,8). — Windscheid (Pandec t en I . 58. §.) szintén elismeri ugyan, 
hogy a j o g o k és kötelmek alanya a jogi személy mint olyan, különösen a 
t es tü le tekné l is a testület s nem annak egyes tag ja i , de azonkívül azt 
á l l í t ja , miszer int a jog i személyek fogalmával nem ellenkezik, hogy p. a 
t e s tü l e t t a g j a i t a testület i vagyonban bizonyos (szolgalmi) j ogok illethe-
tik, hogy a tes tüle t i vagyon a tagok által j oga ik arányában élvezhessék, 
végre hogy a tes tüle t i vagyon az egyes tagok közöt t fe loszta t ik . Hasonlót 
állítanak a ge rmanis ták a még alább é r in tendő német jogi tes tü le tek (Ge-
noisenschaf ten) t ek in te tében . E felfogás még mindig az ura lkodó tan 
ellen van. 
*) L. 1. §. 1. D. de quaest ionibus (48,18). 
') A legis actio-k ósrégi pereljárása idejében. Lsd. Praetori jogo-
mat, Pest, 1866. a 35. lapon, és HotTmann: „A római jog külszerü törté-
nelme és a római perjog" czimu becsei munkáját, 516. s köv. 11. 
' ) A patríciusok és plebeiusok között 260- R. É. n. lécrejött egyez-
ségét szentesítő leges sacratae megszegője vagyonának (pecunia et família) 
elvesztésével lakolt, mely rendesen bizonyos istenségre átháramlott. 
' ) Mindennemű magánintézkedésok folytán, főleg ha az örökhagyó 
hz örökösre bízott intézkedés teljesítését ily birsággali fenyegetés á l u l 
magának előre biztosította. 
A városok valóságos tulajdont bírhattak és szerez-
hettek. Bizonyos nyilvános épületek u. m. színházak, 
forumok, gymnasiumok, vízvezetékek stb. nemcsak 
kétségtelen tulajdonukat, hanem külső tekintélyök ta-
núságát is képezték. Föjövedelmüket saját fekvöségeik-
böl, s a nekik engedélyezett megadóztatási jogból húz-
ták. Gazdasági telkeiket vagy azon alapon birták, mivel 
azok tulajdona meghódolásukkor nekik meghagyatott, 
(tehát az ager publicus-hoz nem csatoltatott), vagy 
mivel később szerezték meg. A szerzés egyik sajátságos 
nemét azon esetek-képezték, midőn magánzók a maguk 
telkét a községre tulajdonilag átruházták, s azután ismét 
bizonyos haszonbér mellett maguknak kiadatták, vagy 
a hasznosítás egyéb módját a község belátására bizták *). 
A mennyiben továbbá büntetöjoghatósággal bírtak, az 
elitélt bűntettesekre szabott vagyonbüntetések is a 
városok jövedelmi forrásaihoz tartoztak, habár későb-
ben, midőn a büntetöjoghatóság egyáltalában a római 
magistratusokra átruháztatott, e jövedelem az állam-
kincsre szállt2). 
A római czéhek vagyona alig volt jelentékeny, és 
leginkább a tagok pénzbeli járulékaiból képződött3). 
Némely czéhek (corporati urbis Romae) azonban, név-
szerint a sürök czéhe (collegium pistorum), tetemesebb 
vagyonnal birtak, amint ezt jogforrásaink bizonyítják 4). 
Ha rabszolgák állottak a jogi személyek tulajdoná-
ban, ugy ezeknek szabadonbocsátása által a jogi személy 
megszerezte fölöttük a patronatusi jogot ép ugy, mint 
minden egyes római polgár hasonló cselekvény által 
szerezte meg saját rabszolgái fölött5). S a szabadonbo-
csátott itt is nem az egyes tig, (városoknál az egyes 
polgár), hanem a jogi személy mint egész irányában 
tartozott a patronatusi viszonyból eredt tiszteletet 
tanúsítani. 
Mai nap kétséget nem szenved, hogy a jogi szemé-
lyek általában tulajdonjogra képesek, s hogy vagyont 
szerezhetnek. 
B) Dologbeli jogok. A jogi személyek képesek 
továbbá dologbeli jogokra, u. m. az emphytensisre (lásd 
fentebb), superficiesre6) (fölepjogra), a szolgalmakra is 
a zálogjogra, szintúgy az ujabb jogrendszerekben fejlő-
dött különféle jogokra, melyek a nélkül, hogy bizonyos 
személyekhez kötve volnának, magokban véve is másra 
átruházhatók, mint p. a vadászati, halászati stb. jogok, 
végre a középkori hübérjogra. (az egyházi intézetek és 
városok különösen bírhattak hűbéri javakat). 
A szolgalmak közül a telki szolgalmak, mint a fekvő 
tulajdon kiterjesztése, minden kétség nélkül illethetik 
a jogi személyeket7), s csak azoknak megszerzése tekin-
tetében léteztek a régibb római jog szerint némi nehéz-
ségek, a mennyiben csupán hagyományképen szerezhet-
ték meg akadálytalanul, mig élők közötti jogügyletek 
1) Többet erről olvashatni Dirksennek a jogi személy állapotáról irt 
(római) jogtörténelmi értekezésben : Historische Bemerkungen über den 
Zustand der juristischen Personen nach römischem Recht; szerző „Civi-
listische Abhandlungen" czimü gyűjteménye II. kötetében. Berlin, 1820. 
1—148. 11. A szövegben érintett tulajdonszerzés különös módja iránt lásd 
az imént id. m. 123. e köv. 11., hol erre nézve több példa emlittetik. És 1. 
8. C. de institutionibus et substitutionibus etc. (6.25). Az örökbérszerzódéx 
(emphytensis, ager vecligatis) fontos jogintézménye leginkább a városok 
fekvőségei tekintetében jött alkalmazásba, kivételével természetesen azon 
földeknek, melyek közlegelóül, faizásul s általában a község tagjainak 
közös használatára valának rendelve. 
f ) Cod. Theodosianí lib. 12, tit. 1. c. 146 tit. 1*. c. 2. lib. 16. tit 
2. c. 89. 
*) L. 1. pr. I). de collcgiis et corporibus (47,22). 
*) Cod. Theod. lib. 14. t i t . 3. Novella Valent I I I . lib. 2. t i t . 34. 
1 15 - 1 8 D. de ins t ructo v. ins t rumento (38,7). 
*) Savignv, Syst . II. 286. 1. L. 1 2. 8. D. de manum. (40,8). 1. un . 
D de l ibert is univers i ta tum (38,3). 1. 10. § 4 P de in ius vocando (2 ,4) . 
1. 25 §. 2. I). de adquir . vei omi t tenda heredi ta te (29,2). 
' ) A superficiest forrásaink sehol sem hozzák fel határozottan, de 
lehetetlen hinnünk, hogv a többi jogok mellett ez őket meg nem i l lette 
volna Sintenis (I. 114. 1) . 
' ) L . 12. D. de servi tut ibus (8,1) 
által csak mezei, (nem egyszersmind városi) szolgalma-
kat szerezhettek és csak rabszolgáiknak tett mancipatio 
utján *), ellenben in iure cessioval nem élhettek, mint-
hogy ez a rabszolgáktól merőben meg vala tagadva 2), 
a szerzés pedig csak rabszolgáik által eszközöltethetett; 
az ujabb jogban természetesen e nehézségek is elestek. 
A személyes szolgalmakat azon oknál fogva nem 
lehetett a jogi személyeknek minden habozás nélkül 
megengedni, minthogy a bizonyos számú évek múlva 
bekövetkező elenyésztök nem oly valószinü, mint a ter-
mészeti személyeknél, s igy e szolgalmak a tulajdonnak 
csaknem örökös korlátolását vonták volna maguk után. 
A római jog e nehézséget az által távolitá el, hogy a 
jogi személy által (régibb jog szerint csak legatum per-
vindicationem utján, de sem mancipatio, sem in iure 
cessio által) megszerzett haszonélvezés törvényes tar-
tamát száz évre, mely idő az emberek legmagasabb 
életkorának is rendesen megfelel, határozta, ugy, hogy 
ennek lefolytával elenyészik 3), ha csak a jogi személy 
már korubban meg nem szűnt volna 4). Ujabb törvény-
hozások a haszonélvezés időtartamát egy nemzedékre 
szoriták, az ausztriai polg. törvénykönyv 529. §-aszerint 
bizonyos körülmények között száz évnél tovább is tart-
hat, mig a szászországi polg. törvénykönyv 656. §-a a 
római jogban határozott száz évet megtartotta. — A 
használat (usus) személyes szolgalma iránt szétágaznak 
a nézetek. Némelyek (Savigny. Keller, Puchta, Baintner) 
az usus lehetőségét jogi személyeknél merőben tagadják, 
azon elvből indulva ki, hogy az usus csak saját közvet-
len személyes használaton alapszik, mire a jogi szemé-
lyek egyáltalában képtelenek; mások ellenben az usust 
nem tartják lehetetlennek5), mert habár a valamely7 
dolgon engedett használati jogot rendszerint csak maga 
az arra jogositott személy gyakorolhatha, még sem 
szükséges, hogy azon bizonyos dolgot saját emberi 
testével (milyennel a jogi személyek természetesen nem 
birnak) használja, p. hogy maga bent a házban lakjék, 
különben, miként volna valamely csűr használata gon-
dolható? Már pedig a természeti személy7 is a csűrt csak 
ugy használja, hogy abba gabnáját betakaritja, mért nem 
tehetné ugyanezt valamely testület is ? Én az utóbbi 
nézetet helyesebbnek találom, habár nem tekinthető is 
uralkodónak 6). 
A zálogjog iránt kétség nem támasztatott, a római 
jog határozottan elismerte 7). 
C) Birtok. A birtokszerzési képesség a jogi szemé-
lvekre nézve lételük fentartása és czéljaik elérhetése 
tekintetéből valódi szükség. Azonban a birtok merő 
tényleges viszonyon alapuló természeténél fogva nem 
egyeztethető meg azon űctio-val, mely szerint a jogi sze-
mélyek képviselőinek cselekvényei magoknak a jogi 
személyeknek saját cselekvényei gyanánt tekintetnek, 
és hogy a jogi személyek jogokat általában csak képvi-
selőik által szerezhetnek, mert kell, hogy magában a 
birtokosban meg legyen az animus possidendi, s hogy, 
ha képviselője által szerez birtokot, képviselőjének 
akarata saját akaratával megegyezzék, mi jogi szemé-
lyeknél, melyeknek természeti akaratuk nincsen, teljes-
séggel lehetetlen. Mindazáltal a parancsoló szükség 
következtében e nehézség azáltal távolittatott el, hogy 
megengedtetett, miszerint a jogi személyek képviselői a 
birtokszerzés tekintetében is helyökbe lépjenek, ugy 
') Gaius Comm. II. 29 
2) Ugyanaz II. 96. 
*) L. 56. D. de usufructu (7,1). 1. 8. D. de usu et usufructu (83,2). 
4) T i t D. quibus módis usufructus vei usus ami t t i tur (7,4). 
&) Pfeifer , Vangerow és mások. 
6) Ha a tételes törvény a használati j o g átruházását másra határo-
zottan megti l taná (p. a szászországi polg. tkönyv 643. §.) akkor csak a 
megszorításnak van helye. 
7) L. 2 C. de iure reipubl. (11,30). 1. 2. C. de debi t . civit. (11,33). 
hogy e szerint kivételképen a jogi személyek akaratlanul 
(sine animo) birnak képviselőik akarata által, miként a 
gyermekek s őrültek gyámjaik s illetőleg gondnokaik 
által, és külön megragadási cselekvény (apprehensio 
possessionis) az ö részükről nem kivántatik 1). E kivétel 
nélkül a jogi személyeknek soha nem lehetne birtokuk. 
A római jogászok is eleintén csak kivételesen rab-
szolgák általi birtokszerzés lehetőségét ismerték el, söt 
némelyek ezt is tagadták, mondván, hogy a jogi szemé-
lyeknek a rabszolgákon sincs birtokuk, következőleg 
nem is birtokolhatnak általuk. A iustiniani jog azonban 
a jogi személyeknek rabszolgák és szabad képviselők 
általi birtokszerzési képességét határozottan elismerte 2). 
Mai nap pedig eziránt semmi kétség sincs 3). 
(Folytatása következik.) Dr . B O Z Ó K Y A L A J O S , 
nagyváradi m. k. jogakadémia tanár. 
J o g i r o d a 1 o m. 
I . 
Az uj törvénykezési rendtartáshoz az első commen-
tár német nyelven jelent meg, következő czim alatt: 
Handbuch des gerichtlichen Verfahrens in und 
ausser Streitsachen für Uagarn und Siebenbürgen. Von 
Anton Dauclier ung. Landes-Advocaten. Wien 1869. 
Eddig ezen kilencz füzetre kiterjedő munkából csak 
az első öt füzet jelent ugyan meg, hanem már a meglévő 
részből lehet következtetést vonni az egészre. 
A törvény szövegén kivül, annak magyarázatát az 
előbbi törvényes intézkedéseket, az összes ide vágó tör-
vények és rendeltetek idézését, söt a szöveg kritikáját is 
foglalja magában 
Azon élénk forgalmi viszonyoknál fogva, melyek-
ben hazánk az osztrák és a németországi közönséggel 
áll, német nyelven irott ily munkának nagy haszna félre 
nem ismerhető. 
Mindamellett, hogy ezen kommentár leginkább 
a német közönségnek van szánva, mégis a magyar jogász 
is sokat tanulhat belőle. 
I I . 
Bevezetés a magyar alkotmány- és jogtörténelembe. 
Irta Hajnik Imre jogtudor és a győri kir. jogakadémián 
ny. r. jogtanár és hely. igazgató. Pest, kiadó Heckenost 
Gusztáv 1869. 
Noha egy pár éve már, hogy a jogtörténelem, a kül-
föld példájára, hazánkban is a jogi tanszakok közzé fel-
vétetett, csak az egyetemleges európai jogtörténelemröl 
birunk eddig kimeritő tudományos munkát Dr. Wenczel 
Gusztáv tollából, a külön magyar jogtörténelmet tárgyazó 
alapos és a tudomány mai állásának megfelelő nagyobb 
mű nem létezik. 
Csak most jelent meg Hajnik tanár úrtól a beveze-
tés a magyar alkotmány és jogtörténelembe, mely szép 
reményeket nyújt a majd későbben megjelenendő jog-
történelem belbecsére nézve. 
Ezen bevezetés a jognak átalában, és különösen a 
köz és magánjognak, valamint az alkotmánynak nem 
különben a magyar alkotmány- és jogtörténelem fogal-
mát adja, körül irván azután a jogtörténelem viszonyát 
a jogbölcselemhez, a közönséges történelemhez és a 
tételes jogtanhoz. 
' ) Lásd Savigny : „Das Recht des Besitzes" czimü jeles m u n k á j á t . 
7. kiad 247, 250, 317 lapjain. 
*) L. 1. §. 22. D. de adquirenda vei amit tenda possessione (41,2), 
1. 2. erd. 1. 7. §. 3. D. ad exhibendum (10,4). 
3 ) Szintúgy iuris quasi possessio megszerzésére is képesek a j o g i 
személyek; valamely község azáltal szerezheti meg, p. a vadászat i j o g 
b i r toká t bizonyos uradalmi erdőben vagy réten, hogy a község tag ja i a 
vadászatot , mint valamely a községet illető jogot a községi tanács a k a r a -
tával, és nyilt vagy hal lgatag jóváhagyása mellett gyakorol ják. Pfeifer, id. 
m. 101. 1. 
Nevezetesen ezen viszonyok igen találóan vannak 
kifejtve. Lássuk, hogy jellemzi a szerző a jogtörténelem 
és jogbölcselem közti viszonyt: 
„Jogtörténelem és jogbölcselet egymást mintegy 
kiegészitik, kutatva a népek jogintézményeit, és kifej-
lesztve azokat az álladalmi és társadalmi életviszonyai-
ból, a mint azok lépésenkint egymásból alakulnak, a jog-
történész szükségkép eljut viszonyokhoz, a melyekben 
működő tényezők és erők nem advák esetleges okok 
által, hanem a világrend örök, változatlan követelmé-
nyeiként jelentkeznek: és itt a jogtörténész kénytelen 
átadnia kutatás fonalát a bölcsész kezébe, hogy ez a 
társadalom természetét, a világrend örök törvényeit és 
ezek összefüggését a jog föelveivel kimutatva, a jogtör-
ténelmi kutatások hullámzó lánczolatát természetes ki-
indulási pontjukhoz függessze, s evvel azoknak bizonyos 
egységet, állandó alapot adjon. De viszont a bölcsész, 
mihelyt vizsgálódásai túlterjeszkednek a jogélet átalános 
s állandó alapjain, és az ezeken egyes népeknél kifejlő-
dött jogintézményeket birálja, és azoknak okait, szelle-
mét vizsgálja: okvetlenül szorul a jogtörténész karjára; 
csak is ezáltal nyújtott adatok alapján lévén képes a 
tételes jogintézmények jog- és czélszerüségét. megbirálni, 
ezek szellemét felderíteni." 
„Találóan jelemeztetika jogtörténet viszonya aközön-
séges történelemhez ezen szavakkal: „egyrészt különösen 
a jogi szervezet igényli a történész íigyelinét", mely mint 
az álladalmi és társadalmi élet külső rendje, számtalan 
szállakkal függ össze a népek életével, fejlődésüknek 
majd hatalmas elősegítő eszközét, majd ismét nyűgét ké-
pezi, ugy hogy e jogi szervezet főbb vonásainak ismerete 
nélkül a nemzeti élet fejlődésének helyes felfogása 
lehetetlen." 
„Másrészről az egyetemleges, valamint a különös 
jogtörténelem nem nélkülözhetik a világ, vagy pedig az 
illető nemzet pragmatikai történetének ismeretét, mert 
a jogélet, inint az összes népélet egyik nyilvánulása, 
szükségkép osztozkodik a szellemben, mely ezt koron-
ként áthatja, s mely szellem ép a népélet mindannyi te 
rén működő tényezők és erők összehatásának ered-
ménye." 
Szerző jog- és alkotmány történetét egy elökor és 
három fökorszakra fogja elosztani, ezeket pedig ismét 
több alkorszakokra. 
Ezen rendszert következőleg megállapítja: 
I. Az elökort a Magyarországra vonatkozó törté-
nelmi ismeretek kezdetétől a magyar állam itteni meg-
alapításáig 
II. Az őskori magyar álladalmi és társadalmi szer-
vezet korát a vezérek alatt. 
III. A Szent-István alkotta álladalmi és társadalmi 
rendet azon időtől fogva, midőn Szent-István alatt 
a nyugoti eszmék szerint idomult. 
Itt már alkorszakokról lehet szó, mert itt már az 
álladalmi és társadalmi szervezetnek lassankinti átala-
kulása észrevehető Kálmán uralkodásától innen, és 
evvel az addigi rendszer bomladozása, mi határozottabb 
kifejezését első izben az arany bullában lelte, melytől 
fogva ezen hanyatlási irány folyvást fokozódik,inig nem 
azon zavarteljes, mondhatni anarchikus állapotban leli 
végét, melyet az utolsó Árpádok és a 14 ik század első 
évtizedének története visszatükröz. 
IV. A szent koronaféle és ősiségi álladalmi és tár-
sadalmi rendet, mely az Anjouk trónraléptével veszi 
kezdetét, ét melynek sarkoszlopai, a hűbéri ugyan, de 
mindamellett sajátlagos magyar jelleggel biró szent-
korona-fele, banderialis és ősiségi intézmények. E szer-
vezet kifejlődési kora tarrott 1308 — 1435; teljes ural-
mának kora 1435 —1526. évig, azaz: a mohácsi vészig. 
Megkülönböztethető továbbá a vallási és politikai moz-
galmak alkorszaka 1526 —1723-ig. Csak a tizennyolcza-
dik század elején, a török hódoltság és a vallási moza-
galmak megszűntével indulhatott a magyar állami és 
társadalmi élet az újkori eszmék felé, melyek teljes 
uralomhoz végtére csak az 1848-iki törvényhozás által 
jutottak, melyek által a harmadik fökorszak negyedik 
alkorszaka be van fejezve. 
Ily bevezetés után és ily rendszer mellett a tudós 
szerzőtől csak érdekes és tanulságos munkát várhatunk, 
és talán nem is tévedünk, ha azt jósoljuk, hogy ezen 
müve nemcsak hazánk határain belül, de külföldön is 
feltűnést okozand. Dr s r v 
K ü l ö n f é l é k . 
* (A birói hatalomról szóló törvényjavaslat tárgyalása) 
a képviselőház üléseit az elmúlt két héten egészen elfoglalá, 
sőt az ellenzék erőlködése folytán alig remélhetni, hogy a 
javaslat még e hét folytán végleg elfogadtatnék. A vita annál 
meddőbb volt, mert a kérdés nagyobb részt azon Achilles-sark 
körül forgott, vájjon választassanak vagy kineveztessenek-e a 
birák? mely kérdés a tudományban „túlhaladott ál láspontok" 
közé sorozható, mert ugy az elmélet, mind a tapasztalat ez 
utóbbi nézetnek nyújtot t elismerést. De az oppositio makacs 
küzdelmet folytatott, és korszerűtlen felszomlalásai jobbára 
csatányos vezérszavak körül forogtak. Feszegette a „népsouve-
rainitást", az ,,ősi jogot" , a „nemzet geniusát", a „centrálizátio 
rémét", az „alkotmány bástyáit" , s közhelyekben gazdag szó-
noklatok árjával rontott a törvényjavaslatra. Sturmpeti t iókat 
erőszakolt ki egyes vidékekről, s ily eszközökkel, melyeket 
nem nehéz kellő értékökre leszállítani, küzdött azon törvény-
javaslat ellen, melyet a legüdvösebb reform szelleme s igazi 
szabadelvüség leng át. 
A vita egyes momentumai mindazonáltal érdeket kelthet-
nek, nem mintha e meglehetősen világos kérdés lényegét ujabb 
szempontokból világítanák meg, hanem mert kellőkép illustrál-
ják azon álláspontot, melyet a pártok azzal szemközt elfog-
lalnak. Az ellenzék korlátolt vármegyei liberalismusa soha 
sem tünt fel oly kicsinyes minőségében, mint e kérdés tagla-
lásánál. Legnagyobb hibát követte el az ellenzék, mely magát 
par excellence közjogi ellenzéknek nevezi, midőn az igazságügy 
rendezéséből is pártkérdést csinált, s azok iráni, kik a kineve-
zés elvét a clubban pártolták, pedig, mint halljuk számosan 
voltak ilyenek, — a pártfegyelmet legszigorúbb mérvbon alkal-
maztatá. 
Horvát Boldizsár igazságügyminiszter két beszéde két-
ségkivül fénypontja a vitának. Az első beszédben ezen reform 
létrehozásának szükségét ée halaszthatlanságát indokolja, 
bővebben kifejti, mért választatik külön e kérdés a munici-
piumok szervezésétől, előtárja a kormány szándékait a munici-
piumok jövő szervezésére nézve, megnyugtatja azokat, kik 
központosítástól félnek, fejtegeti törvénykezési bajaink okait s 
aztán igy folytatja : 
„Törvényjavaslataim sorsa már most attól függ, hogy váj-
jon az én nézeteim a bajok ezen okaira nézve találkoznak az 
önök meggyőződésével ? Ha igen , aükor lehetetlen önöknek 
nem helyeselniök azon intézkedéseket, melyek ezen bajok elhá-
rítására javaslatba hozattak. 
Hogy mindenekelőtt a közigazgatás elkülönittessék az 
igazságszolgáltatástól. 
Hogy a biró eltiltassék minden oly functióktól, minden olv 
működéstől, a mely őt nehéz és magasztos hivatásának teljesí-
tésében gátolhatná. 
Hogy a birói qualificatiók szigorú és szabatos megállapí-
tása mellett a birói állomások csak oly egyénekkel legyenek 
betölthefők, kik azokra mind jellem, mind képzettség tekinte-
tében teljesen alkalmasak. 
Hogy teljesen biztosittassék a bírók függetlensége, elő-
ször felfelé a hatalom irányában, kimondatván, hogy a bírót a 
törvényben meghatározott eseteken kivül sem elmozdítani, sem 
áthelyezni, sem nyugalomba tenni, sem pedig a maga akarata 
ellenére előléptetni nem lehet. 
De biztosittassék a biró függetlensége egyszersmind 
lefelé is azok irányában, a kik felett ítéletet mond. 
Hogy a biró azon roppant hatalmat, melyet mind egyesek. 
mind a hatalom felett gyakorolni hivatva van, magának az 
államnak megbízásából vegye át. 
Hogy a biró, mint a törvény és a társadalmi rend őre, a 
tekintélynek és az elfogulatlanságnak oly magaslatára emeltes-
sék, hová a párt- és egyéb szenvedélyek hullámai egykönnyen 
fel nem csaphatnak; hogy a bírói állomás ilyetén felemelése és 
biztosítása által sikerüljön az ország legnemesebb erőit meg-
nyerni e nemes, e fontos hivatás számára. 
Végre lehetetlen önöknek nem helyeselniük azt, hogy a 
személyes felelősség elve kiterjesztessék a biróra is, hogy a mit 
ő felettünk gyakorol, ne az önkény, hanem a törvény hatalma 
legyen, és hogy a fölött is, kinek Ítélete előtt tartozik mindenki 
meghajolni, ott álljon és uralkodjék a törvény. ' ' 
Második beszédében, mely az általános vita végén julius 
3-án tar ta tot t , az ellenzék ellenvetéseit czáfolja meg s az egész 
ellenzéki működést megérdemlett színekben festi. — Nagy-
szerű philippika ez, minő Kossuth óta a magyar képviselőház-
ban aligha mondatott. Leálczázza azokat, kik e reformok eilen 
a 48-iki törvényhozásra hivatkoznak s kimutatja, hogy épen e 
törvényhozásra szelleme lengi át a törvényjavaslatot, mig annak 
ellenzőit, kik a parlamenti kormány ellen a hatalom súlyát a 
megyékbe helyezik, a legcsökönyösebb conservatismus. 
Horvát B. eme két beszédén kivül, melynek utóbbika a 
baloldal részéről heves scenákat provocált, még Deák^ Ferencz, 
Ghyczy Kálmán, Horváth Mihály, h. Eötvös József, Éber Nán-
dor, Hoffmann Pál, Tanárky Gedeon tűntek fel. Deák beszéde, 
ki Ghyczy Kálmánnak mind forma, mind tartalom tekintetében 
az ellenzék részéről leginkább sikerült beszédére válaszolt, — a 
tekintetben nevezetes, mert közvetítést ajánl az annyira szem-
beállitoxt kinevezés és választás között : a felállítandó állam-
biróság vélemény adási jogát. De ezen módositványával, jóllehet a 
Doák-kör elfogadta azt a részletes vitánál nem hatolhatott át. 
Horváth Mihály, a többi közt a vármegyék szervezetére több 
mélyre ható észrevételt tet t , pártolván a kormány javaslatot. 
B. Éötvös József emelkedett beszédben taglalgatá a tárgyat , — 
annak szükségét, hogy a megyék s a biróságok különállva ren-
deztessenek, kifejté, s az állambölcsésznek magaslatáról tekinté 
a fontos kérdés életbe vágó horderejét , czáfolá az ellene fölho-
zott érveket. Éber Nándor a tárgyat uj szempontból — a 
törvénytisztelőt elvének szempontjából világosította meg, s 
méltán figyelmet gerjesztő beszédben pártolta a törvényjavas-
latot. Hoffmann Pál szintén a kinevezés rendszerét pártolja, 
mert az eddigi tapasztalás mutatja, hogy a választott birák 
intézménye határozottan rosz. Nálunk — úgymond találóan — 
nincs mit félni a centralizatiótól. Francziaország ijesztő példáját 
állitja az ellenzék elénk, de a mint ezen állam túlhaj tot t cen-
tralizatióban szenved, ugy a magyar állam szerencsétlensége a 
túlhaj tot t decentralizátió. Tanárky Gedeon politikai szükséges-
ség szempontjából fogadta el a törvény javaslatot. Igen helye-
sen jegyzé meg , hogy a municipális rendszerhez visszatérni 
teljes lehetetlenség; előttünk csak parlamentáris kormány van, 
vagy az absolutismus. 
A baloldal részéről Ghyczy Kálmán tar tá a legsikerültebb 
beszédei. Azt mondá, hogy ő az angol rendszert pártolja nem 
alakjában, hanem lényegében, mert Angolországban a biró bár 
kineveztetik a kormánytól, de annak befolyása alatt nem áll, 
mig szerinte e törvényjavaslat a kormány befolyása alá he-
lyezné a birákat. Az igazságügyminiszteri javaslat— úgymond 
— a német jogfilozofián alapszik, és a mult évtizeden át nálunk 
uralgott rendszeren; oly rendszer pedig, melyet absolut kor-
mányok használtak, nem lehet jó, 9 törvény tiszteletre tanitó 
birói testületünk nem lesz — úgymond, ha elfogadjuk a minisz-
teri javaslatot. 
Tisza Kálmán beszéde fölötlően gyenge volt, annál érde-
kesebbek voltak Nyáry Pál deductiói. A nagy vármegyista azt 
fedezte fel, hogy e törvényjavaslat ellenkezik a 48-iki elvekkel, 
mert az 1848-iki törvény kimondta, hogy a vármegyék jogai 
sértetlenek maradnak. 
Szerinte a nemesség a nép számára mondott le jogairól, 
tehát annál kell hagyni ennek minden jogát. 0 különben is a 
megyékben több garancziát lát, mint a parlamenti felelős minisz-
tériumban. íme a 48-iki elvek megtestesült bajnoka! 
Az ellenzék argumentatiói t roppant confusio jellemzi. Mig 
Ghyczy Kálmán Angolország institutióit magasztalá, s azok 
meghonosítását ajánlá, Péchy Tamás ellezéki képviselő az Angol-
ország szolgáltatást tökéletlennek tar t ja . Mit szóljunk még a 
,,dii minorum gent ium" azon idő rabló csapatáról, kik a szélső 
padokon ülnek, kik közt Csiky Sándor azon nevezetes argumen-
tummal élt, hogy e törvényjavaslat, mint az ország decretumaiba 
ütköző s a koronázási esküvel ellenkező, jogerőre sem emel-
kedhetik. 
Post tot varios casus a jul. 6-iki ülésben megtörtént a 
szavazás. A törvényjavaslat 203. szóval 156 ellenében a részletes 
tárgyalás alapjául elfogadtatott. Az ó-szász képviselők ellene 
szavaztak, s igy csak 47 szótöbbséggel ju tot t a javaslat keresz-
tül. Még ugyanazon napon a részletes tárgyalás is megkezdetet t . 
Az 1. §. második kikezdése, mint pleonázmus kihagyatott . 
A 2. és 3. §§ oknál számos módositvány nyújtatot t be. 
A vita e szakaszok fölött két napig tar to t t , mig végre az 
eredeti szerkezet minden módositvány mellőzésével elfogadtatott. 
A julius 8-iki ülésen Deák Ferencz azon indítványa tár-
gyaltatott , hogy az állambiróság a birójeloltekről az igazság-
ügyminiszternek véleményt adjon. Hosszabb vita után ezen 
inditvány tizenhat szótöbbséggel elejtetett. Részünkről örven-
dünk azon, hogy a kormánypárt még Deák Ferencz inditványát 
is elvetette s ekkép bebizonyitá: hogy épenséggel sem hajlandó 
az ellenzékkel alkuba bocsátkozni. 
A vita további folyamáról a jövő számban közlendünk 
részletesebb tudósitást. 
(Pályázat.) Az eperjesi ev. Collegium jogakademiáján az 
osztrák polg. törvénykönyv, bánya- és váltójog, országászat, 
rendészet és közigazgatási jog előadására külön tanszék rend-
szeresittetett , melylyel, ha rendkivüli tanár választatnék 900 
frt , ha pedig rendes tanár választatnék 1000 frt fizetés, továbbá 
mind két esetben tandij osztalék élvezete jár , hetenkint 12 ó) a 
tartásának kötelességével. 
Ezen tanszéknek f. évi szeptember l - j é n leendő betöltése 
czéljából pályázat hirdettetik. A végzett tanulmányokról, 
ügyvédi vagy jogtudori minősitvényről s eddigi alkalmaztatás-
ról szóló okmányokkal felszerelendő pályázati folyamodványok 
f. évi augusztus l - i g nyújtandók be az eperjesi Collegium 
igazgatóságánál. 
Kel t Eperjesen, 1869. junius 22-én tar tot t pártfogósági 
gyűlésből. Jelenik Almássy István, 
felügyelő. 
I " £ J. ' • Előfizetési felhívás 
Jogtudományi Közlöny 
a budapesti, n.-váradi és kassa i ügyvédi egyletek 
közlönye 
heti szaklapra, kapcsolatban 
a m a g y a r kir. c u r i a i Í t é l e t e k k e l . 
Előfizetési fettételek: 
Negyedévre (julius—szeptember) 3 f r t . 
Félévre (julius—deczember) 6 f r t . 
A t. gyűjtőket minden tiz előfizető utáu egy tisztelet-
példány illeti. 
C ^ f Rendes szétküldés eszközölhetése végett az előfize-
tések idejében beküldése kéretik. — Az előfizetési pénz- és 
reclamatiókat az alulirt kiadó-hivatalhoz, a kéziratokat pedig 
bérmentve a szerkesztőhöz kér jük intéztetni. 
A „Jogtudományi Közlöny" kiadó-hivatala. 
(Pes t , egyetem-utcza 4-ik szám ala t t ) . 
T A R T A L O M : A nagy-váradi ügyvédi egylet véleményezése az id. 
jövedelmi adó törvény-módosi tására vonatkozólag. — A nemzetközi pénz-
egység. (Folyt .) Dr . Matlekovics S.-tól. — A jogi személyekről. (Fo ly t . ) 
D r . Bozóky Alajostól . — Jogirodalom. Dr. S. Gy.-tól. — Különfélék. — 
Mel lék le t : egy fél iv a szabályrendeletek gyűjteményéből . 
Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 
Negyedik évfolyam. 20. Pest, 1869. jnlins 18. 
a budapesti, nagy-váradi és kassai ügyvédi egyletek közlönye. 
-tv-s^e-ía 
Megjelenik minden vasárnap. 
Előf ize tés i dij: 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 f t . o. ért. 
S z e r k e s z t ö i i roda: 
Váczi-utcza Szentkirályi-féle ház, I I I . em. 
K i a d ó - h i v a t a l : 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 
-Ü^ StÍV2-^  
cP 
A kéziratok ^ 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , ^ 
a megrende lé sek S 
a kiadó-hivatalhoz intézendők. 9 
Mellékletül egy fél iv a szabályrendeletek 
gyűjteményéből. 
Törvényjavaslat 
a büntető törvényre és gyakorlatra vonatkozó némely 
intézkedésről. 
A testi fenyíték, mint fő-, mellék vagy súlyosító 
büntetés, továbbá mint fegyelmi büntetés eltöröltetik. 
2- §• 
Azon esetekben, melyekben a testi fenyíték eddig 
mint főbüntetés volt alkalmazható: ezentúl fogság lesz 
helyette elrendelendő ; azon esetekben pedig, melyekben 
mint a főbüntetés súlyosbítása alkalmaztatott: jövörő, 
a megengedett súlyosbítás más neme által pótoltatik. 
Az eddig keletkezett Ítéletekben kiszabott testi fe-
nyíték elengedtetik, a nélkül, hogy helyette más bünte-
tés, — vagy a büntetésnek másnemű súlyosbítása alkal-
maztatnék. 
3. §. 
Hasonlóul eltöröltetik mindennemű bilincsnek alkal-
mazása. 
Azon esetekben, melyekben a bilincs, a büntetés ne-
mének kiegészítő részét képezi: helyette a jelen törvény 
hatályba lépte után elkövetett büntettek megbüntetésé-
nél más, megengedett súlyosbítás rendelendő el; a 
mely esetekben pedig a főbüntetés súlyosbításául szo-
kott alkalmaztatni: e helyett jövőre a börtönbüntetés 
tartamának arányos meghosszabbítása lesz az ítéletben 
kimondandó. 
4.§. 
Az eddig keletkezett Ítéletek keletkeztében alkal-
mazott bilincsek, a jelen törvény hatályba léptével hala-
déktalanul leveendők, a nélkül, hogy e helyett más su-
lyositás alkalmaztatnék. 
A jelen törvény hatályba lépte előtt elkövetett és 
súlyos börtönt maga után vonó biintett esetében: a 
büntetés szintén a bilincs alkalmazása nélkül foganato-
sitandó, s ezen körülmény másnemű sulyositást vagy 
a büntetés tartamának meghosszabbítását nem vonja 
maga után. 
5. §. 
A fentebbi szakaszok határozványait megsértő bíró 
vagy hatósági közeg, a birák és birósági hivatalnokok 
felelősségéről szóló törvény rendeletei szerint bün-
tetendő. 
6. §. 
A bilincsnek mint fegyelmi és megelőző eszköznek, 
fegyenczek vagy vizsgálati fogaágban levő személyek 
ellen mérsékelt alkalmazása iránt, az igazságíigyminisz-
ter külön rendelet által intézkedik. 
7. §. 
A vérdíj eltöröltetik. 
8. §. 
A kisebb hatalmaskodás, vagy erőszak, (actus mi-
noris potentiae, seu violentiae) ezentúl a büntető eljárás 
útjára tartozó vétségnek nyilvánittatik, és 20 forinttól 
100 forintig, vagy 4 naptól 6 hónapig terjedhető fogság-
gal, súlyos esetekben pedig fogsággal és pénzbüntetés-
sel együtt büntettetik. 
9. 
A becsületsértés hasonlóul a büntető eljárás útjára 
tartozó kihágást képez, és 5 forttól 1000 írtig vagy 24 
órától 6 hónapig terjedhető fogsággal, súlyos esetekben 
pedig fogsággal és pénzbüntetéssel együ;t büntettetik. 
10. §. 
A hatalmaskodás első fokú bírósága az egyébként 
illetékes törvényszék leend: becsületsértési esetekben 
pedig azon biróság, vagy hatósági közeg jár el, és ítél, 
mely a kihágásokra nézve eddig illetékes volt. 
i i . §. 
A pénzbüntetés azon járási kerület vagy városi 
kórház alapjához, s ha ilyen nem létezik, szegények alap-
jához vagy valamely közhasznú intézetének tőkéjéhez 
csatolandó, melynek területén a sértett fél lakik. Az alap, 
melynek javára pénz fizetendő, mindenkor az ítéletben 
jelöltessék meg. 
1 2 . §. 
Az itéletileg meghatározott fogság csak felebbvitel 
folytán, a felsőbíróság által változtathatok pénzbünte-
tésre. Ha azonban pénzbüntetést szab ki az itélet: ebben 
kiteendő egyszersmind, hogy a meghatározott összeg 
teljes lefizetésének elmulasztása esetére e helyett fogság 
lesz foganatosítandó. A fogság tartama, tekintettel a 
pénzbüntetés összegére, az elitéltnek állására, vagyoni-
és egyéb körülményeire, az ítéletben határoztatik meg, 
azonban vétségnél három hónapot, kihágásnál 45 napot 
nem haladhat tul. 
A pénzbüntetés befizetésének határideje szintén az 
ítéletben tűzendő ki. Ezen határidő az itélet jogerőre 
emelkedésétől számítandó 30 n a p n á l tovább nem ter-
jedhet. 
13. §. 
A 8, 9, 10, 11, 12. §§. rendeletei, a jelen törvény 
hatályba lépte előtt elkövetett kisebb hatalmaskodá-
sokra vagy becsületsértésekre nem alkalmazhatok. 
Az ezen törvénynyel ellenkező törvények és érvény-
bálenló szabályok eltöröltetnek. 
15. §. 
A jelen törvény végrahajtásával az igazságügy-
miniszter bizatik meg. 
Kelt Pesten, 1869. évi junius 18 án. 
H O R V Á T BOLDIZSÁR, s k. 
A nemzetközi pénzegység. 
(Folytatás.) 
Az 1865-ki deczember 23-ki pénzegyezmény egyik 
lényeges hiánya, hogy Francziaország kivánatára az 
arany valuta mellett az ezüst is fenn tartatott . Fran-
cziaország már a pénzegyezmény kötésekor megigérte, 
hogy megfogja tenni a szükséges vizsgálódásokat az 
aranyvaluta tekintetében. Mint már emiitök enquéte 
kérdéseket intézett a franczia kormány valamennyi 
kereskedelmi kamrához és valamennyi főpénztárnokhoz, 
melynek eredménye volt, hogy 66 kereskedelmi kamra 
közül 45, — és 91 főpéuztárnok közül 66 nyilatkozott az 
aranyvaluta mellett. 
1868- julius 22 én a pénzügyi miniszter ismét egy 
szakbizottságot hivott össze, mely a jelen évben kezdte 
meg tárgyalásait, és 1869. márcz. 9. adta be végjelenté-
sét. A bizottság tagjai következők voltak: — de Parit u, 
Dumas, Roulaud, Chevalier Mihály, Louvet, Darimon, 
de Mackau, Busson-Billault, Wolowski, de Lavenay, 
Ozenne, Meurand, de Waru, Dutilleul, Bordet, de Laizer. 
A bizottság következőkben állapodott meg: A nem-
zetközi pénzegység létesitésére okvetlenül szükséges az 
egyszerű valuta, s pedig az aranyvaluta; hogy pedig az 
1865. decz. 23 ki pénzegyezmény által kezdeményezett 
nemzetközi pénzegységhez az eddig e szerződéshez még 
nem csatlakozott államok pénzrendszere minél gyorsab-
ban alkalmaztathassék, czélszerünek látja a bizottság, 
miszerint 10 gramm súlyú 25 frank értékű arany pén-
zek veretessenek. A bizottság meg van győződve, hogy 
az aranyvalutának elfogadása Francziaország külkeres-
kedésének nemcsak hátrányára nem lesz, hanem ellen-
kezőleg nagy előnyöket nyujtand; ugyanis az elsőrangú 
kereskedelmi államok 15 év óta huzszor több arany 
pénzt verettek mint ezüstöt ; Francziaország kereskedése 
már 1852 óta külkereskedésében az arany pénzt hasz-
nálja. Igaz, hogy Kelet-Ázsia még mindig az ezüstöt 
szereti inkább, s Francziaország kereskedése e vidékek 
felé még ezentúl is ezüstöt szükségei; de az odavaló 
fizetésekre nézve a franczia öt frankos pénzek nem 
alkalmazhatók. A kelet nem fogad egyéb ezüstöt el, 
mint rudakat vagy piastereket, s igy a kettős valuta e 
tekintetben sem nyújthat előnyöket. A belforgalomra 
azonban e bizottság is az 5 frankos ezüstpénznek szük-
ségét látja s kivánja, hogy az ezentulra is 9100 finom-
ságú legyen, de kényszer folyamát megszabja, s csak a 
belföldre szoritottnak akarja látni, s ennélfogva csak 
100 frank erejéig kivánja fizetéseknél elfogadási kény-
szerrel ellátni. (L. Rapport de lacommission auministre 
des JinanCtíS — a Journal des économistes 1869. ápril 
havi füzetében.) 
Daczára annak, hogy a francziák oly nagyon kí-
vánják a frankrendszernek valamennyi népnél leendő 
meghonosítását, meg nem tudnak válni 5 frankos ezüst-
pénzüktöl, mely pedig sem alak, sem suly tekintetében 
kényelmes pénznek nem mondható. A francziák elég 
önzők, hogy más nemzetektől egész pénzrendszerük 
megváltoztatását, és igy gyakran a pénzláb devalvá-
tióját kívánják: — maguk pedig csupán megszokott-
ságból, tehát seramitéle anyagi hátrány félelméből, oly 
pénznem megtartását szükségesnek látják, mely pénz-
nem a valuta tisztaságát nemcsak zavarja, hanem majd-
nem valamennyi alkudozásnál, melyek a nemzetközi 
számrendszer meghonosítása körül létrejöttek, a pénz-
egyezménybe lépett országoktól, mint megütközés köve 
tekintetett, s a tárgyalások menetét felette taszította. 
Sehol, de különösen itt nem czélszerü a félrendszabály! 
(Foly ta t juk . ) Dr . M A T L E K O V I T S S. 
egyet , magántanár . 
Mntény-e az öngyilkosság? 
Pestváros fenyítő törvényszéke junius hó 11-én egy 
oly végzést hozott, mely a felvetett kérdésben leli alap-
ját, s miután a végzés nézetem szerint ellentétben van a 
büntető jogi elvekkel, az annak alapul szolgáló kérdést 
néhány sorban taglalni nem tartom feleslegesnek. 
Az eset a következő : 
Junius hó 3-án rendőri feljelentés érkezett a tör-
vényszékhez. hogy N. N. magát agyonlőtte. A jelentés 
rögtön az ügyészségnek kiadatott s a hulla bonczolás 
alá vétetett , hogy raeghatároztathassék, váljon csak-
ugyan öngyilkosság volt-e a halál oka? és a bonczolás 
eredménye az lön, hogy az orvosok határozottan kije-
lenték : a halál oka öngyilkosság volt. Ezen kijelentés 
alapján az eljáró tiszti ügyész előterjesztést tett a tör-
vényszéknek a vizsgálat megszüntetése végett, miután 
— úgymond — az öngyilkosság nem bűntény, az pedig 
constatáltatik, hogy a halált öngyilkosság idézte elő. A 
törvényszék ezen előterjesztést tárgyalás alá vette, s az 
ülésben levő tiszti ügyészszel egyetértöleg a következő 
határozatot hozta : 
„N. N, öngyilkosságára vonatkozó feljelentés N. N. 
ügyésznek azzal rendeltetik visszaadatni, miszerint az 
öngyilkossági ténykörülmények kiderítése végett az 
öngyilkos édes anyját, és körülötte volt legközelebbi 
rokonait hallgassa ki." 
Ezek szerint tehát az öngyilkosság bűntény lenne, 
melynek körülményeit , mikénti előállását vizsgálni, 
kutatni kell, hogy7 a meghozandó itélet biztos alapokra 
fektetett és igazságos legyen! 
Mert mi más alapra lenne visszavezethető ezen vég-
zés hozatala? Hisz a hol bűntény nem létezik, ott bün-
vizsgálatot elrendelni nem lehet, az pedig, hogy a halál 
oka csakugyan öngyilkosság és nem más volt, boneztani-
lag constatáltaték. 
A bűntény fó eriterionja az, hogy büntetőjogilag 
törvény- és jogellenes legyen, önmagán pedig senki oly 
tényt el nem követhet,mely jogsérelemmel járna, és igy 
büntethető volna. Ha tehát ezek szerint az öngyilkosság 
büntényálladékot nem képezhet, alanyi tényálladék léte 
még csak nem is képzelhető, mert, ha bűnténynek vétet-
nék is fel az öngyilkosság, annak alanya a tettel együtt 
megsemmisült, s igy büntetni még eszerint sem le-
hetne senkit. 
A fenyítő vizsgálat első feladata a tárgyi tényálla-
dék megállapítása; kiderítése annak, mely minőségű, 
fokú és beszamithatóságu a bűntény; a második a bűn-
tettes személyének kétségen kivüli helyezése a bűntettre 
nézve. — A mint egyszer tehát ki van derítve az, hogy 
a tett nem foglal magában bűntényt, a vizsgálatnak 
meg kell szűnni. Mert mit is tehetne és mily czélból ily 
körülmények között vizsgálni? Azt talán, hogy mit 
éreznek egyesek a tény felett, s mivel foglalkoztak eset-
leg annak bekövetkezésekor; s azért talán, hogy egyik-
nek, másiknak ez olvasmányul szolgáljon? Ez a legerő-
szakosabb betolakodás lenne a családi életbe , mire 
semmiféle hatalom fel nem jogosit, és mit senkinek tenni 
nem szabad! És mire vezetne az öngyilkosság vizsgálata, 
ha nem erre ? S minő ténykörülmények kitudása lehetne 
más, hanem az öngyilkos élete utolsó perczei leirása s 
jegyzőkönyvbe vétele a siránkozó rokonok elbeszélései-
nek, melyek a rázkódtató esemény önmagukra vonat-
kozó egyéni jelentőségű körülményeit foglalnák ma-
gokban? ! 
Vagy talán egy harmadikat lehetne büntetni, ki — 
habár közvetve is — az öngyilkosság előidézésére befo-
lyással volt? s ezért lenne szükséges a vizsgálat? 
Ha elfogadjuk a nézetet, hogy öntetteinkért mások 
is büntethetők, ugy igenis kell a vizsgálatot az öngyil-
kosság megállapítása után is folytatni, mert azon har-
madikra nézve nem közönyös, mikép fog hangzani az 
itélet, mely a vizsgálaton alapul. Azonban, hogy létezzék 
oly biró, vagy bárki más, ki e nézetet magának vallaná, 
s eszerint akarna eljárni, képzelni nem tudom, mert ez 
az öngyilkosságot oly módon declarálná bűnténynek, 
melynek alanya mindenkor egy harmadik lenne, s igy az 
erkölcsiség terére vinné át a büntető igazságszolgáltatást. 
A mig a halál oka riem tudatik, addig van helye a 
vizsgálatnak; de a mint. az megállapítva lön , hogy a 
halál oka öngyilkosság, nincs helye a további vizsgálat-
nak. Ez okszerű folyománya az öngyilkosság uem bün-
tényi minőségének, s ha mégis történik vizsgálat, ez az 
öngyilkosságnak bünténynye való kijelentése, a mi a bün-
tetőjogi elvekkel össze nem egyeztethető. 
C S U K Á S S I K Á R O L Y . 
• 
* • 
A t. czikkiró által kifejtett vélemény bővebb indokolásául 
legyen szabad ezen vitás kérdés tekintetében még néhány meg-
jegyzést tennünk. 
A római joggyakorlat az öngyilkosságban nem látott tör-
vényellenes cselekvényt még az esetben sem, ha valaki öngyil-
kosság által valamely kiszabott büntetéstől menekülni aka r t ' ) . 
Csak azon elv jutot t érvényre, hogy öngyilkosság által az illető 
nem mentheti meg vagyonát az elkobzástól, ha oly büntettet 
követett el, melyre vagyonkobzás volt kimondva. Az Öngyilkos 
örökösei a vagyonkobzást csak is az öngyilkos ártatlanságának 
bebizonyitása által akadályozhatták meg; miből világosan 
kitűnik, hogy a vagyonkobzás nem tekintetett az öngyilkosság 
büntetéseül. Ellenben, ha valamely katona azon czélból tet t 
öngyilkossági kisérletet, hogy ezáltal a szolgálat terhétől me-
neküljön, akkor halállal bünhesztetett, más czélból tett ilynemű 
kisérlet miatt pedig csúfos elüzetéssel lakolt2) . 
Wlichter a római jognak ezen alapelveit nem annyira a 
stoicus bölcsészeinek befolyásában, mint inkább azon politikai 
axiómában látja : hogy minden polgárnak szabadságában áll 
hazáját tetszése szerint elhagyni. 
A kereszténységnek nézete az öngyilkosságról lényegesen 
különbözik a rómaiakétól, de csak a IV-ik század óta lép föl 
határozottan az öngyilkosság ellen. A bragai zsinat (653) 
fenyítette legelsőbb az öngyilkosságot kiátkozással és a temetési 
szertartások megtagadásával. E szabványok a kánoni corpus 
juris-ba is felvétettek, de Justinián törvényhozására az egyház 
nézetei még sem birtak annyi befolyással, hogy világi büntetés- ! 
nem szabatott volna az öngyilkosságra. 
A későbbi törvényhozásban, valamint a theoriában is a 
katholicismus nézeteit látjuk lassanként meghonosulni, a meny-
nyiben az öngyilkosság polgári bűnténynek declarál tatot t , a 
vagyonkobzás túlságos mértékre kiterjesztetett , több, az emberi 
méltóságot lealacsonyító temetési mód (pl. szamár- vagy kutya-
temetés, sepultura asinina s. canina) hozatott be 3), aőt az elkö-
vetett öngyilkosságért a holttesten csúfos végrehajtások is 
engedtettek meg. 
Mainap azonban az egyházi temetési szertartás megtaga-
dásának kivételével, sem az elkövetett, sem a megkisérlett 
') Még a rabszolgáknál sem vétetett az öngyilkosság bűntettnek. 
L. 9. 5- 7. D. de p«c. (16. 1.) 
*) L 38. §. 12. D. de poen. (48, 19.) L. 6. §. 7. D. de re mii, 
(49. 16 ) 
') Még ax elmebáborodás következtében lett öngyilkosok sem temet-
tettek el a kellő szertartásokkal. Lsd. Strube, recbtl. Bedenken 583. 1. 
öngyilkosságra többé büntetés nem szabható '). De az öngyilkos-
ság nem semmisítheti meg egy más bűntettnek azon következ-
ményeit, melyek még a tettes halála után is érvényesíthetők 
volnának. Igy p. o. nem kerülhető el a vagyonkobzás büntetése 
az esetben, ha az öngyilkos oly bűntettnek volt elkövetője, 
melyre vagyonkobzás van kimondva, és ha az öngyilkos bűn-
vádi kereset alatt állott volna, annak örökösei kötelesek ár ta t -
lanságát bebizonyitani, ha a hátramaradt vagyon birtokába 
jutni óhajtanak 2). 
A particuláris törvényhozások közt az „Alig. Landrech t " 
azt határozza : hogy az öngyilkosok haláluk után nem gyaláz-
hatok meg ugyan, de mindazon kitüntetésekben nem részesül-
hetnek, melyekkel más emberek halála és emlékezete tiszteltetni 
szokott. Az öngyilkos hulláján végrehajtás valamely már előbb 
beismert bűntet tér t csak annyiban engedhető meg , a mennyi-
ben az mások elrettentésére czélszerünek találtatik. 
Ujabb időben az öngyilkosság már nem vétetik fel többé 
a törvénykönyvekbe. 
Azon kérdés, váljon az öngyilkosság eseténél létezhetik-e 
bünrészesség3) ? több ujabb törvényhozás által határozottan 
igenlőleg döntetett el. A badeni büntetőtörvénykönyv 208 §-a 
a bünrészességet fogság-vagy dologházi büntetéssel fenyíti , a 
braunschweigi büntetőtörvénykönyv az okozót (Anstifter) egy 
évi és ennél hosszabban tartó fogsággal, a segélynyujtór pedig 
egész egy évi fogsággal sújtja. Hasonló határozatokat tartal-
maz a thüringi törvénykönyv 121. §-a. 
Pauler az öngyilkosságról azt mondja: hogy senki önmaga 
ellen büntettet nem követhet el. Hazánkban hajdan Bodó tanu-
sága szerint szokásos volt az öngyilkosok tetemeit a hóhér által 
elégettetni, ki az illetőnél találtakat sajátjának tekintette. Az 
öngyilkossági kisérlet többé meg nem fenyittetik. Kőnek: Egy-
házi jogtan 672. 673. 1. Szlemenics : Fenyítő törv. 70. §. Lsd. 
Pauler : Büntetőjogtan 104. §. 72. 1. Szerk. 
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* (A birói hatalom gyakorlatáról szóló törvényjavaslat) a 
parlament mindkét háza által elfogadtatva s ő Felsége által 
szentesítve immár törvénynyé vált. Múltkori számunkban az 
általános vita főbb érdekű pontjait emeltük ki, jelen alkalom-
mal a részletes vitát ismertetjük. A f. h. 6-án tar tot t ülésben az 
1. §. elfogadtatván, a 2. és 3. §§-oknáI három napi hosszas vita 
fejlődött ki. Tisza Kálmán következő módositványt terjesztett 
be : A 2. és 3. szakasz kihagyatván, e helyett ez tétessék : 
l .§ . Az első folyamodásu törvényszékhez az itélő bírákat, 
valamint az egyes birákat is, az illető törvényhatóságok, az azok 
rendezéséről szóló törvényben meghatározandó módon fogják a 
jelen törvény 6-ik §-ában megállapitott. képességgel biró hon-
polgárok közül választani. 
3. §. A felső bíróságokhoz az itélő birákat az igazságügy-
miniszter ellenjegyzése mellett a király minden esetben azon 
négy egyén közül nevezi ki, kikből 
a) a kir. kúriához leendő kinevezéseknél kettőt a felsőház 
rendezéseig a képviselőház , azontúl pedig a felsőház fog 
kijelölni. 
b) a ker. táblákhoz leendő kinevezéseknél kettőt az illető 
kir. tábla minden osztályainak összes ülésében, kettőt pedig az 
annak biráskodása alá tartozó felső folyamodásu törvényszékkel 
biró törvényhatóságok a törvény által megállapítandó sorrend-
ben fognak kijelölni. 
c) a minden egyes esetben kijeliilendők nevei legalább 15 
nappal a kinevezés bekövetkezése előtt köztudomásra jutta-
tandók. 
Tisza mídositványa több ellenzéki képviselő által pártol-
tatott . U j módositványokat nyújtanak be e szakaszhoz Deák 
Ferencz, hilibi Gál János, Kaldrovits Antal, Kitel Frigyes, 
Henszlmann Imre, Dietrich Ignácz, Irányi Dániel. 
A névszerinti szavazásnál a 2. és 3. §§-ok a központi 
bizottság szövegezése szerint 195 szavazattal 131 szavazat elle-
nében elfogadtattak. 
A julius 8-iki ülésben Deák Ferencz indítványa tárgyal-
tatott . Az indítvány igy hangzik : A törvényjavaslat 3. §. után 
') Wáchter e megváltozott nézetet nagy részben Montesquieu és 
Beccaria befolyásának tulajdonítja. V\ üchter 663. 1. 
*) Lsd. Feuerbacb 242. $. 
Különbözóleg oldják meg vonatkozással a régibb osztrák jogra 
Vuque PiUlingen: Zeitschrift fUr österreichiscbe Rechtspflpge. Mittermayer 
ét Frutrbach §. 243. a segélyt n y ú j t ó n a k megbüntetését akkor magyarázza 
i^azolhatlannak, ha nála ép oly ábrándos és beszámitás alá nem eshető mo-
tívumok léteznek, mint magánál as öngyilkosnál. 
következő szakasz igtattassék : A kinevezés előtt a birói állo-
másra pályázók vagv jelöltek fölött az állambiróság lesz hivatva 
véleményt adni." Deák indítványát röviden indokolta , de 
miután több jobboldali képviselő, különösen Hoffmann Pál s az 
egész baloldal ellene nyilatkozott, az inditvány 16 szótöbbség-
gel mellőztetett. 
Mihályi Péter és vele számos képviselő a 3. §. után a 
következő uj szakaszt ajánlják : ,,A birói állomások betöltésé-
nél különös figyelem fordítandó arra, hogy az első folyamodásu 
törvényszékek tagjai s az egyes birák, tekintettel az 5. és 6. 
§§-ban meghatározott képességre, lehetőleg az illető törvény-
széki kerület kebeléből, és az 1868. 44. t. cz. szellemében az 
illető kerületekben élő nemzetiségekre való igazságos tekintet-
tel neveztessenek ki ." 
Horvát Boldizsár igazságügyminiszter elfogadja részéről 
a módositvány t, s csak annak végszavaiban az igazságos helyett 
„méltányos" szót ajánl s ily változtatással az indítványozott uj 
szakasz elfogadtatott . 
Következett az 5- azaz az eredeti szöveg 4. §-a E sza-
kasz a központi bizottság szövegezése szerint elfogadtatik. 
Az 5. §-nál a bizottság következő szövegezést a j án l : 
,,Birói hivatalt oly magyarországi honpolgár viselhet, 
a ki a) életének 26. évét betöltöt te; b) feddhetetlen jel lemű; 
c) csőd vagy gondnokság alatt nem ál l ; d) az 1868. 44. t. cz. 
rendeleteinek megfelelni képes, melynek 13-dik §-a ezentúl is 
csak a felsőbb bíróságokra értetik. Yégre e) a következő 
6. §-ban meghatározott elméleti és gyakorlati képzettség-
gel bir. 
Fluger Károly kijelenti, hogy e szakasznak d) pontja tel-
jesen kielégíti, mert a nemzetiségek érdekeinek megfelőleg van 
alkotva. 
A szakasz elfogadtatik e szövegezés szerint: 
A 6. §-ra a központi bizottság az eredeti szövéstől elté-
rőleg a következő szerkezetet ajánlja pon t já ra : 
,,a) A jogi tanulmányokból valamely felpőbb, akár hazai, 
akár külföldi nyilvános jogi taninf ézetben — a hazai jogból 
pedig mindenesetre valamely magyarországi ily intézetben a 
szabályszerű elméleti vizsgákat letette; és ezenfelül s tb." 
Hoffmann Pá l pedig ettől eltérőleg a következő szerke-
zetet ajánlja bővebb indokolás mellet t : 
a) a jogi tanulmányokat valamely felsőbb, akár hazai, 
akár külföldi nyilvános jogi tanintézetben, a hazai jogot pedig 
mindenesetre valamely magyarországi ily intézetben szabály-
szerűen elvégezte, a megszabott elméleti vizsgálatokat ugyan-
ily hazai intézetnél letette, és ezenfelül s tb ." 
Az igazságügyminiszter hozzájárul Hoffman módosításá-
hoz; úgyszintén Szilágyi Virgil is, ki azonban e szakaszra 
nézve azon módositványt nyúj t ja be, hogy a hosszú gyakorlat 
s hivatalos működésben való buzgó eljárás által ki tűnt biró is 
képesített legyen. 
Szavazás által a központi bizottság szövege fogadtatot t el, 
s igy Hoffmann s Szilágyi indítványai mellőztettek. 
A 7. §-nál több módositvány tétetett . Szavazásnál az a) 
pont változatlanul maradt. 
A b) pontnál elfogadtatik Mocsáry azon módosítása, hogy 
a „közjegyző" szó mint oly intézmény, melyet törvényeink 
nem ismernek, kihagyassék. 
A c) pontra nézve elfogadtatott Zsedéoyi azon módosí-
tása, mely szerint mondassék: nem viselhet más, akár állami 
(polgári vagy katonai) akár fizetéses egyházi, akár törvényha-
tósági stb." 
A d) pont változatlan marad, az e) s f ) pontok is elfogad-
tatnak. 
A 8. §. a központi bizottság szerkezetében elfogadtatott . 
A 9. §-nál Csengery Antal módositványa egyhangúlag 
elfogadtatott . E szerint a szakasz igy fog hangzani: A biró, 
ha megválasztaíik, tagja lehet ugyan a törvényhatósági vagy 
községi képviselő testületeknek, — de azoktól kiküldetést vagy 
megbízatást soha sem fogadhat el. 
A 10. §. elfogadtatott , ugy szintén a 11. §. a központi bi-
zottság szövegezése szerint, hasonlókép a 12. §. is Fillenbaum 
Ferencz toldalékával, mely szerint a szakasz végére té te te t t 
„vagy végakarat nyilvánításával jelöltetik ki olyannak." 
A 13. §-nál Nyáry Pál indítványára, melyhez az igazság-
ügyminiszter is hozzájárult , a központi bizottság által ajánlott 
eskü minta mellőzésével, az eredeti szöveg fogadtatott el. A 
14. §-nál, mely igy 8zól: A törvényesen kinevezett biró, a tör-
vényben meghatározott eseteken és módon kivül hivatalából el 
nem mozditható: — 
Tisza Kálmán a következő pótlékot indítványozza: „A 
kir. kúria tagjai azonban a törvényhozás mindkét házának kí-
vánságára elmozditandók. Az ily esetben követendő eljárás 
törvény által fog szabályoztatni ." Szónok indokolja ezen mó-
dositványt. 
Horvát Boldizsár igazságügymíniezter elfogadja e módo-
sitvány ban kifejezett alapelvet, és komolyan foglalkozott is már 
vele. De épen azért, mivel még nincsen tisztában: valamely 
legfelsőbb állambiróságnak vagy a parlamentnek tartassék-e 
fon azon jog, kéri a képviselőt, hogy e módositványát vonja 
vissza, a mi a szakaszban mondottaknak nem fog praejudikálni. 
Kéri a képviselőt, hogy nyugodjék meg azon kijelentésében, 
hogy az alapelvet elfogadja, s eziránt mielőbb elŐterjesztendi 
javaslatát . 
Tisza K. visszavonja módositványát, s fentar t ja azt azon 
időre, midőn a birói felelősségről szóló javaslat fog tár-
gyaltatni. 
A 14. §. elfogadtatik a fönnebbi szövegezés szerint. 
Hasonlókép elfogadtatott a 15. §. is. 
A 16. §. a bizottságnak szövegezése szerint szól: 
„Abi rócsak azon esetben helyezhetőnyugalamba,ha öreg-
ség, vagy testi, vagy pedig szellemi fogyatkozás miatt hivata-
los kötelessége teljesítésére többé nem képes. 
A nyugdíj rendszert a bírákra nézve külön törvény hatá-
rozza meg." 
Irányi Dániel az időt meghatározni kivánván, az első ki-
kezdésre a következő módosítást a jánl ja: „ A biró, midőn 70-ik 
évét elérte, nyugalomba lép ; kivéve ha az igazságügyminiszter 
felszólítja hivatalának további viselésére és ő elfogadja; külön-
ben csak azon esetben helyezhető nyugalomba, ha testi, vagy 
szellemi fogyatkozás miatt képtelenné válik. 
Az igazságügyminiszternek ez ellen nem levén semmi 
ellenvetése, a szakasz e módositványnyal elfogadtatik. 
A 17. változatlanul elfogadtatott , mig a 18. §. lényeges 
módositás történt . A központi bizottság szerkezetének mellő-
zésével, az eredeti szöveg fogadtatott el b. Simonyi Lajos módo-
sitványával e szerint a szakasz igy fog hangzani: 
„ A biró a törvények,a törvény alapján keletkezett s kihir-
detet t rendeletek, s a törvényerejű szokás szerint tartozik 
itélni. — A rendesen kihirdetett törvények érvényességét 
kétségbe nem vonhatja, azonban a rendeletek törvényessége 
felett egyes jogesetekben itél ." 
A 19—24. §. a központi bizottság szövegezésében, a 
25. §-ik a következő — Szilágyi Virgil által javasolt módosit-
ványnyal fogadtatot t e l : 
„A jelen birói szervezet életbeléptetése alkalmával leendő 
kinevezéseknél a 6. §-ban meghatározott kellékek alól kivételt 
tehet az igazságügy min. azokra nézve, kik most, vagy régebben 
valami rendszeres birói hivatalban működtek, és különös szor-
galom és képesség által k i tűntek." 
A 26. §. változatlanul elfogadtatván, a törvényjavaslat 
részletes tárgyalása a képviselőház jul. 9-én tar ta tot t ülésében 
befejeztetett. 
A másnapi (jul. 10-iki) ülésben a törvényjavaslat végleg 
megszavaztatott. 184 szavazat nyilatkozott mellette 109 ellene. 
A képviselőházból & főrendekhez került a törvényjavaslat . 
Ezek azt a julius 13-iki ülésben Horvát Boldizsár igazságügy-
miniszternek hatásos beszédére általánosságban s részleteiben 
| is elfogadták, s így lehetségessé vált, hogy a törvényjavaslat, 
j ezen életbe vágó reform-mű, fejedelmi szentesítéssel ellátva, a 
; képviselőháznak utolsó (julius 15-iki) ülésében kihirdettetett. 
(Népesedési mozgalom Pesten.) 1869. első negyedben szü-
j letett 1056 fiu és 992 leány; összesen 782 házasságon kivül. 
; R. kath. 1469, izr. 378, prot. 201. Egybekelt 615 pár, még 
| pedig r. kath. 466, prot. 83, izr. 60. Meghalt 1039 fi, és 859 
nő, ezek közt 919 gyermek. Szaporodás 96. 
T A R T A L O M : Törvényjavas la t a bünte tő törvényre és gyakor la t ra 
vonatkozó némely intézkedésről. — A nemzetközi pénzegység. (Folytatás . ) 
Dr . Matlekovics S.-tól. — Büntény-e az öngyilkosság? Csukássy Károly-
| tói. — Különfélék. — Melléklet : ' e g y fél iv curiai Ítéletek és egy fél iv a 
szabályrendeletek gyűjteményéből . 
Felelős szerkesztő: Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Negyedik évfolyam. 30. Pest, 1869. jolius 25. 
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A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
a m e g r e n d e l é s e k 
a kiadó-hivatalhoz intézendők. 
Mellékletül egy fél iv a szabályrendeletek 
gyűjteményéből. 
Az aradi ügyvédi egylet emlékirata a 
képviselőházhoz. 
(A birói hatalom gyakorlásáról szóló törvényjavaslat 
tárgyában.) 
A birói hatalom gyakorlásáról, a birói felelősség-
ről, a birák áthelyezése, nyugdíjazása és elmozditásáról 
szóló törvényjavaslatok felett, most folynak a tárgyalá-
sok a törvényhozó testület teremében. 
E három törvényjavaslat oldja meg a birói szerve-
zet nagy horderejű kérdését, melyen az egész törvény-
kezési eljárás sarkallik, s melytől a legtökéletesebb 
anyagi és alaki törvények mellett is, az igazságszolgál-
tatás jósága feltételezve van. 
E nagyfontossága s következményeiben messze 
időre kiható törvényjavaslatok a törvényhozás beható 
tárgyalásainak anyagát képeziks, e tárgyalások menetét, 
az elhatározást, melytől hazai jogéletünk szerencsés 
vagy szerencsétlen fejlődése függ, osztatlan figyelemmel 
és feszült várakozással kiséri az egész haza. 
Ily nagy horderejű elhatározás küszöbén, alólirott 
ügyvédi egylet is, hivatását tagadta volna meg,feladatát 
utusitaná el magától, ha néma közönynyel várná az 
eredményt, ha nem iparkodnék igénytelen szavát fel-
emelni a kérdés tisztázása, a hazai közvélemény tájéko-
zása körül, — s ezáltal nem törekednék hozzájárulni 
azon nagy feladathoz, melynek czélja az igazságszolgál-
tatás uj épületét emelni fel, melyben biztositva legyen 
a törvény szentsége, megóva a polgár személyes szabad-
ságának, a tulajdon sérthetlenségénck nagy elve,s meg-
alapítva a nemzeti jogérzet azon iskolája, a melyből 
lehet egyedül anyagilag s szellemileg hatalmas és alkot-
mányosan szabad nemzetnek kiemelkedni, s a nemzeti 
élet e kincseit a jövőnek tartósan biztosítani. 
Mult évi szeptemberhó 11-ről, a még akkoregyletté 
nem alakult aradi ügyvédi kar, egy emlékiratott tett 
közzé, a hazai törvénykezés ügyében. 
Ez emlékiratban,melyet a mélyen tisztelt képviselő-
ház és igazságügyi minisztérium figyelmébe ajánlot-
tunk, a birósági szervezet tekintetében következő lénye-
gesebb irányeszméknek adtunk kifejezést: 
a) hogy az igazságszolgáltatás a közigazgatástól 
szorosan elkülönittessék; 
b) hogy a birák működésének alapját nem a válasz-
tás, hanem a felelős igazságügy-miniszter kinevezése 
képezze; 
c) hogy a birói szakképzettséget és felelősséget szo-
rosan meghatározó törvények alkottassanak; 
d) hogy a birói függetlenség biztosítása végett, a 
kinevezett bírák a törvényben meghatározandó és birói 
itélet által eldöntendő eseteket kivéve, elmozdithatlanok, 
áthelyezhetlenek és nyugdijazhatlanok legyenek ; 
e) hogy a birói szervezet egyöntetűségének létesí-
tésére, az eddig fennállott s a régi kor maradványait 
képező különböző biróságok megszüntetésével, királyi 
törvényszékek állíttassanak fel. 
Az igazságügyminiszter érintett törvényjavaslatai-
ban, a biroi szervezés alapjául, az általunk hangsúlyo-
zott fentebbi irányelvek lévén lehelyezve, a legnagyobb 
megnyugtatásunkra szolgál kijelenthetni, miként a tör-
vényjavaslatok eme főelveivel teljesen egyetértünk. 
Hogy pedig ez elvek nem egy omnipotentiára tö-
rekvő kormány találmányai, hogy ezen elvek alkalma-
zása, alkotmányos jogok tekintetében nem veszélyt, ha-
nem biztosítékot eredményez,hogy ez elvek, ugy a folyton 
haladó tudomány felismerései, mint a müveit nemzetek 
gyakorlata által szentesítést nyertek, azt idézett emlék-
iratunkban tüzetesen kimutattuk. 
A birói szervezés sarktétele: hogy az igazságszolgál-
tatás a. közigazgatástól szorosan elkülönittessék. 
E két functio, valamint forrása a végrehajtó és 
igazságszolgáltatási hatalom egészen önálló s önmagában 
oly egész jog- és munkakört ölel fel, miként e két egy-
mástól független feladat összekapcsolása, csak egyik 
vagy másik rovására történhetik, s rendszerint az igaz-
ságszolgáltatás hátrányát szokta eredményezni. 
E kérdésben véleménykülönbség nem is forog fenn; 
— az elkülönités szükségét átalában mindé >ki beismeri. 
Az igazságszolgáltatás másik és lényeges kellékét 
képezi: hogy a birák kineveztessenek, s hogy az igazság-
szolgáltatás az önkormányzat és a politika érdekeitől 
szorosan elkülön itt essék. 
S e kellék az, mely leghevesebb ellenzésre talál, 
melyből a kormány mindenhatósága, a merev centrali-
satio s bureaucratia veszélyeinek ijjesztö rémét idé-
zik fel. 
E rémek azonban, ha közelebbről vizsgáljuk őket, 
a felizgatott képzelet — testm'lküli alakjai, hamis felállí-
tásokból vont — hibás következtetések. 
Nem állítjuk, hogy a birák kineveztetése tökélete-
sen biztosítja a czélt: a tudományban és jellemben kifo-
gástalan birói testület szervezését; de állítjuk, mert bi-
zonyítja az élet mindennap, máshol ugy mint nálunk 
egyformán jelentkező tapasztalása: hogy a választás ínég 
kevésbé képes ugyanazon czélt megközelíteni. 
Mint emlékiratunkban is kifejtettük, „ha eszményi 
szempontból vitattatnék ezen kérdés, s a választók a 
szükségelt képességgel felruházva, minden emberi gyar-
lóságtól menten, a l egképesebb szakembereket választa-
nák birákul, ha a mult és jelen időben e téren szerzett 
szomorú tapasztalatok, az ellenkezőről mindenkit meg 
nem győztek, ha törvénykezésünk silány állapota, ha-
zánk hitelét meg nem ingatta volna, ugy felfogható 
lenne előttünk azon törekvés, egész Európával szemben, 
c gy régibb korszak maradványát jövőre is fenntartani. 
,.De hosszas tapasztalás igazolja: hogy a választók 
legnagyobb része a birói állomások betöltéséhez szüksé-
gelt kellékeket megitélni sem képes, naponta szem-
tanúi vagyunk azon jelenetnek, hogy a választásoknál 
nem a közügy iránti érdekeltség, hanem a magánérdek 
szokott dönteni, hogy nem is a választók legjobb meg-
győződése, hanem egynehány befolyásos család, vagy 
egynehány ügyes pártember előleges egyezménye szokta 
a birói állomásokat betölteni, a birói hivatalokat oszto-
gatni, akként: hogy a birói szakképzettség alig jön te-
kintetbe, és az igazságszolgáltatás fontos érdekei poli-
tikai és pártszempontoknak áldoztatnak fel." 
Ez hü képe a választásoknak, mely mellett, ha lehet-
séges is, hogy alkalmas birák választassanak, de ez ered-
mény éppen nem a választás szükségképi következ-
ménye, hanem oly kivételes véletlen, melyet a választás 
mellett érvül hozni fel, annyit tenne, mint a tények előtt 
szemet hunyni, s a választások által eddig nyert szomorú 
tapasztalatokat — a közügy rovására ignorálni. 
Felelösségtelen testületek, kellő szakismerettel nem 
birói tagjainak választása ellenében, a miniszteri kineve-
zés, mely öntudatosan, szakember által s felelősség súlya 
alatt eszközöltetik, mérhetlen elönynyel bir, s hasonlit-
hatlan biztositékot nyújt . 
A biró elmozdithatlansága s anyagilag biztositott 
helyzete megszerzik a függetlenség külső feltételeit, s 
épen nem lehet félni attól: hogy az ily alapon megalko-
tott birói testületben, a miniszteri túlterjeszkedés kész 
eszközre leljen, s a merev bureaucratia szolgai meghu-
nyászkodása lábra kaphasson. 
Valamint emlékiratunkban, ugy most is hangsúlyoz-
zuk, hogy mi is befolyást akarunk a népnek engedni az 
igazságszolgáltatásra, de nem olyat, minőt az eddigi vá-
lasztási rendszer adott, mely a választások tényénél kez-
dődött és végződött, — hanem azon befolyást: mely 
állandó és folytonos legyen, mely ugy az igazságszol-
gáltatás folytonos ellenöreül, mint a nép jogérzetének, 
törvénytiszteletének állandó és éltető forrásául szolgál-
jon, és pedig meg akarjuk e befolyást adni a népnek: & 
nyilvánosságban, az esküdtszéki és a békebirói intéz-
ményben. 
S e befolyás nem olyan l e e n a , mint a választás, mit 
egy tömeg kiadott pártj'dszók után öntudatlanul teljesit, 
hanem olyan: mely magában foglalja az igazságszolgál-
tatás jóságának leglényegesebb garantiájit, e befolyás 
nem névleges, hanem a lényegbeható és benső, egy szó-
val olyan leend, mely az egyénben erős jogérzetet 
teremt, a törvények iránti tiszteletet folyton ápolja, s 
az által, mert egy jogai és kötelességei éber tudatára 
emelkedett polgárt nevel, az alkotmányos szabadságnak 
is életerős támaszává emelkedik. 
De nem akarunk e kérdésnél tovább időzni, a kine-
vezés mellett szóló okoknak csak főbb vonásait adhattuk 
vissza, s már ezekből is kétségtelen: hogy a kinevezés 
által nemcsak hogy nem veszélyeztetünk semmit, de 
sőt az igazságszolgáltatás nagy érdekeit lényegileg 
biztositottuk, mig az eddigi választás mellett, az állibe-
ralismus hangzatos phrásisait tartottuk csak fenn, mely-
nél a népnek valóságos befolyás helyett csak szinleges, 
illusorius befolyást engedtünk, s e látszatért mégis fel-
áldoztuk, vagy legalább is koczkára tettük a törvény-
kezés nagy fontosságú érdekeit. 
S ezzel befejezhetnök nyilatkozatunkat, az e kérdés 
körül felmerülhető további kételyek tekintetében, em-
lékiratunk fejtegetéseire utalva, ha hátra nem volna 
még egy nem tudományi, nem elvi okokból meritett, 
hanem különleges országos viszonyainkból, hazai alkot-
mányunkból leszármaztatott nehézség, az t. i.: hogy a 
biróságok kinevezése, és átalában a birói szervezetnek a 
törvényhatóságok rendezése kérdésétől elkiilönitett elő-
leges tárgyalása, praeoccupál a törvényhatósági jogok-
nak, sőt veszélyezteti a municipalis életet. 
E nehézség, e felfogás is azonban tévedésen alapul. 
Senki sem érzi nálunk inkább az önkormányzati 
eszme alkotmányos szempontbóli fontosságát, senki 
sincs jobban áthatva, mint mi, azon meggyőződéstől, 
miként az önkormányzati eszme - az úgynevezett magyar 
municipiumokban szerencsés és életerős kifejezésre 
talált. 
Ez intézmény, a mi nemzeti életünkből fejlődött 
ki, nemzeti jellemünknek felel meg, századok viszontag-
ságai között erősödött az alkotmány bástyájává, — 
osztozunk tehát mi is a ragaszkodó kegyelet azon érzel-
meiben, melylyel ez institutión az egész nemzet félté-
keny előszeretettel csügg. 
De épen alkotmányunk története bizonyítja, miként 
azon nehéz időkben is, midőn a magyar alkotmányos 
élet, a municipiumok eme históriai bástyái mögé volt 
kénytelen menekülni, a törvényhatóságok alig tehettek 
egyebet, minthogy szemébe mondották az önkénynek, 
miként hatalma lehet, de joga nincs, s törvények írott 
fentartásaira támaszkodva, türelemmel várták be az 
időt, midőn a hatalmat utóiérte tévedéseinek nemezise, 
rászorult a törvényeiben megsértett nemzetre s ismét 
felülkerekedhetett a hatalom fölé a — jog. 
Az 1848-iki törvényhozás a parliamenti felelős 
kormányrendszerben az alkotmány uj biztositékait sze-
rezvén meg, beismerte miként a törvényhatóságok nem 
tehetnek és nem pótolhatnak többé mindent; sőt a 
haladó korral együtt fejlődő szükségekkel szemközt 
biztosítékot többé alig nyújthatnak. 
A municipiumokban 1848-ig birt garantiák nagy 
részben átmentek a parliament s a felelős kormány 
tulajdonába, a törvényhatóságok országos feladata leg-
nagyobb részben helyhatósági jogkörre keskenyült, a 
megváltozott szükségek és rendszerhez képest idomult 
feladata, hatásköre és fontossága. 
A megváltozott rendszer beható reformot követelt 
a municipalis jogkörben, s e reformot, mert törvényho-
zásunk szünetelt, felismerte s nagy részben életre hivta 
a gyakorlat. 
Épen ily tekintet alá jön az igazságszolgáltatás is. 
A mi hajdan kezdetleges forgalmi és hitel viszonyok 
s a feudál rendszer kiváltságos előjogai mellett jó és 
elég volt, hogy t. i .: a törvényhozó és végrehajtó hata-
lom körül tulbefolyással birt municipiumok privilegia-
tusai gyakorolták az igazságszolgáltatás tisztét is, az 
ma a rendszer megváltozása után, a fejlődött jogszüksé-
gek között s egy rendezett jogállam keretében helyt 
nem foglalhat. 
A municipiumok fontossága, legnagyobb részben 
helyi értelmet s alakot öltött fel, s meghátrált országos 
fontosságú érdekek és tekintetek előtt. 
Ily országos érdek az igazságszolgáltatás nagy-
fontosságú kérdése, mit ma már a municipalis élet 
másodrendű, alárendelt tényezőihez lánczolni, a törvény-
kezési érdekek veszélyeztetése nélkül lehetetlen. 
Az igazságszolgáltatás országos feladatát, ki kell 
tehát emelni az egyes municipiumok particularis köré-
ből, s az alkotmányos király nevében, felelős kormány 
által kinevezett birák által biztositani a törvénykezés 
egységét és függetlenségét. 
S ez intézkedés által a törvényhatósági jogon lé-
nyeges csorba nem is üttetik. 
Elveszti, az igaz, biróválasztási jogát, de ez előjogot, 
midőn teladja, ugyanakkor a szóbeliség és nyilvánosság, 
az esküdtszékek és békebirói intézmény behozatalának 
lehetővé tétele által, a nemzet egyetemének szerzi meg 
az igazságszolgáltatásba való befolyást. S épen, mert az 
igazságszolgáltatás országos érdek, már ennélfogva is, a 
törvényhatóságok ez előjoga fenn nem tartathatik, mert 
különben a nemzet összeségét megillető befolyás, egy 
testület privilégiumául tartatnék fenn. 
A törvényhatóságok publico-politikai hatáskörük 
által nyerték meg történelmi fontosságukat, a biróvá-
lasztási jog eltörlése e jogkörüket nem is érinti. 
Alaptalan aggodalom tehát, mintha a birák kineve-
zése által a municipalis jogok lényegükben veszélyeztetve 
lennének, s igy téves azon következtetés is, mintha a 
birósági szervezetnek a törvényhatóságok rendezésének 
kérdésével együttesen kellene megoldatni. 
Ha nincs nézetkülönbség a felett, miszerint a köz- : 
igazgatás szorosan elkülönítendő a törvénykezéstől, ha 
az e kérdés körüli megegyezés onnan ered : mert az 
igazságszolgáltatás egymástól teljesen független, egy-
mással organicus kapcsolatban nem álló állami functiót 
képez, akkor nem lehet nehézség abban sem, hogy e két 
kérdés külön, egymástól elválasztva is megoldathassák. 
Söt épen a két kérdés külön természete javalja a 
megoldás elválasztását is, nehogy különben a törvény-
kezés semmi más tekintetnek alá nem rendelhető érde-
kei, politikai szempontoknak rendeltessenek alá. 
Hazai igazságszolgáltatásunk silány állapota, bűnös 
mulasztássá bélyegezné a halasztást, mit a törvényke-
zési reformok keresztülvitele körül csak a köz- és 
magánérdek óriási hátrányára követhetnénk el. 
Nincs tehát egyetlen lényeges nehézség sem, mely 
a reformok törvénybe iktatását akadályozhatná, s a 
törvényhozásnak , mely a szükkorü felfogás aprólékos 
scrupnlusain túlemelkedve, bátor kézzel nyul a reform 
müveletek munkájához, s ebben magát százados szokások 
és megrögzött előítéletek által feltartóztatni nem engedi, 
igazságot kell, hogy szolgáltasson, a félre magyarázá-
sok özöne daczára is a jövő, azon jövő, mely e törvények 
életre kelt elvei folytán, egy jó igazságszolgáltatás 
áldásait élvezendi. 
Az aradi ügyvédi kar, pár nappal ezelőtt alakul-
hatván egyletté, a napirenden lévő törvényjavaslatokat 
az elhatározás végstádiumában találta, s igy nem volt 
ideje, s ezért lehetetlen vala, hogy mint egylet, a tör-
vényjavaslatok tüzetes és beható tárgyalását kisértse 
meg. 
A fentebbiek a törvényjavaslatban lefektetett irány-
eszmékre vonatkoznak s épen ezekkel kapcsolatban meg 
kell jegyeznünk, miként a kérdésben forgó törvényja-
vaslatokat mi csak az első lépésnek tartjuk a szükséges 
igazságügyi reformok széles mezején, melyet gyorsan 
tétovázás nélkül kell a további lépéseknek követni. 
Az igazságügyi szervezés egyes részei között, a 
részeket összetartó organicus összefüggésnél fogva, 
egységnek, öszhangnak, rendszernek kell lenni, s a részek 
excerptive, csak azon feltevés mellett bírálhatnak meg 
és fogadtathatnak el, hogy az öszhang, a rendszer sze- Í 
rint fognak, a további részletek is megalkottatni. 
E feltevés mellett csatlakozunk mi a birói szervezet 
fentebb érintett főbb elveihez, annyit határozottan 
ezúttal is, mint mellözhetlen feltételt hangsúlyozván: 
miként a hatalom és egyéni jogok közötti egyensúly, a 
jog és kötelezettség helyes arányának biztosítása szem-
pontjából, halaszthatlannak tartjuk, hogy a biróválasztás 
megszüntetését, az esküdtszéki intézmény életbelépte-
tése haladék nélkül kövesse. 
E feltevés mellett, a törvényhozás feladatának nem 
azt tartjuk, hogy az igazságügyi reformok részleteit, az 
egész áttekinthetése előtt visszautasítsa, hanem azt, 
hogy a részleteket fogadja ugyan el, de gondja legyen 
r á : hogy a részletekből mielőbb egy organikus egész 
fejlődjék ki, tegye meg az első reform lépést, de ettől 
fogva az igazságügyi reformok mezején, megállapodás 
nélkül haladjon előre. 
Végre a nélkül, hogy a törvényjavaslatok részle-
teibe tüzetesen bocsátkozni akarnánk, lehetetlen egypár 
részletre némely észrevételt elhallgatnunk. 
A bírói hatalom gyakorlásáról szóló törvényjavas-
lat 9. §-a szóról szóra ezeket mondja: „a biró nem lehet 
tagja törvényhatósági vagy községi képviselő testület-
nek, nem vehet részt azok tanácskozásaiban, nem fogad-
hat el azoktól sem megbízást, sem kiküldést s nem foly-
hat be azok teendőibe véleményadása, vagy bármily 
munkálat, teljesítése által." 
E szakasznak valamint a 7., 8., 10., 11. és 12-ik 
okban foglalt intézkedéseknek czélja az volt, a biro 
függetlenséget részrehajlatlanságát minden befolyások 
és összeköttetések ellen lehetőleg biztositani, s ezáltal 
lehetővé tenni azt is, hogy a biró egyedül és kizárólag, 
az ő nagy font sságu s egy egész élet folytonos tanul-
mányát igénylő hivatásának éljen. 
E czélt ht-lyeselnünk kell, a fentebb idézett 9. §-ban 
foglalt eszközt azonban e czélra nézve feleslegesnek, söt 
a közérdekre ugy, mint az igazságszolgáltatásra magára 
károsnak véljük. 
Ha valahol, ugy az igazságügyi reformoknál áll 
azon axióma, miként az eszményileg helyes, az elméleti-
leg jó, csak a létező helyzet concret viszonyaiból szár-
mazó szükségekre tekintettel ültettethetik át az életbe, 
— hogy a törvények alkotásánál a nemzeti jellemre, tör-
ténelmi fejlődésre figyelmet kell fordítani, s a megalko-
tott uj institutioknak, a történelmi fejlődés folytonossá-
gának jellemével kell bírnia. 
A magyar ember természetében rejlik azon históriai 
vonás, hogy közügyei iránt folytonos és élénk érdeklő-
déssel viseltetik, hogy azok körül mint egyén szerepelni 
akar, s e szereplést áldozattal járjon bár, ambitioi közzé 
sorolja. 
Az idézett szakasz, a magyar ember jelleméből e 
történeti vonást törli ki, midőn a biróban megsemmisiti 
a polgárt. 
A törvényhatósági tagság, évnegyedenkint egy par 
napot vonna el a birótól, s ez eivonás a közügyek érde-
kében történnék, — mert a mit a biró e pár nap alatt 
egyéni képzésében vagy birói teendőiben netán mulasz-
tána, azt könnyen lehet utánpótolni, de ha itt pótolhat-
lan lenne is, eléggé kárpótoltatnék azon nyereség által, 
mit a birói független testület jótékony befolyása amott 
eredményezne, hol a végleges kizárás kipótolhatlan hé-
zagot ütne a törvényhatóságok rendelkezésére álló erők 
soraiban. 
A választási törvények széles alapja s a politikai 
jogok élvezetére a törvény által jogosultak értelmisége 
között jelenben kedvezőtlen arány áll fenn, addig leg-
alább míg ez arány kedvezőbbre fordul, hazánkban, hol 
a higgadt és független értelmiség befolyásának csökken-
tése súlyos következményeket vonhat maga után, 
2000-nyi független bírót a politikai jogok törvényható-
sági gyakorlásából kizárni nem volna tanácsos. 
Ehhez járul, hogy e rendszabály könnyen azon visz-
szahatást szülheti, miként kitűnő szakemberek inkább a 
birói alkalmaztatástól vonulnak vissza,semhogy politikai 
jogaik gyakorlatáról lemondjanak, minek eredménye 
lenne, hogy az úgyis csekély számban alkalmazásra váró 
birói erők összege kevesbittetnék, mely eredmény pedig 
nem lehet a törvényhozás czélzatában. 
A jogi személyekről. 
v . 
A jogi személyek jogi állása és jogképessegük 
terjedelme. 
(Folytatás . ) 
D) Kötelmi jog. A jogi személyek szervezetük sze-
rinti képviselőik által kötelmi viszonyokba is léphetnek, 
mint hitelezők, vagy mint adösok jelentkezhetnek. Ez 
természetszerű következménye egyéb jogaiknak ; e tekin-
tetben egyébiránt ugyanazon bánásmód alá esnek, mint 
a teljes cselekvési képtelenségök miatt gyámság vagy 
gondnokság alá helyezett természeti személyek. 
Hogy vétségekből, (ex delictis) miután ilyeneket el 
sem követhetnek, nem köteleztethetnek, azt már fentebb 
érintettük. A mennyiben azonban a kötelem, mely vala-
mely jogi személyt illet, képviselőinek csalása vagy gon-
datlansága (dolus vagy culpa) folytán módosulhat, ha 
p. ezek valamely dolgot eladnak, s rejtett hibáit tudva 
elhallgatják, a kötelem módosulása a jogi személyt is 
érintheti, s annyiban közvetve képviselőinek csalása 
vagy gondatlansága is a jogi személyt magát éri i). 
Másrészt azonban szerezhetnek az ellenök elköve-
tett vétségekből törvényes igényeket, mert egyátalában 
vagyon képesek (lsd fentebb). 
Oly kötelmek, melyek természeti személyeknél, 
ezeknek arra irányzott akarata és cselekvése nélkül is 
létrejöhetnek, p. vagyonközösség folytán, hasonlókép a 
jogi személyeknél is előfordulhatnak2). 
Átalában a kötelmeknél is azon szabály áll, hogy 
ezek csak a jogi személyt, mint egészet, illetik, mig 
ellenben az egyes tagoknak abban részök nincsen3). 
A kötelmi jog tekintetében egészben véve a jogi 
személyek nem részesülnek kedvezőbb állásban, mint a 
természeti személyek 4.) 
A régibb római jog szerint jogi személyek rabszol-
gájuk stipulatiója alapján közvetlenül, tehát egyenes 
keresetek (actiones directae),ellenben szabad képviselőik 
szerződései alapján csak alkalmazott keresetek (actiones 
utiles) által szerezhettek kötelmeket. De ezen megszorí-
tást a legújabb római jog többé nem ismeri5). 
E) Keresetek joga. Jogi személyek mások ellen ke-
resettel élhetnek,és viszont mások is ellenük kereseteket 
emelhetnek, más szóval, a jogi személyek a perben fel-
léphetnek akár mint fel-, akár mint alperesek. E képes-
ségük, mint átalános jogi állásuk szükségképi folyo-
mánya és kiegészítése már a római jogban kifejezetten el 
van ismerve6). 
E tekintetben lényegesen különböznek a testületek 
az egyszerű társaságoktól, (melyeknek testületi jogaik 
nincsenek); az utóbbiaknál t. i. minden egyes előforduló 
esetben valamennyi társ (socius) közreműködése kiván-
tatik oly formán, hogy ügyviselőjüknek (procurator, 
actor) valamennyi társ által kell igazoltatnia, azaz : meg-
hatalmaztatnia, holott a testületek átalában állandó ügy-
viselő (syndicus) által képviselethetik magukat7), nem 
' ) Unger , Syst. I . 312. !. Savigny,Syst . I I . 317.1. Pí'eifer, id. m 102. 1. 
2) A 1. 9. D quodcujusque universitatis (3. 4.) különösen a familiae 
herciscundae, finium regundorum, pluviae arcendae act io- t emliti. 
3) L. 7. §. 1. quod cuiusque universitatis vei contra eam aga tur (3. 4.) 
4) A 1. 27. D. de rebus creditis (12. 1.) azon szabálya, mely szerint a 
városok valamely kölcsönből csak annyiban köteleztetnek, a mennyiben az 
valósággal hasznukra ford í t ta to t t is, privilégiumot tar ta lmaz, és azért nem 
lehei azt, miként Savigny, Sintenis és mások teszik, valamennyi jogi sze-
mélyre kiterjeszteni, mert minden privilégium a legszorosabban magyará-
zandó. Pfe i fer . 103. 1. 
6) L. 11. §. 1. D. de usuris (22. 1.) 1. 5. §§. 7. 9. de pecunia consti-
tuta (13. 5.) Az actio utilis és actio directa közöt t különbség iránt 1. Prae-
tori jogomat, 42. 132. lapjain, és Hoffmann római jog tör téne lmét és insti-
tutióit . I. köt . 657. 1. 
6) L . 7. pr. Quod cuiusque universitatis etc. (3. 4.) 
' ) L. 1. i . i. 6. §§. 1. 3. 1. 3. D. Quod cuiusque univ. (3. 4.) 
záratván ki természetesen azon lehetőség sem, miszerint 
egyes esetekben ök is egyszerű ügyviselöt (aetort) ren-
delhetnek, kinek azonban szabály szerint nem kell az 
universitas valamennyi tagja által igazoltatnia, miután 
ezen ügyviselö nem az egyes tagokat, hanem a jogi sze-
mélyt, mint egészet képviseli *). Ha personarum univer-
sitásból már csak egyetlen tag (civisésnem socius) van 
többé életben, akkor ez kivételképen különös igazolás 
nélkül is a jogi személyért (universitásért) perelhet, és 
bepereltethetik, de nem saját nevében 2). 
A jogi személyek ellen használandó végrehajtási 
eszközök ugyanazok, melyek a természeti személyek 
ellen intéztetnek, csak a személyes fogságnak nem lehet 
helye, mert a jogi személyek nem birnak testi, hanem 
csak eszmei személyességgel3). 
Perbeli esküt a jogi személyek római jog szerint 
elöljáróik által tesznek le4), jelenleg pedig a gyakorlati 
jogászok azt tartják, hogy testületeknek bizonyos számú 
tagjaik által kell letenniök, a szám, valamint a kiválasz-
tás módja iránt azonban szétágaznak a nézetek. 
A római jogból vont fentebbi szabályok még jelen-
leg is gyakorlatiak. 
F) Örökjog. 
Örökjogra a jogi személyek legkésőbben, és csak 
lassanként képesittettek, minek oka az örökjog termé-
szetében s a jogi személyeknek a természeti személyeké-
től különböző lényegében fekszik. A jogi személyek soha 
nem halnak meg, következőleg örököseik sem lehetnek. 
Mások utáni öröklés pedig a jogi személyekre nézve, 
melyek legközelebbről csak az élők közötti vagyoni for-
galom közvetítésére rendelvék, nem épen okvetlenül 
szükséges. Pusztán czélszerüségi okok vezettek arra, 
hogy a jogi személyek az örökjogra is képesittessenek. 
E tekintetben a következőket jegyezzük meg: 
1. Törvényes örökösödésre, mely átalában családi 
viszonyokon alapulnak, a jogi személyek, melyeknél 
családi viszonyok elő nem fordulhatnak, merőben képte-
lenek. A római jog ebbeli képtelenségüket azonkívül 
még ama formahiányra alapította, miszerint az örökség 
megszerzése, mely csak az örökös személyes akarata és 
cselekvénye által volt eszközölhető, ugy, hogy a képvi-
selők általi szerzés teljesen ki vala zárva, a jogi szemé-
lyeknél lehetetlen5). Mai nap ez utóbbi hiány többé nem 
létezik ugyan, miután jogi személyek rendesen képvise-
lőik által szerezhetnék meg az örökséget, de a családi 
viszony teljes hiányánál fogva rendszerint nincs törvé-
nyes örökösödési joguk, ha csak ilyet különös privilégium 
folytán nem nyertek volna. Már a római jog kivételesen 
megadta a városoknak s egyéb jogi személyeknek a 
patronatusi jogot szabadon bocsátott rabszolgáik fölött, 
ennek következtében megnyerték azután az utóbbiak 
hagyatékában a patronusi törvényes örökösödési jogot 
is6); szintúgy nyertek némely testületek tagjaik hagya-
tékában, részint ezeknek törvényes örökösei mellett, 
részint egyéb törvényes örökösök hiányában, törvényes 
örökösödési jogot7). 
') L. 2. D. eod. 
2) L. 7. §. 2. D. eod. 
*) L. 7. §. 2. 1. 8. D. eod. 
4) Nincs ugyan erre közvetlen t ö r v é n y h e l y ü n k b e a 1. 97. D. de con-
ditionibus et demonstrat ionibus e tc . (35. 1.) szerinti analógia ut ján bizvást 
lehet azt következte tn i . 
5) L. 65. §. 3. D. ad Senatusconsultum Trebell ianum (36. 1.) 1. 5. C. 
de iure <ielib. (6. 30.) 
6) Tit. D. de manumissionibus, quae servis ad universitatem per t inen-
tibus imponuntur . (40. 3.) 
7) Legelőször az adó decurionum 319. K r . sz. u. Constantin császár 
egyik törvénye folytán (Cod. Theod. lib. 5. t i t . 2. c. t . C. Ju s t i n lib. 6. t i t . 
62.); azután a corpus naviculariorum 326. Kr . sz. u. ugyanezen császár 
alat t , (Novella Valentiniani I I I . lib. 2. t i t . 29.); továbbá a római hadsereg 
egyes csapatjai (legiones et vexillationes) 347. Kr . sz. u. Constant ius csá-
szár a la t t (Cor . Theod. lib. 5. t i t . 4.), a tar tományi he ly ta r tók hivatalszol-
gáinak tes tületei 349. Kr . u. (1. 3. C. de hered .decur . ) ; végre az egyházak 
Törvényes örököseik a jogi személyeknek szintén 
nincsenek; ha megszűnnek,a nékiil, hogy vagyonuk iránt 
egyéb érvényes intézkedés tétetett volna, az mint urafo-
gyott jószág a fiscusra száll 
2. Végrendeleti öröködésre a jogi személyek római 
jog szerint szintén képtelenek valának, még pedig a fen-
tebb emiitett formahiány miatt2) ; de kivételképen itt 
is megengedtetett, hogy a városok szabadon bocsátott 
rabszolgáik által végrendeletileg örökösöknek neveztet-
hessenek, és az ily módon nekik szánt örökséget (heredi-
tas) megszerezhették3), miglen Leo császár átalános 
elvül kimondotta, hogy a városi községek örököseknek 
neveztethetnek4), mely szabály mai napon is áll. — 
Egyéb testületek csak különös privilégium alapján ne-
veztethettek örökösökké5), hasonlóképen az egyes po 
gány istenségek is. Constantin császár a keresztény egy-
házat átalában öröklésre képesnek nyilvánitá 6), Justi-
nianus császár pedig különösen meghatározta, mikép 
kelljen eljárni, ha valaki végrendeletében az egyház he-
lyett ennek alapitóját, Jézus Krisztust nevezte volna 
örökösének, s mikép, ha egy arkangyal vagy vértanú 
jelöltetett volna ki örökösnek7). 
Az egyházakon kivül még az egyházi intézetek és 
kegyes alapitványok birtak és birnak jelenleg is végren-
deletböli öröklési képességgel. 
Hasonlókép a fiscust is a végrendeletböli öröködés 
joga kétségtelenül illette, és még mai nap is illetheti8). 
Végrendeletet a jogi személyek természetesen nem 
alkothatnak, mert ezt nem lehet képviselők által tenni, 
úgyszintén nem állithatnak fel fiók —végrendeletet sem, 
minélfogyva tehát sem örököseket nem nevezhetnek, sem 
hagyományokat nem rendelhetnek. 
3. Az örökség birtokát (praetori jog szerinti örökö-
dést, banorum possessiót) a jogi személyek csak annyi-
ban szerezhették, a mennyiben egyátalában őket örókjog 
is illette, és pedig képviselőik által9). 
4. Hagyományokat római jog szerint legelőször a 
városi községek szerezhettek; Nerva császár óta 10), azután 
a kisebb falusi községek is11), Leo császár óta12) pedig 
minden község, végre egy, Marcus Antonius császár 
alatt hozott senatus-consultum értelmében l3) minden 
és kolostorok 434. Kr. sz u i f jabb Theodosius császár alat t (Cod. Theod. 
lib. 5. tit. 8.) és a corpus fabricentium 438. Kr sz. u. (Novella Theod. I I . 
lib. 1. tit. 4.) — E testületek az egyházak és kolostorok kivételével, me-
lyeknek örökjoga azonban u j abb tételes törvények által van szabályozva, 
(igy Magyarországban is) már nem léteznek, a mai hadseregek ezredei 
pedig nem birnak jogi személyességgel. 
' ) Nem lehet azt sem mondani, hogy ez esetben tehát a megszűnt 
jogi személy vagyonában egy másik jogi személy (t.. i a fiscus) az örökös, 
mert az urafogyott javaknak a fiscusra való átháramlása egyátalában nem 
••sik az örökösödés fogalma és szempontja alá. 
' ) Ulpiani fragm. X X I I . §. 5. 
») L un. §. 1. D de libert. univ. (38. 8 ) 
4) L 12. C. de heredibus instituendis (6. 24.) — Falusi községek is 
neveztethettek örökösöknek, mit kétségtelenül állithatunk, miután a 1. 73. 
1. D. de legatis I. hagyományokat kaphat tak . Pfvifer id. m 110. 1. 
s ) L. H. C. de heredibus instituendis (6 24.) 
FI) JJ. 1 C. de sacroscnatis ecclesiis (1. 2.) 
7) L. 26. C. de sacrosanctis ecclesiis (1. 2.) — Ila átalaban Jézus 
Krisztus neveztetett volna ki örökösnek, akkor örökhagyó lakhelyének 
egyháza értondó a l a t t a ; ha arkangyal t vagy vér tanút nevezett valaki 
örökösnek, akkor a lakhelyén amaz arkangyal- vagy vér tanúnak szentelt 
egyház, s ha ilyen ott nem léteznék, a tartományi főváros egyháza tekin-
tendő örökösnek. Ha e szabályok szerint több egyház között kétség 
támadna, akkor azon egyháznak van elsőbbsége, mely iránt az örökhagyó 
életében különös előszeretet tanusitott , s ha e körülmény sem dönthetne, 
a legszegényebb egyháznak adandó elsőbbség. Az örökjog alanya mindig 
valamely egyénileg meghatározott egyházközség (tehát testület) volt. 
*j Ez már az államvagyon különös természetében rejlett : a populus, 
mely átalában minden jognak forrása vala, a jogképesség ezen nemét sem 
nélkülözhette. Savigny, Svat. II. 362. 1. Pfeifer, id. m. 108. 1. 
' ) L. 1. §. 1. D. de iibertis univeraitatem (38. 3 ) L. 3. §. 4. D. de 
bonorum poaneaaionibua (37. 1.) Savigny, Svat. II. 303 — 305. 11. 
") Ulp. fragm. X X I V . 28. Gaii comment. II. 195. L 117. 122. pr. de 
legatia I. 
" ) L. 73. §. 1. D. de legatis. I. 
") L. 12. C. de heredibus instituendis (6. 24.) 
, f ) L. 20. I). de rebua dnbiia (34. 5.) 
megengedett collegium és a papi testületek *). Jelenleg 
minden jogi személy szerezhet hagyományokat. 
(Folytatása következik.) Dr. B O Z Ó K Y ALAJOS, 
a nagyváradi m. k. jogakadémia tanár. 
Kézbesítés posta ntján. 
A polgári perrendtartást tárgyazó 1868: 54-ik t 
cz. azt rendeli 271-ik § sában, hogy „a kézbesítés felpe-
res kívánatára postán is történhetik téritvény mellett, 
ha az idézendő fél lakhelyén posta létezik." 
Ez kétségtelenül czélszerü intézkedés, mert a ható-
sági hoszadalmas ut miatt sokszor 3-szor, 4-szer kellett 
eddig ujabbi tárgyalásokat kitűzni az elkésve történt 
kézbesítések miatt. 
S habár a félnek kell az ilyen utu kézbesítéseknél 
a posta dijt fedezni, s noha tehát ez költségesebb, mint 
a hatósági ut, mindjárt a perrendtartás életbeléptetésé-
vel sűrűen kezdtek az ügyfelek ezen jogukkal élni 
Azonban csakhamar akadály merült fel. 
A postahivatalok ugyanis nem kaptak utasitást a 
a kézbesítés mikénti eszközlésére, s igy egyik hibát a 
másikra halmoznak. 
Mindjárt az idézvény feladásánál nem írják — még 
a feladó különös kérésére sem, — sem a feladási, sem a 
tértivevényre az illető határozat számát, s igy ha a térti-
vevény vissza is érkezik kellő időben, annak alapján, ha 
alperes nem is jelenik meg a kitűzött határidőre, nem 
hozhat a biróság makacsságbóli határozatot, mert az 
idézettnek a vevényen levő aláírása nem biztosítja még 
arról a bíróságot, hogy ezen kézbesítési elismervény 
valóban az idéző végzésre vonatkozik-e? 
Vagy ha helyt ad ilyen vétbizonyitvány csatolása 
mellett is a felperesi makacssági kérelemnek, nagy visz-
szaélé.seknek nyit tért. Történhetik ugyanis, hogy a fel-
peres fel sem adja az idézést foglaló tszéki küldeményt, 
hanem egv más ajánlott levelet térti-vevénynyel, és tár-
gyaláskor ezt mutatandja be a tszéknek mint a kézbesí-
tésről szóló bizonyítványt. 
Az igaz, hogy az igy hozott makacssági határozat, 
annak kézbesítése után semmiségi panaszszal vagy iga 
zolással érvénytelenithetö. De ha furfangosa cselszövő: 
az igazolást és semmiség! panaszt is lehetetleníti, ha az 
ajánlott levelet, mely bizonyítékul szolgálhatna, ismét, 
szép szerrel a történt kézbesítés után elcsalja az alperes-
től. Mivel fogja ez osztán bizonyítani, hogy ama levél, 
melynek vételéről elismervényt adott, nem az idéző 
végzés volt. 
A postán történendő kézbesiték miként való telje 
sitése iránt egy különös és az ország valamennyi posta-
hivatalainak szóló miniszteri utasítás volna tehát ki-
adandó, — mely tekintettel a helyes kézbesítés fontossá 
gára — lehetőleg minden eshetőségnél tájékozásul és 
zsinórmértékül szolgáljon 
Igy, p. o. azon esetekre, ha a postai küldeménv el 
nem fogadtatik. a 271-ik csak azt mondja, hogy a 264. 
§. szolgál szabályul. 
De hát tudják eaposta-hivatalnokok ezen 264. §-t? 
Hát ha az illető nem találtatik hon, mert p. o. 1—2 
hétre elutazott, mit tegyen a posta-hivatal a levéllel? 
Valamint jogosítva volt az 1868: 54. tcz. 6. §-nál 
fogva az igazságügyi miniszter ur f. é. april 8-án a birói 
ügyvitel tárgyában rendeletet kiadni, ugy jogosan és 
I czélszerüen cselekedne, ha támaszkodva ugyancsak ez 
1868: 54-ik tcz. 6 ik §-ra, egyetértőleg a kereskedelmi 
miniszterrel a posta utján történendő közbesitések iránt 
is kimerítő utasítással látná el a posta-hivatalokat. 
Pr. FRIEDMANN BERNÁT. 
') Zsidóközsegek atm örökségét. sem hagyományokat nem szerezhet-
1
 tek I. C. de ludaeia et roelioolis (1. 9.) 
K ü l ö n f é l é k . 
* (Az idén tartandó jogászgyülés programmja.) A Heidel-
bergben a u g u s z t u s 26-ától2.8-áig ta r tandó jogászgyülés követ-
kező pontokat vett fél programmjába. A) Törvényhozási 
kérdések. 1. Az állam vagy a község az általa alkalmazott tiszt-
viselőktől okozott károkér t s hátrányokért , melyeket az illető 
tisztviselők szándékos vagy hibás kötelességmulasztása vont 
maga után, tartozik-e kárpótlással , s ha igen, föltét lenül-e 
vagy csak jótál lóképen ? 2. A joggyakornokok kiképeztetésére 
yonatkozó szabályokba fölveendő-e valamely köteles foglalko-
zás közigazgatási szakmában? 3. Tanácsos-e, a magánfogsá-
got a bünfenyitő rendszerbe átvenni s mily módozatokkal ? 
4. Megengedhető-e a büntető eljárás újbóli felvétele az elitélt 
j avá ra oly esetben, midőn a tárgyalás bevégzése után uj t ény-
álladékok, 8 bizonyítási eszközök merülnek fel, melyek lénye-
gesen alkalmasak arra, hogy az ügyállást az elitélt j avára 
változtassák, — vagy az újbóli tárgyalás megengedhetősége 
bizonyos, és mely körülmények jelentkezésétől tételeztessék fel ? 
5. A szükséges sajtószabadság követeli-e, s aközbiztonság érde-
ké t megóvja-e , hogy a saj tó u t j án elkövetett vétségeknél a 
közbüntető törvénykönyv szabványai s elvei alkalmaztassanak, 
vagy bizonyos főpontoknál kivétel tö r t én jék-e? ; —nevezetesen 
mily kivételek szükségesek: a) a szükséges saj tószabadság érde-
kében, a nélkül hogy a közbiztonság érdekét veszélyeztetnék; 
b) a közbiztonság szempontjából? B ) Indítványok. 1. A jogász-
gyülés azon meggyőződését mondja ki, hogy jogászi álláspont-
ból a polgári házasság az egyedül jogosult házasságkötési forma, 
8 a keresztények s a nem keresztények közötti egybekelés tel-
jesen szabadnak nyilvánitassék. 2. A jogászgyülés meggyőző-
dése, hogy I . Részvénytársulatok fölállítása állami engedélyre 
nem szorul. II . Az üzérkedő s gazdasági egyletek i ránt i tör-
vényhozás a következő alapelveken nyugszik: a) azon elven, 
hogy ily egyletek állításánál állami engedély nem szükséges; 
b) az egyleti tagok együttes jótállásának elvén, (obligatorische 
Solidarbürgschaít .) 3) A jogászgyülés azon véleményben van, 
hogy, — nem bocsátkozván azon kérdésbe, vájjon a katonai birás-
kodás hatásköre mennyire ter jedjen Németországban, a kétség-
kivül szükséges s immár megközelített egység a katonai bün-
tető eljárásban csak oly törvény alapján lesz elérhető, mely a 
nyilvánosság, szóbeliség, közvetlenség elvének szemmeltartása 
mellett a birónak a bizonyítékok eredményének szabad mél-
tánylását , a vádlottnak pedig a korlátlan önvédelmi jogot fen-
ta r t j a . Annak idején közölni fogjuk az érdekfeszítő tárgyalások 
menetét s eredményeit . 
* (Az ausztriai-magyar birodalom néptörzseit) dr. Fischer 
Adolf jeles statist ikus következőleg számitja elő. A birodalmi 
tanácsban képviselt országokban van 7.230,000 német, 9 millió 
822,000 északi szláv, 1.734,000 nyugoti román, 213,000 keleti 
román, 18,000 magyar, 742,000 más törzsüek. 2. A magyar ko-
rona országaiban (a határőrvidékkel együt t ) van j l .810,000 
német, 2,222,000 északi szláv, 2.441,000 déli szláv, 1500 nyu-
goti román, 2.684,600 keleti román, 5.413,000 magyar . 3. A 
birodalom kiter jedését illetőleg esik a német nyelvre 2500, a 
szláv nyelvre 4465, a román nyelvre 1782, a magyar nyelvre 
2070 • mérföld. A birodalom összes lakossága t e h á t : 9 millió 
40.000 német, 12.044,000 északi szláv, 4.175,000 déli szláv, 
593,900 nyugat i román, 2.861,600 keleti román, 5.431,000 ma-
g y a r o s 1.354,500 más törzsüek. Az összes lakosság ennélfogva, 
beleszámítva az 500,000 főre menő ka tonaságot : 35.999,100. 
5. Az északi szlávok közt van 6.730,000 cseh, morva és tót, 
2.380,000 lengvel és 3.104,000 ruthén. A déli szlávok közt van 
1.260,000 sloven, 1.424,000 horvát, 1.520,000 szerb és 26,000 
bulgár . A nyugati románok közt van 530,700 olasz, 51,200 fri-
auli és 18,000 ladíni. A keleti románok közt van 2.895,700 dá-
koromán vagy oláh. A. többi törzsek közt van 3500 albancz, 
c200 görög és zinzar, 18,000 örmény, 156,000 czigány, 1 mil-
lió 167,500 zsidó és 26,000 más államhoz tartozó alattvaló. 
A mi e statistikai kutatásoknak épen hazánkra vonatkozó 
részét illeti, azt hiszszük, hogy joggal várhat juk azok több 
pontjának lényeges módosítását a jövő év elején életbelépte-
tendő „népszámlálási tö rvény" következtében. 
* (Dr. Hoffmann Pál) egyetemi tanár és országos képvi-
selő a birói hatalom gyakorlatáról szóló törvényjavasla t t á r -
gyalása alkalmával tanúsí to t t erélyes s határozott maga ta r tá -
sáért választóitól bizalmi nyilatkozatot kapott. Jól lehet egyálta-
lán nem vagyunk barátai azon lábrakapott eszmének, hogy kisebb 
körök a törvényhozás elhatározásaira pressiót gyakoroljanak, 
(hiszen ugyanezt tet ték a laj thantuli ul t ramontánok is a vallás-
törvények tárgyalásakor) jelen kitüntetés felett, mely korszerű 
elveket méltón képviselt személyt ér t , őszintén örülünk. A fran-
czia közmondás azt t a r t j a : ,,il f au tb rű le r avec les loups ," mi is 
természetesnek talál juk, hogy a törvényjavaslat ellen te t t nyi-
latkozatok, kérvények ellennyilatkozatokat is szültek; örömmel 
hallottuk ezek közt a competens ügyvédi egyletek hangjai t , 
örömmel a hazai értelmiségnek több helyt hangosan kifejezett 
véleményét. Ezekkel szemben a „népek milliói" féle plausibilis 
phrázisokat nem nehéz kellő ér tékökre redtlkálni. 
* (A m. kir. tudományegyetem kimutatása az 1868/9-iki 
oskolai évről) az egyetemi nyomdában megjelent, s mi csupán 
a jog- 8 államtudományi karra vonatkozó adatokat hozzuk fel. 
E szerint a jogi karban a nyári félévben összesen 1075 beirott 
hallgató volt, 1062 rendea s 13 rendkívüli. Val lásukra nézve r. 
kath. 627, gör. kath. 19, gör. keleti 57, ág. hítv. 85, helvét 
hitv. 143, unitárius 3, izraelita 141 ; születésökre nézve magyar-
országi 992, erdélyországi 54, horvátországi 3, tótorozági 9, 
határőrvidéki 4, a monarchia többi tar tományaiból 6, más 
államokból 7. A jogkar i hal lgatók között csak egy egylet léte-
zett , — a jogász segély ző-egylet, mely sok szűkebb anyagi viszo-
nyok közöt t élő jogásznak nyúj tot t segélyt. Ez alkalommal el 
nem mulasz tha t juk a fölötti sajnálkozásunkat kijelenteni, hogy 
az i f júság a jog tudományokban szerzendő önképzésre oly szük-
séges egyesületet, a már tavaly megpenditet t ,jogönképzö egy-
letet", miért késik megalakí tani? Ugy tudjuk , hogy ennek 
szabályai már évvel ezelőtt felsőbb helyre ter jesztet tek, de az 
ügy tervezői, ugy látszik, egészen elaludni hagyták azt, s most 
az ügy csendes álmait nyugossza. A kormány semmi esetre 
sem támasztana nehézségeket a megalakulás elé, ugy az egye-
temi tanács sem, a cunctatori szerep pedig bárkihez illik 
inkább, csak az i f júsághoz nem. — Ez ügyről majd a jövő 
tanév elején váltunk néhány alkalomszerű szót. 
* (A franczia jogtörténetéhez) érdekes adalékokat szolgál-
ta to t t Brunner Henrik „ W o r t und F o r m im altfranzösischen 
Process" czimü külön lenyomatban is kiadot t akadémiai ér teke-
zésében (Bécs 1868.) A szerző a ju ry eredete körül te t t nyomo-
zásai által a régi franczia jog tö r téne t mélyébe hatolt. Je len 
munkájában a régi franczia perfolyamot világosít ja meg. A 
tárgy, melyet választott , eléggé háladatos, mert a francziák 
jog tör téne tük ezen pont já t u jabb időben kevés figyelemre mél-
ta t ták. Brunner joggal mondhat ja tehát , hogy munkájával elő-
ször használta föl a gazdag , de kevéssé átdolgozott anyagot . 
Nyomozásainak eredményeit világos modorban, mely a nem 
jogászokat is útba igazítani képes, t á r ja föl. Szerinte az ó fran-
czia per alapvonása : a szigorú formaiság. Az itélet a törvény-
szék előtt mondott szókra ter jed ki. Az egyszer kimondott meg 
nem másítható. Ez a német joghoz hasonl í t , de különösen a 
normannoknál s a jeruzsálemi „assises"-okban jő elő. Franczia-
ország egyes vidéken, névleg Burgund iában e szigor már eleve 
lazul t ; később I X . Lajos a királyi törvényszékek fölállítása 
által a leghatalmasabb döfést adta a merev formalismusnak. 
A jogtör ténet i érdeken kivül, melylyel a könyv bir, a nyelv 
tör ténet i érdek is tekintetre méltó. Nem feladatunk erről rész-
letesebben szóllani, mert szakmánk körén kivül esik, csak mel-
lesleg emii t jük a munka ismertetésénél, hogy a szerző a régi 
franczia nyelv anyag teljes bir tokában van, s a régi szövegidéze-
tek , melyeket szerző közöl, a legérdekesebb nyelvtörténeti ku-
ta tásoknak és talán fölfedezéseknek szolgáltathatnak anyagot . 
* Az igazságügyi minisztérium részéről Csillagh László 
osztály-tanácsos és Taujfer Emil fogalmazó az idén is folytatni 
fogjak a külhoni fegyházak s fegyrendszerek tanulmányozását . 
Elindulások augusztus 2-dikára van ki tűzve, s utazási tervök 
szerint Belgium, Holland s a tengeren átkelve Angolhon, Ir land 
fegyintézeteit , végre a Francz iaország fogházi rendszerét teen-
dik vizsgálódásaik tá rgyáva , melyekről majd az igazságügyi 
miniszternek részletes jelentést tesznek. 
T A R T A L O M : Az aradi ügyvédi egylet emlékirata a képviselő-
házhoz. (A birói hatalom gyakorlásáról szóló törvényjavasla t t á r g y á b a n . ) 
— A nemzetközi pénzegység. (Vége.) Dr. Matlekovics S.-tól. — A jog i 
személyekről. (Folytatás .) Dr . Bozóky Alajostól. — Kézbesítés pós ta 
u t ján . Dr. Fr iedmann Bernát tó l . — Különfélék. — Melléklet : egy fél iv 
a szabályrendeletek gyűjteményéből . 
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a kiadó-hivatalhoz intézendők. 
Mellékletül egy fél iv 
gyűjteményéből. 
a szabályrendeletek 
A pesti tőzsdebiróság. 
A polgári törvénykezési rendtartást életbeléptetö 
1869-ik évi april hó l én kelt igazságügyminiszteri ren-
delet első czikke azt mondja, hogy „minden azzal ellen-
kező törvény vagy szabályrendelet hatályon kivül 
tétetik." 
Hogy ezen intézkedés a pesti tőzsdei választott 
biróság eljárási szabályaira is vonatkozik, kétséget sem 
képezhet, mert a tőzsdei választott bíráskodásnak eddigi 
eljárási szabályai és hatálya nem szokásjogon, hanem 
egyenesen a volt m. kir. udvari kanczelláriának 1865-ik 
évi szt. Jakab hó 27-én 11,038. sz. a. kelt rendelvényén 
és a m. kir. helytartótanácsnak 1865-ik évi október hó 
16-án 67,265. sz. alatt kelt intézvényén alapultak; ez 
pedig nem egyéb mint felterjesztés alapján kellt sza-
bályrendelet, miután a megkeresések teljesítése tekinte-
tében a közhatóságokat is kötelezte. 
Ezzel tehát véget ért a pesti áru- és értéktőzsde 
rendszabályainak 24 —31. §§-aiban körülirt statariális 
bíráskodás, mely az utóbbi időkben már igen sürü és 
indokolt panaszokra adott alkalmat. 
Megjegyzem, hogy statariálisnak ezen eljárást nem 
gyorsasága miatt nevezem, melyet csak pártolni lehet, 
hanem azért, mert ugy a kellő védelmet, mint a jog-
orvoslatokat is lehetetlenné tette. 
A tőzsdei választott biróság tovább is működhetni 
fog ugyan, de kötve lesz praecisebb szabályokhoz, me-
lyek az elhamarkodást kissé akadályozni fogják. 
Annyi joggal, mint a pesti tőzsdebiróság eddig volt 
felruházva, nem is birt még soha biróság rendes jog-
államban: 
Védelem kizárása mellett hozott határozatai ellen 
a rendszabály 29-ik §-nál fogva sem a törvény rendes 
útjára való térés, sem felebbezés, sem más törvényes 
eszköz nem volt megengedve. 
Ez persze most nagy változást szenved, mert a polg. 
trv. rendt. ezentúl irányadó 509. §-sa csak a felebbezést 
és perújítást zárja ki, de megengedi világosan a semmi-
ségi panaszt, — és hallgatólag a törvény rendes útjára 
való térést. 
S kellett is, hogy változást szenvedjenek a tőzsde-
biráskodás eddigi szabályai, mert a gyakorlat bebizonyí-
totta, hogy a tőzsdei választott birák infallibilitása is 
egyedül csak a körülmények és egyénekhez képest való-
sult. A jó törvénykezésnek pedig nem csupán az a fel-
adata, hogy a peres kérdések gyorsan elintéztessenek, 
hanem hogy jól s az igazságnak megfeleloleg is. 
S ez minden jogorvoslat nélkül teljesen lehetetlen, 
mert „tévedni emberi dolog" s a tőzsdéről is el lehet 
mondani: Peccatur in ecclesia et extra. 
Némi tájékozásul leszek oly bátor kiemelni azon 
főbb szabályokat, melyeket az uj törvény megváltoz-
tatott. 
Igy p. o. a hatályon kivül helyezett tőzsdei rend-
szabályok 24. § sa szerint a tőzsdei vál. biróság illetékes 
volt minden üzletekre nézve, melyek a tőzsdén, vagy 
pedig azonkivül a tőzsdei szokásjogok, vagy ottani vá-
lasztott bíróságra hivatkozólag kötettek. 
A p. t. rendt. 496-ik §-sa szerint ellenben a szerző-
désnek, melyben a választott biróság kiköttetett, mindig 
Írásban szerkesztve, - és abban a per tárgyának, valamint 
minden jogviszonynak, melyre a választott biróság ha-
tásköre kiterjed, tüzetesen kijelölve kell lennie. Továbbá 
A tőzsdei rendszab. 28-ik §-sa szerint a választott 
birák itélet hozásukban minden a perrendtartásban 
előirt formaságoktól mentek voltak. 
A p. t. rendt. 505-ik §-sa ellenben határozottan azt 
rendeli, hogy a t. rendt. szabályai a választott birósá-
gokról szóló fejezetben foglalt eltéréssel, a választott 
biróság eljárásában is zsinórmértékül szolgálnak. Végre 
A tőzsdei rendszab. 29-ik §-nál fogva a választott 
biróság Ítéletei végrehajtási érvénynyel bírtak. 
A p. t. rendsz. 510-ik §-sa ellenben azt mondja, 
hogy a választott biróság a végrehajtást se el nem ren-
delheti, se nem foganatosíthatja; hanem azt a nyertes 
félnek a törvénykezési rendtartás általános szabályai 
szerint a rendes birói közhatóságnál kell kieszközölnie. 
Csak ezen főbb változásokat hoztam fel, a többieket, 
melyek csak az eljárás menetére vonatkoznak, s ugy 
sem érdeklik általánosan az egész olvasó közönséget, 
mellőzendőknek tartottam. 
Hogy a tőzsdei rendszabályoknak a választott bí-
ráskodásra vonatkozó szabályait némely tekintetekben 
változtatni kellett, magam is beláttam; mert azok az 
önkénynek és elhamarkodásnak igen tág tért engedtek; 
de azért egy cseppet sem örvendhetni annak, hogy azok 
ennyire meg lettek nyirbálva, mert a p. t. rendtartásban 
előirt választott birósági eljárás — melynek értelmében 
a tanúkihallgatás, becslés, birói szemle, eskükivétel csak 
megkeresés utján eszközölhető — annyira nehézkes és 
complicált, hogy a perek rendes biróság utján sokkal 
hamarább lesznek lefolytathatók, mint választott biróság 
előtt. S ez a pesti tőzsdének oly nagy lendületet vett 
forgalmának aligha ártalmára nem lesz. 
Kell, hogy az ország fővárosának tőzsdéje — a 
külfólddeli felette fontos és nagy forgalmánál fogva — 
némi kiváltságokkal birjon, s ne legyen kénytelen bírás-
kodását a rendes p. t. rendtartás szabályainak békóiba 
szorítani. Ilyen kiváltságokkal a külföld jelentékenyebb 
tőzsdéi mind bírnak. S azért czélszerü volna, ha a pesti 
tőzsde részére is külön szabályzat adatnék ki, melyen 
lényegökben a hatályon kivül helyezett tőzsdei rendsza-
bályok határozatai — mint egyszerüebbek és gyorsab-
bak, — megtartva lehetnének, csupán a p. t. rendt. 
496. és 509 §§-saihoz képest kellene, hogy módosítást 
szenvedjenek. 
A régi tőzsdei választott birósági eljárásban az 
alaposság egészen fel volt áldozva a gyorsaságnak, az 
ujabb törvényeknél épen megfordítva : a gyorsaság lehe-
tetlenittetik az alaposság kedvéért. 
E két szélsőség között egy középút volna kere-
sendő, s még mielőtt akár a változás bizonyossága, akár 
bizonytalansága által a külföld bizalma megrendülést 
szenvedne, a pesti keresk. testületnek kellene ez iránt 
tanácskozásokat tartani, s a kormánynál mielőbb lépé-
seket tennie. Dr. FRIEDMANN BERNÁT. 
A jogi személyekről. 
v. 
A jogi személyek jogi állása és jogképességük 
terjedelme. 
(Folytatás.) 
5.Egyetemes hitbizományokat is szerezhettek a váro-
sok a senatusconsultum Apronianum folytán *) nyilván 
Hadrianus császár óta). E szabály jelenleg minden jogi 
személyre nézve áll, és az is lehetséges, hogy valaki 
azon végrendeletében, melyben valamely jogi személyt 
örökösnek nevez, egyúttal olyféle egyetemes hitbizo-
mányi függeszt hozzá, mely szerint az örökösnek kine-
vezett jogi személy megszűntével, a hitbizomány más 
jogi vagy természeti személyre szálljon. De az universi-
tas maga ezt egyoldalulag nem teheti. 
6. Örökösödési szerződés utján is szerezhetnek a 
jogi személyek örökséget, minthogy ilyen szerződéseket 
cselekvésre képtelen természeti személyekért is köthet-
nek gondnokaik, jogi személyekért tehát képviselőik; 
csakhogy ilyen esetek igen ritkán fognak előfordulni, s 
mindenesetre felsőbb jóváhagyást igényelnek. — Római 
jog szerint az örökösödési szerződések általában érvény-
telenek valának, s igy jogi személyeknél sem fordul-
hattak elő 2). 
A külön jogkedvezmények és privilégiumok, me-
lyek római jog szerint részint magokat a jogi szemé-
lyeket, részint azoknak egyes tagjait illették, nagyobbára 
már csak jogtörténelmi érdekkel birnak, miért is ezek-
ről csak rövideden akarunk megemlékezni. 
1. Magoknak az universitas oknak előjogai, hol 
magánjogi jellegűek ; amazok leginkább a városi közsé-
geknél jöttek szóba, s főleg szervezetükre, beligazgatá-
sukra vonatkoztak, igy az önkormányzati jog (ius 
libertatis et autonomiae) a menhelytartási jog (ius aty-
lorum) stb., melyeket vagy régi királyaiktól nyertek és 
meghódolásukkor megtartottak, vagy pedig emlékezeten 
tul terjedő gyakorlat alapján, vagy végre a római nép, 
senatus s a római császárok adománya folytán birtak 3). 
A magánjogi privilégiumaik leginkább a vagyoni kér-
dések körül forogtak. 
a) Constantin császár óta a keresztény egyházak 
mentesek bizonyos polgári terhek (munera sordida et 
extra ordinaria) alól4). 
b) Törvényes örökösödési joguk van tagjaik hagya-
tékában 5). 
' ) Ulp. f r agm. X X I I . 5. L. un. §. 1. D. de libertis univ. (38,3) 1. 26. 
D. ad Stum Trebell ianum (36,1). 
2) Pfei fer id. m. I I I . s köv. 1. 
s ) Lásd ezekről Dirksen érdekes értekezését Civilist. Abhandl. I . k. 
4. sz. 2 9 7 - 3 0 8 . 11. 
*) Cod Theod. lib. 11. t i t . 16. c. 21. 22. T i t . Cod. J u s t . de sacro-
sanctis eccles. (1,2.) 
s ) Lásd a 7) jegyze te t . 
c) A kiskorúak jogkedvezményével az előbbi álla-
potba való visszahelyezés iránt a városi testületek már 
a p*ndektajog szerint kivétel nélkül birnak, de egyéb 
collegiumokra az ki nem terjesztetett 1). 
d) A fiscuséhoz hasonló privilégium és kitűnő hely-
adósaik csődtömegében eleintén csak a városokat illette 
és pedig különös adományképen, majd általában, mi 
azután az egyházakra is kiterjesztetett2). 
2. Az egyes tagok privilégiumai: 
a) Mentesség bizonyos terhes közhivatalok és szol-
gálmányok alól, melyeknek a polgárok különben alá 
voltak vetve (immunitás a muneribus publicis); igy a 
gyámsági tisztség alól (excusatio tutela). a hadi szol-
gálat alól (vacatio a militia), bizonyos adók alól (immu-
nitás a collationibus et oblationibus), becstelenitö testi 
büntetések alól (immunitás a corporali iniuria). 
b) privilegiált illetőség. 
De ezen privilégiumok koránt sem illették a jogi 
személyeket általában, s a melyek privilegiálva voltak 
is, nem vehették igénybe mind az elősorolt privilégiu-
mokat 3). 
A modern jogrendszerek, valamint egyáltalában, 
ugy a jogi személyek tekintetében is minden privi-
légiumot kiküszöbölni iparkodnak, de azonkívül a mai 
viszonyok is egészen megváltoztak, s e jogi különállást 
csaknem lehetetlenné tették. 
VI. 
A jogi személyek megszűnési módjairól. 
Valamely jogi sz .mély megszűnik, ha alapfeltéte-
! leinek egyike elesik. Ily alapfeltételek gyanánt említettük 
pedig ezeket: személy egyesülését, vagyonösszeséget, 
bizonyos megengedett czélt és jogszabályt, mely a sze-
mélyegyesületet vagy a vagyonösszeséget jogalanyiság-
gal felruházza. Ugyanazért megszünhetik valamely jogi 
személy: 
1. ha valamennyi tagja kihalt, vagy jogszerűen 
kilépett, vagy ha a vagyonösszeség tönkre jutott. Szo-
I rosan véve már akkor is meg kellene szűnnie a jogi 
j! személynek, ha csak egyetlen tagja maradt fenn, mivel 
i ezen esetben nem lehet szó többé személyegyesületről; 
de már a római jog azt tartotta, hogy még ezen egyetlen 
tagban is fenmarad a jogi személy 4), ugy hogy amaz 
egyetlen tag két személyt képvisel,melyeknek még foly-
vást külön-külön vagyonuk van. Ez intézkedés pedig 
I mind a jogi személy, mig a megmaradt egyetlen tag 
j érdekében szükséges, minthogy különben egyrészről a 
jogi személynek uj tagok belépése által való újbóli fel-
éledése s illetőleg tovább fennmaradása lehetetlenittet-o 
nék, s ily módon az alapítók valószinü akarata is meg-
hiusittatnék, másrészről pedig, ha az egyetlen tagra 
leolvadt jogi szeuélynek vagyona már most mint urafo-
gyott az államtól lefoglaltatnék, a fenmaradt egyetlen 
tag ellen, mely betételek, évi befizetések által vagy mun-
kájával szintén hozzájárult ama vagyonhoz, csakugyan 
méltatlanság követtetnék el. De a fenmaradt tagnak 
nincs joga, az ö személyében még fenlévő jogi személy 
vagyonát a magáéval összeverni, és azért gondolható 
oly eset is, midőn ö maga fizetésre képtelen, mig a jogi 
személynek még tetemes vagyona van. Az állam főfel-
ügyelete pedig itt annál szükségesebb, minthogy más 
' ) L. 9. D . de appellationibus et relationibus (49,1)- L 1. C. de 
officio eius, qui vicém alicujus iudicis vei praesidis obtinet (1,50). L . 4. C. 
quibus ex cautis maiores in in tegrum res t i tuantur (2,53). L. 3. C. de iu re 
reipublicae (11,30). 
2) L . 10. D. ad municipalem et de incolis (50,1). L. 37. 38. §. 1. D. 
de rebus auctor i ta te iudicis possidendis (42,5). L. 23. pr . C. de sacrosan-
sanctis ecclesiis (1 2) 
s ) L. Dirksen értekezését . Civil. Abhandl I I . köt . 1 0 6 - 1 1 0 . 11. 
4) L. 7 §. 2. D. quod cuiusque universitatis vei contra eam aga-
tur (3,4). 
ellenörködés hiányában első sorban a jogi személynek 
érdeke, azután pedig a fiscust illetendő anyagi jogok 
igen könnyen megrövidítést, szenvedhetnének ; 
2. ha a jogi személy czélját teljesen elérte, vagy az 
idö, melyhez fennállása köttetett, le jár t ; 
3. ha az államhatalom a jogalanyiságtól megfosztja1). 
Hogy mikor van joga az államnak valamely jogszerűen 
létrejött jogi személyt megszüntetni, e kérdés eldönté-
sére nem állithatók fel általános szabályok, ezt az illető 
állam alkotmánya határozza meg azon álláspont szerint, 
melyet az állam saját alattvalói, polgárai irányában 
elfoglal. Minthogy pedig a jogi személyek egyáltalában 
a természeti személyek érdekében alkottattak, követke-
zőleg isméti megszüntetésük is a természeti személyek 
érdekeit érinti, mindig irányadók lesznek azon elvek, 
melyek szerint az államnak egyáltalában joga van, pol-
gárai érdekeit feláldozni, vagy melyek szerint polgárai 
érdekeinek, minél teljesebb mértékben való előmozdítá-
sáról a közjó szempontjából gondoskodni tartozik3). 
Sok függ e tekintetben a jogi személynek czéljától, 
váljon p. köz- vagy magántestületröl van szó. Leginkább 
az utóbbi esetben bizonyos körülmények között (ha p. 
az egyes tagok határozott ellenzése daczára történt a 
testület megszüntetése) kártérítésnek is lehet helye. 
Ha a jogi személy nem különös törvény, hanem általá-
nos törvényes engedély, vagy a törvényhozó részéről 
hallgatag elismert általános szokásjogi szabály alapján 
jött létre, akkor ez utóbbinak uj törvény általi megszün-
tetése még nem vonja maga után az addig a megszün-
tetett általános törvény vagy jogszabály alapján létrejött 
Összes jogi személyek megszüntetését, mert az uj tör-
vénynek visszaható ereje nincsen, kivévén, ha ilyen neki 
világosan tulajdoníttatott volna. Különös állami enge-
délylyel létrejött jogi személyek megszüntetése a ki-
/áltságok visszavonásáról fennálló elvek szerint íté-
lendő meg. 
Némelyek szerint a jogi személyek megszünhcnek 
a tagok határozata folytán való önkéntes feloszlás által 
is Azonban, valamint a jogi személyek nem keletkez-
hetnek az állam közreműködése nélkül, ugy megszüné-
sök sem következhetik be annak beleegyezésén kivül, 
még pedig ugyanazon okoknál fogva, melyek keletkezé-
söknél az állam közreműködését igénylik. Egy a jogi 
személy feloszlására czélzó határozat tehát ezen ered-
ménynyel csak an-iyiban bírhat, a mennyiben az állam 
jóváhagyása hozzájárul4). 
Itt még kérdés támad, váljon mi történik a meg-
szűnt jogi személy vagyonával ? 
E kérdés megfejtésére sokan különbséget akartak 
tenni azon esetek között, váljon a jogi személy saját 
akaratával, vagy tagjai eleste, vagy pedig az államhata-
lom intézkedése folytán szün-e meg ? E megkülönböztetés 
') Windscheid (Pandekten, I. 146. 1.) ennek általános lehetőséget 
kétségbe vonja. — A szászországi polg. törvénykönyv 56. §-a szerint a 
jogi személyek megszűnnek, ha az állam a személyesség jogát tőlük meg-
vonja, ha erról az állam beleegyezésével lemondanak, ha személvegyesüle-
teknél valamennyi tag kihalt. 
') A közjó tekintetéből az állam bizonyos testületek egész osztályait, 
melyek p. veszélyes irányt vet tek, általános törvény által megszün/etheti . 
Az uralkodó tan e nézetet határozottan elveti; a szászországi 
polgári tk. 56- §-a pedig az önkényes feloszlásról, mint a jogi személyek 
megszűnési módjáról, nem tesz említést, tehát szintén az uralkodó tanhoz 
csatlakozik. Az önkényes feloszlás csak azóta soroztatik a jogi személyek 
megszűnési módjai közé, mióta némelyek az egyszerű társaságokat, melyek 
minden kétségen kivül önként is feloszolhatnak, a jogi személyek kozé 
számították. Igy p. Unger eleintén (Syst. I. 345. 1.) az uralkodó tar.t 
követte, ujabban azonban (Krit. Überschau VI. köt. 176. I.) a tagok hatá-
rozata folytán való önkénytes feloszlást csak a köztestületekre nézve zárja 
ki, mig ellenben a magántestületeknél most már lehetségesnek tartja. 
*) Bírói itélet sem szüntetheti meg Pfeifer szerint (id. m. 122. 1.) a 
jogi személyt. — Az 1843-ik évi nov. 9. kelt porosz törvény a testületi 
jogokat nyert részvény-társaságokat kiváltságukkali visszaélés miatt, tes-
tületi jellegüktói csakis bírói uton megfosztandóknak mondja. A tételes 
törvényhozás ilyen iutéskedése természetesen nem zárható ki. 
azonban azért nincs helyén, mert az első eset a fenteb-
biek szerint ugy is lehetetlen, a többi kettő pedig a 
vagyon sorsára nézve közömbös. Téves azon állítás, 
mintha a vagyon a jogi személynek feloszlásakor meg-
levő tagjai között felosztandó volna *), mert az legfel-
jebb csak fennállása idejében eszközöltethetett volna, és 
csak ugy, mint bármely harmadik személy részére 
történő elidegenítés. A vagyon ugyanis még a jogi 
személy fennállásakor sem volt az egyes tagoké, követ-
kezőleg a feloszlatás után sem juthat nekik, minthogy 
ez által több jogot nyernének, mint a mennyivel azelőtt 
birtak, a mi képtelenség volna. 
A vagyon, egyéb érvényes intézkedés hiányában 
szabályszerint mint urafogyott (bonum vacans) a fiscusra 
száll2), és csak is akkor osztható fel az egyes tagok 
között, ha vagy az állam méltányossági okoknál fogva 
nekik kiadja, vagy ha p. valamely testület czélja már 
előre egyedül tagjai összeségének érdekére volt szorítva, 
miként ez czéheknél, részvénytársaságoknál történik 3). 
Egyébiránt a fentebbi szabály nem tűnhetik fel gyűlö-
letes színben, mert az államra ilyformán átszállott vagyon-
tömegek általa rendesen ugyanazon nagy hasonló czélra 
fognak fordíttatni4), mire mintegy erkölcsileg kötelezve 
in van, ha csak különben ezen czél elérése az államnak 
is érdekében fekszik. 
Téves azonban némelyek (u. m. Savigny, Puchta, 
Arndts, s legújabban Windscheid) azon nézete, mintha 
közérdekű tartós czélu testületek még összes tagjaik 
elhunyta által sem szüntettetnének meg szükségképen, 
s hogy ily esetben azok vagyona nem válnék urafogyottá 
és államvagyonná, hanem hogy újbóli feléledésük idejéig 
részükre fentartandó 5). Ez okoskodás sem nem igazol-
ható, sem pedig a testület fogalmával össze nem egyez-
tethető. Valamennyi tag elhunyta ugyanis az addig 
létezett testületet szükségkép megszünteti, s ugyanazon 
testület többé nem folytatható, hanem csak uj testület 
alakitható. Azonkívül lehetetlen p. elhinni, hogy azon 
esetben, ha a megszűnt testületnek több szenvedő, mint 
cselekvő vagyona volt, uj testület akadjon, mely a 
megszűnt réginek ily kedvezőtlen vagyoni állapotát 
elfogadni hajlandó volna. (Folytatása következik.) 
Dr. BOZÓKY ALAJOS, 
a nagyváradi m. k. jogakadémia tanára. 
J o g i r o á a 1 o m. 
i . 
,,Polgári törvénykezési eljárás"; szerkesztették Ma-
darassy László és Gáspá• Lajos, köz- és váltó-ügyvédek, 
s a kecskeméti jogakademiánál a birói államvizsgálati 
bizottság tagjai. Kiadta: Aigner Lajos. Pesten, 1860. 
A politikai röpiratok özönében jól esik egy-egy 
I szakmunkának megjelenését is látni, mely a galamb 
tartotta olajágként az átalakulási mozgalom közeli con-
' ) Puchta, a Weiske-féle Rechtslexicon 3. köt. 78. 74, 1). 
2) Ezen uralkodó nézetet e lfogadta a szászországi polgári törvény-
könyv 57. §-a is : „Ha valamely jogi személy megszűnik, a nélkül, hogy 
vagyona i ránt intézkedés té te te t t volna, akkor az, a mennyiben az adóssá-
gok fedezésére nem szükségeltetik, az államra száll. - — Unger e tekintet-
ben is eleintén az uralkodó nézetet követte (Syst I. 846. 347. II.), holott 
ujabban a fentebbi szabályt csak a köztestületekre szorítja (Krit. I ' b e r -
schau, 178. 1.) . V. ö. Thöl. id. m. 52. s k 1. 
' ) Windscheid (Pandekten, 62 §.) a jogi személyek fogalmával 
összeférónek ta r t j a , hogy a vagyon a tagok között felosztva legyen, minél-
fogva szerinte az eszmei részek a feloszláskor valóságos részekké válnak 
csak, különben érvényes határozattól teszi függővé a vagyon felosztását, s 
csak ilyennek hiányában száll a fiscusra. — Hasonlókép vélekedik Bescler. 
(Syst. 248. 1.) 
*) Gyakran megtörténhet ik, hogy valamely megszüntetet t testület 
az állam álul hasonczélu alapitványnyá átváltoztattatik. Keller,Pandekten 
I. 96. 1. 
*) Példa gyanánt Savignv egy czébet hoz fel, melynek összes tagja' 
kórvészben kimúltak. (Syst ÍI köt. 280.) Ellenében lsd. Pfeifert. id. 
munkája 115. lapján. 
solidátióját látszik igérni a politika törékeny bárkáján 
hányt vetett nemzetnek. 
Szerzők e m u n k á v a l szükséget akartak pótolni, s 
feladatuk sikerült is, mert szükséget pótoltak: s azért 
csak szilárd öntudatnak és nem szerénytelenségnek 
nevezem azt, hogy előszavukban önmaguk adnak kedvező 
bírálatot munkájuk felett, midőn azt mondják, hogy 
„jelen dolgozat — —, figyelembe véve az átmeneti 
intézkedések valamint a birói ügyvitelt tárgyazó igaz-
ságügyminiszteri rendeleteket, a polgári törvénykezési 
rendtartást magában foglaló 1868. LIV. t. czikket, tekin-
tettel annak sorrendjére, könnyen átnézhető, rendszeres 
alakba Öntve, folvilágositások• és példákkal adja elő". 
Ezen önbirálator, mint helyest magam is aláirom. 
A gyakorlati szakembereknek azért ajánlható e 
munka, mert mellőzve a német tudósoktól hozzánk 
átszármazott, nehézkes stylust és a történelmi fejlődésre 
vonatkozó minden okoskodásokat csupán azt adja elő, a 
mi jelenleg érvényes és a mit tudni kell, s ezen előadás 
világos egyszerű, szabatos magyarsággal van tartva. 
Tájékozásául felvilágositó példák és irományminták 
vannak helyenkint felhozva. 
A tanulónak azért ajánlható mint kézikönyv, mert 
világos és egyszerű stylusa mellett, benne a törvény 
szavai is lehetőleg meg vannak tartva, s könnyű átné-
zete a tanulást mozditja nagyon elő. 
Az 1868. LIV. t. cz, valamint a birói ügyvitelt 
tárgyazó rendeletnek az örökösödési eljárásra vonatkozó 
szakaszai ezen munkából ki vannak hagyva, de azokat 
külön önálló munkában, egy azokra vonatkozó iromány-
példány gyüjteménynyel együtt Ígérik szerzők rövid idő 
múlván közrebocsátani. 
Csak egyet nélkülözünk emunkában, ami t megem-
lítés nélkül nem hagyhatunk : s ez egy betűrendes tárgy-
mutató. Egy ily egészen uj törvénynél annak felette 
nagy haszna van, s az igen tisztelt szerzők nagyon 
helyesen cselekedtek volna, ha e munkára már annyi 
gondot fordítottak, erre is szentelni egy kis fáradságot. 
A munka mindenesetre sokkal használhatóbb lett volna. 
II . 
„Magyar csődtörvény és csődeljárásirta : Szeniczey 
Gusztáv, kir. váltófeltörvényszéki biró. Kiadta: Hecken-
ast Gusztáv. Pesten, 1869. 
Ezen munka bővített második kiadása egy a szerző 
által pár év előtt közzétett hasonczimü munkának. 
A bővítés abból áll, hogy ezen műben már az 1868. 
évi LIV. t. cz. 45. §-ban foglalt intézkedésre, s az előbbi 
munka megjelenése óta kelt főtörvényszéki döntvényekre 
is kellő figyelem van fordítva. 
A munka használhatóságát nemcsak az-emeli, hogy 
benne az 1840-ik évi XXII. t. cz., az 1844. évi VILt .cz . 
s az országbírói értekezlet szabványa egybefoglalva 
adatnak elő, s benne minden §-nál, melynek hatálya egy 
későbbi törvény által meg lett szüntetve, mindjárt a 
helyette életbelépett törvény intézkedései hozatnak fel, 
s igy különösen a tanulók és vizsgálatra készülök gon-
dolkozása egymással ellenkező törvények tanulása 
által nem zavartatik, hanem emeli becsét, különösen az 
is, hogy minden kérdés iránt irománypéldányok hozat-
nak fel, s a kételyek időközben kelt főtörvényszéki dönt-
vények idézése által is eloszlattatnak. Felvan benne 
továbbá egy függelékben egész terjedelmében hozva a 
nálunk az ötvenes években érvényben volt, s Erdélyben, 
Horvát-Tótországban még most is érvényes ideiglenes 
csödrendtartás is. Van benne ugy betűszerinti mint 
szakaszonkénti kimerítő tárgymutató is. 
Szerző már több hasznos szakmunkával ajándékozta 
meg irodalmunkat. Lankadhatlan tevékenysége újra 
szaporította egygyel azok számát, s ugy, mint az eddi-
giek, a jelenlegi is megérdemli a szakközönség pártfo-
gását.
 Dr. f . B. 
K ü l ö n f é l é k . 
* (A magyar polgári codex) felett ju l ius 23-án kezdet tek 
meg a tanácskozások az igazságügy-minis ter iumban. Részt 
vet tek e tanácskozásokban a miniszteren kivül Szabó Miklós 
ál lamt i tkár , Tóth Lörincz semmitőszéki biró, Ökröss Bálint és 
Szilágyi Dezső osztálytanácsosok s Hoffmann Pál egyetemi 
t aná r s képviselő. Ezú t t a l a kidolgozásnál köve tendő el járás 
felet t tanácskoztak , melyre vonatkozólag HoíFmann Pá l követ-
kező indi tványnyal lépet t fel. Mindenekfe le t t á l lapí t tassanak 
mog a codex vezérelvei, ezután dolgozza ki egy szakember a 
polgár i törvénykönyv ál talános r é s z é t ; a munkála t magyar s 
német nyelven columnari ter nyomassék ki, még ped ig ugy, 
hogy a javas la t minden pa ragraphusa mellet t a legismertebb 
polgári codexek megfelelő helyei fogla l ta tnának. I ly formán 
kövesse a codex szövegét folyó commeutár , a melyben a szerző 
a §. minden szövegezését indokolná, s egyút ta l a codex szövegé-
től való eltérést , avvagy annak követését , vagy netán 
tőle eredő u j elemeket igazolná. Az indi tvány helyeseltetvén, 
az ál talános rész kidolgozásával ind í tványozó bízatot t meg. 
Bővebben a jövő számban. 
J o g - ós ál lamtudományi könyvészet . 
Közl i : Pfeifer Nándor könyvkereskedése Pesten. 
Német jogirodalom. 
Ackermann, G . A. , Entsche idungen zum bürgerl ichen 
Gesetzbuch für das K ö n i g r . Sachsen aus den J . 1865, 1866, 
1867. Leipzig , Rossberg . 
Archív f. Rechtsfa l le , die zur En t sche idung d. kön. O b e r -
Tr ibuna ls ge langt sind. Hrsg . u. red. v. Th . St r ie thors t . Berl in , 
1869. G u t t e n t a g . 
W T Előfizetési felhivás "^Bf 
a 
Jogtudományi Közlöny 
a budapesti, n.-váradi és kas sa i ügyvédi egyletek 
közlönye 
heti szaklapra , kapcsolatban 
a m a g y a r kir. c u r i a i Í t é l e t e k k e l . 
Előfizetési feltételek: 
N e g y e d é v r e ( ju l ius—szeptember) 3 f r t . 
Fé l év re ( ju l ius—deczember) 6 f r t . 
C ^ T Rendes szétküldés eszközölhetése vége t t az előfize-
tések idejében beküldése kére t ik . — Az előfizetési pénz- és 
rec lamat iókat az a lu l i r t k iadó-hivata lhoz, a kéz i ra tokat pedig 
b é r m e n t v e a szerkesztőhöz ké r jük intéztetni . 
4 „Jogtudományi Közlöny" kiadó-hivatala . 
(Pe s t , egye t em-u t cza 4- ik szám a l a t t ) . 
T A R T A L O M : A pes t i tőzsdeb i róság . Dr . F r i edmann B e r n á t t ó l . — 
A. j o g i személyekről . (Fo ly ta t á s . ) D r . Bozóky Alajostól . — J o g i r o d a l o m . 
Dr . F r . B . - tó l . — Külön fé l ék . — J o g - és á l lamtudományi könyvésze t . — 
Mel lék le t : egy fél iv cur ia i Í té le tek és egy fél iv a s zabá ly rende le t ek 
g y ű j t e m é n y é b ő l . 
Felelős szerkesztő: Dr. D Á R D A Y S Á N D O R . 
Negyedik évfolyam. 3 2 . Pest, 1869. augusztus 8. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a budapesti, nagy-váradi és kassai ügyvédi egyletek közlönye. 
^TKiV* ÍV^V2^ — - tf-sV-a-n — f — & 
$ Megjelenik minden vasárnap. Szerkesz tő i Iroda: A kéziratok 
3 , .. Váczi-utcza Szentkirályi-féle ház, III . em. b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
l Klóflzetefei dí j : K i a d ó - h i v a t a l : a megrendelések 
£ Félévre 6 ft., negyedevre 3 ft . o. ert. Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. a kiadó-hivatalhoz intézendók. 
fiKXtO" o-aAe-tt 
Pest, ang. S-áii 1869. 
Lapunk mai számához csatol t „Clll'iaí lialiii Ozalljk" 
czimü mel l ék le tben megkezdjük a a rn. kir. curia e lvi 
jelentőségű határozatainak közlését . 
Ez ideig is nagy számmal közöltük ugyan a curiai 
Ítéleteket, azonban őszintén bevalljuk, hogy ezen nagy 
fáradságot igénylő gyűjtemény távolról sem felelt meg 
a kitűzött feladatnak, inert hiszen a kir. curiának levél-
tárát törvénykezésünk javára érdemileg feldolgozni, — 
ez túlhaladja az egyes munkaerőt! 
Elvitázhatlan pedig, hogy az ország legfőbb tör-
v é n y s z é k e által vallott elveknek közlése, jelen bonvo-
lódot t jogállapotunkban némi tájékozásul szolgálna. Mi 
u g y a n korántsem vagyunk pártolói azon döntvények 
szerinti igazságszolgáltatásnak, mely szerint a kihirde-
te t t döntvények (mint egykor a „decisiones curiales") 
az a l sóbb bíróságokra nézve kötelező erővel birnak. A 
biró, ki törvény szerint ítél, nem alkothat törvényt, és 
mint Frank Igná.cz jeles tudósunk mondja: ,,a biró ne 
példát, hanem törvényt kövessen; az ítélet pedig a perle-
kedőknek szól, nem másoknak.11 Habár azonban a dönt-
vényeknek nem is tulajdonítunk külső kényszerítő 
hatályt, mécis mindenki oly súlyt fog azokra fektetni, 
a m i l y sulylyal az ezen elvi határozatokban rejlő belső 
jog i érvek birnak. 
Ujabb időben hazánkban kivált az alaki jog lénye-
ges változást szenvedett, és ha a seminitőszéknek irányadó 
elvi határozatai csak egyes felek s egyes alsóbiróságok 
tudomására jutnának, ennek szükségképi következménye 
az volna: hogy az egész országban alig léteznék oly 
peres ügy, mely talán többszörösen is a semmitőszék 
elé ne vitetnék. 
Ezen okoknál fogva egy indokolt kérvényt nyúj-
to t tunk be a m. kir. semmitőszék, és a legfőbb itélő 
törvényszékhez , me ly kérvényben az iránt folyamodtunk : 
h o g y valahányszor oly elvi kérdés döntetik el, mely a 
fennál ló h iányos törvényekben világos megoldását nem 
találja, az ü g y s z á m feljegyeztessék, és ezen számok jegy-
zéke időnként hivatalból közöltessék lapunk szerkesz-
tő ségéve l . 
A m. kir. semmitőszék ezen kérvényünket egy 
te l jes ülés tanácskozási tárgyává tűzte ki, és örömmel 
közölhetjük : h o g y fentebbi kérelmünknek hely adatott. 
E szerint tehát az ál talunk i sméte lve megpendí te t t 
eszme a in. kir. s emmitöszékné l kel lő mé l tány lásra talált , 
és bizton reméljük, h o g y e lvegre a m. kir. l eg főbb i té lő 
törvényszék is az e lv i határozatainak g ) üjtésére hasonló 
segédkezet fog nyújtani , h o g y ekkép a tervezet t gyűjte-
mény által az eqységes jogfejlődés tekintetében u g y az 
alsóbb bíróságoknak mint a fö és l eg főbb törvényszék-
nek is becses anyagot szo lgá l ta thassunk . 
A köztörvényi elbirtoklás mai érvény szerint. 
I . 
Fogalma. 
Az elbirtoklás oly tény, mely által a törvényes 
föltételek alatt, bizonyos idegen dolog vagy jog, — ille-
tőleg kötelezettség alóli meutesség szereztetik meg. 
Az elbirtokláshoz két személy kívántatik. E g y i k , ki 
ellen az elbirtoklás felhozatik, — ez veszt, elveszti azon 
dolgot, vagy jogot, melyre nézve az elbirtoklás m e g -
történt. A másik, ki az elbirtoklást felhozza, — az nyer, 
és nyereménye kettős alakban mutatkozik : 
a) szerzeményi alakban, ha dolog, vagy jog hasz-
nálatáról van szó. Megszerzi például azon dolgot (föl-
det, házat, ingóságot, melyet a törvényes idő alatt fo ly-
ton és békésen bírt, azon okból, — mert azt a tulajdonos 
a törvényes idő alatt, nem használta. Vagy megszerz i 
azon jogot (személyi, vagy telki szolgalmat), m e l y e t a 
másik fél jószága felett a törvényes időig gyakorolt, 
azon okból, — merr az ellen a tulajdonos a lefolyt idő 
alatt föl nem szólalt, azt eltűrte. 
Mindkét esetben azon jogvélelem szolgál alapul, 
hogy a birtokos, ki a dolgot, vagy jogot használja, azt 
jogszerű czimen szerezte meg, s hogy ö oly sokáig béké-
sen nem maradhatott volna birtokban, ha ez csak jog-
bitorlás lett volna. Mert midőn valaki valamely dolgot 
maga részére követel, mindig e kérdés határozandó el : 
Quis dominus est '1- Már pedig azon ismert körülményből, 
hogy a birtok az előirt feltételek alatt folytattatott, 
azon következtetést, illetőleg jogvédelmet állítja fel a 
törvény: hogy a birtokos jogszerű tulajdonos is. 
b) mentességi alakban, ha személyi vagy dologi 
teherről van szó. Megszabadul például a kötelezettségtől 
(tartozás-, épités-, szállítás-, illetőleg keresettől), melyet 
a jogosult a törvényes időben követelni elmulasztott. 
Vagy megszabadul a dologi teheröl (zálogjog, szolgalmi 
jog, kikötmény stb), ha ezt az ő jószágán a másik fél a 
törvényes idő alatt nem érvényesité. 
A törvény ugyanis a jogosult személy hosszas hall-
gatásában annak bizonyítékát látja, hogy a kötelezettség 
valóban teljesíttetett, — és a teher megszűnt; vagy 
elengedtetett, és pedig annyival inkább, mert közönsé-
gesen nem szokott előfordulni, hogy a hitelező a lejárat 
napja után huzamos ideig közönyös maradjon követelé-
sének foganatosítása iránt. 
Kitűnik ezekből : 
1. Hogy a z e l b i r t o k l á s r a b e f o l y á s s a l b i r ó okok mind 
a nyertes, mind a vesztes f é l t illetőleg különbözők : 
a) A vesz tesre nézve — mindkét alakban — okul 
szolgál a f o l y t o n o s hal lgatás a törvényes idő alatt , v a g y i s 
a j o g g y a k o r l a t e lmulasztása . 
b) A nyertesre nézve két ok létezhet ik . F o l y t o n o s 
birtok a t ö r v é n y e s időn keresztül , ha szerzeményről, — 
és folytonos nem teljesítése a kötelezettségnek, ha men-
tességről van szó. 
Megjegyeztetvén, hogy ez okok ugyanazon időben 
mindkét részről f e n n forogjanak, vagyis, hogy a vesztes 
fél részéről a hallgatás, vagy tűrés; a nyertes fél részé-
ről a birtok, vagy gyakorlat — a mentességi alaknál 
pedig m i n d a vesztes, mind a nyertes fél részéről a hall-
gatás kölcsönösen összemüködjenek. 
Azért habár földemet 30, 40, 50, vagy még több 
even keresztül nem mivelem is, enyém marad az, és 
.tulajdoni jogom a birtokakarat erejénél fogva épségben 
áll most ép ugy, mint előbb. Hogy elveszítsem, szüksé-
ges, hogy azt egy másik megszerezze, saját nevében 
bírja, és a törvényes elbirtoklási idö alatt használja. 
Hasonlóképen, bár az egyik tél a terhet, tartozást, 
kötelezettséget folyton nem követeli is . de ha a másik 
fél annak teljesítésére ajánlkozik : elbirtoklás nem léte-
sülhet s mentességi jog meg nem szereztetik. 
2. Hogy az elbirtoklásnak két neme szokott egy-
mástól megkülönböztetni : 
a) Elbirtoklás szoros értelemben (usucapio, longae 
possessionis praescriptio, praescriptio aequisitiva) Ez 
által oly dolgot, vagy jogot szerzünk meg, mely azelőtt 
minket nem illetett. 
b) Elévülés(longi temporispraescriptio, praescriptio 
extinctiva). Ez által oly dolgot, vagy jogot vesztünk el, 
mely előbb minket illetett, tulajdonunk volt. 
Ezen u. n. elévülés azonban nem egyéb, mint az 
elbirtoklás mentességi alakja, melyhez, — némelyek sze-
rint, — nem kívántatik sem birtok, sem jóhíszem, s e két 
hiánylatnál fogva tartják különbözőnek az elbirtoklás-
tól, melyben mindkettő benfoglaltatik. (Folyt, köv.) 
HERCZEGH MIHÁLY, 
a magyar polgári j o g tanára. 
A szabadságbiiiitelésekről Poroszországban "). 
Az 1851-i büntetőtörvény-könyvnek behozatala előtt 
érvényben volt háromféle büntetőjog szerint Poroszor-
szágban a következő szabadságbüntetések voltak gya-
korlatban : a német közös büntetőjog szerint szabadság-
büntetés szorosabb értelemben volt: 1. a kiilcselekvősé-
get egyedül korlátozó fogság; 2. a kényszermunkával 
kapcsolt fegy- vagy dologház; 3. a nyilvános munka *). 
A köztartományi jog (allgemeine Lándrecht) szerint 
volt: 1. fegyház, 2. dologház, 3. fogság és 4. vár-
büntetés. 
A rajnai büntetőjog szerint a büntettek ellen volt: 
a kényszermunka és a bezárás; a vétségek ellen fogság 
öt napon felül, az áthágások ellen fogság egész öt 
napig. 
A fogdák Poroszországban is a mult századnak 
végén és a mostaninak elején mind egészségi, mind 
erkölcsi tekintetből sanyarú állapotban voltak; ujabb 
időben azonban a kormány a börtönöket javítani igye-
kezett, s ebbeli eljárásánál a börtönügy körül a nagy 
érdemeket szerzett Dr. Juliust használta. Több fogdát 
építtetett, melyekben a hallgató (auburni) börtönrend-
szer hozatott be, és a magányosan elzárás is megkísér-
tetett; legtöbbnyire mégis a bünhönczök a fogdákban 
közösen tartattak 2). 
Az 1851-ki büntetőtörvény könyvben háromféle 
szabadságbüntetés van elfogadva, u. m. a fegyház 
(Zuchthaus), bezárás (Einschliessung), és foqság (Ge-
fángniss). 
*) Kivonat a magyar tud. akadémiában f. é. május 3-kán t a r to t t 
felolvasásomból. Cs. Im. 
) L Lehrbuch des gemeinen in Deutschland gül t igen peinlichen 
Kechts von Feuerbach. Mit termayer . 13. Aufl. Giessen. 1840. §. 149. 
) L. Schüclc : die Einzelhaf t und ihre Volls t reckung in Bruksal 
und Moabit . Leipzig. 1862. a 8. köv. 1. 
A fegyházbüntetés vagy életfogytiglani, vagy 
ideigleni. 
Az ideigleni fegyházbüntetés tartama legalább két 
év, és legfelebb husz év. Btörvényk. 16. §. 
A fegyházbüntetésre ítéltek büntető intézetben 
őriztetnek, és az ottan behozott munkákra szoritatnak. 
A büntetés tartama alatt a fegyházbüntetésre ítél-
tek képtelenek vagyonukat kezelni, és az élők között 
arról rendelkezni; azok amaz alakszerűségek szerint, 
melvek a gondnokoknak kinevezésénél elöszabva vannak, 
. O ' 
gondnokság alá helyeztetnek ; azoknak a büntetés ideje 
alatt vagyonuknak vagy jövedelműknek része ki nem 
adathatik. 
A fegyházbüntetésre elitélés a polgári becsületnek 
elvesztését jogszerüleg vonja maga után. Büntetőtör-
vényk. 11. §. 
A fegyházbüntetés használtatik rendszerint a bün-
tettek ellen, és ez okból az a büntetörörvény-könyvben 
gyakran jön elö. Annak hatása kiterjed a helyiségre, 
hol az elítélt őriztetik, t. i. fegyházban (Zuchthaus); az 
ott behozott munkára, mint a bünhöncz kényszeritetik ; 
a vagyon körüli rendelkezésnek megszorítására, és a pol-
gári becsületnek elvesztésére. 
A vagyonróli rendelkezhetés, valamint az abbóli 
jovedelem-éivezhetés megszorítása a rajnai jog szerint 
volt az 1843-i btörvénykönyvi javaslatnak 7-ik §-ában 
elfogadva, mi azonban ama nézetnél fogva, hogy a költ-
séges gondnokság gyakran csak rövid ideig tartana, az 
államtanácsnak bizottmánya által az 1847-i javaslatban 
ki hagyatott, de a kormánynak inditványa folytán a 
törvénykönyvbe igtattatott, és pedig bővítve a go7id/nok 
megrendeléséről! határozattal. Indokul az lett elfogadva, 
hogy a családnak és az elítéltnek érdekében szükséges 
lehet a vagy^ngondnokság, és hogy a büntetésnek szi-
gorú végrehajtása megkívánja, miszerint a bünhöncz 
rriegfosítassék a lehetségtől vagyonából költeni. 
E gondnokság azonban a család tagjai iránt fenforgó 
személyi viszonyokra ki nem terjed; a büntetés kiszen-
vedésével az megszűnik, mikor a gondnok számolni tar-
tozik. Ha a bünhöncz érdeke, péld.: betegségben ugy 
kivánja, akkor vagyona jövedelméből neki a felsőbbség-
nek közbejárása mellett, a mennyire az a házi renddel 
nem ellenkezik, valamit adni lehet. A bünhöncznek csa-
lád tagjai iránt a vagyonból fedezendő kötelességeit a 
gondnok teljesiti. 
Oppenhof szerint *) oly esetben, melyben ideigleni 
és életfogytiglani fegyházbüntetést rendel a törvény, 
mint péld. a 285-ik §-ban, hol a gyújtogatás ellen a bűn 
tetés fegyház tíz évtől életfogytiglan, az ideigleni bün-
tetés tartama husz évnél több nem lehet; ha a bünhöncz 
akkor, mikor fegyházbüntetését tölti, vizsgálati fogságba 
jő, ez büntetésébe be nem számíttatik ; az életfogytiglani 
fegyházbüntetést magában foglaló itélet végrehajtás 
előtt a király által megerősítendő; fegyházbüntetés 
kezdetének ideje, ha az elitélt vizsgálati fogságban van, 
vagy betegség, vagy terhesség által a fegyházbai vitel-
ben akadályozva van, a fegyházbai szállításról számí-
tandó ; szinte igy, ha a fegyházba szálitás megkegyel-
mezés reménye miatt maradt el. Jogügyi miniszteri 
rendelet szerint a beszámítási szabálytól kivételnek van 
helye, ha a fegyházba szállítás az ebbeli helyiségnek 
hiánya, vagy a bünhöncznek elmebetegsége miatt halasz-
tatott el. 
-A kölni főtörvényszéki kerületben a vizsgálati fog-
ságban voltnak büntetés ideje az utolsó ítélettől szá-
mitatik. 
A vagyonróli rendelkezés megszorítása a büntetés 
' ) Das Strafgesetzbuch fü r die preussischen S taa ten ,und das Gesetz 
! über E in füh rung desselben, erlautert etc. Berlin. 59. köv. 1. 
megkezdésétől veszi kezdetét, és közbejött szabadságidő, 
vagy szökés azt nem akadálvo'/za; a megszorítás szemé-
lyi jogokra ki nem terjed, tehát a bünhöncz büntetésének 
ideje alatt házasságot köthet, válóperben személyesen 
megjelenhet, itt azonban gondnoknak hozzájárulása szük-
ség* fe. a mennyiben vagyonról is van szó. A gondnokság 
polgári törvény szerint rendeltetik, tehát a rajnai tarto-
mányokban mellékgondnok is adatik; a gondnoknak 
megrendelése elmarad, ha az elitélt nem önjogu (sui 
juris) vagy férjezett no. 
A polgári becsület elvesztése a fegyházbüntetésnek 
mindig következménye, és nem szorítható az bizonyos 
időre. Ha bűntett-halmozás esetében a halálbüntetés 
mintegy magába veszi a fegyházbüntetést, akkor az ez 
utóbbi büntetéssel kapcsolt polgári becsület elvesztése 
be nem következik; de bekövetkezik oly esetben, tnidön 
a fegyházbüntetés kegyelem utján elengedtetik, vagy 
megváltoztatik; kivételnek van hélye, ha a polgári be-
csület elvesztése különösen elengedtetik. Ha halálbünte-
tés légy házbüntetéssé átváltoztat ik, akkor ennek minden 
'örvényes hatálya bekövetkezik. Ha iparüzö Ítéltetik 
fegyházbüntetésre, akkor az az ónálló ipartizletrei jogot 
elveszti. 
A porosz büntetőtörvény-könyvben I. élelf >gytiglani 
fegyházbüntetés van rendelve, vagy 1. kizárólag (abso-
lut), tehát ugy, hogy ily esetben a biró kisebb fokú 
fegyházbüntetést nem szabhat, 5. §-bau; különösen a 
144. §-ban az erőszakos nemi köz isiilés ellen, ha abból 
a bántalmazottnak halála következett; a 176 §-ban 
agyonütés ellen; a 182. § bari, ha méhmagzat elhajtás a 
bele nem egyező nőnek halálát okozta; a 197. §-ban, ha 
mérgezésből emberhalál következett; a 233. §-ban, a 
rablásnak í-ulyosabb esetei ellen; vagy 
2. mint legnagyobb fokú büntetés, éspedig a) 10 évi 
legalsóbb fokú fegyházbünte'éssel (3. §-ban), mikor <ehát 
a bíróság a 10 évi fegyházbüntetésről egész az életfogy-
tiglani fegyház büntetésig a bűntett nagyságához merve 
szabhatja meg a büntetést; különösen a gyújtogatás 
némely eseteiben, 285. §.; ha vizáradás okozásával vala 
kinek életét veszélyezteti 290. § ; ha vizek és vizi épít-
mények körül oly tettet visz véghez, miből valakinek 
halála következett, 301. §.; vagy b) öt évi legkisebb fokú 
fegyházbüntetéssel (két §-ban) némely felségárulási bűn-
tetteknél a 63. és 64. §§-ok szerint. 
II. Ideiglenes fegyházbüntetés van rendelve: 1. rit-
kán csak általában az éveknek megemlítése nélkül (3-ik 
§-ban), mikor a biró a két egész husz évi fegyházbüntetés 
tokai közt választhat, igy, ha rendes vagy esküdt biró 
bűnvádi eljárásnál magát megvesztegettetni hagyja, 
vagy ha a rendes vagy esküdt bírót ily esetben valaki 
megvesztegeti, 312. és 313. §§ ok ; ha hivatalnok alapta-
lanul valaki ellen bűnvádi eljárást indítványoz vagy7 
rendel 320. §. (Folyt, k ö v . ) CSA.TSKÓ IMRE. 
.1 o $ i r o d a I o m. 
Magyarország és Ausztria statistikája; tekintettel a 
többi nevezetesebb európai állam jelentékenyebb életmoz-
zanataira irta Kovács Feroncz a debreczeni ref faisko-
lában a római jog, egyházjog, osztrák polgári jog és a 
statistika ni/, r. tanára. Debreczen és Xyiregyháza kiadja 
i f j . Csáthy .Károly 186!). - 256 lap. 
Örvendetes jelenségnek mondható hizai irodal-
munkban, hogy az oly hosszú ideig ugy szólván teljesen 
elhanyagoltstatistika mindinkább több és több munkásra 
akad. Nemcsak egyes monográfiák, hanem rendszeres 
kézikönyvek is mindinkább nagyobb számmal bocsáttat-
nak közre, s mig nehánv évvel ezelőtt Magyarország 
statistikáját vagy elavult munkákból kellett tanulmá-
nyozni, m st K ő n e k , Hunfalvy, a statistikai tanfolyam 
előadásai s legújabban Kovács Ferencz müvei állnak 
rendelkezésünkre. 
Ha e munkákat végig tekintjük, főkép egyetemi és 
akadémiai ifjuságunk szempontjából egyet sem mond-
hatunk czélszerünek. Kőnek statistikája tudományos 
munka, forrás munka, — de nem tankönyv. Nagy ter-
jedelme. bö adathalmaza, tulvirágos irálya, sok oly 
tárgynak beleszövése, mely szorosan a statistikába nem 
val.'), kézikönyv jellégétöl megfosztják a különben becses 
müvet. Hunfalvy statistikájában igen sok a szám, és 
, hiányzik belőle a statistika közigazgatási része, a mi 
pedig t >leg jogászra nagy hiány. A statistikai tanfolyam 
előadásai a statistikát más szempontból fogják fel, mint 
a tárgyiagos statistikának feladása. Ez előadásokban a 
czél utmutatást adni, miként kell statistikai adatokat 
gyűjteni s a positiv statistika az előadásokban csak pél-
dázgatva vagy felvilágositólag használtatik. 
Ily körülmények közt felette hálás munka és kívánt 
dolgozat volna egy oly statistikai kézikönyv, mely az 
említett hiányokat pótolná, — és helyes tankönyvül 
alkalmasnak mutatkoznék Kovács Ferencznek most 
megjelent statistikája terjedelménél fogva ily kézi-
könyvül tűnt, fel előttünk. Váljon tartama feljogosít e 
bennünket, arra, hogy ily tankon v előnyeiben tündö-
köljön: — azt megvizsgálni jelen soroknak czélja. 
Kovács eltérve az addig nálunk alkalmazott felosztás-
j tói statistikáját négy részre osztja: Az első részben 
Magyarország és Ausztria alaperejét, — a másodikban 
az állani szervezetet — a harmadikban az államháztar-
tást — a negyedikben az állammivelödé^t adja elő. 
Megvallom, én e négyes felosztásban nem látok ha-
ladást. Különösen fel nem fogom miért szakittatik el az 
j államszervezettől az államháztartás, holott az csak ugy 
: odavaló mint a hadügy vagy az államélet bármely más 
; kormány7 funktiója. Miután mindazáltal a felosztásokra 
| nem nagy súlyt fektetek, áttérek magának a tartalomnak 
j vázlatos előadására. 
A rövid bevezetésben a statistika szószármaztatását, 
j tárgyát, feladatát, fogalmát az elméleti és anyagi statis-
tika közti különbségét, a statistika rendszerét és a sta-
tistika nemeit ismerjük meg. 
A bevezetést követi az első rész, magában foglal-
ván Magyarország és Ausztria alap erejét Látjuk itt 
mikép képződött Magyarország, mi volt Ausztriának ere-
dete; megismerkedünk a birodalom határaival, fekvésé-
vel, térnagysága és alkatrészeivel, a két állam felosztá-
sával. az orografics a hydrografi viszonyokkal, az éghaj-
lattal. Szemeink elé vezettetik mindaz, mi a népesség 
tekintetében fontossággal bir, a tényleges, a jogi, a vi-
szonylagos népesség, a nepesedési mozgalom, a népesség 
! állandó viszonyai. 
A munka második része az államszervezettel fog-
lalkozik; megvalljuk, hogy az államszervezet kissé bő-
vebben adatik elő, mint. a könyv tartalmához illenék, ez 
mindazáltal nem baj, miután különösen az állami szer-
vezet az, mely nálunk nem igen vétetett figyelembe, s 
melynek előadása főleg joghallgatóinkra nézve igen szük-
séges. Az államszervezetben mindenekelőtt a politikai (?) 
alkotmány tárgyaltatik. Előadatnak a magyar állam 
alkatidoma (?) és alaptörvényei, atrónöröködés.a király 
czitne, az ország czimere* a király udvara. Kifejtetnek a 
király jogai átalában s k ü l ö n ö s e n , j e l e s e n jogai politikai (?) 
ügyekben, egyházi é. iskolai ügyekben, és a törvényho-
zás körül. 
Szerző áttér ezekután az országgyűlésre, előadja 
szerkezetét, a képviselők választását, az országgyűlés 
tárgyait, és kifejti Horvát-, Slavon- és Dalrnatországok 
országgyűlésének tevékenységét és hivatását. 
Hasonlóan előadja Ausztriára nézve is mindazt, mi 
az alkotmányra, a birodalom képviseltetésére és az egyes 
tartományok országgyűléseire vonatkozik. 
A közös képviselet, jelesen a közösügyi országos 
bizottságok működési köre zárja be azon első fejezetei, 
mely a politikai (?) alkotmányra vonatkozott. 
Áttér ezekután szerző az egyház alkotmányra; 
elmondja, hogy a monarchiában törvényesen bevett és 
elismert egyházak és vallástársulatok közös és nyilvános 
szabad vallás-gyakorlatot élveznek, s az egyes egyházak 
jogait s szervezetét fejti ki. A római és görög kath. egyház-
nál az 1855-kiconcordatum hatására utal, kifejti a király-
nak jogát ezen egyház tekintetében, felemlíti a főhatóságo-
kat, melyek ezen egyházban működnek. — A görög keleti 
szertartású egyháznál megemlíti, hogy a 1864/5-ki kar-
lovitzi szerb Eemzeti congressuson a görög keleti szer-
tartású hivek egymástól független két egyháztartományt 
alakítottak, s ezen elválás óta a magyar és erdélyországi 
görög keleti szert, szerbek a karlovitzi patriarchát, a 
románok pedig az erdélyi nagy szebei.i metropolitát 
ismerik el egyházi főnökül. — A protestánsok vallás 
tekintetében saját egyházi felsőségeiktöl függenek; a 
magyarországi protestáns egyházak presbyterialis szerke-
zettel bírnak. Ausztriában az evangeliomi egyházak 
szerkezete az 1864-iki közzsinaton állapíttatott meg, e 
szerint az egyház-kormányzatot a lelkész és 6 — 32 vá-
lasztott tagból álló presbyteriurn és a községi képviselet 
vezeti, Az unitárius egyházban legfőbb hatóság a főtanács. 
Az izraeliták vallás ügyei rabbik által intéztetnek el. 
( F o l y t a t á s a köve tkez ik . ) Dr . M A T L E K O V I T S S Á N D O R . 
K ü l ö n f é 1 é k. 
W T " Mellékletül egy negyed!v a szabályrendeletek 
gyííjteniényéfoö! $ borítékja. 
(Dr. ,Környei Ede) a heidelbergi jogász gyűlésre vonat-
kozólag következő felhívást tett közzé: 
A budapesti ügyvédi egylet f. évi jan. végén Pesten tar-
tott közgyűlésében egyhangúlag elfogadta a hazánkban létesí-
tendő országos jogászgyülés eszméjét, és tervezetével a buda-
pesti ügyvédi egylet igazgató választmánya lett megbízva. 
Azon remény, hogy a magyar jogászgyülés még ez évben léte-
sülni fog, fájdalom nem teljesült. Idő és alkalom kínálkozik 
tehát , — ez évben meglátogatni a német jogászgyülést. Ajánl-
ják ezt leginkább a már közhírré tet t programmba fölvett tör-
vényhozási kérdések, és indítványok: melyek a magyar jogá-
szokra nézve is fölötte érdekesek, mennyiben ezek hazai 
törvényhozásunk terén megoldva nincsenek, pedig megoldásuk 
elkerülhetlen. Másrészről személyesen lehetvén találkozni és 
kölcsönösen megismerkedni a bevezetéskép emiitett jogászgyü-
lésen megjelenendett német jogtudósok sok kitűnő tagiával, 
(összesen 2016) az érintkezés a milyen dus élvet igér : kétség-
telenül ép oly nagy haszonnal jutalmazand. Annyi bizonyos, 
hogy a fölötte tanulságos tanácskozásokat szellemdus társalgás 
füszerendi, ezeket pedig déli Némethon egyik legszebb vidékeibe 
kirándulás követendi. és mindezek közepette lehetségessé 
válik az ottani (badeni, würtembergi, és bajor) birósági rend-
szereket, a törvénykezési eljárást és a börtönügyet öntapaszta-
l.-.tilag szemlélve tanulmányozni. Tekintettel arra, 
hogy a nétnet jogászgyülés alapszabályai 3-ik §-a szerint 
tagja lehet nem német jogász is, ha őt — hazája törvényei a 
birói hivatalra, ügyvédségre vagy közjegyzőségre képesi t ik; 
vagy ha egyetemi tanár vagy jogtudor; 
hogy a tagsági dij csak két tallérba kerül, melyet utánvét 
mellett az illető postahivatalnál lefizethetni; 
hogy posta fordultával dr. Kratky Tivadar ur Bécsben 
Jordán-utcza 5- -z. a tagsági jegyet , megkeresés folytán, 
megküldi; 
hogy Laj thán tul a vasúti és gőzhajózási társaságok a 
jogászgyülés tagjait a tagsági jegy (Mitgliedskart") előmuta-
tása mellett a vitelbérnek 50% elendegedésében részesitik 1869. 
aug. 20-tól szept. 7-ig; végre 
hogy magam is a német jogászgyülés tagja lévén, szive-
sen szolgálok értesitéssel és ajánlkozom netáni közbenjárásra: 
mindezeknél fogva közérdekeltség és ügyszeretetből bátor-
kodom felhívni hazai jogászainkat, hogy legalább is azok, kik-
nek viszonyai megengedik, minél többen az idei német jogász-
gyülést meglátogatni, el ne mulaszák. Pest , 1869. jul . 27-én. 
(Kereskedelmi szerződés Portugalliával.) A p< rtugalli kor-
mány nem rég arra határozta volt magát, hogy ,, Ausztriával", 
! Olasz- és Poroszországgal kereskedelmi szerződésbe nem 
| bocsátkozik. Ujabban azonban másra határozta magát, és név-
szerint hajlandó „Ausztr iával" oly viszonyba lépni, miszerint a 
;
 legjobban kedvezményezett nemzetek sorába felvétessék. Az 
j osztrák képviselő Lissabonban Dumreicher ur most folytatni 
i fogja a tárgyalásokat. . . . Az eredményt több oldalról nagy 
érdekkel várják. 
(A nemzetközi munkás associatioról,) melyről a mult 
| évben bővebben szóltunk, következő ujabb adatok olvashatók 
! a németországi lapokban : Belgiumban állítólag egy falucska 
• sincs már, melyben a szövetség gyökeret nem vert volna; egye-
dül a charleroi-i szénvidéken az associatió mintegy 50 sectiot 
számlál. A szövetség több lapot alapított, tnelyek a mozgalmat 
előmozdítják . . . Madridban és Nápolyban a genfi „social-
demokratiai nemzetközi egyesület" kezdeményezése folytán 
erős központi osztályok keletkeztek, melyeknek főfeladata, hogy 
! Spanyolországban és Olaszországban minél több fiókosztályt 
létesítsenek. Nápolyban egy tanuló-osztály is a lakult , mely az 
ottani központi munkásosztálylyal legbensőbb viszonyosságban 
áll. Szászországban Lugauban 2000 bányamunkás csatlakozott 
a szövetséghez, s mintegy 7000 ölnitzi és ugyanannyi würsch-
nitzi munkás azon ponton áll, hogy a példát kövessék. 
(A hatéságoknak a hírlapokkal való levelezésére) nézve a 
kereskedelmi miniszter értesitvényt tesz közzé, mely szerint 
szerkesztőségekhez intézett hatósági levelek díjmentesek, ha 
: tartalmuk hivatalos jellemű, azaz nem félek érdekében, hanem 
1
 közszolgálati ügyben intéztetik, mely esetben ez a levélre kívül 
i feljegyzendő. Minden egyéb hatósági levelek dijt fizetnek, — 
mihez aztán számos előfordult eset folytán a szerkesztőségek-
nek azon megjegyzésük van, hogy a tisztelt hatóságok nem 
„közszolgálati" leveleiket szíveskedjenek bérmentesíteni, s ne 
róvjanak sokszor igen kevéssé érdekes dolgokért adót a hír-
lapokra. 
Jog- ós államtudományi könyvészet. 
Közli: Pfeifer Nándor könyvkereskedése Pesten. 
Német jogirodalom. 
Archív f. Reehtsfálle, die zur Entscheidung d. königl. 
Ober-Tribunals gelangt sind. Hrsg. u. red. v. Th. Striethorst. 
Berlin, 1869, Gut tentag . 
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Unter Milwirkg. mehrerer Rechtsgelehrten hrsg. v. F . B. 
Busch. Leipzig, Arnold. 
Bayerns Gesetze u. Gesetzbücher privalrechtl. u. straf-
rechtl. Inhalts. 3. Ergiinzungs Bd. Bamberg, Buchner. 
BehagheL W. , das badische bürgerliche Recht u. der Code 
Napoléon, dargestellt m. besonderer Rücksicht auf die Bedürf-
nisse der Praxis. Freiburg i. Br. 1869, Sehmídt. 
Bender, J . , Repertórium d. gesammten gemeinen Rechts 
irn Auszuge enthal tend: Geschichte d. röm. Privatreehts, Pan-
; dekten, deutsches Privatrecht etc. f. Studirende und Prüfungs-
Candidaten. Cassel u. Göttingen 1889, Wigand . 
Berens, Ed., Versuch e. kritischen Dogmengeschichte 
der Grundrente. Gekrönte Preisschrift. Leipzig, Köhler. 
Besser, M. K., neue Principien der politischen Oekonomie. 
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T A R T A L O M : Pest , aug. 8-án 1869. Dr . D á r d a y Sándor tó l . — A 
köztörvényi elbirtoklás mai é rvény szerint. Herczegh Mihá ly td l . — A 
szabadságbiintetésekről Poroszországban. Csa t skó Imré tő l . — J o g i r o d a -
lom. Dr. Matlekovich S á n d o r t ó l . — Különfé lék . — Mel lék le t : egy fél iv 
curiai határozatok és egy n e g y e d iv a szabá lyrende le tek gyű j t eményébő l , 
borítékkal. 
Felelős szerkesztő: Dr. D Á R D A Y S Á N D O R . 
Negyedik évfolyam. 3 3 . Pest, 1869. augusztus 15. 
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a kiadó-hivatalhoz intézendök. § 
— 
és ekként az osztr. á. p. t. k. hatálybalépte időpontján 
korlátlan tulajdonosokká változtattak volna a közvetlen 
örökösödésre hivatott azon végrendeleti örökösök, kik az 
illető végrendelet értelmében csak haszonélvezeti jogok 
gyakorlatára lévén jogositva, az Örökség töke állagát 
szabad tulajdonképeni birtokként megosztani, adóssággal 
terhelni, valamint élőkközti szerződés és halálesetérei 
rendelkezés által elidegeníteni, s tehát az örökség irá-
nyában a haszonélvezeti jogokon kívüli tulajdoni jogokat 
gyakorolni jogositva nem voltak. 
Az ily nemíi végrendeletek közül némelyek oly 
közérdekű alapitványozásokat is tartalmaznak, miként 
valamely megjelölt halálozás, illetőleg feltétel teljesül-
tével a hagyatéki javak nevelési, vagy más közhasznú 
czélok előmozdítása végett közalapítványi tökét képez-
zenek. 
Ha tehát az ,,Észrevételekben" foglalt vélemény 
szerint az ösis. pat. által megszüntetett a hitbizományi 
helyettesítéseket tartalmazó azon végrendeletek hatálya, 
melyek az osztr. á. p. t. k. hatálybalépte előtt elhunyt 
örökhagyóktól származtak; ez esetre az ily végrendele-
tekben foglalt feltételes alapitványozások is megszün-
teknek lennének tekintendők, habár az ily végrendeletek 
életbetartása végett a szokott közigazgatási vagy törvény-
kezési uton történt érvényesitésök következtében a köz-
hatósági hivatalos felügyelet megrendeltetett, s igy azok 
az osztr. á. p. t. k. hatályba léptéig életbeléptetve fenn-
állottak volna is. 
Ily esetek létezése miatt nemcsak az érdekelt magán-
személyek fenyegetett helyzete, hanem az általános 
jogbiztonság, és a fennforgó közalapítványi érdekek is 
igénylik, hogy a hétszem. tábla ítéletével ellenkező 
fentebbi vélemény megvitattassék; minélfogva e véle-
ményre vonatkozó nézeteinket a következőkben kívánjuk 
előadni. 
A vita tárgyát képező fentebbi vélemény érvényre 
jutása esetében oly jogok és kötelességek lennének az 
ösis. pat. által megszüntetve, melyek az ösis. pátenssel 
egyidejűleg, és összefüggésben hatálybaléptetett osztr. á. 
p. t. könyvben is — habár némely korlátozások mel-
lett, — jogszerű jogviszonyként fennállhatóknak liatároz-
tatnak, s melyeknek megszüntetése által ugy a hazai 
alkotmányos, mint az osztrák polg. törvényeknek a 
jogbiztonságra vonatkozó elveivel; sőt az erkölcsi szabá-
lyokkal is ellenesen indokolhatlanul létrejönne azon 
vérlázító igazságtalanság, miként a csak haszonélvezetr 
jogosult végrendeleti örökös más személyek, illetőleg a 
feltételes alapitványozások által megjelölt közhasznú inte-
zetek jogos érdekei megsértésével korlátlan tulajdonossá 
változtatnék, és ekként mások joghátrányára meggaz-
dagittatnék. 
Az ily igazságtalanságra vezető fentebbi vélemény 
— nézetütik szerint — az ösis. pátenssel szembeszököleg 
Ellenészrevételek. 
A Szentiványi féle perben jelen év folytán hozott 
— az ösis. pátens 5. 6. §-ainak alkalmaztatására vonat-
kozó — hétszemélyes táblai ítélet ellenében a „Törv. 
Csarnok" idei 36. 37. 38. számaiban megjelent „Észre-
vételekre". 
Nem vagyunk ugyan hivatva a hétszem. tábla 
megtámadott ítéletét védelmezni; de miután ezen ítélet 
idei julius hó folytán országgyűlési interpellatio tárgyát 
képezte, és az érintett „Észrevételek" oly állításokat, 
illetőleg érveléseket tartalmaznak, melyek közül néme-
lyek ellen felszólalni több okból hasznosnak véljük, s 
mert az idézett „Észrevételek" t. szerzője is — csalhat-
lanságot magának nem tulajdonítva — a capacitationak 
szívesen leendő elfogadását kinyilatkoztatni méltózta-
tot t : ellenészrevételeinket, a következőkben kívánjuk 
előadni: 
I. 
Az „Észrevételek" azon része, mely a „Törv. Cs." 
idei 37. számában foglaltatik, az ösis. pátens 5., 6., 9. és 
13. §-ainak felidézése mellett az ott előadott „példaesetre" 
vonatkozólag — a következő véleményt tartalmazza: 
„Ha egy végrendeletben az örökösödési rend az örökös 
utódjaira, és ezeknek utódjaira nézve is szabályozva 
volna, ily esetben a végrendelet az 5. érteimében az 
utódokra nézve hatályát elvesztené. A 6. csak az 1853. 
évi máj. 1-sÖ előtt kelt, és ezen nap után elhalt végren-
delkezötöl származó, s birói kézbe letett végrendeleteknek 
tulajdonit hatályt, a mennyiben azok az utódokra is 
kiható örökösödési szabályozást tartalmaznak; de csak 
is oly hatályt, milyent az osztr. á. p. t. könyv a hitbizo-
mányi helyettesítéseknél enged, vagy is az ingatlanoknál 
az első izig". CJ 
Ezen vélemény — a mint szavaiból, és az idézett 
„Észrevételek" egész szövegéből is meggyőződhetni — 
az osztr. á. p. t. k. hatálybaléptetése előtt kelt azon vég-
rendeletekre vonatkozik, melyeknél fogva az örökhagyók 
saját örököseikül egymást felváltó sorban több örökösö-
ket neveztek, és ezen örököseik közül a közvetlen örök-
lésre hivatott egyént csak a haszonélvezeti, nem pedig a 
tulajdoni joggyakorlatára jogosították; mely végrende-
letekben tehát olynemii örökösödési jogok és kötelessé-
gek szabályoztattak, minők az előhaladt jogtudomány 
és az osztr. á. p. t. k. szabályai által tulajdonított saját 
münevük, avagy czimük szerint hitbizományi, vagy ily 
melléknevü helyettesítési jogviszonyoknak nevezhetők. 
E szerint az itt idézett véleménynek a jogtudomány 
műszavaival kifejezett értelme az: hogy az osztr. á. p. t. 
k. hatálybaléptetése előtt elhunyt örökhagyók végren-
leteteinek hatálya — avagy érvénye — a mennyiben 
hitbizományi vagy ily melléknevü helyettesítési jogviszo-
nyokat tartalmaznak, — az ösis. pat. által megszüntetett, 
ellenkezik, mely véleménynek létrejöttét az idézett 
„Észrevételek" figyelmes átvizsgálása következtében 
főleg a következő okoknak tulajdonítjuk: 
a) Az „Észrevételek" szerint azonosoknak tekintettek 
az elvileg megszüntetett ősiségi viszonyok a hitbizományi, 
illetőleg hitbizományi helyettesítési jogviszonyokkal; 
pedig e két nemű jogviszonyok egymástól különbözők. 
b) Az osztr. á. p. t. könyvnek a hitbizományi helyet-
tesítési jogviszonyra, s igy az ily jogviszony alá tartozó 
javak örökösödésére, s tulajdoni joggyakorlatára vonat-
kozó szabályai az „Észrevételek" alkotásakor kellő 
figyelembe nem vétettek. 
c) Az „Észrevételekben'' az ösis. pat. §-ainak értel-
mezésénél teljesleg ignoráltatott ugy a magyar, mint az 
osztrák polg. törvényeknek azon jogelve: hogy a törvé-
nyek visszaható erővel nem birnak; mely jogelv pedig 
— átalában, vagyis elvileg megszüntetve nem lévén, — a 
korábban már létrejött jogok és kötelességekre nézve 
átalános szabályt képez az ösis. pátens § aival szemben 
is, miről fejtegetéseink során bővebben fogunk nyi-
latkozni. 
Ezen itt idézett jogelvnek ignorálásából, valamint 
az a) és b) alatt megjelölt okokból származott az ösis. 
pátens szellemének, és czéljának félreismerése, mint 
szintén azon nagy tévedés, miként a vita tárgyát képező 
vélemény indokolásaiban a törvényértelmezési szabá-
lyokkal ellenesen a kivételes jellegű szabályok általános 
szabályokul alkalmaztattak. 
A fentebbi a) b) c) pontokban foglalt tévesztő okok 
átalános alakbani megjelölése után — azokat a rend-
szerességgel lehetőleg összehangzó sorban egyenként 
tárgyalandjuk alábbi részletes fejtegetéseinkben. 
(Folytatás következik.) 




De tüzetesebb vizsgálat kétségtelenné teszi, hogy az 
u. n. elévülésnél is ép ugy megvan a birtok és jó hiszem, 
mint az elbirtoklásnál. 
Avagy, nincs-e birtokomban azon követelés, melyet 
— mint a lejárat napja után nem engem illetőt, - visz-
sza kellett volna fizetnem, s mely a hitelező huzamos 
tétlensége folytán enyémmé vált? Nincsenek-e birto-
komban személyes anyagi és szellemi önerőim, melyek-
nek bizonyos (például építési, szállítási s egyéb munká-
lati és vállalkozási) irányban való nyilvánulatát a jogo-
sult fél nem követeli tőlem; sőt nem tiltakozom, tűrve, 
hallgatólag megengedi, hogy bizonyos időre neki igért 
cselekvésimefc folyton más hasznára fordítsam ? S nincs-e 
birtokomban a szabadság azon idő alatt, melyben tulaj-
donomon a jogosult fél nem g\ akorolja az öt illető sze-
mélyi, vagy dologi szolgalmakat. 
A mi pedig a jóhiszemet illeti, ez is meg van az 
elévülésnél, mert a huzamos hosszú idő, mely a mentes-
ségi jog elbirtoklásánál mindig megkivántatik, a jóhi-
szemmel egyenlő erejűnek vétetik; a jóhiszem tehát itt 
a huzamos hosszú idő által pótoltatik. 
Azon különbség, mely az elbirtoklás és elévülés 
közt felállíttatott, a glossatoroktól veszi eredetét a 12-ik 
században, habár lényeges fontosságot ennek a római 
jogászok sohasem tulajdonítottak, — felváltva használ-
ván az elévülés (praescriptio) és elbirtoklás (usucapio) 
szavakat, egyiket a másik helyett. (Modest.Dig. XL. IV. 
k. III. c. 3. t.) 
Később a kánonjogba is átment s daczára az emiatt 
származott eszmezavaroknak, néhány európai nemzet 
ujabb törvénykönyvében, igy az osztrák polgári tör-
vénykönyvben is elfogadtatott. 
Azonban e különböztetés : 
Czélszerűtlen, mivel általa a törvény ismerete csak 
nehezíttetik, rendeletei homályosak lesznek, a fogalmi 
egység meglazul s egyszerűség helyett, mely a jó tör-
vénynek főjellegét teszi, kuszáitság és szövevényesség 
áll elő. 
Hiányos, mert azon tényeket, melyek elbirtoklási 
alapul szolgálnak, szétválasztja. Pedig ha az egyik fél 
szakadatlanul nem birtokol, bár a másik fél folyton hall-
gat is, — a jogszerzés elő nem áll. Nem különben, ha az 
egyik fél a kötelezettség teljesítésére ajánlkozik, bár a 
másik azt nem is követeli, — jogvesztés nem forog fen; 
de végre 
fölösleges is, mert az elbirtoklás — szokásos érte-
lemben fölfogva — mindkettőt magában egyesíti. Egyik 
nyerésével rendszerint a másik vesztése van összekötve. 
Azért, ha egyik fél a másikat illető dolgot bizonyos 
ideig való békés használat által megszerzi (elbirtoklás) 
ugyanazt a másik fél elvesztendi (elévülés). Vagy ha 
egyik részről megszűnik a jog bizonyos teljesítéseket 
követelni (elévülés): megszűnik a kötelezettség is a másik 
részről azon jogot elismerni ése szerint cselekedni (men-
tességi jog elbirtoklása). 
Az elbirtoklás és elévülés közti különbség tehát 
nem egyéb, mint egy és ugyanazon tényállapotnak (a 
szokásos, vagyis szélesebb értelemben vett elbirtoklás-
nak) különböző eredménye a vesztő és nyerő félre nézve. 
Azért e különböztetés sem az angol, sem a franczia, 
sem a magyar jogban elő nem fordul, — mindhárom a 
„praescriptio" kifejezéssel élvén. 
A „praescriptio" inkább elévülést jelent, — igaz s 
többnyire hazai jogkönyviróink is e szót használják : 
mivel azonban az ezzel egyértelmű elbirtoklás a gyakor-
lati életben jelenleg szokottabb kifejezés s a definiálás 
kellékeinek, (melynek a fenforgó tények tevőleges moz-
zanatából kell kiindulni), nem különben Verböczy HK. 
I. 78. cz. 1. §-ban foglalt értelmezésnek is jobban meg-
felel — ez okoknál fogva tartottam én is helyén valóbb-
nak értekezésem homlokzatára az „elbirtoklás" szót írni. 
II. 
Jog alapja. 
Az elbirtoklás nem a természeti, hanem a tételes 
(positiv) jog szüleménye. 
A dolog, vagy jog nem használása ugyanis tartson 
bár akármely hosszú ideig, — ön magában véve,— elha-
gyásnak (derelictio), vagy átengedésnek (cessio) nem 
tekinthető. 
Itt még csak nemlegesség, csak mulasztás forog 
fen, melyből a jognak megszűnését, vagy másra lett 
átruházását következtetni épen nem lehet. 
A nemlegességnek vagy mulasztásnak személyes 
jóindulatból származó ideiglenes engedelem, vagy enge-
delem, vagy elnézés is lehet oka, mely azonban jogot, 
mely kényszer utján is érvényesíthető volna , nem 
alapit. 
De a priori, a természeti jog elvek szerint az sem 
határozható meg, mennyi idö legyen szükséges arra, 
hogy a dolog, vagy jog elbirtokoltassék. Ez is olyasmi, 
mely az emberi önkén)7 s a körülményektől függ, — 
tehát tételes intézkedésnek képezi tárgyát. 
Azért mondja Dr. Wenzel Gusztáv „A magyar és 
erdélyi magánjog rendszere" czimü jeles munkájában : 
„Az elévülés alapja nem fekszik magukban az 
abstract értelemben vett jogokban; mert a jogok és 
jogosítványok lényege nem kivánja azoknak folytonos 
gyakorlását is, ugy — hogy az, ki jogát bármeddig nem 
gyakorolná is, azt elvesztené, — vagy hogy az, ki oly 
jogot, mely mást illet, bár meddig gyakorolja, azt ma-
gáévá tenné. Az elévülés alapját tehát a jogokon kivül 
kell keresnünk." (I. köt. 220. §. 1. pont.) 
Világos ezekből, hogy az elbirtoklásnak semmi jogos 
alapja nincs, — söt egyenesen a jogosság ellen van. 
Vegyünk fel például egy esetet. 
Atyám meghal, hátrahagy egy már rég lejárt, de 
még nem törlesztett követelést. Én nem tudva ezen 
jogomat, vagy elnézésből adósom iránt nem emelek 
panaszt ellene. Ezen hanyagság nem lesz káromra, ha 
32 év alatt, a követelés lejárati napjától számitva, kere-
setet adok be. Mert ez esetben az adós keresetemet csak 
ugy érvénytelenítheti, ha nyugtát mutathat elő, melylyel 
azonban nem bir. — De ha a 32 év kereset inditás nél-
kül folyt le, akkor huzamos tétlenségem a követelés 
megszűnését bizonyítja. Azonban e törvényes jogvéle-
lem, mely az elbirtoklásnak alapul szolgál, merőben jog-
talan-, és az adós, ki erre hivatkozik, oly vagyoni haszon-
nal gazdagodik, mely más kárával jár s a becsületes jog-
érzettel ellentétben van. 
Daczára azonban, hogv az elbirtoklás semmi jogos 
alappal nem bir : a közérdek, melynek a magánérdek 
mindenkor alárendelendő, parancsolólag követeli, hogy 
bizonyos határidők állíttassanak fel, melyeken belül a 
gondos tulajdonos az öt illető jogot, ha akarja, érvénye-
sítheti, azokon tul pedig ne legyen megengedve többé, 
hogy a birtokosok háboríttassanak, s a már rég nem 
gyakorlott jogok követelhetök legyenek. 
Ellenkező esetben semmi sem volna biztos a társa-
dalomban. A jogviszonyok azon személyek közt, kik, 
mint ugyanegy állam polgárai, szorosabb összeköttetés-
ben élnek, idö haladtával oly annyira ingatagokká len-
nének, hogy már csak ezen egy körülmény is gyakori 
önkényes birtokfoglalásra folytonos pörlekedésres elke-
seredett gyűlölködésre adna okot. A tulajdon örökre 
bizonytalan maradna s az adósok, hogy a kétszeres fize-
tést elhárítsák, kénytelenek volnának évszázadok után 
is a nyugtákat megőrizni. Minden kérdésbe és kétségbe 
vétetnék. A legalaposabb jogok folyton veszélyben forog-
nának. Mindenütt rendetlenség és zűrzavar következnék 
be, — ami a nemzet anyagi és szellemi elöhaladását, 
közjólétét nemcsak hátráltatná, de sőt a társadalmi 
együttlétet is minduntalan föloszlással fenyegetné. 
Az elbirtoklás tehát, habár bizonyos esetekben s 
egyesekre nézve hátrány nyal jár s a szigorú igazságnak 
meg nem felel is : azért még sem vetendő meg s nem 
kárhoztatandó el föltétlenül. 
Hol van emberi intézvény, mely általános jósággal 
bírna, s melynek fényoldalai mellett ne volnának árny-
oldalai is! — Azért elfogulatlan szempontból tekintve, 
lehetlen »•! nem ismernünk az elbirtoklás magasabb 
rendű hasznát czélszerüségét s a mennyiben a tulajdon-
nak erős és szilárd alapot nyújt, lehetlen Cassiodorral, e 
híres római jogászszal nem tartanunk, ki az elbirtoklásnak 
a „patrona generis humani" nevezetet adá. 
„Midőn a gyakorlati jogéletben semmi nyoma nem 
mutatkozik annak, hogy a jogositot.t személyben az 
akarat, jogával élni, s illetőleg azt a meglevő tényálla-
potok irányában érvényesíteni még meg volna, minden 
positiv törvényhozása társadalmi lét érdekei tekintetéből 
ezen jogot az időmúlás hatásánál fogva elévültnek nyilat-
koztatja azon értelemben, hogy már elenyészett, s illetőleg 
nem érvényesíthető többé. Hogy ezen elévülésnek a fen-
forgó körülmények s fenálló jogrendszer alapelveihez 
képest különféle hatása van, magától értetik, hol pusztán 
a tény és birtok állapot jogilag sanctionálva, hol egy 
szersmind magát a jogot lényegében megváltoztatva és 
átalakítva. (Dr. Wenzel G. „A magyar magán és erdélyi 
jog rendszere" I. k. 220. §. 5. p.) 
Ezekután bátran mondhatjuk, hogy az elbirtoklás 
jogalapja nem egyéb, mint jogvélelem, és pedig törvényi 
és döntő jogvélelem (praesumtio iuris, et de iure) az 
iránt, hogy a dolog, vagy jog, illetőleg a kötelezettség 
alóli mentesség jogszerű czimen és módon szereztetett 
meg; — s hogy ezekre nézve az előbbi tulajdonos részé-
ről elhagyás, felhagyás, átadás, vagy átruházás történt. 
Ezen jogvélelmet magasabb rendű igazság és czélsze-
rüség tekintetéből — a törvény oly erővel ruházta fel, 
hogy a kitűzött határidő lefolyta után a másik fél az 
ellenkezőt be sem bizonyíthatja bárha, különben erre 
képes volna is. (Folytatása következik.) 
H E R C Z E G H M I H Á L Y , 
a magyar polgári j o g tanára. 
A szabadsághiintctésekről Poroszország Imii. 
(Folytatás.) 
Az ideigleni fegyházbüntetésnek legmagasabb foka, 
t. i. 20 év előfordul husz §-ban, különösen felség és hon-
árulás eseteiben 67., 70. s 71-ik §§-okban; felségsértés 
eseteiben 74. s 76-ik §§.; az állampolgári jogok ellen 
elkövetett bűntetteknél, 82-ik §.; büntetöügybeni hamis 
eskü melletti tanuzásnál 126 ik §.; csecsemő gyilkosság-
nál 180-ik §.; méhmagzat elhajtásnál 182-ik §.; halált 
okozó bántalmazásnál 194-ik §.; súlyos testi sértést 
okozott mérgezésnél 197-ik §.; emberrablásnál 204. §.; 
ismételt súlyos lopásnál 219. §.; a rablás némely eseteinél 
232-ik ; ismételt orgazdaságnál ha az súlyos a 238. §. 
szerint, 240-ik §. 2. pt.; a vagyon veszélyeztetésével 
kapcsolt vizáradás-okozásról 291-ik § ; vasutak körüli 
oly tettnél, miből valakinek súlyos testi sérelme követ-
kezett 294-ik ; ha a távírda használatának akadályo-
zása miatt valaki életét vesztette 297-ik §.; ha valaki a 
hajónak megfeneklését vagy elsiilyedését okozza 302. s 
303-ik §§. 
A 15 évi fegyházbüntetés mint legnagyobb bünte-
tés, előjön tizennégy § ban, különösen a pénzhamisításnál 
121-ik §.; hamispénz terjesztésénél 122-ik §.; súlyosabb 
bántalmazás vagy testi sértésnél 193-ik §.; ha valaki 
16 éven alóli embert elragad a végre, hogy azt koldu-
lásra vagy fajtalanságra használja 205 ik §.; ha szabad-
ságtóli megfosztás által valakinek súlyos testi sérelme 
okoztatik, vagy egy havon túlterjed, vagy rokonon 
vitetik végbe 210-ik §.; ha az ismételt lopás egyszerű 
219-ik §.; az egyszerű rablásnál 231 -ik §.; a szokásbóli 
orgazdaságnál 239-ik §.; ismételt orgazdaságnál, ha az 
egyszerű 240-ik §. 1-sö pt.; csalárd bukásnál 259-ik §.; 
vagyon károsítással kapcsolt csoportosulásnál 284-ik ; 
ha valaki közlekedési és biztonsági készületeket elvont, 
s ebből valakinek súlyos testi sérelme következett, 
301-ik §.; ételre, italra szolgáló anyagnak megmérge-
zése, vagy az egészségnek ártalmas megrontásánál 
304-ik §.; ha hivatalnok valakit jogtalanul szabadságá-
tól megfoszt, s ebből súlyos testi sérelem következik, 
vagy az egy hónapon tul tart 317-ik §. 
A 10 évi fegyház mint legnagyobb büntetés előfor-
dul 26. §-ban, különösen : némely felség és honárulási 
esetekben a 62., 65., 68., 69., 70, s" 78-ik §§-ban; hivata-
lában eljáró tisztviselőnek erőszakos megtámadásánál 
91-ik §. ; a foglyok csoportulásánál, ha eröszakot hasz-
nálnak 96-ik §.; hamis esküvésnél 125., 126., 127. és 
128-ik §§ ; gyermek kicserélésnél vagy más módoni 
személyállapot megváltoztatásánál 138-ik §.; gyámol-
talan személynek kitevésénél vagy elhagyásánál, ha 
ebből halál következett 185-ik §.; ha többek általi bán-
talmazásnál valakinek halála, sulycs, vagy tetemes 
sérelme következett 195-ik §.; veszélyt okozható mér-
gezésnél 197-ik §.; n ő r a g a d á s n á l fajtalan czélokra 207-ik 
§.; minösitett lopásoknál 218-ik§.; orgazdaságnál 238-ik 
§.; vagyonbukottnak elösegitésénél 260-ik §.; gyujtoga-
tásnál 286-ik §.; a vasutak körüli veszélyes rongálásnál 
294-ik §.; ha valaki a távirdának akadályozása miatt 
testében vagy egészségében sérelmet szenvedett 297. §.; 
a hajókázás veszélyeztetésénél 302-ik §.; ha hivatalnok 
sikkasztási szándékkal a számadások köriil hamisan jár 
el 325-ik §. 
Nyolcz évi fegyházbüntetés mint legmagasabb fokú 
büntetés van fenyegetve a 83-ik §-ban, ha valaki az 
országgyűlésnek tagját abban akadályozza, hogy a gyű-
lés helyére mehessen és szavazhasson. 
Öt évi fegyház mint legnagyobb büntetés (maxi-
mum) van 14-ik §-ban, különösen: felségárulási merény-
letet előkészitö tettnél 66-ik §.; hamis eskürei csábitás-
nál 130-ik §.; többes házasságnál 139-ik §.; természetes 
gyermekkeli fajtalanságnál'141-ik §.; a gondnok, tanitó, ; 
lelkész, vagy tisztviselő, orvosok általi fajtalanságnál l 
olyakkal, kik reá bizvák 142-ik §.; tévedésbe ejtett 
erőveli közösülésnél 145-ik §.; a kerítés némely fajainál 
148-ik §.; a méhmagzatnak az anya, vagy ennek bele-
egyezéséveli más általi elhajlásánál 181-ik §.; ha hiva-
talnok kötelesség megszegéseért ajándékot fogad el vagy 
ígértet magának 310-ik §.; ha hivatalnok jogtalanságot 
követ el 314-ik §.; ha a tisztviselő a vallomás kieszköz-
lése végett kényszert használ 319-ik §.; ha oly hivatal-
nok, ki a bűnvádi ügyekkel foglalkozik, a vádlottnak 
terhére vagy javára valamit jogtalanul tesz 321-ik §.; 
ha hivatalnok a fogolynak szökését elősegíti 322 ik §.; 
ha jogvéd az ellenféllel saját felének hátrányára egyet-
ért 329-ik §. 
A fegyházbüntetés legalsóbb fokát (minimumát) 
illetőleg, a 2 évi minimum legtöbbször jön elő, igy a 
65. és 78-ik §§-ban, hol az szavakkal nyilván ki van 
mondva; több §§-ban az nincsen kimondva, hol a 10-ik 
szerint mindenütt a két évi fegyházbüntetést kell 
érteni, mint annak legalsóbb fokát általában, igy a 
66., 69., 70., 88., 91., 96., 125., 126., 127., 128, 130., 
138., 139., 141., 142., 145., 148., 181., 183 , 193., 195., 
197., 205., 207., 210., 218., 219. 1-sö pt., 238., 239., 
240., 259., 260., 384 , 294., 297., 301., 302., 310., 314., 
317., 319., 321., 322. és 329-ik §§-ban. 
A három évi fegyházbüntetés mint legkisebb bün-
tetés van a 68., 193., 316. és 325-ik §§-ban. 
Az öt évi fegyházbüntetés mint legalsóbb fokú 
(minimum) előjő a 71., 76., 121., 122., 180., 182., 204., 
219. 2-dik pont, 231 , 240. 2-dik pont, 293. és 304-dik 
§§-ban. 
Tiz évi minimumnak van a fegyházbüntetés a 67., 
70., 74., 82., 126. 2-ik pt., 127., 128., 194., 197. 2-ik pt., 
232., 285., 290., 294. 2-ik pt., 297., 301. 2-ik pt., 302. 
2-ik pt., 303-ik 1-ső ptban, illetőleg §§-ban. 
Figyelmet érdemel, hogy a fegyházbüntetésnek 
legalsóbb fokai különféle legmagasb fokú fegyházbün-
tetésekkel fordulnak elő a btörvénykönyvben, igy van 
2 évi minimum öt évi maximummal a 66., 130., 139., 
141., 142-ik és több §§-ban; nyolcz évi maximummal a 
83-ik §-ban; tiz évi maximummal a 65., 69., 70., 78., 91. 
és több §§-ban; tizenöt évi maximummal a 193., 205., 
210., 219., 239., 240-ik és több §§-ban; husz évi maxi-
mummal van a 70., 126., 197., 219., 240., 294., 297-ik és 
302-ik §§-ban. 
A 3 évi fegyház mint legkisebb büntetés van tiz évi 
fegyházzal mint legnagyobb büntetéssel a 68. és 325-ik 
§§-ban; a 316-ik §-ban azzal különös maximum kimondva 
nincsen, itt tehát a 10-ik §-ban általában meghatározott 
20 évi legnagyobb fegyházbüntetést kell érteni. 
Öt évi minimum van 20 évi maximummal a 71., 
76., 180., 182., 204., 219., 240. és 291-ik §§-ban; 15 évi 
maximummal a 121., 122., 219., 231., 240. és 304-ik 
§§-ban. 
Tiz évi fegyház mint legalsóbb fokú büntetés elő-
fordul 20 évi maximummal a 67., 70., 74., 82., 126., 
194., 197., 232., 294., 297., 302. és 303-ik§§ ban; tizenöt 
évi maximummal a 301-ik §-ban. 
Figyelmet érdemel az is, hogy ugyan egy §-ban 
több fokú fegyházbüntetés van rendelve az illető bűntett 
nagyságának fokozata szerint, igy a 126-ik §-ban az eskü 
alatti hamis tanúság ellen van fegyház egész 10 évig; 
10 évtől 20 évig; a 182-ik §-ban a méhmagzat elhajtás-
nál van fegyházbüntetés öt évtől 20 évig, s életfogytig; a 
197. §. a mérgezésnél van fegyház egész 10 évig, vagy 10 
évtől 20-ig, vagy életfogytig; a 219. §. szerint a harmad-
szori vagy többszöri lopásnál fegyház 15 évig, vagy 15 
évtől 20 évig, szinte igy van a harmadszori vagy több-
szöri orgazdaságnál a 240-ik §. szerint; a vasutak meg-
rontása vagy akadályozásánál a 294-ik §. szerint, ha az 
által a vonat veszélynek tétetik ki, fegyház egész 18 
évig; ha abból valakinek testi sérelme következett, 
fegyház 10 évről 20-ig; ha pedig a miatt ember életét 
vesztette, akkor a büntetés halál; a 297-ik §. szerint, ha 
a távirda használatának akadályozása által valaki éle-
tében vagy egészségében megsértetett, a büntetés fegy-
ház egész 10 évig, ha pedig a miatt emberélet veszett 
el, akkor fegyház 10 évről 20 évig. 
A porosz btötörvénykönyvben elfogadott szabad-
ságbüntetések közt a belszigort tekintve második helyet 
foglal el a fogság (Gefangniss). 
A fogságbüntetésre Ítéltek fogdaintézetbe záratnak, 
s ottan képességűk és viszonyaik szerinti módon foglal-
koztathatnak. — A fogságbüntetésnek tartama, a meny-
nyiben a törvény mást nem rendel, legfölebb öt évi 
legyen. Btőtörvényk. 13-ik §. 
A fogságbüntetés rendes büntetése a vétségeknek; 
ritkán van a helyett pénzbüntetés kizárólag rendelve, 
gyakrabban van a választás azok között megengedve. 
A fogságbüntetéssel polgári becsületnek elvesztése nin-
csen kapcsolva, és csak a törvényben kijelölt bizonyos 
esetekben lehet vagy kell azzal a polgári becsületjogok 
gyakorlatának ideigleni eltiltását, mint szigorítást össze-
kapcsolni. 
A fogságbüntetésre ítéltek különös fogdaintézetben, 
nem fegyházban őriztetnek, hol azokat tekintettel ké-
pességökre és viszonyaikra foglalkoztatni lehet; tehát 
nem kényszeríthetők az intézetben elfogadott bizonyos 
munkákra, mint a fegyházbüntetésre Ítéltek. — Az 
1850-ki btőtörvénykönyvi javaslatban ki volt mondva, 
hogy a foglyokat is foglalkoztatni kell, mi azonban a 
2-ik kamrai bizottmányban (engedőre) enyhitetett; mert 
bizonyos körülményekben szigorú lehet a foglyot mun-
kára szorítani, és mert megtörténhetik, hogy a fogda-
intézet nem képes a foglyot hozzá illő módon és munká-
val foglalkoztatni. 
A fogságbüntetésnek tartama öt évnél tovább tart-
hat az 1851-i btőtörvénykönyv 35-ik §-a szerint, és 
pedig 2 évtől 10 évig, a nem lényeges segédkezésnél; a 
43-ik §. szerint 3 évtől 15 évig tizenhat évén alóli bün-
höncz ellen; dologi bűntett halmazat esetében, mikor a 
fogságbüntetés 10 évig terjedhet 57-ik §. visszaesésnél, 
mikor a legnagyobb rendes törvényes büntetést annak 
felével lehet sulyositani, tehát a fogságbüntetést 7 és fél 
évre felemelni, 58-ik §. (Folytatása következik.) 
C S A T S K Ó I M R E . 
A jogi személyekről. 
VII . 
A testületekről különösen. 
Testület (universitas personarum, corpus, colle-
gium) alatt több természeti személynek bizonyos tetszés 
szerinti megengedettezélra szervezett egyesületét értjük, 
mely az államban jogalanynak elismertetik. 
A tagok összesége a testületeknél nvrit külön, az 
egyesektől lényegileg különböző, jogalany jelentkezik, 
és pedig mint vagyonképes személy, melynek vagyoná-
bau, jogaiban és kötelmeiben az egyes tagok sem való-
ságos, sem eszmei részek szerint (nec pro diviso, nec 
pro indiviso) tulajdonjoggal nem birnak. *) 
Nem tartozik azonban a testület fogalmához sem 
uz, hogy a czél, mely miatt létesül, tartós és közhaszna 
legyen 2), sem az, hogy bizonyos számú tagok alkották; 
ezek c»ak természetes, de nem lényeges kel ékei a testü-
letnek, mert habár rendszerint csak a tartós és közhasznú 
czélra törekvő egyesületek érzendik annak szükségét, 
hogy mint jogi személyek constituáltassanak, ugy még 
sem lehet az államtól elvitatni azon jo*ot, hogy csupán 
rövidebb időtartamra s nem épen kiválóari közhasznú 
czélra egyesült személytöbbséget is jogi személyességgel 
fel ne ruházzon, s másrészt nem lehetetlen, hogy csak 
kevés tagu egyesület is jogi személyességet ne nyerjen, 
elégséges lévén, ha legalább annyi tagból áll, mennyi a 
testületi czél elérésére szükséges. A római jognak ama 
szabálya, mely szerint testület keletkezéséhez legaláb1) 
három tag kívántatik 3) a mai jogrendszerekben alig bir 
többé gyakorlati fontossággal, sőr már a rómii jog elis-
merte, hogy valamely testület egyetlen egy tagban is 
még fénállhat. 4) (Lásd a 60. lapon.) 
Hogy a testületek jogérvényes keletkezéséhez az 
állam közreműködése szükséges, hogy azonban a puszta 
közrendészeti engedély alapján az illető személyegyesü-
letek még nem válnak jogi személyekké5), azt már fen-
t ;bb érintettük. Itt még csak azon pontokat akarjuk 
tüzetesebben kiemelni, melyek a testületek jellegét 
közelebbről meghatirozzák és hasonló jelenségektől 
megkülömböztetik. 
') L. 1. pr . I). de divisione r e rum (1,8) 1. 7. §. 1. D. quod cuinsque 
univ. (3,4) Beseler (Volks rech t 164, 165, 1 8 6 s k ö v . 11., Syst . 240. 1.) W i n d -
scheid (lsd VI . 8. j egyz . ) W e i s k e (id. m. 127, 146, 168, 11.) a t agok külön 
joga inak lehetőségét v i t a t j ák , mi által a jogi személy fogalma lényeges 
módosí tás t szenvedne Beseler el lenében Lsd Thöl id. m. 6. §-át . 
3) Kivévén, ha ezt a tételes törvény ha tározot tan megkívánná p. a 
porosz Landrech t I I . R . 6. cz. 25. §. V. ö." Weiske (id. m. 123. 1.) — Csak 
egy pár órányi t a r t amot is elégségesnek hinni látszik. Beseler (Volks rech t 
161. 1.) azonban a t a r t amot k ivánja . 
s ) L. 85. D. de verborum signif icat iore (50,17) : „ N e r a t í u s Priscus 
t rés facere exis t imat collegium ,,et hoc magis sequendum." 
4) L . 7. §. 2 . D . (juod cuiusque univ. (3,4). Weiske (id m. 155 — 157) 
épen megfo rd i tva ezen tétel a lka lmazha tóságá t a német jogu t e s tü le tekre 
ké t s égbe von ja s inkább az e lőbbi t t a r t j a i rányadónak . 
') A r ég ibb tannak, némely u jabbi jogász ál tal megin t ismétel t , 
egy ik tévedése az volt, melynél fogva azt h i t t é k é s hiszik, hogy a rómaiak-
nál minden collegitim licitum egyszersmind jog i személy le t t volna. Lsd. 
különösen Puch ta id. cz ikkét a Weiske- fé le Rechts lexicon 3. köt . 77. lap-
i á n ; t ovábbá Unge r é r tekezésé t a kr i t . Ubersch . V I . köt . 147 s köv. 1. 180 
1. E nézet el lenében v. ö. Pfe i fe r id. m. 31 1. és Sintenis id. m. 15. §. I I . 
107 s köv. 1. Hogy Gains idejében kü lömbség vol t a puszta megengede t t 
egyesü le tek és azok közöt t , melyek mint testületek (corpus, col legium) 
szerepe lhe t tek , bizonyí t ja a 1. 1. pr . D. quod cuiusque univ. (3,4). És habár 
a fo r rá sokban a testület i j ogoknak az állam általi megadásáról , mint múl-
hatatlan szükséges kel lékről k i fe jeze t ten emlites nem té te t ik (1. I . 1. 3. pr . 
§ 1. D. collegiis e t corpor ibus (47 ,2), hanem csak az mondat ik , miszer int 
jogérvényes ke l e tkezésük- és lé tezésükhöz a császár vagy a senatus világos 
engedélye k íván ta t ik , minthogy külömben a bün te t é s r e méltó eollegia 
illicita fogalma alá esnek és fe losz la t ta tnak. ugy még sem lehet a törvé-
nyek által megkívánt principál is cons t i tu t io- , vagy senatus consul tumban 
paszta rendőri engedély t látni , sót inkább a pr incipales constitutiones és 
scnatusconsulta köztudomás szerint valósággal törvényes ha tároza tok 
valának — Weiako (id. m. 123. 1.) az állami j óváhagyás t a német jogu 
szempontjából elveti, de a gyakorlat folytán szükségesnek tartja. Beseler 
(Volksrecht 178 s köv. 1.) az állam közreműködésének szükségességét 
általánosságban tagadja s csak az államczélokat közvetlenül megérintő 
köztestületeknél kivánja. 
Minthogy valamely személyegyesületnek testületté 
való átalakitása az egyes tagokra nézve vagyonvesztés-
sel jár, még pedig épen az alakitandó testűlet javára, 
ennélfogva mindenekelőtt fontos azon kérdés eldöntése, 
hogy mely személyegyesületek szorulnak tehát arra, 
miszerint jogi személyekké, testületekké (a szó ezen 
sajátlagos értelmében) átalakíttassanak, vag}r helyeseb-
ben mondva, mely egyesületeknek áll érdekűkben, mi-
szerint vagyonuk oly jogi állásba hozassék, minőben a 
jogi személyek vagyona részesül? E tekintetben sok, 
söt minden az egyesület kitűzött czéljától függ. Számos 
egyesület kitűzött czélját igen jól érheti el az egyszerű 
társaság (societas) alakjában 6), a tagoknak talán eszök-
ágában sincs, hogy betételeikről mindenkorra lemond-
janak, söt ellenkezőleg, midőn az egyesületbe beléptek, 
ezt azon határozott szándékkal tették, miszerint a közös 
czél elérésére odaadott vagyoni járulék csakis addig 
maradjon az egyesületnél, mig ők maguk is annak tagjai, 
kilépésük után azonban az időközbeni hasznaival együtt 
akár természetben, akár pedig az összes társulati vagyon 
bizonyos hányadár tevő részben nekik vagy jogutódjaik-
nak ismét visszaszolgáltattassék, a mi csakis a társasá-
goknál lehetséges, mert ezeknek vagyona valósággal 
valamennyi tag közös tulajdona és a felosztáskor nem 
lesz urafogyottá s nem száll tehát az államra, miként a 
megszűnt testület, vagyona. Ilyen egyesületek a legtöbb 
közkereseti társaságok és a házasságon alapuló vagyon-
közösséggel biró társasulások 7), melyek épen azért nem 
is szorulnak jogi személyességre, sőt ezt érdekök ellen 
nem is kívánhatják. 
Vannak azonban egyesületek, melyek nem épen tag-
jaik magánvagyonának öregbítésére, hanem egyéb, az 
egyes tagok ilyetén minőségén és azok életén tul terjedő, 
többnyire emberi érzület- s nem pusztán önhaszonlesés-
ből fakadó czélok elérésére törekszenek, s hol a tagok 
szivesen mondanak le vagyoni járulékaikról (melyek 
ennek folytán meg is szűnnek vagyonuk alkatrészei 
lenni), ha csak ezáltal a kitűzött czélt könnyebben és 
teljesebben elérhetik. Ezeknél azután valóságos szükség, 
hogy az állam részéről, tehát jogilag is elismertessék, 
miszerint az egyesületi vagyon ne az egyes tagoké, 
hanem valamely különösen az egyesület czéljára való 
tekintettel alkotandó, az egyes tagoktól lényegesen 
különböző személyiségé legyen, melynél ugyanazért 
ama vagyon mintegy alapítvány természetét ölti fel 
magára, a mennyiben az egyesület eredeti tagjai az álta-
luk gyűjtött egyesületi vagyont az uránok következőkre 
nem föltétlenül, hanem csak azon czélhatározás mellett 
akarják átszállítani, hogy azt csupán az egyesület javára 
fordítsák, mire épen a testületi minőség elnyerése nekik 
legjobb biztosítékot n y ú j t , mert a mindenkori tagok bár-
mely önkényének útját szegi, de a z o n k í v ü l saját, magán-
vagyonukat a testületi viszonyból származó kötelmek 
elől is biztosítja. Ily egyesületek a községek, czéhek, 
egyetemek és mindennemű jótékony vagy magánczélokra 
alakult egyesületek, (de az utóbbiak nem mindig és 
szükségképen). 
Ezekhez képest magától elesik azon ellenvetés, 
melyet némelyek a jogi személyek, s igy a testületeknek 
is, mint fictión alapuló elvont fogalma s ebből íolyólag 
azon következmény ellen intéznek '), miszerint t. i. a 
tagok által összeadott vagyon a jogi személyé lesz; mert 
ha nincs szüksége valamely egyesületnek arra, hogy 
testületi minőséggel felruháztassák, mivel kitűzött czél-
fi) Más nézetben van u jabban Unger (kr. Ubersch VI. k. 154. 1.) 
7) Elég furcsa, hogv akadtak germanisták, kik a házastársak közötti 
közös vagyonviszonyoknak is jogi személyességet tulajdonítottak, V. ö. 
ez iránt Thöl id. m. 21. 27. lapjait. 
') Salkowski, id. m. 3. 1. Beseler, Volksrecht 173. 1. Syst. 67. §. 6* 
j á t anélkül is elérheti, vagy mivel ezen átalakulás követ-
kezményei (a vagyon tekintetében) a tagok eredeti 
szándékával merőben összeütközik, minthogy az elérendő 
czél tekintetéből összeadott vagyonról lemondani nem is 
akartak, akkor ne is törekedjék a testületi minőség 
elnyerése után, melynek talán csak előnyeit óhajtaná 
élvezni, anélkül, hogy egyúttal érdekeivel ellenkező hát-
rányainak is magát alávetni akarná. 
A fictiók ugy a jog-, mint a jogtudományban elke-
rülhetetlenül szükségesek, 2) kiváló szerepet játszanak 
pedig épen a jogi személyeknél, mivel létrehozataluknál 
a jog oly lénynek, mely akaratképességgel nem bir, jog-
képességet tulajdonit, vagyis ott, hol valójában szemé-
lyesség nincsen, ilyet a jogképesség múlhatatlan alapföl-
tételeként mesterségesen felállit. Az eféle fictiók felállí-
tása által a jogtudomány bizonyos, a jogéletben képződött 
jelenségeknek mintegy középpontot teremt, mely körül 
e sajátságos idomú jogviszonyok csoportosulnak. E 
fictiók segedelmével a létező viszonyok jogilag construál-
tathatní-k, nem eredményei azok előleges vizsgálódások-
nak, hanem a létező viszonyok élesebb jogászi megfigye-
lésének és felfogásának, vagy Thering szavai szerint 
„kielégitik a tudomány szükségletét, öntudatra hozzák 
az alapjokul szolgáló elvet, de nem tartalmaznak gya-
korlati nyílást." A rómaiaknál is bizonyosan a testületek 
soká természeti személyek egységes többségének tekin-
tettek s a testületi vagyon a tagok közös vagyonának 
t a r t a t o t t , miként ezt az area communis, servus commu-
nis, stbtff. elnevezések bizonyitják, mig végre a tudo-
mány észrevette, hogy itt tulajdonképen egy a tagok 
egyidejű s egymásután következő összeségétől lényege-
sen külömböző eszmei jogalany létezik, minek folytán a 
testületeknél előforduló jogi jelenségekre nézve megfe-
lelő kifejezés gyanánt a .,corpus personae vivae fungitur" 
szavakat találta ki. 
A IV. szakaszban emiitettük, hogy a jogi személyek 
hiányzó akarat- és cselekvési képességét külön fictio 
alapján azoknak sajátszerű szervezete pótolja. 
A mi már most különösen a testületek szervezetét 
illeti, ugy ez többnyire alapszabályokon, ügyrendtartá-
son és szokáson alapszik, mel) ek részint a testületi czé-
lokra, és ezeknek elérése tekintetéből alkalmazandó 
eszközökre, jelesen a tagok mikénti közreműködésére, 
részint pedig a testületi kormányhatalom mimódoni 
gyakorlására, különösen a tagok be- és kilépésére stb. 
vonatkoznak. Rendesen az egyes tagokból egy szűkebb 
körű tanácskozás és határozó gyűlés alkottatik, s különös 
szabályok által megállapíttatik, hány tag jelenléte szük-
séges érvényes határozat hozatalára, mily módon indit-
tassék meg, mikép foly tattassék s hogyan fejeztessék be 
a tanácskozás, minő eljárás követendő a szavazás ésminö 
a jogérvényesen hozott határozatok végrehajtása körül; 
azonkívül többnyire az úgynevezett folyó ügyek ellátá-
sára külön igazgatóság rendeltetik, mely ismét többféle 
egyénekből (igazgató, titkár, jegyző, pénztárnok, ellenőr 
stb.) állhat, a peres ügyek vitelével külön ügyész, actor 
v. syndicus 3) szokott megbízatni.4) 
Egyes részleteiben azonban a szervezet annyiféle 
lehet, a hányféle a testület; az egyiknél demokraticus, a 
másiknál aristokratikus elvek dönthetnek , és vannak 
testületek, melyeknek szervezete csak igen tökéletlenül 
2) Ünger , k r . Übersch. VI . k. 166—171. 11. Ebbeli nézetét megvál-
toz ta t ta azonban osztrák örökjogában , 35. 1. 10. jegyzet . V. ö. Ther ingh, 
Abbandlungen aus d. röm. Recht , Leipzig 1844. 200. 1. 
s ) Syndicus a római j ogban ál talában csak városi ügyészt (procura-
t o r t ) jelent, még pedig olyant, kire a város minden perei t bizta, mig actor 
a l a t t csak egyes esetekre kirendel t városi p rocura to r t kell érteni . 
4) A szászországi polg. tkönyv. 55. §-a jogérvényes határozat hoza-
ta lá ra azt kivánja, hogy a tes tü le tnek valamennyi szavazatképes t ag ja 
meghivatot t , azoknak legalább fele része megjelent s a megjelent t agok 
többsége határozot t legyen. I 
van kiképezve, mire az universitates ordinatae et inor-
dinatae-féle felosztás vonatkozik, melyet azonban jogfor-
rásaink nem ismernek 5). 
Különösen heves vita folyt azon kérdés eldöntése 
körül, vájjon azon esetre, ha az alapszabályokban erről 
rendelkezés nem tétetett , a testületi tagok többségét 
illeti-e a testületi hatalom, vagy más szóval, van-e joga 
a többségnek, az egész testület ügyeit ellátni, jelesen 
vagyonjogi kérdésekben az egész testület nevében jogér-
vényesen intézkedni? Igen számos jogász (többek között 
Arndts, Vangeron, Weiske, Sintenis, Unger) ezt általános 
szabályként igenlette, hivatkozással a kánonjog azon 
szabályára, miszerint a többség a józanabb rész gyanánt 
tekintendő;e) mások ellenben (jelesen Savigny, Pfeifer, 
Keller stb.) ezt merőben tagadják és ily esetekben az 
összes tagok egyhangú határozatát követelik, mert hibás 
szerintök az ellenkező nézet vitatóinak amaz alapfölte-
vése, mintha valamely testület mindenkori tagjainak 
összesége s ebből folyólag már a tagok többsége magával 
a testülettel azonosítható volna, mi által az utóbbi felett 
föltétlen hatalommal ruháztatnék föl; ^azonkívül egészen 
figyelmen kivül hagyják a képviseleti viszonynak lehe-
tőségét (különösen városoknál a polgárok közgyüleke-
zete mellett képviselőtestület , polgármester , városi 
tanács létezhetését); továbbá azon lehetőséget, hogy az 
egyes tagok nem birnak egyenlő jogositványnyal (p. 
falusi községekben az egésztelkesek, féltelkesek és zsel-
lérek — Némethonban u. n. Vollbauern, Halbbauern, 
Kossathen 2), végre az állam föfelügyeleti jogát, melynél 
fogva a testület határozatait bizonyos körülmények 
között akár magának a testületnek érdekében, akár 
pedig a közjó szempontjából meg is semmisítheti. 
Mindazáltal az előbbi nézet tekintendő uralko-
dónak 3) — (Folytatása következik.) 
Dr. BOZÓKY ALAJOS, 
a nagyváradi m. kir. j c g a k a d . tanár 
Feg> intézeti házszabályok. 
A legnagyszerűbb eszmék csak ugyT válhatnak hasz-
nára az emberiségnek, ha alkalmas anyagot lelhetni & 
természetben, mtlyen az idea megtestülést nyerhessen; 
s a 1 asznavehetőség fckát a kivitelteni tökély emeli 
vagy szállítja le. Egyik eszme testesitésénél az anyag 
jósága, a másikrái a kivitel tökélye játsza a főszerepet 
A fegyrerdszcreket ez utóbbiakhoz lehet számitanunk. 
Bármennyire legyen valamely fegyrendszerminden 
részleteiben átgondolva és a létező viszonyokhoz ido-
mítva, bármennyire viselje az mint eszme az emberi 
i tökély (a mennyire ugyanis emberi ir>ü tökéletes lehet) 
jellegét magán, hasznát az emberiség csak ugy veheti, 
ha léteznek alkalmas fegyházak, hol az eszme megtesi-
tessék, főleg azonban ha léteznek közegek, kik az eszme 
megtestesítésr eszközöljék. 
4) A rómaiak szintén óvakodtak, valamennyi testület szervezetére 
nézve egyaránt érvényes szabályokat felállítani, a forrásainkban előfor-
duló té te lek csakis a városi községekre vonatkoznak s lehetetlen némely 
u jabbkor i jogász nzon törekvését helyeselni, melynél fogva azon szabályo-
ka t valamennyi tes tületre ki terjeszteni s i lyformán általánosítani iparkod-
nak . L. 1. §. 1. I). Quod cuiusque universitatis vei contra eam agatur (3,4) 
1. 4. D. de collegiis et corporibus (47,22) 1. 14. D. ad municipalem (50,1) 
1. 97. D. de conditionibus et demonstrationibus etc. (35,1). V. ö. U n g e r 
értekezését , k r . Übersch. V I . köt . 147. 1. 
6) C. 4. X . de his, quae fiunt a moiore par te (3,31). 
' ) Mi különösen akkor szolgáltathat okot aggodalomra, ha u j a lap-
szabályok alkotása, a tagok u j megadóztatása, a testületi vagyon csoduláta 
vagy lényeges módositása forog szőnyegen. Lásd mind ezek i ránt Savignyt , 
Syst. I I . k. 98—100. §§. 
2) Savigny id. m. 334. 1. 
' ) S e nézetet, mint fentebb lát tuk, a szászországi polg. tkönyv 55. 
§-a is osztja, sőt ezen szakasz még a kisebbségnek is tu la jdoni t döntő ha tá -
rozatot , ha t. i. testület joga iér t küzdő tagok, melyek ez esetben a törvény 
rendelete szerint a tes tület képviselőiül tekintendők, a többi tagok irányá-
I ban kisebbségben volnának. 
Ezelőtt azzal kezdték a legtöbb helyen a fegyház 
javitást, hogy építettek milliónyi költségekkel nagy-
szerű épületeket ily intézetekül. De a tapasztalat ujab-
ban azt bizonyította, hogy az ily tervek jobbára azon 
akadtak fenn, hogy midőn a roppant költséggel épült 
javító házak már készen álltak, hiányoztak a szükséges 
és alkalmas emberek, kikre az illető rendszer lelkiisme-
retes keresztülvitele bizathassék. 
Igy történt asztán,hogy a legjobbnak gondolt rend-
szerek sem igen mutattak fel kedvező eredményeket. 
Mi történt asztán? lerombolták a drága épületeket 
és építettek másokat. Azt hitték a legtöbbször, hogy a 
rendszerben vagy az épületben rejlik az akadály gyö-
kere. Csak inidön rájöttek, hogy ez nem itt, hanem a fo-
ganatosítás módjában található, kezdtek arra is gon-
dolái, hogy minő fontos az, kik és mint foganatositának 
valamely rendszert a gyakorlatban. 
Minden tartózkodás nélkül elismerem tehát, hogy az 
igazságügyminiszter a haladás és tapasztalat ezen ujabb 
vívmányának hódolt, midőn azzal kezdi meg a börtön-
reform nagy kérdésének megoldását, hogy készített és 
kiadott czélszerü és kimerítő ,,házszabályokat és szolgá-
lati utasitásoliat az országos fegyintézetek és az azoknál 
alkalmazott hivatalnokok és örök számira." 
A nélkül hogy ezek érdemleges megvitatásába bo-
csátkoznám, anélkül hogy azoknak belső becsét és czél-
szerűségét kutatnám, két előnyt találok már megjelené-
sokbeu. Először lehetségesitik azt, hogy a íegyenczekkeli 
•íinberiebb és javítóbb bánásmód lépjen helyére már 
most is az addig elfajult és káros önkény helyébe. De 
•násodszor alkalmasabb és szakképzettebb fegyházi hiva-
talnokok és örök készítetnek ezáltal elő egy tán nem 
sokára életbeléptetendö javító rendszeres foganatosí-
tásához. 
Ezen két körülményt különösen azon intézkedésből 
következtetem, hogy minden egyes közegnek teendője 
körülményesen körül van irva, a humánus bánásmód és 
a inegbizatásbani pontos eljárás, mindenkinek hathatós 
szavakkal lelkére köttetik; és az is meg van hagyva, 
hogy a fegyházi hivatalos személyzet mindenikének ke-
heihez adassék ezen szabályok és utasítás egy-egy pél-
lánya, azok szorgalmas olvasgatására utasitatnak, s 
izokból időnként felolvasásokat tartani köteleztetnek. 
Azon eszmék megvitatásába, hogy minő rendszerek 
tlapelvei vannak ezen házszabályokban lefektetve, most 
íem bocsátkozom; fenntartom magamnak e tekintetben 7
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lézetemet akkoron kifejezni, ha a létesítendő rendszer 
iránya határozottabb alakot fog már ölteni. 
Ezen szabályokban különféle rendszereknek kiindu-
>íisi pontjaira lehet akadni, hihetőleg azért, hogy a kísér-
letek és tapasztalatok egyidöben több irányban lehetsé-
gesitessenek. Hogy minő javító rendszer fog ezekből 
majdan kifejlődni, jobbára a minisztérium azon két tag-
jától függ, kik pár nap előtt külföldre indultak az e 
téren előrehaladottabb nemzetek ilyetén intézményei-
nek és tapasztalatainak tanulmányozására. 
Azoknak visszaérkeztéig itthon is gyűjtetni fognak 
a tapasztalatok, hogy a külföldön szerzetteknek értéke 
a hazai különös viszonyokhoz képest Ítéltethessék meg. 
A minő ügyszeretettel szentelték magokat e kérdés-
nek Csillagh ésTauffer, a minisztériumnak külföldre kül-
dött e két tagja, oly lelkiismeretes jelentést és jó ered-
ményeket remélhetni müködésöktöl. 
Itthon a készítendő igazgatói jelentésektől és külö-
nösen a házszabályok 84. és köv. §§ aiban szabályozott 
házi tanács intézményétől várok adatokat a haladáshoz. 
Nem szokásom dicsérni valakit azért, mert minisz-
ter, de ezen okból érdemeit sem tagadom soha meg, s 
azért őszintén megvallom, hogy tel jesen osztom é9 helyes-
nek tartom e kérdésben Horvát Boldizsár kezdeménye-
zését; ha mielőtt hajókat építtetne, melyeken a bűnbe sü-
lyedt emberek megjavítva a társadalomhoz vissza vites-
senek, — nevel magának hajóslegénységet, kik elég 
ügyesek legyenek e hajókkal zátonyok és sziklák között 
fennakadás nélkül a czél felé evezni. 
Dr. FRIEDMANN BERNÁT. 
J o g i r o d a l o m . 
Magyarország és Ausztria statistikája; tekintettel a 
többi nevezetesebb európai állam jelentékenyebb életmoz-
1
 zanataira irta Kovács Ferencz a debreczeni reffóisko-
, Iában a római jog, egyházjog, osztrák polgári jog és a 
! statistika ny. r. tanára. Debreczen és Nyíregyháza kiadja 
i f j . Csáthy Károly 1869. - 256 lap. (Folytatás.) 
A kormányzat tárgyalásánál mindenekelőtt a leg-
főbb kormányzatot vizsgáljuk. A fejedelem személye 
körül: közegek a kabinetiroda, az első szárnysegéd alatti 
központi hivatal, a legfelsőbb számszék (?!), a fejedelem 
i személye körüli miniszter. — A közösminiszterium a 
közösökül elismert tárgyak kezelésére rendeltetett. — A 
magyar államfökormányzatát a Buda-Pe3ten székelő m. 
! kir. felelősminiszteriurn viseli; a katona határőrvidék mai 
napig is katonai igazgatás alatt áll. Horvát-Slavonia élén 
! a polgári bán áll. Ausztria főkormányzata szintén felelős 
minisztérium által gyakoroltatik. 
Szerző ezek után áttér a politikai kormányzatra, 
melyben az egyes államok közigazgatási szervezetét elég 
terjedelmesen elénk tárja. A mi különösen Magyarorszá-
got illeti vázolja a megyei igazgatást, a szab. kir. váro-
sokat, a Jászkun és hajdúkerületet, a XVI. szepesi várost, 
Fiumevárosát és kerületét, Erdélyországot és Horvát-
í Slavoniát. 
A politikai kormányzatot követi a rendőri igazgatás, 
a vallás és közoktatási igazgatás, az igazságügyi kor-
mányzat. Ez utóbbi ismét bővebben ismertetik. Minde-
nekelőtt felemlittetnek az igazságszolgáltatásra vonat-
kozi törvények, a biróságok, jelesen a polgári biróságok 
s pedig mind a rendesek, mind a kivételesek, a bünügyi 
biróságok; — elöadatik Horvát Slavoniában a birósági 
szervezet, s végül Ausztriának törvénykezési szervezete. 
Az igazságügyi kormányzatnak függeléke gyanánt az 
ügyvédek s a közjegyzők szerepelnek. 
A kormányzat szervezetében folytatólag a minisz-
tériumok szerint előadja szerző a pénzügyi, a földmilési, 
ipar-, kereskedelem-, közmunka- és közlekedésügyi, és a 
hadügyi igazgatást; ez utóbbinál mind a rendes hadsereg, 
mind a honvédség szervezete, a tengerészet s a határ-
őrvidék belső alakulata vázoltatik. E részt befejezi e kül-
kormányzat, melynél egyszersmind némely államszerző-
dés is felemlittetik. 
A harmadik rész az államháztartásnak van szentelve. 
Mindenekelőtt az államháztartás fogalmát s az állam-
jövedelem nemeit határozza meg szerző, ezekután áttér 
az egyenes adókra, a közvetett adókra, melyek közé a 
jövedékeket is felvette. Az államvagyon és államkiadá-
sok felsorolását követi a közös, a magyar és az osztrák 
állam költségvetések és az államadósságnak előadása. 
Az állam művelődés czimü negyedik rész az anyagi 
és szellemi művelődés két szakasza alatt a mezőgazdasá-
got, az ipart, a kereskedést egyrészt, az egyházi ügyet, 
| a tanügyet, a közegészség- és árvaügyet, jótékonysági gyá-
molító és biztosító ügyet, s végre a büncselekvényekből 
meríthető s a népiniveltségére következtetést szolgáltató 
adatokat másrészt tartalmazza. 
A fóldmivelésnél m i n d e n e k e l ő t t a termő s terméket-
; len föld területe állapittatik meg, ezután következnek a 
' művelési főágok, a termőföld minősége, a gazdasági 
módszerek s ezekután a termények. Ugyan e rendszer 
szerint halad szerző az állattenyésztés előadásánál is s 
mind a földmivelésnél, mind az állattenyésznél a termé-
nyek értékét számítja ki. — A bánya iparnál az egjes 
ásványok termelése, a bányatermékek pénzértéke s a 
bányamivelés előmozdító szerei adatnak elő. 
A műipar főcsoportjai szerint talál magyarázatot; 
minden ágnál egyformán előadja szerző mennyi, hol s 
mikor állit tátik elő, mennyi az iparczikkek pénzértéke, 
mennyi munkás talál alkalmazást, s mily segédeszközök 
léteznek az ipar emelésére. 
Az ipar szakaszában soroltatnak elő szintén a köz-
lekedési viszonyok; jelesen a távirdák, a posta forgalom, 
a vaspályák, viziutak és közlekedés folyamokon, Duna 
gőzhajózás, a tengeri gőzhajózás és a Lloyd-társaság 
működése. A közlekedést követi a kereskedelmi forga-
lom, valamint mindazon eszközök s intézmények előadása, 
melyek a kereskedelmi viszonyok emelése és virágzására 
vonatkoznak. 
Az egész müvet a szellemi művelődésre vonatkozó 
tárgyalások fejezik be. Itt említtetnek a lelkészségek, az 
egyházi vagyon, a tanintézetek, jelesen a népiskolák, kö-
zéptanodák, fensöbb mütanodák és tanintézetek, tudo-
mány egyetemek és szakiskolák stb., és itt soroltatnak fel 
egyszersmind a hirlapügyre vonatkozó adatok is. 
A közegészségügynél látjuk megemlítve mennyi 
orvos működik a birodalomban, mikép kezeltetik a himlő-
oltás, hány kórház van. Az emberbaráti intézetek közt 
látjuk a gyámházakat, az árvaházakat, a lelenczházakat 
s a nöegyleteket. A befizetésekkel járó intézetekbe so-
roltatnak a takarékpénztárok, a gyámolító és nyugdíj 
egyletek, s a biztosító intézetek. 
A műhöz XVI. táblázat van mellékelve, metyek a 
népességre, a népesedési mozgalomra, mezőgazdasági 
termékekre, a bányászatra, a magyar vámhivatalok for-
galmára, a monarchia kereskedelmére, a népiskolákra, a 
lelkészségekre és a bünfeny itő eljárásra nyújtanak kime-
rítő adatokat. 
Miután igy a munka tartalmát átfutottuk, áttérhe-
tünk annak bírálatára. 
(Folyta tása következik.) D r . M A T L E K O V I T S S Í N D O R , 
K ü l ö n f é l é k . 
(Kimutatása) a magyar királyi curia mint legfőbb itélő-
széki osztály összes beadványainak, elintézéseinek és hátralé-
kainak 1869. év junius hó végével. 
A kir. itélő tábla és a hétszemélyes tábla erdélyi osztá-
lyától átvet t hátralék : 
Polgár i 4637, úrbéri 445, váltó- s keresked., csőd- és bá-
nyai ügyek 93, büntető 327, összesen 5502. 
Elintéztetett 1869. évi junius hó végéig: 
Polgár i 38, úrbér i 21, váltó- s keresked., csőd- és bánya 
ügyek 76, büntető 13, összesen 148. 
Szaporodott 1869. évi junius hó végéig: 
Polgári 512, úrbéri 37, váltó- s kereskedelmi-, csőd- és 
bánya ügyek 40, büntető 141, összesen 730. 
Hátralékban maradt 1869. év junius hó végével: 
Polgár i 5111, úrbéri 461, váltó- s kereskedelmi-, csőd-
és bánya ügyek 57, büntető 455, összesen 6054. 
Julius hó végével. 
A kir. itélő tábla és a hétszemélyes tábla erdélyi osztá-
lyától átvet t hátralék: 
Polgár i 4637, úrbéri 445, váltó- s kereskedelmi-, csőd-
és bánya ügyek 93, büntető 327, összesen 5502. 
Elintéztetett 1869. évi julius havában: 
Polgár i 581, úrbér i 162, váltó- s kereskedelmi-, csőd- és 
bánya ügyek 136, büntető 162, összesen 1041. 
Szaparodott 1869. évi julius havában: 
Polgári 826, úrbéri 61, váltó- s kereskedelmi-, csőd- és 
bánya ügyek 75, büntető 212, összesen 1174. 
Hátralékban maradt 1869. év julius hó végével: 
Polgár i 4882, úrbéri344, váltó- s kereskedelmi-, csőd- és 
bánya ügyek 32, büntető 377, összesen 5635. 
Szaporodott 1869. évi julius havában: 
Polgár i 314, úrbéri 24, váltó 35, büntető 71, összesen 444. 
Elintéztetett 1869. évi julius havában: 
Polgári 543, úrbéri 141, váltó 60, büntető 149, összes. 893. 
* (A hivatalos lap közli) a m. k. pénzügyminiszter rende-
letét, melylyel a bányai, kincstári és koronái jószágok úrbéri 
szabályozás ügyeiben, alkalmazott birák, szakértők, becslők és 
tanuk járandóságai megállapittatnak. E szerint az alispánok 6, 
a szolgabirák 5, az esküdtek pedig 3 frt napidijt nyernek. 
Élelmezési átalánykép, ha az természetben ki nem szolgáltat-
hatna, naponkint 2 f r t jár . Az alispárok a megyei hajdurészére 
50 krt számíthatnak fel. Utazások alkalmával a birák gőzösö-
kön az I., vaspályakon a II . osztály szerint számithatják fel költ-
ségeiket, más alkalmatosság használatakor az egyszerű mért-
föld pénzt. Oly községekben, hol a birák rendes székhelye van, 
napidijakra élelmezési átalányra és utazási költségek megtérí-
tésére igényt nem tar thatnak, a szükséges kirándulásoknál az 
egyszerű mértföldpénz felszámítása megengedtetik. A szakér-
tők, becslők és tanuk járandóságai az eljáró biróságok által 
esetről-eeetre, a fennálló törvényes szabályok szerint fognak 
megállapittatni. 
* (Eredeti pör) van folyamatban Londonban. Az ismeretes 
nagy kötött léghajó, mióta szétszakadt, többé nem működik. 
Ez alkalommal London sajátságos per tanuja. Egy virágárus, 
egy iskolamester, egy gyógyszerész s egy fogorvos Giffardot 
a léghajó vállalkozót bepanaszolták, miután — ugy mondának 
az utasok, kik a hajón ültek, illetlen szempillantásokat vetnek 
házias helyiségeibe, s igy a családi viszonyt kellemetlenné 
teszik s megzavarják. A törvényszéki tárgyalások felette érde-
kesek leendenek, jóllehet, a közönség nem hisz Giffard elitélte-
tésében. A családias jelenetek pedig, melyeket a vádlók bizony-
ságul felhoznak, mondják, igen mulatságosak. 
Jog- és államtudományi könyvészet. 
Közl i : Pfeifer Nándor könyvkereskedése Pesten. 
Német jogirodalom. 
Bestimmungen, allgemeine, zur Sicherung d. Betriebes 
auf den preussischen Staats- u. unter S taa ts -Verwal tung ste-
henden Eisenbsihnen. Yom 1. Ju l i 1868. Berlin, v. Decker. 
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oder systematisch geordnete Uebersicht der in Deutschland u. 
dem Auslande auf dem Gebiete der gesammten Geographie, 
Statist ik u. der Staatswissenschaftcn neu erschienenen Bücher, 
hrsg. v. Dr . W . Müldener . Gött ingen, Vandenhoeck & Rup-
recht 's "Veri. 
Bierer, H., Volksausgabe württembergischer Gesetze. 
Mit Inbaltsverzeichniss, er laut . Einleitg. u. ausführl . Sach-
register. 
Bldtter f. Gefangnisskunde. Organ d. Vereins der deut-
schen Strafanstal tsbeamten. Unte r Mitwirkg. d. engern Ver-
eins-Ausschusses, hrsg. v. G. Eckert . 
— f. Rechtsanwendung zunáchst in Bayern, gegründet v. 
J o h . Adam Seuffert u. Christ . Carl Glück, neu hrsg. v. F . 
Steppes. 
Braun, Lehrbuch der Staats- u. Rechtswissenschaft f. 
Postbeamte. Marienwerder, Nax. 
Bremer, F . P. , die Rechtslehrer u. Rechtsschulen im röm. 
Kaiserreich, Berlin, Gruttentag. 
Brockhaus, F. , das Legit imitátsprincip. Eine etaatsrechtl. 
Abhandlg. Leipzig, Brockhaus. 
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Az örökösödési jog észjogi megállapítása. 
Mostohább sorsra, kedvezőtlenebb állapotra alig 
jutott valaha tudomány, mint a minőben jelenleg a jog-
bolcsészet tengődik. Nem elég, hogy e tudomány legtöbb 
elvei, legfontosabb tanitmányai több oldalról, de kivá-
lólag a jogtörténelmi iskola bajnokai részéről kímélet-
len megtámadásoknak kitévék; ellenei közül némelyek 
vakbuzgóságuk által elragadtatva, már annyira is jöttek, 
miként még az észjog tételét is kétségbe vonják! 
Tudomány, mely ily sorsra jutott, méltán sajná-
landó ! 
E tüneményt, mindazonáltal, alig csudálhatjuk, ha 
a dolgot részrehajlatlan állpontból tekintve, titkolódzás 
nélkül megvalljuk, miként az ujabbkori jogbölcsészet 
valóban félszeg irányban fejlődött, s abstract egyolda-
lúságba sülyedve, oly tévtanokat szült, melyek az egész 
tudományt szigorú, de részben igazságos megtámadá-
soknak kitették. — Kiválólag pedig Kant jogbölcsészeti 
irányának, az u. n. rationalistikus iskolának lehet méltán 
bünül felróvni, hogy merően nemleges, tartalomnélküli 
és minden objectivitástól elválasztott jogelvét minden 
részletekben következetesen érvényre juttatni iparkod-
ván, gyakran oly tantételekkel kényszerült előállani, 
melyek a ténylegességgel, a viszonyok természetével, 
söt az általános jogérzülettel is homlok egyenest ellen-
tétben állanak. — Nem csoda tehát, ha ily félszeg 
tanitmányok visszhatásául a jogtudomány ujabban más 
irányt véve, a forinalismus nyomasztó békóit lerázni 
iparkodik, ha mindinkább azon helyes felfogás kezd a 
tudomány terén utat törni: miként a jogelvek előzetes 
(a priori) alkottatásának mellöztével, a jogtételek mint 
egyedüli forrásukból — az életviszonyok sajátlagos ter-
mészetéből vezetendők le. 
Az egyoldalú abstractióból származott tévtanok 
közül pedig egy sincs, mely az észjog tekintélyét nagyobb 
mérvben lerontotta, e tudományt az ellenséges megtá-
madásoknak inkább kitettf volna, mint az örökösödési 
jog rideg tagadása!! 
Mig ugyanis a régibb jogbölcsészek, nevezetesen 
Hűig de Groot «), Pufj'endorf2), Barbeyrac, Leibnitz3) 
és mások az örökösödési jogot mindkét alakjában, azaz : 
mind a végrendeleti, mind pedig a törvényes öröklés 
jogát bölcsészetileg megalapithatónak tekintvén, amazt 
a vagyon feletti szabad rendelkezésre, az utóbbit pedig 
') L „De jure beUi et pacis." II. cap. VI. §. 14. „Alienatis autem in 
mortis eventum, ante eam revocabilis, retento interim jure possidendi ac 
fruendi : est testamentum". Es cap. VII. 3. „Successio ab intestato quae 
dicitar , posito dominio, n-iiiota omni lege civili ex conjectura voluntatis 
naturalem habét cyignem". — §§. 4., 5., 6., 7., 9., 10. 
j) l'ufftndojf. De jure nat. Lib. IV. cap. 10 et 11. 
') L^tímUrtaz öröklés jogát a lélek ha lha ta t lanságára a lapi t ja , 
m o n d v á n : ,,Sed qui» mortui revera adbuc vivant . ideo manent domini 
r e r u m . " — Nova method. doc. disc. j u r i sp r . §. 20. És igy némileg Zacha-
riae is . , ,Der Menach hör t auch mit seinem T o d e nicbt auf E igen thümer 
xcines Vermögens zu sein". L. 40 Bücher v. S t a a t e 4. k. 259. 1. 
az elhunyt személy vélelmezett akaratára épitik, addig 
az észjog ujabb mivelöi azon állitással állanak elő: 
hogy az ember halálával annak minden jogai megszűn-
nek, hagyatéka pedig ,,uratlan jószággá" válik, mely 
némelyek szerint bárki által elfoglalható (occupálható) *) 
mások véleményéhez képest a kincstárra száll. 
Ezen elvből kiindulva, általános közöttük a meg-
egyezés arra nézve, miként az örökösödési jog bölcsé-
szetileg meg nem alapitható. 
Az öröklési jog ezen tagadását alig csodálhatjuk, 
ha figyelembe veszszük, miként ezen tünemény minden-
ütt ismétlődik, hol a legfontosabb, minden népeknél 
érvényben lévő jogintézmények az uralkodó észlegességi 
jogfogalom szerint magyarázandók s alapitandók meg. 
Eszleljük ezen tüneményt a szülék és gyermekek 
kölcsönös kötelezettségei, a monogámia, a vérrokonság-
ból eredő házassági tilalmak, — a szerződések kötelező 
érvénye, az elévülés s elbirtoklás, valamint több más 
oly intézmények tekintetében, melyek az elfogulatlan 
ész Ítélete szerint mint a jogi rend mellőzhetlen alkat-
részei jelentkeznek. 
De mindezen kétségtelenül észszerű jogintézmények 
igazolást nem találnak oly észjogtanban, mely mint 
Kanté, merően nemleges jogelvet alapit meg, és innét 
van, hogy ama intézmények közül némelyek (péld. az 
örökösödés s az elévülés) ezen iskola által egyszerűen, 
mint a természetes ratióval ellentétben lévők — elvet-
tetnek 2); mások pedig észszerliségök bebizonyítása nél-
kül a rationalistikus irányú észjogi tankönyvekbe csa-
lárdul becsempésztetnek. — Mind ezen tanitmányok 
körül majd nyilván mutatkozik a Kant-féle jogelv hasz-
navehetetlensége, majd pedig oda vezet ezen elv 
következetes alkalmazása, hogy ez iskola követői való-
ban nevetséges fogásokhoz nyúlni kényszerülnek, csak 
hogy észszeriiségét bebizonyíthassák az oly intézmé-
nyeknek, melyek az emberi életviszonyokból szükségkép 
folynak 3). 
Ily szempontból felfogva, az örökösödési jog elve-
tésében csak is helyes következetességét találjuk az 
individualistikus észjogtannak, mely a családi és társa-
dalmi élet minden kötelékeitől és czéljaitól teljesen 
eltekintve, a jog egyedüli mérszabályát csupán az 
együttlétezéssel megegyező egyéni önkényben keresi. 
Következetlenséggel csak azokat lehet vádolni, kik, 
noha az örökösödési jogot általában tagadják, mégis a 
successiónak egyik nemét, t. i.: az örökszerzödést elfo-
') Igy többek között Bauer Nat R. §• 103. 104. Mcister Nat. R. 304. 
1. RoUeck: Vernunfl R. I. k. §. 44. fiross: Lehrl.uch d. phyl. R. W . § . 171 . 
Schilling : Természetjog (ford. Werner) I. k. §§. 75.. 76., 77. Kruy : 
Dicaeologie 47. §. Virossil: az ószjog elemei L 141. 1. s tb . 
' ) Például a szülék és gvermekek kölcsönös köte lezet tségei , az 
állam köte lezet tsége: az idegen köve teke t elfogadni és k ihal lga tn i stb. 
*) Igy iparkodnak némelyek a szülői ha ta lmat egy a nemzés ténye 
folytán a gyermekkel k ö t ö t t szorzódéiból származtatni ! 
gadják 4), tehát az öröklés épen azon nemét igazolható-
nak vélik, mely legritkábban előfordul, s erkölcsi, 
valamint eszélyességi alapokból legkevesbé igazolható. 
(Folytatása következik.) Dr . S C H N I E R E R ALADÁR, 
kassai királyi akadémiai jog tanár . 
Ellenészrevételek. 
I I . 
Hazai alkotmányos törvényeinkből kivánjuk lehe-
tőleg röviden kimutatni az e l v i l e g megszüntetett ősiségi 
jogviszonyok minőségét avégre, hogy homálytalanul 
kitűnjék, miként ezen itt érintett jogviszonyoktól a hit-
bizományi s ezzel rokonnemü helyettesitési jogviszonyok 
különböznek, és hogy tehát az „Észrevételekben" — a 
„Törv. cs," 37. száma első oldalán az első hasábon lát-
hatólag — tévesen használtatott indokolási alapul az 
ösis. pat. 5. §-ában foglalt azon „engedmény", mely az 
ösijiat illető nemesi javak birtokosainak az oszt. p. t. k. 
hatálybalépte után gyakorolható végrendelkezési jogára j 
vonatkozik. 
Mert az Ősi javakra vonatkozó ezen engedményből 
az ősiségi viszonyoktól különböző természetű hitbizomá-
nyi, vagy ily melléknevü helyettesitési jogokat és köte-
lességeket szabályozó korábbi végrendeletek hatályának 
megszűnte a logika szabályai szerint legkevésbé sem 
következtethető. 
Hinni akarjuk, hogy ezen fejtegetéseink folytán az 
idézett „Észrevételek" t. szerzője is meg fog győződni 
egyebek közt arról, hogy hazánkban az oszt. á. p. t. k. 
hatályba lépte előtt is aránylag nagyon kevesen hasz-
nálták fel azon jogukat, miként szerzeményi javaikra 
nézve végrendeletileg vagy másként hitbizományi, s ily 
melléknevü helyettesitési jogviszonyokat alapitsanak, s 
hogy ekként nagyon téves azon nézet, mely az ilynemű 
jogviszonyok ijesztő sokaságát képzelve oda irányul, hogy 
a jogbiztonság megrenditésével némely magánosok, és a 
feltételes alapitványozások által érdekelt közintézetek 
örökösödési jogaiktól — kártalanítás nélkül megfosz-
tassanak, és igy jogsértöleg a csupán ideiglenesen és fel-
tételesen haszonélvezetbe lépett örökösök indokolhatla-
nul korlátlan tulajdoni jogokkal megajándékoztas-
sanak. 
Az ősiségi jogviszonyok felismerésére homálytalan 
világosságot nyújtanak Verb. h. t. könyve 1. r. 40. 41. 
43. 44. 45. 46 és 47. czimei, melyek szerint minden ősi 
birtokban vagyis minden ősi javak tőkeállagában az örö-
kösödésre hivatott fitestvérek, és ha mindkét nemre 
kiterjedő örökösödésnek helye volt, a nőtestvérek isjogo-
sitva voltak egyenlő testvéri osztályt eszközölni, mely 
osztály következtében mindenik testvér a maga osztály-
részét mint tulaj donkép eni birtokos ténylegesen , és 
elkülonzötten birtokolhatta, s ekként az ily osztályrésze 
irányában nemcsak a haszonélvezeti, hanem a tulajdoni 
jogokat is gyakorolhatta, és pedig Verb. l . r . 59. 60.70. 
71. 72. 73. s még több czimei szerint mindenik testvér 
a maga Ősi osztályrészben j&v&it adóssággal terhelhette, az 
e lővéd i joggal biró egyének megkináltatása mellett — 
több évekre is — elzálogosíthatta; sőt nagy szükségi 
vagy eszélyességi okokból (rationabiliter) adásvevési 
szerződés által elidegenithette és hasznosan elcserélhette. 
Következőleg az ősi javak felett azoknak birtokosa 
a tulajdoni jogot élők közti rendelkezés által feltételesen 
gyakorolhatta. 
' ) Az örökszerződések védői közül említendők Höpfner Na t . R. 
§§• 106. 107. Schlettwein: , ,Rechte der Menschen" §. 141. és Hufeland: 
Lehrbuch d. Na t . R. §. 331. stb. . . A római jog felet tén megszoritá az 
örökszerzódések érvényét c. 15. C. I I . 3. de pact. — fs. 61. D. X X V . 1. 
Az oszt. á. polg. t . k. 602. §-a csak a házastársak között i örök szerződése-
ket ismeri el. — L. Hugó Lehrb. d. Na t . R §. 313. 
A mely hagyatéki javak tökeállagára nézve tehát 
— az örökösödést szabályozó valamely végrendelet 
tilalma miatt az örökösödésre hivatottak az érintett test-
véri osztályt kieszközölni, s következőleg a hagyaték 
tökeállagát elkülönzött osztályrészekben tulajdoni jog-
gal ténylegesen birtokolni, s tehát arra nézve a tulajdoni 
jogot az ősi javakra vonatkozó törvényekben meghatáro-
zott mérvben és feltételek alatt gyakorolni jogosítva nem 
voltak, az ily javak ősiségi természettel nem bírhattak, s 
következőleg azok irányában a törvényben megállapított 
költsönös testvéri háromlási (devolutio) jog, s az annak 
járulékait képező különböző ősiségi jogok nem keletkez-
hettek, a mint ezt Verb. 1. r. 47. cz. 4. §. meghatározza 
a következő szavakban : „Sola enim sangvinis propago, 
et fraternalis mutoa divisio efficit ex se mutuarn et 
reciprocam bonorum in alterutrum condescensionem, 
atque devolutionem. Allegatione cujusvis proscriptionis 
non obstante." 
Ezen jogállapot az ősiségi jogviszonyok keletkezé-
sére vonatkozólag 1848-ban és azelőtt a jogéletben oly 
szilárdul és legkisebb kétséget is kizárólag állott fenn, 
miként nem hihető, hogy az 1848-ik évet megelőzött 
korszakban nemcsak a hétszem. táblai, de sőt bármely 
alsóbb törvényszéki Ítéletben is az itt előadott jogálla-
pottal ellenkező fogalom érvényesült volna; a minthogy 
feltételeznünk kell, hogy ha az ősiség keletkezésére, 
illetőleg felismerésére vonatkozó törvényeink értelme 
iránt a birói Ítéletek egymástól eltérők lettek volna, ez 
esetben az 1848-iki törvényhozás, midőn az azon évi 15. 
t. czikkben az Ősiségét elvileg megszüntetvén, az Ősiségi 
viszonyokból eredett pereket felfüggesztette, a józan gon-
dolkozás által parancsolt szükség folytán nem mulasz-
totta volna el a felfüggesztett Ősiségi perek fölismerhe-
tése végett felvilágosító intézkedéseket létrehozni. 
Az ősiségi jogviszonyokra vonatkozólag megjegyzen-
dőnek tartjuk még, hogy az ily nemű jogviszonyok alá 
tartozott javak irányában — azoknak birtokosa — a 
tulajdoni jogot a fentebb megjelölt mérvben t. i. élok-
közti rendelkezés által gyakorolni feltételesen lévén 
jogosítva: az ily javak felett általa köthetett zálogi, 
adásvevési és csere-szerződések érvénye a törvényben 
meghatározott feltételek teljesültétől függött, s mert e 
feltételek teljesülése felöl főleg az illető osztályos roko-
nok közé nem tartozó egyének maguknak előlegesen 
biztos tudomást nagyon bajosan szerezhettek; annál-
fogva az érintett ősi javak a hitel biztos alapjául tekint-
hetők nem lévén, azoknak birtokosa az Őtet törvény 
szerint illető tulajdoni joggyakorlatban sokszor meggá-
toltatott vagy legalább súlyos megterheltetéseket szen-
vedett, és ezen okból közohajjá vált az ősiség megszün-
tetése, mely miatt a hitbizományi s helyettesitési örökö-
södéseket szabályozó korábbi végrendeletek bármely 
tekintetbeni érvényükre vagyis hatályukra nézvenemcsak 
semmit sem veszthettek, de sőt inkább nyertek, a meny-
nyiben azokat az illető törvényes örökösök ősiségi jogokra 
netalán alapithatott bármely czimü perekkel most már 
nem támadhatják meg. 
Az ősiség felismerésére vezető, s fentebb idézett tör-
vények homálytalansága mellett méltán bámulni lehet 
azon, hogy létezik oly vélemény, mely szerint a meg-
szüntetett ősiségi jogviszonyokkal azonosak lennének azon 
öröklési jogok és kötelességek, melyek a mostani jogtu-
domány, és az oszt. á. p. t. k. szabályai szerint hit bizo-
mányi, vagy ily melléknevü helyettesitési jogviszonyok-
nak nevezhetők, vagyis hogy ősiségi jogviszonyok 
szabályozását tartalmaznák az A. alatti s ahoz hason-
nemü végrendeletek, melyeknek tilalma miatt a közvetlen 
örökösödésre hivatottak az örökség tökeállagára nézve a 
fentebb érintett testvéri osztályt kieszközölni, s igy az 
ősi javakra vonatkozó törvényekben meghatározott tulaj-
doni jogokat gyakorolni jogosítva nincsenek. 
Következőleg felette tévesnek kell tartanunk azon 
véleményt, mely szerint az A. alatti, s ahhoz hasonnemű 
végrendeletek érvényesítése következtében az osztr. ált. 
p. t. k. hatálybalépte előtt már létrejött, és fenállott örö-
kösödési jogok és kötelességek, melyek a fentebb előadot-
tak szerint az ősiségi jogviszonyoktól lényegesen külön-
böznek, ezeknek megszüntetése által elenyésztek volna; 
holott az ily nemű végrendeletek — habár korlátoltabb 
hatálylyal — a megszüntetett ősiségi viszonyokat teljesen 
nélkülöző osztr. ált. p. t. k. szabályai szerint is érvénye-
seknek tekintendők. 
Megemlitendönek tartjuk továbbá azt, hogy a fen-
tebb kimutatott ősiségi jogállapot szerint ősiségi jogvi-
szonyokat származtattak mindazon kir. adomány-levelek, 
szerződések és végrendeletek, melyekben az azok tárgyát 
képező javak irányában az örökösödés csak annyi rész-
ben szabályoztatott, miként a javakban csupán a finemü, 
vagy mindkét nemii utódoknak leendő örökösödése, azaz: 
a javak fiági, vagy fi, s leányági természete van megha-
tározva ; de a fentebb érintett testvéri osztály, s igy az 
ősi javakra vonatkozó törvényekben meghatározott tulaj-
doni, jogok gyakorlata az illető javak tökeállaga irányá-
ban eltiltva nincsen. 
Ezen nemii minden okmányok tehát mint Ősiségi 
jogukat és kötelességeket származtató alapok az utódok 
örökösödésére vonatkozó érvényeiket az ősiség megszűn-
tével, vagyis az ösis. pátens hatálybaléptekor azon örökö-
sök javára, kik az illető javakat az osztr. ált. p. t. k. 
hatálybalépte napjáig tulajdonként birtokolni jogosítva 
voltak, feltétlenül elvesztették, mert a birtoklásra jogo-
sult örökösök a tulajdoni jogot már nem többé az ősi 
javakra vonatkozó törvényekben meghatározott mérvben, 
és feltételek mellett, hanem az ösis. pat. előzménye s 5. 
nyomán az osztr. ált. p. t. k. szabályai szerinti mérv-
ben és módon gyakorolni jogositvák, a mint ezt az ősis. 
pat. egyes §-ainak elemzésére szánt hátrábbi fejtegeté-
seink bővebben is igazolni fogják. 
E szerint az ősiségét felismerő szakférfiakra nem 
gyakorolhat jogsértésre csábitó hatást azon mumusként 
fenyegetödzö nézet: mintha ezen utóbb emiitett nagy 
számban létező kir. adománylevelek, szerződések és vég-
rendeletek hatálya, s igy ezzel a megszüntetett ősiség uj 
élettt nyerne, ha az osztr. ált. p. t. k. hatálybalépte előtt 
elhunyt örökhagyóknak hitbizományi helyettesítést, ille-
tőleg közérdekű feltételes alapítvány ozásokat tartalmazó 
végrendeletei az ösis. pat. életbeléptével érintett hatá-
lyuktól meg nem fosztottaknak tekintetnek. 
Az előadottakban — ugy hiszszük — eléggé kimu-
tattuk a megszüntetett ősiségnek az „Észrevételek" 
alkotásánál történt félreismerését, melyet mint az ösis. 
pat. tévértelmezésének egyik föokát fennebb az a) alatti 
pontban megjelöltünk. Hogy pedig a b) pontban jelzett 
ok is, t. i. az osztr. ált. p. t. k. szabályainak kellő figyel-
men kivül hagyása, vagyis azok rendeleteinek ferde fel-
fogasa nem csekély befolyást gyakorolt az érintett tév-
értelmezésre, azt a következőkben kívánjuk begyőzni. 
III. 
A „Törv. Cs." idei 37. száma első lapján —előadat-
ván a megszüntetett ősiségnek a hitbizománynyal való 
összetévesztéséböl eredett, s már általunk kimutatott 
azon teves érvelés, mely az 5. §. szerint az ősi fiat illető 
javakra vonatkozó engedményre alapíttatott; ezen érve-
lésnek támogatása végett, s illetőleg döntő befolyásúnak 
képzelt utolsó indokul a következő szavak olvashatók : 
„mert végre ily értelmezés mellett (t. i. ha az osztr. ált 
p. t. k. hatálybalépte előtt elhunyt örökhagyók végren , 
deleteinek érintett hatálya megszűntnek nem tekintet-
nék) az ősis. pátensnek azon czélja, hogy a javak feletti 
rendelkezhetési jogra, és az örökösödési rendszerre nézve 
az osztr. polg. tkön^vnek szabályai alkalmaztassanak, 
el nem érethetnék, a mennyiben az örökösödési rendes 
ivadékról ivadékra szabályozó végrendeletek hatályukat 
megtartván, az ily javakbani örökösödésre az osztr. p. t. 
k. szabályai soha, vagy legalább a család kihaltáig nem 
jöhetnek alkalmazásba. 
Ez tehát azon utolsó indok, mely az „Észrevételek" 
alkotásánál legnyomatékosabbnak, s a többi elöbocsátott 
érvek sulyadására alkalmasnak tekintetett. 
Ezen indokot összeállító észjárás szerint az osztr. 
ált. p. t. k. hatálybalépte előtt elhunyt örökhagyók által 
kiadott végrendeletek hcitálga irányában, a mennyiben 
azok hitbizományi, vagy ily melléknevü helyettesítéseket 
tartalmaznak, azon okból kellene az ösis. pátensnek 
megszüntető értelmet tulajdonítani, mivel ezen korábbi 
végrendeletek közül némelyek több nemzedékekre, s ille-
tőleg a család kihaltáig terjedő örökösödési rendet sza-
bályoznak, és igy ezeknek korábbi hatályukban maradása 
ellenkezik az ösis. pat. azon czéljával: hogy az osztr. ált. 
p. t. k. a javak feletti rendelkezési jogra és az örökösö-
désre vonatkozó szabályai alkalmaztassanak. 
Már fennebb c) pont alatt megjelöltük, hogy az 
„Észrevételekben" teljesen ignoráltatott az ősis. pátens-
sel összefüggésben hatálybaléptetett osztr. ált. p. t. k. 
5. §-ában foglalt, s elvileg, vagyis átalában meg nem szün-
tetett azon jogelv: hogy a törvények visszaható erővel 
nem birnak, s hogy ezen jogelv az Ösis. pátenssel szem-
ben is a korábban létrejött ugy másnemű, mint örökösö-
dési jogok és kötelességekre nézve átalános jellegű sza-
bályt képez, melynek alkalmaztatási módjára, s igy a 
pátens valódi czéljának felderítésére vonatkozó fejtege-
téseinket majd alább fogjuk előadni. 
De ezen itt idézett jogelvnek teljes ignorálása mel-
lett is a fennebb érintett utolsó indok a kérdésben lévő 
korábbi végrendeletek hatályának megszüntetése végett 
létre nem jöhet vala, ha az osztr. ált. p. t. k. a tulajdoni 
joggyakorlatra, vagyis a javak feletti rendelkezési jogra, 
és az örökösödésre vonatkozó szabályai kellő figyelembe 
vétettek volna, mert ezen szabályok alkalmaztatása mel-
lett is az érintett végrendeletek hatálya csak korlátozást, 
illetőleg átalakulást, nem pedig megszüntetést szen-
vedhetne. 
Ugyanis az osztr. ált. p. t. k. szabályai szerint is a 
közvetlen haszonélvezetre hivatott végrendeleti örökös 
örökösödési joga az örökhagyónak végakaratán alapul, s 
igy a hagyatéki javak irányában több jogot nem nyerhet, 
mint a mennyit az örökhagyó végrendeletileg reája ru házni 
akart, ki saját hagyatéki javainak a szükségörökösöket illető 
köteles részen felüli mennyiségére nézve egymást követŐ-
avagy felváltó sorban több örökösöket is nevezhet, azaz: 
úgynevezett hitbizományi helyettesítéseket alkothat, és 
végrendeletét különböző feltételekhez és korlátozásokhoz 
kötheti, mely végintézkedésnek fenntartására az osztr. 
ált. p. t. k. czélszerü intézkedéseket tartalmaz avégre, 
hogy a közvetlen haszonélvezetre jogosult örökös az 
illető hagyaték irányában a tulajdoni jogot ne gyakorol-
hassa az öröklési sorban hátrább álló örökösök jogainak 
megrövidítésére, a mint mind ezek igazoltatnak az osztr. 
ált. p. t. k. 533. 608. 610. 611. 612. 613. és 695-től 
kezdve 713-ig terjedő §§-ai által. 
Az osztr. ált. p. t.'k. értelmében, ha a végrendelet 
az illető törvényes, azaz: sziikségörökösök köteles részére 
kiterjesztetett, vagy ha abban az öröklési sor az örökö-
sökre nézve a törvényben korlátozott határokon tul is 
szabályoztatott: ily okokból a végrendelet hatálya nem 
szűnik meg, hanem csak korlátoltatik, mert a végrende-
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let a köteles részen,, kívüli hagyatékra, valamint a tör-
vény által kiszabott korlátokon belől lévő Öröklési sorra 
nézve érvényes, avagy hatályos, a mint az első esetre 
nézve az osztr. ált. p. t. k. 774. 775. §§. függeléki 60. sz. 
— a második esetre pedig a 611. 612. §§. s a függeléki 
54. sz.-ból meggyőződhetni. 
E szerint tehát az osztr. ált. p. t. k. szabályai értel-
mében ha az örökhagyó az örökösödési rend szabá-
l y o z á s á t — fejedelmi megerősítés nélkül is — bármily 
távoli nemzedékekre, vagyis az öröklésre hivatottak teljes 
kihaltáig terjesztette is ki, valamint ha az öröklés irá-
nyában a fi- és nőnemű zitódok közt megkülönböztetéseket 
tett végrendeletében, például a nőneműeket teljesen ki-
zárta volna az örökösödésből; ez esetben is a végrende-
let hatálya meg ntm szüntetik, hanem csak korlátoltatik, 
a mennyiben az öröklési sor azon utóörökösök javára, 
kik a végrendelkezőnek kortársai közé nem tartoznak, 
vagyis a végrendelet kelte után születnek, az ingó javak 
iránt csak a második ízig, az ingatlanok iránt pedig csak 
az első izig érvényes. 
Az osztr. ált. p. t. k. szerinti ezen homálytalan jog-
állapot—nézetünk szerint — teljesen igazolja azt, hogy a 
fentebb megjelölt s az „Észrevételek" alkotásánál döntő 
befolyásúnak vélt utolsó indok a kérdésben lévő végren-
deletek hatályának megszüntetése végett a logikával ki-
rivóan ellenkező következtetésre használtatott, mi két-
ség kivül csakis az osztr. ált. p. t. k. szabályainak kellő 
figyelmen kivül hagyásával jöhetett létre. (Folyt, köv.) 




Azon irányadó elv, melyet a positiv törvényhozások 
követtek akkor, midőn az elbirtoklási jogintézményt 
megállapították, — háromféle lehetett : 
1) A tulajdonbiztonság elve — a bírtokbiztonság 
elve fölött. 
Ez elv szerint megkívántatik, hogy a birtok kezdete 
jogszerű és jóhiszemű legyen. Hol e kettős kellék hiány-
zik, a birtok, — bármily hosszú, szakadatlan és tartós 
lett légyen is, — a birtokostól elvétetik. 
Ez elvet követi az ausztriai polgári törvénykönyv, 
mert ennek 1460. §-a szerint megkívántatik, hogy a bir-
tok jogszerű (rechtmássig), jóhiszemű (redlich) és valódi 
(echt) legyen. Az 1477. §. ugyan azt tartalmazza, hogy 
ki az elbirtoklást 30 — 40 évi időszakkal támogatja : 
annak nincs szüksége a jogszerű czim kimutatására : de 
az ellene bizonyitott rosz hiszemü birtok ezen hosszabb 
időszakban is kizárja az elbirtoklást. 
Ezen elv szerint a birtoktól az elbirtoklás ügye tel-
jesen elválasztva van, mennyiben a birtok önmagában, 
— jogszerűség, illetőleg jóhiszeműség nélkül, — elbir-
toklásra alapot nem nyújt. A birtokbiztonság a védelem-
ből kizáratik s a birtokos, bármily huzamosan használta 
is a dolgot, vagy jogot, a birtokban háborittathatik és 
abból el is mozdittathatik. 
2) A birtokbiztonság elve a tulajdonbiztonság elve 
fölött. 
E szerint az elbirtoklásra jogszerű czim és jóhiszem 
nem kívántatik, czak hosszas birtok, mert a ki ezt a tör-
vényes idő alatt szakadatlan és békésen folytatva 
betölti: az a dologra vonatkozó teljes jogot megszerezte 
s a tulajdonosnak bárhonnan jövő megtámadása ellen 
biztosította. 
Ezen elv azon jogvédelmen alapszik, hogy a hosszas 
birtoknak jogszerű kezdetének kell lenni, — különben a 
valóságos tulajdonos föllépése folytán megszűnhetett 
volna, — mindenkinek természetes törekvése levén a 
vagyont, melyet más illetéktelenül tart hatalmában, 
vissza követelni. 
Itt tehát a hosszú idö egyenlő a jogszerű czimmel 
és a hosszas birtok a jogszerű birtokkal. 
Ezen elvet követi az angol törvény, 20 évet tűzvén 
ki a végre, hogy ennek lefolyása előtt a keresetek, 
melyek a más által használt dolog, vagy jog visszaszer-
zésére vonatkoznak, megindittassanak, ellenkező esetben 
azok útja elzáratik, nehogy különben a törvénykezések, 
pereskedések halhatatlanok legyenek és végtelenségig 
kiterjesztessenek. 
Ez elvet követte hazai törvényünk is, mert „Ver-
böczy a hosszas birtoklás jogszerűségét és jóhiszeműsé-
gét nem kívánta meg, ezt mindazonáltal épen az által 
indokolja, mivel ezen birtoknak, hogy az elbirtoklás 
alapja lehessen 32, s illetőlég 100 esztendősnek s szaka-
datlanul folytatottnak kell lenni. H. K. 1. 23. §. 1.; 46. 
§. 4 és 5.; 78. §. 2 és 3 jogszerűtlen. M. O. 1729 : 36. t. 
cz. roszhiszemii birtokra vonatkozik." (Dr. Wenzel „Ma-
gyar és erdélyi magánjog rendszere" I. k. 223. §.) Meg-
jegyeztetvén azonban, hogy a polgári és paraszt javakra 
rövidebb elbirtoklási idők levén határozva, ezeket ille-
tőleg a jogszerű czim és jóhiszeműség már megkívánta-
tik, mert itt e két kelléket helyettesítő hosszas idő fen 
nem forog. 
Ezen elv szerint a jogszerűtlen birtok ép ugy, mint 
a jogszerű ugyanazon időben és föltételek alatt mente-
tik föl a tulajdoni kereset alól, mely figyelmetlenség a 
polgárok gondolkozására és szellemére annyiban gyako-
rolhat veszélyes befolyást, mennyiben fölébreszti ben-
nük, hogy a jogos és nem jogos közt, a becsületes és nem 
becsületes keresmény közt különbséget tenni szükség-
telen ; a birtokos a meghatározott idő eltelte után bir-
tokban marad, — bár jogszerű czimet és jóhiszemet nem 
is mutathat elő. 
3) A tulajdon biztonság elvének egyesítése a bir-
tokbiztonság elvével. 
Ezen elv a római jog fejlődése folytán a kénysze-
rítő szükség által létesíttetett. 
Eredetileg ugyanis az elbirtoklásra jogszerű czim 
és jóhiszem kívántatott és rendes elévülési időül inter 
praesentes 10, inter absentes 20 év tüzetett ki. 
Azonban esetek merültek föl, hogy a birtok bár az 
emiitett időnél tovább folytattatott : mégis — mennyi-
ben a jogszerű czim és jóhiszem hiányzott, — törvényes 
kereset utján megsemmittetett. A birtokosok a megtá-
madtatás örökös lehetősége miatt örökös nyugtalanság-
ban voltak,és bármily régis békés használatú birtokuk-
tól is megfosztathattak. 
Mivel ezen állapot a birtok-bizonytalanságának álla-
pota volt : halaszthatlanná lett, a birtokbiztonság védel-
mére törvényt alkotni és kimondani, hogy bizonyos 
időig, nevezetesen 30 évig folytatott birtokban a birto-
kos — bár jogszerűség s jóhiszemmel nem is védheti 
magát, — többé semmi kereset által ne háboríttathas-
sák. Méltán mondja ezen törvényről, (mely Theodosius 
alatt alkottatott,) Valentinián, hogy e törvény „az em-
beri nemnek nagy nyugalmat okozott, humano generi 
profunda quiete prospexisse!" Mert a 30 éven keresztül 
folytatott békés birtok senkitől el nem vétethetik. 
E szerint tehát a római jogban kétféle elbirtoklási 
idö állapíttatott meg: rövidebb 10, illetőleg 20 és 
hosszabb 30 év. Arra jogszerű czim és jóhiszem, erre 
pedig nem kívántatik. 
Ez elvet fogadta el a franczia törvényhozás a jog-
szerű és jóhiszemű birtokra 10, illetőleg 20, a nem 
ilyenre 30 évet határozván elbirtoklási időül (Cod. Nap. 
2265. és 2262. §§.). 
Ez elvet követi jelenleg a magyar jogélet is, — e 
szerint, a mint az elbirtoklásra 1 év és 1 napot, illetőleg 
3 — 6 évet, vagy 12, 30, 32, 40, 100 évet kiván. 
Ezen elv szerint kellő védelemben részesittetik, 
mind a jogszerűség és tulajdon biztonság, mind pedig a 
birtok-biztonság. Mert különbség tétetik a jogszerű és 
jogszerűtlen birtok között, — kimondatván, hogy amaz 
előbb, ez pedig később szabadul meg a tulajdonos kere-
sete általi megtámadtatás veszélyétől, s igy a jogos 
és becsületes keresménynek előny adatik, a nem ilyen 
pedig hátránynyal sujtatik. 
A mi pedig azon kérdést illeti, váljon alperes, ki 
csak az elbirtoklás által lett győztes, elbirtokolja-e 
egyszersmind a rosz hiszemben szedett, de azon évekre 
eső gyümölcsöket és kamatokat, melyek a törvényesen 
kiszabott idő lefolytát megelőzik ? Mit felel akkor, ha 
fölperes ellene azt hozza fel: 
„Te csak ma szereztél tulajdonjogot azon fekvő-
séghez, mely engem illetett, de tegnap, de egy év 
előtt . . . . még csak birtokos voltál. Következéskép 
köteles vagy részemre megtériteni azon gyümölcsöket, 
melyeket az elbirtoklás betöltése előtt rosz hiszemüleg 
beszedtél." 
„Téged az elbirtoklás csak ma tett szabaddá; de 
tegnap, de egy év előtt . . . . még adósom valál. Köteles 
vagy tehát mindazon kamatokat kifizetni, melyekre 
nézve a mentességi elbirtoklás meg nem történt." 
Fölperes ezen beszédjére alperes igy válaszol-
hatna : 
„Én a beszedett gyümölcsök megtéritésével nem 
tartozom, mert a mellettem harczoló elbirtoklási jog 
vélelemnél fogva én ugy tekintetem, mintha a fekvösé-
get, mely azokat termette, nemcsak azon naptól szerez-
tem volna meg, melyen az elbirtoklás betöltetett, hanem 
már birtoklásom kezdetének napjától fogva, és pedig 
jogszerű, vagyis olyan czimen, melyen tulajdont sze-
rezni lehet." 
„Én nem tartozom a kamatokkal, mert adósságom 
ugy tekintetik, mintha a lejárat napján eszközlött fize-
tés, vagy elengedés által törlesztetett volna." 
Az elbirtoklás azon napra hat vissza, melyre a 
birtok kezdete esik. Ellenkező állitásaz elbirtoklási jog 
intézmény czéljával ütköznék össze. Midőn a törvény 
az előbbi tulajdonosnak jogát megszünteti, e megszű-
nésnek az egészre vonatkozólag kell történni, — a mel-
lékdolgokra, tartozékokra ép ugy, mint a főtárgyra. 
Mid ön a korábbi tulajdonosnak a nyilvános rend érde-
kében, czélszerüségi szempontból megtiltatik jószágát, 
vagy tőkepénzét visszakövetelni: ugyanekkor nem en-
gedhető kereset azon jószág, vagy tökepénz gyümölcsei, 
vagy kamatjai iránt. (Folytatása következik.) 
H E R C Z E G H M I H Á L Y , 
a magyar polgári j o g tanára. 
A jogi személyekről. 
VII. 
A testületekről különösen. 
(Folytatás.) 
De lássuk most, miképen különböznek a testületek 
a hozzájuk hasonló jelenségektől, névszerint az egyszerű 
társaságoktól. 
Könnyebb áttekintés végett e pontokat a követke-
zőkben akarjuk röviden egybeállítani: 
a) testületnél a tagok összes egysége képezi a jog-
alanyiságot, mely azonban a tagok azonosságától füg-
getlen 1), ellenben a társaságnál a külső egység csak 
színleges, valósággal a tagok külön-külön egyénisége 
képezi a jogalanyt, egyikök halála vagy kilépése legott 
a társaságot is felosztja, minthogy ez a tagok azonossá-
gán nyugszik 2); 
b) a testület kifelé is mint egység jelentkezik, mely 
tehát harmadik személyekre is hat ki s), ellenben a tár-
saságnak puszta kötelmi viszonyon alapuló egysége 
csak a társakra egymás között,.s nem egyúttal kifelé is 
hatályos; 
c) a testület vagyonában egyes tagjainak mi részök 
sincsen, ellenben a társaság vagyona a tagok közös va-
gyonát képezi4); 
d) a testületnek, mint az egyes tagjaitól lényegesen 
különböző személynek (lakhelyül vett) saját székhelye és 
birói illetősége van, melyek az egyes tagok lakhelyei és 
birói illetőségeitől egészen függetlenek, ellenben az egy-
szer ü társaságok, minthogy külön személyt nem képez-
nek, külön székhelylyel és külön illetőséggel nem bir-
nak 5) ; 
e) a testület egyes tagjai a testületi kötelékből 
eredő kötelmek teljesítésére egymás ellenében perre 
nem kelhetnek, hanem igazi fel- vagy alperes mindig 
csak maga a testület6), ellenben a közönséges társasá-
goknál a tagoknak egymás irányában igényök van a 
társasági szerződés által felvállalt kötelmek teljesítésére, 
s mindegyik tag saját része erejéig a társasági keresetet 
(pro socio actio-t) emelheti; 
f ) harmadik személyek irányában (kik közé bizo-
nyos tekintetben a testület tagjai is számitandók, mint-
hogy a testület vagyona nem az övék) a testület kötel-
mei miatt mindig csak maga a testület a perben álló 
fél, és soha nem egyes tagja 7), — ellenben a társaság-
nál csak az egyes tagok azok, melyek mint fél a perben 
állanak 8) ; 
g) a testület fizetési képtelenségre jutott egyes 
tagjáért, mivel sem kezeskedik 9), ép azért a bukottnak 
hitelezői nem követelhetnek saját kielégittetésökre a 
testület vagyonából bizonyos eszmei részt10), ellenben 
az egyszerű társaságoknál a társaság közös vagyona 
eszmei részekben az egyes tagoké, miért is valamely tag-
nak osztályrésze vagyonbukása esetében a társaság vagyo-
nából kivála&ztatik és a csődtömeghez csatoltatik (c); 
h) megfordítva a testület tagjai sem kezeskednek 
a testület kötelezettségeiért H), a mivel azonban nem 
') L. 7. §. 2. D. quod cuiusque universitatis vei contra eam agatur 
(3,4); mivel egybehasonlitandó 1. 4. § 1. D. pro tocio (17,2). §. 4. 5. J . 
eod. (3,35). — Unger, System I . 327. s köv. 1. 
2) Beseler, Volksrecht 163. s köv 1. 
*) L. 7. §. 1. D. quod cuiusque univers. (3,4). 
4) L. 6. § 1. D. de divisione rerum (1.8), mivel összehasonlítandó 
1. 1. §. 7 D. de quae8tionibus (48,18) 1. 10. §. 4. D. dc in ius vocando 
(2,4). Ha mindamellett a testület dolgai közöseknek neveztetnek (p. arca 
communis, servus communis), ugy ez csak a közönséges nyelvszokás, mely 
nem akar egyebet mondani, mint azt, hogy a dolgok nem az egyesekéi, de 
azért nem állnak a tagok közös tulajdonában. Unger , Syst. I. 329. 1. 
Weiske, id. m. 159. 1. 
&) Csak a kereset alapjának azonosságánál fogva lehet előforduló 
esetben egyetlen illetőséget kijelölni (fórum continentiae ex identitate), 
nehogy a társaság hitelezője annyi biróság elótt kénytelenittessék perelni, 
a hány elé a társaság egyes tag ja i tartoznak. Ez a magyar jogban is el 
•an ismerve. 
6) 'Azért is a testületi tag más tag ellenébeni követelését e testület 
irányában be nem számithatja. 
7) Ugyanazér t ott, hol a perköltségek előre biztositandók (p . W ü r -
tembergben) az alperes a semmiféle fekvóségekkel nem biró felperes testü-
lettől biztosítást követelhet, habár a testület összes tagjai gazdag fekvó-
ségekkel bírnának is. 
•) Az ellenfél tehát oly jogi eszközökkel, melyek ót a társaságnak 
csupán egyes tagjai ellen illetik p. beszámítás, viszonkereset itt ezen egyes 
tagok ellen is élhet. 
•) Még pótlólag (in subsidium) sem. 
'•) Ép oly kevéssé igényelhetik a hitelezők azon vagyonbeli előnyö-
ket, melyeket bukott közadósuknak testülettagi minósége nyújt, p. közsé-
geknél az egyes tagokat megillető haszonélvezés különféle nemei. 
") Sót ily kezelés megállapítása gyakorlatilag alig is volna kivihető. 
Pfeifer, id. m. 70. 1. Weiske, id. m. 152. s köv. I. 
ellenkezik a testületnek azon joga, melynél fogva tagjait 
a testület érdekében megadóztathatja — ellenben a tár-
saságnál ilyféle kezelés nagyon is gondolható; 
i) a testületet mint cselekvésre képtelen személyt 
a gyámság alá tartozó természeti személyek jogkedvez-
ményei, u. m. az előbbi állapotba! visszahelyezés, tör-
vényes zálogjog vagyonkezelői vagyonában, bizonyos 
perjogi kedvezmények stb. illetik, de nem illetik ezek a 
társaságot; 
k) a testület a maga alapszabályait csak az állam-
hatalom engedélyével módosíthatja, miután maga is 
csak állami engedély folytán jött létre, s az állam csak 
a megerösitett eredeti alapszabályok szerint működő 
testületet inint olyant elismeri — ellenben az állami 
engedély nélkül is jogérvényesen keletkezhető társaság, 
ha csak különben a tagok bizonyos határozatokban 
megállapodnak, állami engedély nélkül is módosithatja 
alapszabályait*); 
1) a testület tagjai a testületi vagyont maguk kö-
zött rendszerint fel nem oszthatják 2), ellenben az egy-
szerű társaságoknál a tagok a közös vagyonról még a 
társasági viszony tartama alatt tetszésük szerint intéz-
kedhetnek, azt részben vagy egészben egymás között 
feloszthatják. (V. ö. a c) pontot); 
m) feloszlás esetében a testületi vagyon rendsze-
rint mint urafogyott jószág a fiscusra száll3), ellenben 
a társaság közös vagyona, mely eszmei részek szerint 
amúgy is már kezdettől fogva a tagoké volt, most való-
sággal is közöttük kiosztatik (c). (Folyt, köv.) 
Dr. BOZÓKY A L A J O S , 
nagyváradi m. kir. jogakad . tanár . 
biztosítási jog. 
Egy évtized óta oly óriási kiterjedést nyert már 
nálunk a biztositási ügy, hogy az nemcsak nemzetgazda-
ságunk minden ágával szoros kapcsolatba jött, hanem 
fontosságra nézve, azoknak bármelyikével is mérkőz-
hetik. 
De ezen complicált intézmény rendezésére kimerítő 
és alapos törvénynyel — éppen nem — hanem még egy 
ideiglenes rendelettel sem birunk, s igy tengődik ezen 
nagy horderejű intézmény minden irányadó szabályok 
nélkül az egyes társulatoknak különfélénél különfélébb 
statutumai szerint, a szabad és nem mivelt tenyésztés 
minden veszedelmeivel együtt. 
Ha peres kérdések támadnak az egyes társaságok 
és a biztosított felek között, nincsen semmi egyéb táma-
sza a bírónak, mire ítéletét alapítsa, mint Mátyás 
királynak ama jogi mondata : „A szerződés a szerződők-
nek törvényt szab." 
S azon kérdések, melyekről nem történtek megálla-
podások, a legkülönfélébb módon és elégszer a biztositási 
intézmény különös természetével egészen ellenkező mó-
don, s azért egyik vagy másik fél kárával oldatnak meg. 
Ilyen körülmények között nem csoda tehát, hogy 
bizalmatlanság fejlődik ki nálunk az egész intézmény 
irányában, s csak ugy tekintetik mint egy szerencse játék, 
s csak ritkán történik, hogy valaki a biztositási ügy ma-
gasabb és reálisabb jelentőségéhez felemelkedjék. 
Ha daczára ennek a társaságok is ter jeszt ik fel megerősítés végett 
módosított a lapszabályaikat az állam kormányához, ugy ez csak rendőri 
tekintetekből tör ténik és ugyanazon szempont alá esik, mint az ilyen 
társaságok engedélyezése általában, azok jogi állásában ugyanis semmi 
változtatást nem tesz, különösen jogi személyekké ez által még á t nem 
alakít ja . 
2) Az egyes t ag kiléphet, de aránylagos részt a testület i vagyonból 
nem követelhet. Csak kivételesen és az ál lamhatalom világos engedélye 
mellett tör ténhet ik , hogy közérdekből , p. a községi vagyon a község 
tagja i között részben felosztatik. 
3) Lásd a IV. szakasz végét a 65. és 66. U. 
Ha egy pár igen reális társaság nem iparkodnék 
nagy áldozatokkal táplálni még egy jobb jövő reményé-
ben az el-elhaló bizalmat, nálunk alig volna már nyoma 
a biztositásnak, mert azon insoliditás melylyel egyrészt 
a társaságok találkoznak a feleknél, s másrészt viszont a 
felek a legtöbb társaságnál, már régen kiirtotta volna 
az ezen intézmény jótékonysága iránti hitet. 
S mindennek az az oka, hogy nincsen törvény, mely 
az érdekletteket védje egymás fondorlatai ellenében. 
A társaságoknak van ugyan elegendő módjuk védni 
magokat lehetőleg minden csel és ravaszság általi káro-
sítás ellen;de éppen ezen módok igénybevétele, sa túl-
feszített óvatossági intézkedések idegenítik el a népet a 
biztosítástól. 
Hiába, a közforgalomban csak az tud lendületet 
nyerni és felvirágozni,a mi menten minden nehézkesség 
— minden békóktól könnyedén mozog. 
De erre a térre a társaságok csak ugy léphetnének, 
ha léteznék kimerítő biztositási törvény, mely köztök és 
a felek között irányadó legyen. 
Ennek hiánya azonban még károsabb az egyes biz-
tosítottakra, mint a társaságokra nézve, mert a társasá-
gok hosszas tapasztalatokon okulva ugyancsak körül-
sánczolják magokat a statútumokban és a biztositási 
kötvényben olyannyira, hogy a legbecsületesebb féllel 
szemben s a legegyszerűbb esetnél is tudnak okot elő-
hozni arra, hogy kötelezettségeik teljesítését követelni 
tőlök ne lehessen. 
Ezen ovatossági intézkedések egy különösen veszé-
lyes neme p. o. az, hogy — s a mit nem éppen rit-
kán szoktak a társulatok gyakorolni — mindjárt a 
biztositási ügylet megkötésénél szándékosan engednek 
oly hibákat becsúszni, a mi miatt, ha tán a társaságnak 
esetleg valamit fizetni kellend — azt szépszerével meg-
tagadhassák. 
Hogy történnek mégis elégszer fizetések, minden 
akadékoskodás nélkül, az jobbára csak azért történik, 
hogy ez másokat biztosításra ingereljen. 
Nem vagyok ellensége a biztositási ügynek, sőt 
jótékony hatásúnak tartom; de csak akkor, ha szabatos 
törvény vet határt az ezen intézménynyel történhető 
visszaéléseknek; mert egészen az egyes társaságok jó 
akaratára bízni a biztositási ügy magasabb czéljait azért 
nem lehet, miután ezeknél jobbára csak a pillanatnyi 
önhaszon irányadó. 
A szerződésekről szóló közönséges törvényeket csak 
ritkán lehet igazságosan alkalmazni a biztositási ügy 
különös és sajátságos viszonyaira; ezekre nézve külön 
törvényre van szükségünk. 
A váltó is csak szerződés, de azért mégis különös 
joggal bir; ilyen különös szabályokkal kell bírnia a biz-
tositási ügynek is, ha azt akarjuk, hogy ez intézménynek 
hazánk közgazdasági viszonyaira áldásos hatása legyen. 
Az előrehaladottabb nemzetek — Németország és 
Anglia, Francziaország és Amerika — már birnak biz-
tositási joggal; ideje volna, hogy az igazságügyi minisz-
térium ez irányban is készítsen törvényjavaslatot. 
Dr. F R I E D M A N N B E R N Á T . 
A legfőbb birói hatáskörről. 
Ezen czim alatt közöl a „Jogtud. Szemle" utóbbi száma 
egy figyelemre méltó értekezést. A czikk tendentiája 
dicsérendő ; óhajtja a perlekedő, illetőleg pervesztett 
felek jogérzületének lehetőleg teljes megnyugtatását. E 
czélból mindazon esetekre nézve, midőn két alsó biróság 
egyenlően itélt, a harmadik azonban ezekkel ellenkező-
leg határozott — egy negyedik fórumnak felállítását 
indítványozza, melynek szava képezze a „Calculus Mi-
nervae"-t, a hajdani fejedelmi „Summára justitiarius"-i 
jogot. Ennek védelmére felhozza szerző, hogy perrend-
tartásunk azon átalános szabályánál fogva, mely szerint 
mindenféle per három forumon mehet keresztül, vagyo-
nunk egyedül a harmadik biróság arbitriumának van 
alávetve; tehát habár két bíróságnál nyertünk, még 
mindig megeshetik, hogy a per odavész, és ekkor a vesz-
tes fél sehogy sem tud megnyugvást találni abban, hogy 
a mit két biróság jónak talált, azt egy biróság végleg 
elronthassa. Ennélfogva azt javasolja, hogy ily esetek-
ben 4-ik biróságként határozzon egy e czélra felállítandó 
„államtanács" vagy a semmitöszék. 
Habár teljesen osztom szerző ur abbeli nézetét, mi-
szerint az igazságszolgáltatásnak olyannak kell lennie, 
hogy a pervesztett fél is lehetőleg megnyugtattassék 
ügyének alaposan, részrehajlatlanul lett elbírálása tekin-
tetében, — mindamellett nem járulhatok azon indítvá-
nyához, hogy evégett egy negyedik fórum állitassék fel. 
Mert eltekintve attól, hogy ez a modern procedúrától 
tökéletesen elüt, praktikus eredménye sem lenne, mert 
— amire czéloz — a vesztes fél netaláni keserűségét 
elenyésztetni nem fogná. Ha nem elég megnyugtatás az, 
hogy a3-ad fokú biróság nagyobb tekintélylyel, ranggal 
és bizonyára válogatottabb, szakértőbb személyzettel 
bir — miután a képzettségre nem elég kritérium az, ki 
minő polczra jutott, — akkor ugyanezen ellenvetés a 
4-ik bíróságra is alkalmazható; és ha a 3-ik biróság 
tekintélyét elvitázzuk, a vesztes fél még akkor sem lesz 
megnyugtatva, ha a 4-ik biróság a 3-ik biróság Ítéletét 
helybenhagyja, hanem annálinkább egy 5 dik biróság 
ítéletét óhajtandja. Hová vezetne ez?! 
Elég bajt okoz néha azon körülmény, is hogy 
három forumon lehet a pert keresztül vinni. Hogy csak 
egy egyszerű példát mondjak : A haszonbér lejárta miatt 
a bérlő elmozdítása iránti sommás keresetet indítok ; a 
per körülményei folytán esküitéltetik; alperes felebbez; 
a másodbiróság az elsőnek Ítéletét helybenhagyja; 
alperes ismét felebbez birtokon belől (ptt. 287. §.) a har-
madbirósághoz, —eltelik legalább egy fél év, mig a ma-
kacs bérlőt elmozdíthatom! — Ilyen körülmények között 
bizonyára egyik fél sem kiván még egy negyedik foru-
mot ; hacsak nem huzavonási czélzatból. 
Kívánatos mindenesetre a közvéleményt megnyug-
tatni az iránt, hogy oly ügyek, melyekben már két biró-
ság egyformán itélt, nagyobb alapossággal tárgyaltatnak 
a curián. 
Ezt azonban igénytelen nézetem szerint elérhetni 
az által is, ha kimondatnék, hogy ilyen perek nem 7 
tagu, hanem 11 tagu vagy legalább 9 tagú tanácsban 
tárgyaltassanak és vétessenek itélet alá. — Igy intéz-
kedett volt az 1864. jun. 23-án 11,093. sz. a. kelt k. kir. 
leirat is, midőn a hérsztbla tanácsait rendszerint 7 tag-
ból rendelte összeállítani, kivévén többi közt azon esete-
ket, midőn két egybehangzó itélet elleni felebbezés volt 
kérdésben, melyet 11 tagu tanácsban kellett eldönteni. 
Dr. K R A L O V S Z K Y MÓR, ügyvéd. 
J o g i r o d a I» m. 
Magyarország és Ausztria statistikája; irta Kovács 
Ferencz. (Folytatás.) 
Legközelebb megismertettük a munka tartalmát, 
ós láttuk, hogy szerzője mindazon tárgyat felvette 
könyvébe, melynek ismeretét statistikai kézikönyvből 
meríteni akarunk. 
Áttérhetünk már most e mü bírálatára. Kovács 
Ferencz főhibája jelen müvében a pongyolaság és felü-
letesség ; ha kis szorgalmat fordít vala müvének átolva-
sására, mielőtt azt sajtó alá bocsátja, lehetetlen, hogy a 
hiányok és ellenmondások nagy részét fel nem fedezi,' 
melyek müvét most elrutitják. 
Igy már magában a bevezetésben hiányok merül-
nek fel, melyeket oly könnyen ellehetett volna hárí-
tani. A 2. §-ban az mondatik „a statistikának tárgyául 
bizonyos tekintetben az állam szolgál" — és az 5. §-ban 
„a statistika tárgya az állam által szervezett emberi 
élet," melyik már most a helyes értelmezés, vagy mind-
kettőt állítja oda szerző, hogy az olvasó válaszszon 
magának ?! 
A 9. §. a) jegyzetében szerző felsorolja az európai 
államok területi nagyságát, s az államok közt a délinémet 
szövetséget is felemlíti; én részemről délinémet szövet-
séget eddig nem ismerek ; ismerek délinémet államokat, 
de hogy azok valaha szövetséget kötöttek volna, arra 
nem emlékezem, és ugy hiszem, szerző sem emlékez-
hetik. 
A 17. §-ban olvassuk „hazánkat a Duna délkeleti 
irányban hasítja," ez nagyon felületes, sőt azt mond 
hatni hibás, a Duna folyása csak igen kis területeken 
délkeleti, nagyjában vagy keleti, vagy déli. Itt rövidebb 
kifejezést használni nem lehet, itt fel kell említeni, 
meddig folyik a Duna-keletre, meddig délre stb. 
A 20. §. az éghajlatról szól és határozottan hibás; 
pedig égaljunkról ujabb időben oly sok és becses érte-
kezéseket láttunk megjelenni, mely értekezésekben 
különösen Magyarország égaljának sajátszerű jellege 
fejtetett ki, utalás történt arra, hogy nálunk az égalj a 
szélsőségeknek folytonos váltakozása, hogy nálunk a 
juniusi fagyok és a májusi hőségek nem ritkák, — mind-
erről Kovács munkája mitsem tud. Ugyanezt kell mon-
danunk a csapadékról, a leverödés mennyisége számok-
ban kifejezve nincs, szóval egészen el van hanyagolva 
egy és pedig igen fontos termelési viszony. 
Az államszervezetről szóló részben szintén több 
hiányt találtunk. Igy az alaptörvények elősorolásánál 
jelen viszonyaink sarkkövét képező két törvény egészen 
ki van hagyva, szó sincs az 1848-iki, és az 1867-iki tör-
vényekről, vagy a felelős minisztérium alkatásáról, a 
képviseleti rendszer megalapításáról, a közteher viselé-
séről. Az Ausztriával történt kiegyezésről szóló törvé-
nyek nem tekintendök-e alaptörvényekül? És az 1868-ki 
törvények között nincsenek-e alaptörvények ? ! 
Az országgyűlés tárgyalásánál mindenekelőtt a 
főrendiház tagjait sorolja elő szerző, elfeledi azonban a 
tagok közül a királyi herczegeket, kiket pedig, ha az 
országban fekvő jószággal birnak, ülés és szavazat illet 
a felsőházban; ki vannak hagyva a felsőházi tagok közül 
az erdélyi regalisták. Ellenkezőleg a felsőház tagjai 
között sorolja fel a minisztereket. Ez pedig nem áll, mert 
a miniszterek minta kormányképviselői részt vehetnek 
ugyan mind a felsőházban, mind az alsóházban, de a 
felsőháznak tagjai csak akkor, ha személyüknél fogva, 
tehát nem mint miniszterek, erre jogositvák. 
Ez egyes minisztériumok teendőinél felette bonyo-
lult azon rendszer, melyet szerző elfogadott. A magyar 
és az ausztriai minisztériumok teendőit együtt adja elő, 
anélkül, hogy a különbséget, mely az egyes miniszté-
riumoknál létezik, határozottan kijelölné. Igy történik 
azután, hogy a foldmivelési minisztérium alá sorolja a 
bányászati akadémiák igazgatóságait, holott saját köny-
vében a pénzügyminisztérium hatáskörének kimutatá-
sánál a nevezett minisztérium XVI. osztályába mint 
ügyteendőt a selmeczi bányaakadémiát felemliti. 
Az államháztartásról szóló rész egyike a leghiányos-
baknak. Már maga az államháztartásnak fogalma hatá-
rozottan hamis. Kovács szerint ugyanis, az állambevéte-
lek és államkiadások közti arány, valamint az innen 
származó fölösleg hová fordítása ugy a mutatkozó 
hiánylat fedezése : államháztartásnak neveztetik." Az 
államháztartás nem arány, épugy nem, mint egy magá-
nos ember háztartása, és maga Kovács is az államház-
tartás t a g l a l á s á n á l nem viszonyt, nem arányt taglal! 
hanem elő akarja adni az egyes cselekvényeket, melyekre 
az államháztartás működését irányozza. 
Az adórendszer tárgyalásánál majdnem minden 
pontban a felületesség egész mérvben jclenkezik, igy a 
személykereseti adónál az adómentességet három osztály 
szerint szabatja ki szerző, holott nem az adómentesség, 
hanem az adó összeg esik három osztály alá. A jövedelmi 
adó szerinte a telekadó által nem illetett jövedelmektől 
fizettetik, pedig a törvény világos szavai mondják : a 
jövedelemadó tárgya azon jövedelem, mely föld vagy 
házadó által megadóztatva nincs. 
A közvetett adókban „már minden helység része-
sül". Nem tudom mit akar evvel szerző mondani, azt-e 
hogy az egyenes adóban nem minden helység részesül, 
s ekkor nem mond valót, vagy azt, hogy most már az 
előbbi időkhöz képest minden helység részesül fogyasz-
tási adóban, a minek meg nincs jelentménye. — Szerző 
szerint a határvámjövedék a közös költségek fedezésére 
fordittatik „levonva e jövedékből a közös vámvonalon 
átvitt fogyasztási adó alá vetett tárgyak után járó adó-
visszatéritéseket; — ez sem áll, mert az adóvisszatéri-
téseken kivül a vámok kezelési költségei is levonatnak 
a vámjövedékböl, és csak az igy maradt összeg forditta-
tik a közös költségek fedezésére. — ,,A dohány jövedék, 
— a dohány gyártásból származó nyeremény." Ez állí-
tás teljesen hamis; ország s világ tudja, hogy maga a 
termelésnek megengedése, a külföldi szivarok eladása 
stb. mennyi nyereményt hoz az államnak, mindez pedig 
a dohányjövedék fogalma alá esik. 
Az államvagyon alig nyer magyarázatot a birált 
műben. És mi különös egészen uj tárgyú felosztását lát-
juk az államvagyonnak. Ugyanis a mű 106. §. szerint 
„államvagyont képeznek : koronajavak, kamara jószá-
gok, kincstári bányák és kohók, más bányai mütelepek, 
az államtávirati üzlet, az államgyárak és a pénzverés." 
Meg kell itt mindenekelőtt jegyeznem, hogy az állam-
távirati üzlet soha sem képezte sem a tudomány, sem a 
gyakorlatban az államvagyon részét, hogy ellenkezőleg 
mindeddig a távirda ügy a jövedékek közt foglal helyet, 
söt miután nálunk a távirda, a földmivelés, ipar és keres-
kedelmi minisztérium alá tartozik, maga Kovács is 108. 
§-ban a távirdából származó kiadást és jövedelmet nem 
az államvagyon közé sorolja, hanem a kereskedelmi mi-
niszter bevételei illetőleg kiadásai közt tünteti fel. 
A mivelödést elötüntető szakasz sem ment a hiá-
nyoktól. Mindjárt a termő és terméketlen földnek kitün-
tetése oly arányokat mutat fel, melyeknek alapossága 
ellen kételkednünk kell. Szerű azt állitja, hogy a termő-
föld Magyar-, Erdély-, Horvát- és Tótországban, vala-
mint a katonai végvidéken 51.323,446 kat. hold, — a 
terméketlen föld pedig 4.312,207 k. h. — s a kettő kö-
zötti arány (?) 92.2 % és 7 8 %. A monarchiában a ter-
mőföld 98.022,364 k. h., a terméketlen 9.778,289 k. h. 
vagyis az arány 91 % és 9%. — Szerző azt állitja, hogy 
az adatokat a hivatalos statistikai közleményekből me-
rítette. — Mi kerestünk a közleményekben — fájdalom 
azonban nem akadtunk ez adatokra. Ellenkezőleg Keleti 
Károly „a telekadó és kataster" czimü, hivatalos adatok 
nyomán készített müvében (112 —113.1.) találjuk, hogy 
Magyarország, Horvát-Tótország, Erdélyország, a ha-
tárőrvidék és még Dalmatia 
termőföldje 49.363,957 kat. hold, 
terméketlen földje . . . . 8.863,443 „ 
vagyis az összes területen viszonyítva a termőföld 87.0t 
— a terméketlen 12.94%-kot tesz. — Ausztria és Ma-
gyarország együtt véve termőföldben 96.157,725 kat. 
holdat, és terméketlen földben 12.005,575 k. h. mutat, 
az összes területhez viszonyítva 88.91 °/0 és 41.,,9 %-kat 
nyerünk. — Ugyancsak Keleti Károly „a mezőgazda-
sági termelés" czimü munkájának 31. lapján Magyaror-
szág, Horvát-Tótország, Erdélyország és a határőrvidék 
(tehát ugyanazon országok, melyeket szerző említ) 
termő földje 47.133,378 k. h., terméketlen földje pediu 
8.871,022 k. h. vagyis százalékban kifejezve 84.1( 0 0 és 
15 •84 °/o- Tökéletesen ezen adatokkal találkozunk Filme-
ger „Vergleichende Statistik über die Real- und Pro-
ductionswerthe stb. czimü munka 23. lapján levő táblá-
zatban is. 
Nem akarjuk itt részletenkint mindazon hibá-
kat feltüntetni, melyeket Kovács munkájában lelhetők, 
és sietünk úgyis már hosszú bírálatunkat befejezni; 
ennélfogva csakis a lényegesb és feltűnőbb hiányokat 
fogjuk még kiemelni. 
A 153. §. b) jegyzetében mondja szerző „csakis há-
rom productiv tárgy üzéséhez kell politikai és közbiz-
tonsági szempontból hatósági engedélyt kieszközölni, 
ilyen a nyomtatás, fegyvertartás és tüzijátékszerek 
készítése." Megvallom, Kovács irálya zavarba hoz, bár-
mennyire gondolkozom is, nem tudok magamnak „pro-
ductiv tárgyat" képzelni, mert hisz közgazdaságilag tárg) 
soha, hanem mindig az ember produkál, illetőleg repro-
dukál; — nem tudom felfogni, mit akar a productiv 
tárgy „üzésével" kifejezni, mert tárgyat űzni nem szok-
tunk. De végre az, hogy az iparpatens csak hároin ipar 
üzéséhez kötne engedélyt, azt ki sem állithatja, ki az 
iparpatenst csak egyszer is átolvasta. Ezen pátens 16. 
§. számozva 14 ipart sorol elö, mely engedélyezendő. 
Dalmátiát Kovács „vámkizáratnak" mondja, pedig 
Dalmatia külön vámtariffával ellátott vámterület. 
A biztosító intézetek, takarékpénztárakról igen 
kevés, sőt úgyszólván semmi adatok sincsenek. Átalában 
szabatos adat kitüntetést nem igen találunk e műben. 
És mind-e hibákat, melyek most éktelenné teszik, 
— mindezen hibákat egyszerű figyelmes átolvasás által 
mellőzni lehetett volna. Statistikai munkához nem kell 
lángész, de kell türelem, vas szorgalom és mindenek-
felett egy kis pedantság!
 D R . MATLEKOVITS SÁNDOR. 
K ü l ö n f é l é k . 
(A pesti egyetemen) az egyetemi hatóságok választása a 
jövő 1869—70-ki tanévre jul iushó 25-én illetőlen 30-án t a r t a -
to t t m e g ; megválasz ta t tak az egyetem rector magnificusává t 
dr . Kőnek Sándor, jogkar i tanár . D é k á n o k k á : a hi t táni karban 
dr. Dulánszky Nándor , a jogi ka rban : dr. W e n z e l Gusz táv , az 
o rvos iban : dr. Rupp N. János , a bölcsészet iben: dr . Nékám 
Sándor . 
(Kegyelmi tanácsot) a laki tanak a kir . kúriánál. E tanács 
oly esetekben ad véleményt , midőn a legfőbb törvényszék 
halá lbünte tés t rendel t . Az elnökkel öt tagból fog állani s 
t ag ja i t egy évi működéssel évenkint a semmisitőszék biráiból 
nevezik ki. 
T A R T A L O M : Az örökösödési jog észjogi megállapítása.Dr. Schnie-
rer Aladár tól . — Ellenészrevételek. (Folyt . ) — A köztörvényi elbirtoklás, 
mai érvény szerint. (Folytatás ) Herczegh Mihálytól. — A jogi szemé-
lyekről. (Folytatás . ) Dr . Bozóky Alajostól. — Biztosítási jog. Dr . F r i ed -
mann Bernát tól . —A legfőbb birói hatáskörről . Dr. Kralovszky Mórtól . — 
Jogirodalom. (Folyt , cs Vége . ) Dr . Matlekovich Sándortól . — Különfélék. 
— Melléklet : egy fél iv curiai határozatok. 
Felelős szerkesztő: Dr. D Á R D A Y S Á N D O R . 
Negyedik évfolyam. 3 5 . Pest, 1869. aogusztas 29. 
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Az örökösödési észjogi megállapítása. 
(Folytatása.) 
Mielőtt az örökösödési jog bölcsészeti megalapítá-
sát inegkisérlenök, azon érveket kell vizsgálat alá 
vennünk, melyeknél fogva Kant jogbölcsészeti iskolája 
ezen intézményt félrevetendönek tartja 1). Az e tárgy 
körüli okoskodás élére azon ismeretes té;el szokott 
á l l í t t a t ni, miként ,,az ember jogai halálával szükségkép 
elenyésznek, és hagyatéka ez oknál fogva uratlan jó-
szággá válik, mely mint olyan bárki által elfoglalható'-. 
Ezért Vervböl kiindulva, támadja meg az imént emiitett 
jogbölcsészeti irány kiválólag a végrendeleti örökösö-
dést, állítván, miként a végrendelet oly intézkedés a 
vagyon felett, mely hatályba csak azon időben lépendő, 
midőn a végrendelkező jogalany lenni, tehát, jogokkal 
birni, s azok felett rendelkezni megszűnt, már pedig a 
jog sarkalatos elvei szerint, — ugy mondatik, — a 
jogok felett rendelkezni hatással csak addig lehet, med-
dig a rendelkező maga e jogokkal bir, nem pedig ezen 
időn tul is! Innét van, — ugy mondják, — hogy az 
elhunyt személy azon nyilatkozata, miként halála után 
jogait — (melyek már magukban véve semmisek) más 
kedveért elhagyni akarja, szemlátomást minden jog-
eredmény es tárgy nélkül szűkölködnek,— és azért sem 
a kijelölt örökösnek jogot adni, sem pedig a többi túlélők-
nek közös elfoglalási jogból az uratlan dolgokra nézve, 
legkevesebbet elvenni nem képes. 
Ugyanezen fennidézett érvből támadják meg a vég-
rendeletnélküli vagyis törvényes örökösödést, — mond-
ván, mikép ennél is olyasmi bocsájtandó át az egyik 
személyről a masikra, a mivel amaz többé nem bir. — 
Sőt itt még azon további kifogás is szokott tétetni, hogy 
ebben az örökhagyó akarata elövéleltetik, - azaz: 
vélelmeztetik, bog) az elhunyt személy csupán azoknak 
akarta javait hagyni, kik hozzá legközelebb állottak, — 
kik a vérrokonság köteleke folytán, mely őket az örök-
hagyóhoz fűzi — neki a legkedvesebbek valának. 
Ezen elövélelem azonban, ugy mondják az örökösödési 
jog ellenei, lelettén bizonytalan alapon nyugszik, sőt 
számos esetekben olyan, mely a valónak meg nem 
f e l e l E z oknál fogva teljes hiányában van az észjog 
oly elvnek, melyből biztonsággal folyomanyoznék : vál-
jon vannak-e az elhunytnak rokonai közül oly személyek, 
kiket a hagyaték tekintetében kizárólagos jogigény 
megil let , és az öszs/urü esetben: kik azok ? :1). 
') Kant maga az örökösödési jogot csak részben tagadja , csupán a 
végrendeletnélkuli Örökösödést következó mellékes megjegyzés által veti 
el : „Da die Beerbung oline Verniachtniss (di«positio ultimae voluntatis) 
im Naturzustande (?) nitlit gedacht werden kann.u — (L. Metaphysische 
Anfangsgrunde d. R.-Lehre 111- 1.) A végrendeleti öröklés A'ant a hal-
dokló és a tuléló akaratainak oszhangzásából származtatja. 
*) L. Virotril : „az észjog elemei" I. k. 142. 1 
' ) L. Schilling : „Természetjog" (ford. Verner) § 76. Többek között 
Ilöpfner azon bohó megjegyzéssel véli az órökjog feletti kérdést eldön-
Megvalljuk, hogy mindezen az örökjog ellen felho-
zott okok első pillanatra felette helyeseknek és elfogad-
hatóknak látszanak — minthogy az egész következtetés 
egy kétségtelenül igaz és czáfoihatlan tételből indul ki, 
r. i. abból, hogy a jog csak az érzéki világban letező 
szabad észlények köl sönös vonatkozásait illetvén, az 
ember halálával annak jogai szükségkép elenyésznek. — 
Ezen tételből azutan hízelgő dialecticával azon további 
állítás szokott leszármaztatni, hogy az elhunyt személy 
hagyatéka szükségkép uratlanná válik. Ezen utóbbi 
állítás pedig oly ostensiv bizodalmassá:;rgal tétetik, hogy 
sokan az okoskodás csalóka látszata által elámitatva, a 
petitiot principii-t, mely ezen következtetésben rejlik, 
észre sem veszik. 
Voltak mindazonáltal jogbölcsészek, kiket ezen 
deductio külső fénye meg nem vakított, kik az okosko-
dásban rejlő hézagot legott felismerték. — Ezen jogtu-
dósok közül Heijdenreich első helyen már csak azért is 
nevezendő, mert tudtommal ö az egyedüli, ki noha 
Kant iskolájához ragaszkodott,— az örökösödési jog ta-
gadását illető tant elvetette. — Az említett jogtudós 
kiválólag- a végrendeleti örökösödést védelmezvén, azon O 
helyes megjegyzést tevé ') : ,,miként a tulajdon folyomá-
nya azon jognak, melynél fogva az egyén valamely 
dolgot, állaga és használataihoz képest akaratának, 
czéljai eszközekép, alávethet; — világos tehát, hogy a 
jog, sajátja felett rendelkezhetni a lehető birtoklás ha-
tárain tul terjeszkedik". — „Csudálatos", ugv mond ö 
„hogy észre nem vétetett, mikép, ha a rendelkezési jog 
valóban csak a személy földi élete határáig terjedne, 
azon jog, mely adásvevés vagy ajándékozás tolytán 
másra ruháztatott, szintén csak az eladó vagy elajándé-
kozó haláláig maradhatna érvényben. — Az ajándékozás 
vagy adásvevés folytán jogomat másra származtatom át, 
természetes azonban, hogy több jogot a másikra át nein 
ruházhattam, és az több jogot át nem vehetett — mint 
a mennyivel én magam a dologra nézve birtam Már 
pedig, ha csakugyan igaz, hogy a tulajdonban csak a 
földi életre szoritott rendelkezési jog rejlik, — szük-ég-
í kéj) következnék, hogy, midőn sajátomat eladom, a vevő 
által szerzett tulajdonjog azonnal megszűnik, mihelyt 
én meghalok. Már pedig ezt állítani még senkinek 
sem jutott eszébe, mert e tekintetben a napfénynél is 
i világosabb, hogy a jog, sajátja felett rendelkezni a tulaj-
donban minden korlátozás nélkül rejlik 2). 
teni. miként végrendelkezni annyi volna, mint m a d a r a t azon esetre elaján-
dékozni, ha az majd e l repülendet tü 
') L. Heydrnreich: System des Nat Rechtes. L"ipzig 1794. I. 
k. '245. 1. 
») Helyesen jegyzi meg Heydenreich (id. m. I. k. 264. I ) „Ich kenne 
wenig auflallendere petitiones principii, wie diese (t . i.: hogy az elhunyt 
személy hagyatéka urat lanná válnék), die Frage is t : ob, wenn der Eigen-
thúmer test i i t hat, seine (Jüter dem. zu dessen Gunsten tes t i r t wurde, 
gehören, oder ob sie res nullius seien? und die Antwort ist: sie sind res 
ntillius, <l*vn iríe *ind r*» nulliii* f t 
Hvydenreich, után más oldalról is kemény megtá-
madásoknak volt kitéve Kant iskolájának azon íanit-
mánya, mely az örökösödési jog elvetésére vonatkozik. 
Hegel, ki bölcsészeti irányában a tárgyilagosságot 
nagyobb figyelemre méltatva, a rationalisticus észjog 
többrendbeli túlzásait helyesebb mértékre visszavezette, 
e tárgyban is jobb irányt jelölt ki. Ezen bölcsész 
ugyanis, a vagyonban egy, a családra kiterjedő rendel-
tetést szemlél, és ezen rendeltetésre alapitja ö kiválólag 
a törvényes vagyis családi öröklést1). De bizonyos 
tekintetben még a végrendeleti örökösödés mellett is 
nyilatkozik Heqel, mert nézete szerint a család feloszlása 
szabadságot ád az egyénnek a vagyont inkább indivi-
duális nézletei, véleménye és czélzatai szerint elrendezni, 
azaz: a hagyaték felett rendelkezni. — Erkölcsi s eszé- ! 
lyességi okoknál fogva mindazo? által a végrendelkezési 
képességet szükkorlátok közzé kivánja szoritani. 
Ugyan ezen véleményben osztoznak azok is, kik a 
jogot az erkölcsösségre alapitják. Nevezetesen Stahl az 
örökösödési jogot a családi, kiválólag a sziilöi kötelék 
kifolyásának tekinti. — Az öröklési jog, melylyel a 
gyermekek birnak, nem különben az, mely amannak 
analógiájához képest a vérrokonokat egyáltalán meg-
illeti, nézete szerint nem egyéb, mint a vagyonban rejlő 
rendelietés ( r é l o g ) 2). 
Az örökösödési jog védői közzé tartoznak még azon 
jogtudósok is, kik Krause bölcsészeti irányát követve, a 
jogban azon feltételek foglalatját szemlélik, melyektől 
az emberi észczélok valósitása függ. — Világos, hogy 
oly észjogtan, mely a jogszabályok alkotásánál minden-
ütt az é l e t c z é l o k k ö v e t e l m é n ) eit veszi figyelembe, csakis i 
azon eredmén) hez vezethet, miként az ember vagyonvi- I 
szonyai, melyekben az életczélok legkiválóbban megva-
lósulásukhoz jutnak, az emberi életet túlhaladó tar-
tammal és érvénynyel telruházandók, miként tehát a 
vagyoni viszonyban á l l o t t személy elenyésztével ezen j 
viszony az által örökítendő, hogy abba más személy l 
mint örökös belépjen, mert a vagyon é etczéijainkra 
vonatkozó rendeltetését, csak ilykép érheti el. — Ezen 
bölcsészeti irány a jelenkor legkitűnőbb jogbölcsészei 
nevezetesen Ahrens és Roder által vau képviselve 3). — 
Az örökösödési jog buzgó védői számát legújabban a 
szellemdus Trendelenburg is szaporítja4). 
Megismerkedvén eddigelé azon eltérő nézetekkel, 
melyek az örökösödési jog tekintetében a jogbölcsészet 
terén felmerültek, kisértsük meg imár az öröklés intéz-
ményét a jogbölcsészet szempontjából igazolni, és kimu-
tatni azt, miként a vagyoni jogviszonyok átmenetele az 
elhunytról az élőkre, nemcsak eszélyességi szempontból 
szükséges, (miként ezt Kant iskolájának követői is elis-
merni készek) hanem kitüntetni mindenekelőtt, hogy a 
vagyonjogok az örökösökre való átmenetele épen ezen 
jogok természetének, és ennélfogva a jog általános 
elvének is teljesen megfelel. 
Az örökösödési intézmény jogszerű volta körüli 
kérdés kellő megoldása czéljából mindenekelőtt szüksé-
ges leend, hogy a jognak helyes fogalmát megállapítsuk, 
hogy annak elvét oly kép construáljuk, miként általa 
minden, a jogtéren tagadhatlan szükségességgel megje-
lenő intézmény magyarázható s igazolható legyen. 
' ) „Die natürliche Auflösung der Familie durch d e n T o d der E l t e m " , 
úgymond Hegel (Grundlinien § 178) „hat die Erbschaf t zur Folge.'" 
2) Lásd Stahl: „Philosophie des Rechtes" cz. m. I I . k. 1-ső rész 
501. 1.) „Die Succession der Kinder , und nach ilirer Analogie, der Ver-
wandten überhaupt ist die nothwendige Folge des Familienbandes, sie ist 
die dem elterlichen Vermögen selbst innewohnende Bestimmung." Stahl 
állításai a végrendelet i örökösödést , illetőleg felettén ingadozók és hatá-
rozatlanok (1. id h. 501. 1) . 
8) L. Ahrens: „Die Rechtsphilosophie oder das Na tur rech t auf 
philos.^anthropol. Grundlage* 1850. és Eöder: „Grundzüge des Na t . R . " 
) L. Trendelenburg: „Natur rech t auf Grundlage der Ethik ." 
Az elfogulatlan vizsgálódó figyelmét ki nem kerül-
heti, miként az alanyi észlegesség iskolájának merően 
individualistikus és nemlegességében üres föelve — 
mindarra alkalmatlan, mert feltéve, hogy a jog csak-
ugyan nem egyéb, mint a minőnek ama iskola azt 
tekinti, t. i.: a külszabadságnak az ősziét feltételeihez 
mért korlátozása, feltéve tehát, hogy a jog valóban nem 
tartalmazna egyebet, mint az egyén akaratához inté/.ett 
követelményt : a külső szabadság használatát oly kép 
intézni el, hogy cselekvényei által az emberek békés 
együttléte megne háboritassék, — ugy nyilvánvaló, 
hogy ezen princípiumból, — bármikép forgassuk és 
csavarjuk is azt, — csupán nemleges jogszabályok,azaz: 
„tilalmak" származtathatók (neminem laede). — Az egyé-
nek öszmüködéseért és kölcsönös támogatásáért, mely 
— mint kiki könnyen beláthatja — az észszerű élet 
mulhatlanul szükséges alapfeltétele, a jog mit sem 
tehetne. — Ezen egvoldalu, merően nemleges föelvböl 
igenleges jogkötelezettséget származtatni, az, u<ry hi-
szem, örökké megfejthetlen talány inaradand. 
Ez oknál fogva képtelenek a rationalistikus irány-
követöi a szüléknek azon kötelezettségét igazolni, mely-
nélfogva azok gyermekeiket ápolni és nevelni tartoznak ; 
képtelenek igazolni azon kötelezettséget, melynélfogva 
a népek egymásnak a szabad forgalmat megengedni, és 
az a végett szükséges intézkedéseket megtenni tartoz-
nak. Hiszen az emiitett jogelvnek kétségtelenül legjob-
ban félelend meg, ha minden egyén és minden népkö-
zösség iehetöleg magában elzárkózik , csakhogy a 
háborítatlan egymás melletti létet ne sértse. — Ámde 
az ily athomistikus jogelv soh'sem képes az emberiség 
valóságos lényegét felfogni. — Az ember nem merő 
abstractio, nem puszta egyén, mint a mikép ama tan öt 
tekinti, az ember egyszersmind egy felsőbb egységnek 
az egyetemes emberiség tagja, ő részeleme egy általános 
organizmusnak, melyben minden elemi rész az egészért, 
s az egész minden elemi részért, létezik és működik *). 
Ehez képest a jog mint azon életviszonyok szabály-
zata lesz értelmezendő, melyek az emberek észszerű 
együtt- s egymásérti léteiéből folyományoznak. Nem 
szabad a jogban, mint ez fájdalom, oly gyakran történik, 
pusztán a külső önkénynek oly korlátozását szemlélni, 
mely által az emberek háborítatlan együttléte lehetsé-
gessé tétetik, hanem a mellett a jognak igenleges jelle-
met is kölcsönözvén, abban oly szabályzatot kell felis-
mernünk, mely által az észszerű életczélok valósítására 
mulhatlanul szükséges emberi kölcsönhatás és közre-
működés is biztosítandó, érvényesítendő. — A jogot 
ezen oldalról tekintve, jogi kötelezettségkép fog eltűnni 
elismerése és teljesítése mindannak, mi az emberi élet 
észczéljai létesítésére mulhatlanul szükséges intézmény-
nek mutatkozik. Mint olyan pedig kétségnélkül elisme-
rendő az is, miként az elhunytnak vagyonjogi viszonyai 
az élők által folytatassanak, hogy igy a vagyon szükség-
szerű folytatólagossága kellőkép érvényre juttattassék 2). 
(Folytatása következik. ) Dr . S C H N I E R E R ALADÁR, 
kassai királyi akadémiai jog tanár . 
Ellenészrevételek. 
ív. 
Az általunk tárgyalt „Észrevételekben" az ösis. 
pátens értelmére vonatkozó állitások és érvelések létesí-
tésénél, mint már fentebb c) pont alatt jeleztük, teljesen 
ignoráltatott azon jogelv, hogy: a törvények visszaható 
' ) E léggé nem méltányolható érdemet szerze magának Schelling az 
á l ta l : hogy az organismus eszméjét a bölcsészet te rén meghonosí to t ta . 
s) L . Trendelenburg id. m. §. 141. és Zacharia „40 Bücher vom 
Staate" 4. k. 268. 1. 
evővel nem bírnak. Már pedig e jogelvnek mellőzésével 
— nézetünk szerint — az ösis. pátens rendeltetését kel-
lően felismerni, s következőleg azt egész biztossággal 
helyes értelemben alkalmaztatni nem lehet. 
Mielőtt tehát az ősis. pat. egyes §-sainak értelmére 
vonatkozó részletes fejtegetéseinket megkezdenök: elö-
bocsátni kivánjuk, miként a jogbiztonság és az azon 
alapuló közhitel, valamint az elöhaladás érdekei által 
támogatott azon nagy fontosságú jogelv, hogy a törvé-
nyek vissza nem hatnak, nemcsak az osztr. ált. p. t. k. 
5. §-a, hanem a magyar törvények, jelesen Mátyás 6. 
decr. 70. art. és Verb. 2. r. 2. cz. szerint is átalános jel-
legű jogszabályt képez. 
Az itt idézett jogelv magában foglalja azon intéz-
kedést, miként valamely törvény megszüntetése előtt 
történt cselekmények, és igy a már keletkezett, azaz: 
létrejött jogok, és ezekhez kapcsolt kötelességek, valamint 
az ezek alapjait képező szerződések, végrendeletek, és az 
ezeknek életbeléptetése végett kiadott birói ítéletek, vagy 
közigazgatási hatóságok határozatai hatályukra, vagyis 
érvényességükre nézve az azoknak létrejöttekor fennállott 
törvények szerint megítélendők, azaz: előbbi jogállapo-
tukban (statuquo ante) továbbra is fenntartandók. 
Ezen előbbi jogállapotot biztositó átalános jellegű 
jogszabály magában foglalja azt is, hogy a korábban létre 
jött jogügyleteknek, s igy a korábbi végrendeleteknek 
életbeléptetésével netalán megsértett fél — lehető jog-
sérelmének megorvoslása végett — a mennyiben annak 
a korábbi törvények szerint netalán még helye lehetett, 
az uj törvények behozatala után is törvényszabta módon 
fölléphessen, s tehát pert indíthasson, vagy azt — ha 
már korábban megindittatott — tovább folytathassa. 
Ha e jogelv ellenében az ősiségnek, s illetőleg a 
magyar alkotmányos polgári jognak nyiltparancsilag 
történt megszüntetésével korlátozó vagyis kivételes intéz-
kedések nem tétettek volna; ez esetben nemcsak más-
nemű, hanem még azon ösis. jogok és kötelességek is, 
melyek az ösis. megszűnte előtt már létrejöttek, változat-
lanul mind fennmaradtak volna, az azok iránt létrejött 
sérelmek megorvoslása végett a korábbi törvények sze-
rint megengedett perindítási, illetőleg perfolytatási jog-
gal egyetemben. 
Azonban az itt idézett jogelv ellenében az osztr. ált. 
p. t. k. hatálybaléptetö nyiltparancs előszava, s II. czikke 
jelzése szerint ezen nyiltparancs XII. czikkében, valamint 
az ezen nyilt parancscsal összefüggésben, s tehát ezt kiegé-
szítőié; kibocsátott ősiségi pátensben számos korlátozó, 
azaz: kivételes határozatok hozattak. 
Sőt az ősiség megszüntetése előtt létrejött ősiségi 
jogok irányában még az 1848-ki 15. tczikkben is korlá-
tozó intézkedések foglaltatnak, a mennyiben ezen 15. 
tcz. szerint a legközelebbi országgyűlésig, vagyis ideig-
lenesen az ősiségi viszonyokból eredett azon perek 
folyama, melyek még végitélet által befejezve nem vol-
tak, felfüggesztetett, s ily perek inditása is, — az 1836. 
14 tcz. eseteit kivéve — eltiltatott. 
E szerint tehát miután a törvények vissza nem ha-
tását tartalmazó fentebbi jogelv csak korlátozva , deelvi-
leg, vagyis átalában megszüntetve nincsen, a mini hogy 
azt elvileg megszüntetni a jogérzetet mélyen sértő igaz-
ságtalanság, és brláthatlan nagy zavarok előidézése nél-
kül nem is lehetett: ezen bölcs és igazságos jogelv az 
ősis. pátenssel szemben is, s igy annak mindenegyes §-a 
irányában átalános jogszabályt képez. Következőleg az 
csak annyi részben nem alkalmazható, a mennyiben 
valamely megjelölt jogtárgyra vonatkozó korábbi jogok 
és kötelességek irányában az ösis. pátensben, vagy más 
illetékes rendeletben világos kifejezés szerint korlátozó, 
azaz: kivételes intézkedés foglaltatik. 
Ugyanis az ösis. pátenst sem szabad szeszélytől 
függő önkény szerinti értelemben alkalmaztatni, hanem 
annak alkalmazásakor zsinórmértékül tartandók az osztr. 
; ált. p. t. k. 67. §., valamint a józan gondolkozás által a 
jogéletben érvényre emelt azon elvek, melyek szerint a 
„a törvénynek alkalmaztatásakor más értelem nem 
tulajdonitható, mint a mely a szavaknak összefaggésbeni 
sajátságos jelentéséből s a törvényhozónak világos szán-
dékából kitűnik, é3 hogy a kivételes jellegű szabályok a 
kivétel alá nem vont esetekben az átalános szabályt 
megerősítik (Exceptio in casibus non exceptis Regulám 
firmát), vagyis a kivételes szabályok szorosan értelme-
zendok lévén, abennök világosan ki nem fejezett esetekre 
átalános szabályokért nem terjeszthetők ki, és igy ha 
homályos értelműek, az illető jogelv, avagy átalános 
jogszabály alkalmaztatását nem zárhatják ki. (Expressa 
docent, non expressa non nocent.) 
Ezen elvek szeinelött tartása mellett az osztr. ált. 
p. t. k. hatálybalépte előtt elhunyt öröhagyótól szárma-
zott, és életbeléptetve fennállott A. alanti s ahhoz hason-
nemü hitbizományi vagy ily melléknevü helyettesítést, 
illetőleg feltételes közérdekű alapítványozást tartalmazó 
végrendeletek korábbi hatályát bármely részben is az 
ösis. pátens által megszűntnek csak az esetben lehetne 
tekinteni, ha az érintett végrendeletek korábbi hatályá-
nak megszüntetése az ösis. pátensben világos kifejezéssel, 
s tehát homálytalanul kijelentetett volna. 
De ily hatályszüritetö világos rendelkezés nemcsak 
nem létezik, hanem ép ellenkezőleg az ősis. pat. 6. §-ában 
az osztr. ált. p. t. k. hatálybalépte előtt kelt végrendele • 
tekre nézve azoknak korábbi belső érvényessége, s tehát 
hatálya fentartása végett a korábban fennállott jogálla-
potot biztositó fentebb idézett jogelv átalános szabály-
kényt alkalmaztatott, és ez átalános szabály alól ezen 6. 
§-áb<jn csakis azon korábban kelt végrendeletekre nézve 
tétettek némi részben korlátozó intézkedések, melyek az 
ált. p. t. k. hatálybalépte után elhunyt Örökhagyóktól szár-
maznak, a mint ezt az „Észrevételekben" tévesen értel-
mezett ösis. pat. 5. 6. §-aira vonatkozó alábbi részletes 
fejtegetéseinkben bővebben igazolni fogjuk. 
V. 
Már ezelőtt kimutattuk, hogy az „Észrevételekben" 
foglalt azon okoskodások, melyek az ösis. pat. 5. § ának 
értelmezésére vonatkoznak nagyon tévesek; azonban 
hasznosnak véljük ezen 5. §. valódi értelme kitünteté-
sére irányzott nézeteinket előadni, s ez okból annak első 
ré>zét szórói-szóra idézzük azon pontig, melyen tul azon 
kivételt képező engedmény foglaltatik, mely az ősi fiat 
illető javak birtokosaira vonatkozik, s a mely az „Észre-
vételekben" — ezelőtti fejtegetéseink igazolása szerint 
— tévokoskodási alapul használtatott. 
Ezen 5. §. emiitett első része ily szövegű: „Azátal. 
p. t. k .hatálybalépte napjától kezdve az öröklött és szer-
zett, s a fi- és leányág közötti különbség sem az élők 
közötti vagy a halál esetérei rendelkezési jogra, sem pe-
dig a törvényes örökösödésre befolyással nem bir. Az 
átal. p. t. k. az örökösödést tárgyazó rendeletei a vagyon 
és személyek minden nemeire kiterjednek." 
Az itt idézett 5. §. az abban megjelölt javak, és a 
fi és leányág közti különbségből eredett azon befolyást 
szüntette meg, mely az előbbi törvények értelmében az 
élők közti és halálesetérei rendelkezési jogra, vagyis a 
tulajdoni joggyakorlatre, s a törvényes örökösödésre 
vonatkozólag korábban létezett. 
Ezen megszüntetett befolyás az illető magyar törvé-
nyek értelmében a javak különféle természetéből eredett 
azon jogok és kötelességek befolyása volt, melyek miatt 
a javákra vonatkozó tulajdoni joggyakorlatnak, és a tör-
vényes örökösödésnek mérve v a g y i s terjedelmi köre kü-
lönböző volt, és ekként ezen korábban már létrejött és 
az osztr. ált. p. t. k. hatálybalépteig az illető tulajdono-
sok által birt j o g o k és kötelességek befolyásának meg-
szüntetése nélkül — a törvények vissza nem hatását tar-
talmazó jogelvnél fogva — meggátoltatott volna, hogy a 
tulajdoni joggyakorlat ugy élők közt, mint halálesetére, 
v a l a m i n t a törvényes örökösödés az osztr. á l t . p. t . k. 
hatálybaléptétől kezdve az ezen tkönyv szabályaiban 
m e g h a t á r o z o t t terjedelmi körben életbeléphessen. 
~ E szerint ezen 5. §. oly egyéneket tulajdoni joggya-
korlatra nem jogositott, kik csak haszonélvezetre lévén 
hivatva, a magyar polgári jog szerinti valamelyik mérvű 
avagy körvonalú tulajdoni jogot gyakorolni korábban jo-
gosítva nem voltak, és a kiknek elhunyta esetére az álta-
luk haszonélvezett javak saját hagyatéki javaikhoz nem 
tartozhatván, az ö elhunytokkal beállandott törvényes 
örökösödésnek is tárgyait nem képezhették. 
Az ezen felfogással szemközt álló igazságtalan 
ajándékozást eredményező oly értelmet, minő az „Észre-
vételekben" foglaltatik, az 5-ik §-áuak csak az esetben 
lehetne tulajdonitani, ha abban oly tartalmú intézkedés 
világosan kifejeztetett volna, mert csak a világos kifeje-
zésü intézkedés zárhatja ki a már létrejött jogok és köte-
telessé gek irányában a korábbi jogállapotot biztositó azon 
jogelvnek alkalmazását, hogy a törvények visszaható 
erővel nem birnak, mint már ezelőtti fejtegetéseinkben 
bővebben előadtuk. 
Miután tehát az ösis. pat. 5. §-a a csak haszonélev-
zetre jogosultakat világos kifejezés szerint nem jogo-
sítja fel arra, hogy a tulajdoni jogot gyakorolhassák: 
ezen 5-ik §-sa csak azon javakra vonatkozik, melyek 
irányában az illető hdajdonképeni birtokosok a magyar 
polgári törvények által meghatározott kisebb vagy na-
gyobb mérvű avagy körvonalú tulajdoni jogot gyakorolni 
jogosítva voltak. 
A magyar polg. jog értelmében a szerzeményi 
javakra vonatkozólag életben volt végrendelkezési teljes 
szabadság alapján — ha az ezen polgári jog megszünte-
tése előtt elhunyt örökhagyónak érvényesített végrende-
lete által a közvetlen örökösöknek nevezett egyének 
a hagyatéki javak tökeállagában való testvéri osztálytól, 
s igy az ősi javakra vonatkozó törvényekben meghatá-
rozott körvonalú tulajdoni jog gyakorlatától ehiltatván, 
csak arra jogosíttattak, hogy a végrendeletben megha-
tározott időpontok, halálozások bekövetkeztéig illetőleg a 
kikötött feltételek teljeseltéig korlátolt vagy korlátlan 
haszonélvezeti jogokat gyakorolhassanak; ez esetben az 
ily haszonélvezetre hivatott egyének — bár végrendeleti 
örökösöknek czimeztettek, — a tulajdoni jogot sem élők 
közti, sem halálesetérei rendelkezés által gyakorolni jogo-
sítva jogositva nem lehettek, valamint elhunytok esetén 
az ilyes javak saját hagyatéki javaikhoz nem tartozhat-
tak, s tehát azok az ő halálukkal beállandott törvényes 
örökösödés tárgyait nem képezhették. 
Mert az ilynemű javak irányában az illető végren-
delet értelmében — az abban szabályozott örökösödési 
sor szerint egymást helyettesit Öl eg öröklésre hivatottak 
mindnyájan nem másnak, hanem az érintett korábbi 
végrendeletet kiadó ö/ ökliagyónak végrendeleti örökösei, 
ép ugy, mint az osztr. é. p t. k. szabályai értelmében is. 
Ugyanis a magyar törvények szerint is a végrende-
leti örökös örökösödési joga csupán a végrendelkező 
akaratán alapul, és igy a végrendeleti örökös több jogot 
magának nem tulajdonithat, mint a mennyit számára a 
végrendelkező szánt, s következőleg a végrendelet élet-
beléptekor elfogadott, melynek elfogadása által ugy az 
illető jogra, mint az ahhoz kapcsolt kötelességre nézve 
természetesen magát lekötelezvén, már ezen önleköte-
leztetése miatt is a végrendelet kötelező erejét bármely 
részben is kétség alá nem vonhatja. 
Bizonyos továbbá az is, hogy a ft- és nőnemű utói-
dók közti örökösödési különbség az oszt. á. p. t. k. hatály-
balépte után is az ezen törv. könyv szabályai értelmében 
a hitbizományi s az ily melléknevü helyettesítési intéz-
kedések alapján érvényesen keletkezhetett, amin t ezt fen-
tebb az itt felemiitett t. könyv szabályaiból részletesen 
igazoltuk, és igy azon okból, hogy a kérdés alatti korábbi 
végrendeletekben a fi- és nőnemű utódok örökösödését 
megkülönböztető intézkedés foglaltatik, azoknak hatályát 
még az oszt. á. p. t. k. szabályai értelmében sem lehetne 
megszüntetni, hanem — az érintett ok iránti tekintet nél-
kül — csupán korlátolni. 
Azonban ezen 5. §. valamint bármely legfelsőbb 
rendelkezés oly visszaható intézkedést nem tartalmaz, 
hogy az oszt. á. p. t. könyvnek az örökösödést tárgyazó 
szabályai az ezek hatálybalépte előtt történt halálozási 
esetekre, s igy a már elhunyt örökhagyók végrendeleteire, 
illetőleg azok hatályának korlátozására alkalmaztas-
sanak. 
Az 5. §. értelmére vonatkozólag fölemiitjük még, 
hogy az ösis. pátens előzményében kijelentetvén az ősi-
ségnek elvileg lett megszüntetése, valamint a magyar 
polg. jog helyébe az oszt. á. p. t. k. behozatalának czél-
szerüsége, ugyanott ki mondatik az is, hogy az oszt. á. p. 
t. könyvnek behozatala által a tulajdoni jog gyakorlása 
„az igazság követelményeivel megegyező határozatok oltal-
ma alá helyeztetik 
Eszerint az ösis. pátensnek már előzményében ki 
van fejezve az azt kibocsátó hatalom azon szándéka, mi-
ként az oszt. á. p. t. k. elveivel és az ezek által elfogadott, 
erkölcsi szabályokkal, valamint az észszerüséggel is ellen-
kező oly égbekiáltó igazságtalanság létesíttetni nem 
czéloztatik, hogy az illető magán és a fenforgó közala-
pítványi jogos érdekek megsértésével feltétlenül és kár-
talanítás nélkül tulajdoni joggyakorlatra jogosíttassanak 
oly egyének, kik az oszt. á. p. t. k. hatálybalépte előtt az 
illető javak irányában csak haszonélvezetre voltak jogo-
sítva. 
Miután tehát az ösis. pat. előzményében kifejezett 
igazságos szándékkal szemközt a kérdés alatti végrende-
letek hatályának bármely részbeni megszüntetése, vagy 
csak korlátozása is az idézett 5.§-ban világosan kifejezve 
nincsen : ily igazságtalanságot eredményező értelmet az 
ösis. pat 5. §-ának tulajdontani — ha a 6. §. teljesen 
ignoráltatnék is — a törvények vissza nem hatását tar-
talmazó jogelv, valamint a törvény értelmezési szabályok 
alkalmaztatása mellett — nézetünk szerint — teljes 
lehetetlen. 
A lefolyt absolutismus s főleg a Bach-féle kormány-
rendszer folytán peres ügyeink elintézésére többn) ire 
oly egyének birtak döntő befolyással, kik hazai törvé-
nyeinket, s különösen a megszüntetett ősiségi viszony ok 
minőségét kellően nem ismervén, különböző módok 
által könnyen capacitálhatók voltak arra, hogy az ösis. 
pátens némely §-ai egymáshoz hasonló jogesetekben tel-
jesen ellenkező értelemben alkalmaztassanak. 
De buvárlataink eddigi eredményeként őszintén 
nyilváníthatjuk, hogy ama szomorú emlékű korszakban 
sem lehetett az ösis. pat. 5. §-ának az akkori legfőbb 
bécsi törvényszéknél — a logikával is ellenkező — azon 
értelembeni alkalmaztatását kieszközölni, mely az „Ész-
revételekben" foglaltatik, és e tekintetben hivatkozunk 
a bécsi legfőbb törvényszéknek Párcsetics Katalin és 
részeseinek Januss Paulina özv. Divánné ellen május 
9-én 1860-ban 481. sz. a. hozott végitéletének indokaira, 
melyek szerint az 5. §. fentebbi véleményünkkel össze-
hangzó értelemben alkalmaztatott. (FolyTt. köv.) 
A köztörvényi elbirtoklás mai érvény szerint. 
III. 
A l a n y a i . 
Az elbirtoklás alanyai általában mindazok lehetnek, 
kiket birtokszerzési képesség illet, és ettől a törvény 
által kifejezetten el nem záratnak, — tehát ugy a jogi, 
mint a természeti személyek. 
, Különösen pedig alanyai lehetnek az elbirtok-
lásnak : 
a) A teljes rendelkezési joggal biró nagykorúak. 
b) A nem törvényes korúak, kik gyámság alatt 
állnak. 
c) A már törvényes, de még nem nagykorúak, kik 
gondnoki hatalom alatt állnak. 
d) Tébolyodottak, eszelősek, örültek, kikre nézve a 
személyi és vagyoni felügyelet a gyámot illeti. 
e) Tékozlók, kik birói Ítélet által, törvény értelmé-
ben jószáguk kezelésétől eltiltattak és zárgondnok alá 
vettettek. 
f ) A jogi személyek, — ügyviselöik által. 
Megjegyeztetvén, hogy a b) e) d) és e) pont alat-
tiak még akkor is folytatják az elbirtoklást, ha tényleg 
atyai, gyámi, vagy gondnoki hatalom alatt nem állanak 
is. Mert az elbirtoklás nem jogügy, vagy legalább nem 
oly jogügy, mely által az emiitett személyek helyzetü-
ket roszabbithatnák, — az elbirtoklás inkább szerzési, 
mint kötelezettségi természetű levén. 
Azonban az elbirtoklásra, mint szerzési czimre és 
módra, nemcsak az elbirtokló hivatkozhatik, kit t. i. az 
egyenesen és közvetlen érdekel : hanem ennek hitelezői 
is, vagy általában mindazok, kik abból bármily oknál 
fogva előnyt és hasznot húzhatnak. 
Például a kezesek; egyetemleges adóstársak s 
engedményesek, kikre a birtokos dologbani jogot ruhá-
zott át az elbirtoklási tárgyul szolgáló fekvöség tekin-
tetében, — mivel ezek az adósnak, mint kötelezett fél-
nek, mindazon jogait gyakorolhatják, melyek annak 
személyéhez kapcsolva nincsenek. 
Ha tehát az adós nem használja föl az elbirtoklást, 
vagy azért, mert nem tudja , hogy az betöltetett ; vagy 
mert távol van; vagy mert e védelmi eszközt lelkiisme-
retével összeférhetlennek tartja : semmi kétség, hogy ily 
esetekben arra, az ö nevében, hitelezői hivatkozhatnak. 
Az adós ugyanis a jogot, az elbirtoklásra hivatkozhatni, 
még nem vesztette el az által, hogy azt maga részére 
felhasználni elmulasztotta. Azt még, ha akarja, most is 
érvényesítheti, s ha ö teheti, tehetik hitelezői is. 
Nehezebb kérdés ennél az, hogy hivatkozhatnak-e a 
hitelezők az elbirtoklásra akkor, ha arról az adós, mint 
közvetlen érdekelt fél, lemondott? 
Véleményünk szerint nem. 
Mert a lemondás, mely az adósra nézve megszün-
teti a jogot az elbirtoklásra hivatkozhatni : megszünteti 
egyszersmind a hitelezőkét is. Ezek tehát csak azon java-
kat és jogokat támadhatják meg, melyeknek az adós a 
megtámadáskor még tulajdonosa. Azon elidegenítési cse-
lekvények pedig, melyek a megtámadás időpontja előtt 
eszközöltettek, hatályban maradnak ugy az adós, mint a 
hitelezők ellenében. 
Kivétel történik akkor, ha a lemondás in fraudem 
creditorum, vagyis a hitelezők megkárosítására oly idő-
ben történt, midőn az adós már fizetési képtelenségét 
ismerte, vagy azt értéki hanyatlásából, vagyoni rongált 
helyzetéből ismerhette volna. 
Ily körülmények közt a lemondás, ha viszteher 
nélkül, vagy színleges viszteherrel történt, érvénytelen. 
Az ily lemondás másokat (hitelezőket) illető vagyonra 
vonatkozik; ravaszságon, csaláson alapul; jog, vagy 
kötelezettség forrása nem lehet. Megsemmithetö, és 
pedig nemcsak akkor, ha a csőd megnyitása előtt 15 
nappal keletkezett az 1840. XXII. t. cz. 32. §-a értelmé-
ben : hanem akkor is, habár a csödöt megelőzőleg több 
hónappal létesült volna a váltó ft. 219 1844 és az erre 
vonatkozó H. sz. táblai 76 1845. sz. a. Ítélet szerint; — 
különbség nélkül akár rokonok javára történt a lemon-
dás, akár idegenek részére. (V. ft. i. 525/1846 és H. sz. 
t. i. 47 1846. 
Az elbirtoklás alanyai nem lehetnek: 
1. A királyi fiskus, ketrös oknál fogva: 
a) Mert az elbirtoklás egyenesen magán személyek 
érdekében van behozva; tehát azt, mint jogszerzés mó-
dot csak és egyedül magán személyek használhatják. 
(H. k. I. r. 23. és 78. cz.) 
b) Mert a törvényben névszerint és kifejezetten 
vannak megjelelve azon czimek és módok, melyek a fis-
kust vagyonszerzésre jogosítják, (magszakadás, hűtlen-
ség, contractus, továbbá a caducitási és u. n. ártikuláris 
esetek,) — az elbirtoklás azonban ezek közt nem foglal-
! tátik. (Drcz. 2. de praescript.) 
Azéit, ha a kir fiscus valaki után örökölt, ennek 
netaláni elbirtoklását magára neem alkalmazhatta. Ugy-
!
 szintén, ha az, ki után a fiscus örökölt, más dolgát, vagy 
jogát elbirtokolta is, a régi tulajdonos, vagy ennek 
utódja visszakövetelhette azr. 
2. A főpapok, egyházak és egyházi testületek, káp-
talanok, konventek és monostorok, — a holt kézről 
szóló törvénynél fogva (lex amortisationis) 1222: 4 ; 
1351: 11; 1498: 55; 1498: 65; 1647: 17; 1715: 16. 
Csakhogy e részben ellenkezőleg ítélet a kir. curia 1801. 
szepr. 10. az esztergomi káptalan és Dacsó család közti 
p rben, melyben a káptalannak hosszas birtokát nemes 
ember keresete ellen fentartotta (Sent. 8. de praescript.) 
Azonban a kivételes döntvény a holt kézről szóló 
törvény helytelen magyarázatán alapul. Nem egyezik 
meg e törvény szellemével, mely mint az 1498: 65. tcz. 
2. §. ezen szavaiból: (pecuniis restitutis, bona tandemsint 
libera) kitűnik, odairányul, hogy az ingatlanok, ne le-
gyenek örökösen egy kéznél, mint holt javak, összehal-
mozva, tehát hogy közforgalom tárgyaiul szolgáljanak. 
Mái- pedig a törvényt nem annyira annak szava, 
mint inkább szelleme, czélja szerint kell magyarázni. 
,,Non verba legis, sed vim et potestatem tencre debenms " 
(Dig. Lib. 1. de leg. 17. t.) „In interpretatione voluntas 
legis colligenda." (Celsus.) „In judiciis consilium non 
verba legis spectari oportet." (Cicero.) 
3. A megyék, szabad kir. városok, jászok, kunok, 
hajdúk és széped városok kerületei, a fiumei kerület,az 
erdélyi szász nemzet egyeteme és publikumai s a sza-
badalmas mezöváro-ok, mint országos törvény, vagy 
privilégiumon alapuló valóságos jogi személyek és hal-
hatatlan testületek,a pozson .i 1542: 33. tczikknél fogva, 
melynek 2. §. tkképen szól: 
„Annálfogva megállapittatotr, hogy tovább bár-
mely szili alatt, az ország szent koronajura, következő-
leg királyi adoinánvozás alá hárult, vagy hárulandó sem-
minemű birtokok és birtokjogok, városoknak, helvségek-
nek, vagy bármely községeknek ne adományoztassanak, 
és át ne ruháztassanak." 
Ezáltal az egyházi birtokos testületekre vonatkozó 
„ h o l t kézről szóló törvény" (lex a m o r t i s a t i o n i s ) a világi 
birtokos testületekre is kiterjesztetett, — azon társulat ok-
kivételével, melyek „az ország közjavát és kereskedését 
g y a r a p í t ó magányos vállalatok" végett keletkeztek, me-
lyeket jövendőben is illet a birtokszerzési képesség azon 
földek tekintetében, m e l y e k e t az 1836: 25. tcz. s követ-
kező kisajátítási törvények megengednek és szabá-
lyoznak. 
4. A helyettes birtokosok, kik a dolgot sine animo 
domioi, vagyis nem tamquam rern propriam, hanem 
tamquam rem alienam birják. Tényleg, hallgatva elisme-
rik, hogy a dolog, mely náluk van, s a jog, melyet gya-
korolnak, nem őket illeti, — elismerik fölöttük állónak 
a tulajdonost, kinek nevében birnak. 
Ilyen helyettes birtokosok: 
a) A letétményes, kire valamely dolog őrizet végett 
bizatik. 
b) A meghatalmazott, gyám, gondnok és megbizás 
nélküli ügyviselő, kik a mit tesznek, azt a képviselt sze-
mély nevében és javára teszik, és minden általuk eszköz-
lött hasznot ennek átengedni köteleztetnek. 
c) A haszon-kölcsönvevö, ki valamely elhasználhat-
lan dolgot visztehernélküli használat végett bizonyos 
időre, vagy bizonytalanra (precarium) kapott. 
d) Bérlő, kinek bizonyos elhasználhatlan dolog 
használata bizonyos időre meghatározott árért, tehát 
viszteher mellett átengedtetik. 
e) Haszonélvező, valamely föld, kert, szölö vagy 
bármely haszonhajtó ingatlan tekintetében. Ez azonban 
csak az állagra nézve helyettes birtokos, mennyiben csak 
erre nézve ismer el maga fölött tulajdonost, — de a 
haszonélvezeti jogot, melyet a visszaadásra megállapított 
idő után a maga nevében és maga javára gyakorol, elbir-
toklás utján megszerezheti. 
f) Zálogbirtokos, kinek bizonyos ingó, vagy ingat-
lan dolog, szerződési, végrendeleti, birói, vagy törvényi 
ezimen, használattal, vagy — az ujabb jogfejlés szerint, 
— használat nélkül a követelés biztosítására átadatott, 
vagy leköttetett. 
Megjegyzendő itt, hogy nevezett személyek az el-
birtoklást csak szerzeményi alakban nem gyakorolhatják 
a náluk levő idegen dologra nézve, de mentességi alak-
ban igen, mert azon kötelezettségek alól, melyek az 
átadási jogczimböl erednek, felszabadulnak. 
Azért a bérlő, ki a bérleményt sohasem birtokol-
hatja el, bár meddig b i r j a i s a z t : megmenekedhetik a 
személyes kötelezettségek alól, melyek öt, akár mint 
késedelmezöt a lejárt bérpénz megfizetése, akár mint 
vétkest, az okozott kár megtérítése tekintetében terhelik. 
A letéteményi dolog, tartson bár negyven, vagy 
ötven évig a gondviselet, szintén nem birtokolható el. 
Az a letevőé marad, ki által mindenkor visszakövetel-
hető. De a letéteményes azon kötelezettsége, hogy a hi-
bája által a dologra nézve előidézett megsemmisülést 
vagy roszabbodást kártalanítsa, elenyészik, ha a letevő 
32 év alatt azon időpontul kezdve, melyben tehetséges 
volt, nem érvényesítette jogát. 
A mit azonban a helyettes birtokosról mondtunk, 
áll az 
azon személyekről is, kik a dolgot szintén helyettes 
birtokczimen vették át (albérlők, alzálogosok stb.) mi-
vel azt ezek sem önmaguk, hanem más nevében birják; 
valamint 
az örökösökről, mint általános jogutódokról is, kik-
nek a hagyatéki dologra nézve elődjeiknél több joguk 
nincsen. 
Mindaddig tehát mig a helyettes czim meg nem 
változik, e hiba, illetőleg akadály, mely birtokunkat ter-
heli, tőlünk örököseinkre s ezektől utódaikra száll in 
infinitum. Ez eset forog fen akkor is, ha az ö személyük-
ben a helyettes minőség megszűnt vagyis, ha bár ök 
egészen máskép viselik magukat, mint az örökhagyó. 
Igy, a haszonélvező örököse nem örökli ugyan a haszon-
vételi jogot: a birtok az állagra nézve mégis olyan ma-
rad, mint kezdetben volt. Hasztalan hivatkozik tehát 
arra, hogy állandóan ugy viselte magát, mint valóságos 
tulajdonos, s hogy a dolgon, melyet bir, a legfeltűnőbb 
és legkorlátlanabb tulajdoni cselekvényeket gyakorolta 
mindig. Habár meg is volt részéről azon akarat, hogy 
ne más, hanem a maga nevében bírjon, s habár ez akara-
tot külső cselekvények által észrevehetővé tette is: még 
sem birtokolhat el. A birtok helyettes ezimen kezdődött 
s azon folytattatik az örökös részéről is. 
Megváltozik pedig a helyettes czim, vagyis az ilyen 
birtoka domini animussal kapcsolt birtokká alakul, és 
pedig magára az eddigi birtokosra nézve. 
a ) Oly jogügy alapján, mely egy harmadik személy-
! tői származik, ki az eddigi helyettes birtokost tulajdo-
nossá tette volna, ha hogy maga is az lett volna. 
Vegyünk egy példát: Péter nekem haszonbérbe ad 
egy jószágot, mely nem öt illeti. Mig azt én haszonbéri 
szerződés czimén, tehát mint helyettes birtokos, tartom, 
el nem birtokolhatom. Tegyük fel azonban, hogy Péter, 
a bérbeadó, később azon jószágot nekem eladja : ekkor 
már uj jogezim áll elő; birtokom többé nem haszonbéri, 
hanem adásvevési szerződésen alapszik. Jogczimem, 
tulajdonságom megváltozott. Nem mint bérlő , hanem 
mint vevő birok ezután, s nem a más, hanem önmagam 
nevében. 
Az eredmény ugyanez, ha a jószágot nem a bérbe-
adó, hanem ettől különböző személy adta volna is el. 
De ha a birtokos a birtok czirnét maga változtatta 
! volna meg saját ösztönéből : a helyettes minőség meg-
marad, és elbirtoklás nem történhetik. Mert a ki vala-
j mely dolgot megkezdett más nevében birni: arról vélel-
: meztetik, hogy birtokát ezen ezimen folytatja későbben 
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 is, — mindaddig, mig az ellenkező nem bizony itt atik 
Igy, a helyettes birtokos fölteszi magában elsajátítani a 
tulajdonjogot; a bérlő például animo domini ugy bánik 
a jószággal, mintha tulajdonos volna; az épületeket 
lerontatja, vagy átalakíttatja, a szőlőt szántóföldnek, a 
szántóföldet kaszálónak használja s az erdőben rendkí-
vüli vágatásokat eszközöltet. Váljon ezen cselekvények 
által, melyre a bérlési szerződés szerint joga nem volt, 
helyettes birtoka átalakult-e valóságos jogi b i r toksá? 
Nem. Mert birtoka jogezimét saját akaratjából senki 
sem változtathatja meg. Nemo sibimetipsi causam pos-
sessionis mutare potest. Innen van az a régi közmondás, 
hogy elbirtoklás tekintetében : Melius est non habere 
titulum, quam. vitiosum. 
Föltéve, hogy a bérletidö már 32 év óta lejárt s 
hogy ez idö alatt bérpénzt sohasem fizetett : váljon 
ezáltal elbirtokolta-e a mentességi jogot azon kötelezett-
ség alól, hogy a bérleményt a bérbeadónak visszaadja s 
váljon birtoka megszünt-e helyettes birtok lenni ? Nem. 
Mert a hiány, mely a kezdetnél megvolt , megmarad 
továbbra is. 
Hasonló eset forog fen, ha a birtokos — a helyettes 
czim megváltozása után — később is ugy viseli magát, 
mint előbb viselte ; ha a domini animust külső cselek-
vény által észrevehetővé nem teszi, szóval, ha jövőre is 
más nevében birtokol. A bérlő tehát, ki időközben a bér-
leményt egy harmadiktól megvette, ha a bérpénzt tovább 
is fizeti, és nem mutat oly tényeket, melyekből az animus 
domini felismerhető volna; ha a dolgot később is ugy 
használja mint bérlő és nem mint tulajdonos, — az 
elbirtoklást nem érvényesitheti. Az animus domini nem 
nyilvános, mert a birtokos azt eltitkolta; nem kétségte-
len, mert nem tűnik ki, váljon önmaga, vagy bérlője ne-
vében akar-e birni. A birtokot valóságosnak mondani 
nem lehet. 
b) A tulajdonos jogának az eddigi helyettes birto-
kos részéröli el nem ismerése által, a mi bekövetkezhetik 
vagy 
perben, tárgyalás alkalmával, midőn t. i. a bérlő 
ellen a hátralékban maradt bérpénz fizetése iránt kere-
set indíttatván, ez az ellenbeszédben kijelenti, hogy ö 
nem adós, mert a dolog, mely bérleménynek állíttatik, 
az ö tulajdona. Ez által a tulajdonosnak alkalom adatik 
nyilatkozni s a bérlő kifogását megczáfolni. Ha azonban 
ezt nem teszi, 32 évi tétlen marad : ellene elbirtoklás 
történt. Vagy 
perenkivül és pedig akár a tulajdoni igénynek birói 
megintés alakjábani tudtuladása által, midőn például a 
bérlő a bérbeadót szolgabíró, esküdt, vagy hites jegyző 
által értesiti, hogy bérpénzt nem fizet többé, mert fölfe-
dezte, hogy a bérjószág azé volt, kinek most ö az örö-
köse ; — akár magános uton azáltal t. i., hogy a helyet-
tes birtokos a kitűzött idö lefolyta után a dolgot a 
tulajdonostól erőszakkal visszatartja, vagy a jószágból 
kivettetvén, azt önhatalmúlag visszafoglalja s e tény után 
a maga nevében és hasznára birja. 
Megváltozik a helyettes czim és pedig harmadik 
személyek javára. 
c) Elidegenítés által élők között, vagy halál esetére. 
Ámbár tehát a haszonélvező el nem birtokolhat : mégis 
ha a dolgot eladja, elajándékozza, elhagyományozza, a 
vevő ajándékozott, hagyományos azt hosszas idő alatt 
megszerezheti, mert utóbbiak személyében a helyettes 
birtok megszűnik, és uj birtok kezdődik, mely már alkal-
mas az elbirtoklásra, föltéve, hogy az nyilvános és kétség-
telen. 
Ez okból, ha megveszek egy urodalmat, melyet az 
eladó, mint bérlő bir, s azután a fenyegető tulajdonke-
reset elhárítása végett ugy egyezkedünk, hogy az eladó 
a birtokot tovább is megtartsa és folytassa, s a bérpénzt 
a tulajdonosnak tovább is rendesen fizesse. Szerzett bir-
tokom hibás, és a hibát nem a helyettes czim, hanem a 
titokban maradás képezi, mert azt semmiből sem veheti 
észre a tulajdonos, ki pedig közvetlen érdekelve van. 
Mindaddig mig a hiba meg nem szűnik, az elbirtoklás 
akadályozva van. 
Ide tartozik részben azon eset is, melyet imént az 
a) betű alatti végpontban felhoztunk. 
cl) Alattomos becsuszás (clam), és önhatalmú elfog-
lalás (vi) által ingatlan ; s találás, tolvajlás, rablás által 
ingó dolog tekintetében. 
Azon kérdés, hogy valaki cum animo domini, vagy 
sine animo rem sibi habendi birtokol-e, gyakran élénk 
vita tárgyat képezi. A birtokost, i. állithatja, hogy ö nem 
más, hanem maga nevében bir ; mig az, ki ellen az elbír 
toklás fölhozatik, ez állítást tagadásba veheti s azt mond-
hatja, hogy a birtok, helyettes birtok. 
Hogyan dönt itt a biró, ha mindkét fél részéről 
hiányzik a bizonyiték ? 
Ily esetekre két jogvélelem .szokott alkalmaz-
tatni, u. m.: 
A birtokos valóságos tulajdonosnak tekintetik, ki 
önmaga nevében bir. 
E jogvélelem bizonyitékot képez, mely azonban 
megczáfolható; az ellenfél ellenbizonyiték által megsem-
misítheti. Továbbá: 
Arról, ki más nevében kezdett birtokolni, föltéte-
leztetek, hogy birtokát ugyanazon czimen folytatja 
későbben is. Ha mégis azt állítaná, hogy birtoka, mely 
kezdetben helyettes czimii volt, ebben és ebben az idő-
pontban elbirtoklási képessé lett, — ezen állítását tar-
tozik bebizonyítani. Hogyan és mily cselekvények által 
az eddigi helyettes birtokosra nézve az a) és b) betűk 
alatt, harmadik személyekre pedig a c) éa dj betűk alatt 
foglaltatik. — (Folytatása következik.) 
IIERCZEGH MIHÁLY, 
a magyar polgári jog tanára. 
Osztrák törvényjavaslat a tolonczozás 
szabályozása tárgyában. 
A tolonczozás szabályozását tárgyazó törvényjavaslat, 
melyet az osztrák belügyminiszter a helytartók és országos-bi-
zottmányokhoz vélemény adás végett nemrég szétküldött , igy 
hangzik: 
1. §. A tolonczozás, vagyis egy bizonyos helyről vagy vi-
dékrőli eltávolítás a származási községbe való utasítással, vagy 
oly személyeknél, melyek azon vidékbe, melyben e törvény 
érvénynyel nem bír, nem tartoznak, ezen vidéknek határán túl 
közbiztonsági tekintetből csakis az alább megjelölt személyek-
nél történik, mint : 
a) csavargóknál, dologkerülő egyéneknél és semmittevők-
nél, kik a közönség jótékonyságát veszik igénybe; 
b) oly egyéneknél, kik magukat igazolni nem tudják, vagy 
kiknek semmi határozott foglalkozásuk nincsen, kik jövedelmet 
vagy megengedett keresetmódot felmutatni nem képesek; 
c) személyeknél, melyek a közerkölcsiséget sértő élet-
módot visznek, s kik hatóságilag az elutazásra fölszólittatva, e 
felszólításnak eleget nem te t tek; 
d) fogságból vagy dologházból kikerült egyéneknél, a 
mennyiben a személy- és vagyonbiztonságot veszélveztetik. 
2. §. A rendőri elutasítás, vagyis a kiutasítás egy bizo-
nyos helyből azon tilalommal, abba egyátalán nem vagy csak 
bizonyos meghatározott idü alatt vissza nem térhetni, csakis a 
§. l -ben megjelzett egyéneknél és a fennálló törvény határo-
zatai szerint történhetik. 
A visszatérhetés tilalma a tolonczozással egybeköthető. 
Azon esetek, melyekben büntetésül vagy a büntetés sú-
lyosbításául száműzetés (Landesverweisung) vagy kiutasitás 
alkalmazandó, a büntető törvénykönyv által fognak kijelöltetni. 
3. §. A tolonczozás oly formán történik : 
a) hogy a toloncznak vagy kijelöltetik az ut, melyet bizo-
nyos időközökben és állomásokban, meg kell tennie, még pedig 
kényszerutlevéllel e l lá tva; 
b) vagy kényszeríttetve tovább szállíttatik, még pedig 
rendőri közegek kísérete mellett tolonczozás által. 
A tolonczozás alkalmazása mindaddig elkerülendő, mig 
annak czélja kényszerutlevél kiadása által elérhető. 
Egyszerű kiutasitása egy egyénnek csak akkor eszközöl-
hető, ha a közérdekek veszélyeztetése, melyek védelmére a 
tolonczozás rendeltetett , különösen azon helységre nézve áll 
be, a melyből az illető egyén kiutasítandó. 
4. §. Egy személy eltolonczozása és pedig vagy kény-
szerutlevél által, vagy rendőri kiséret mellett, ugy mint az 
egyszerű kiutasitás, csakis az illető hatóságnak jogerejü Ítélete 
alapján történhetik. 
Minden ilynemű ítéletet meg kell előznie az illető toloncz 
származási helye határozott kitudásának, illetőleg megállapitá-
sának és a tolonczozás törvényes okának. 
5. §. Az összes tolonczozási rendszer vezetése és ellenőr-
zése a politikai hatóságokra van bizva, azonban minden a to-
lonczozási kiadásokat illető intézkedéseknél az illető tartomány 
országos bizottmányának megkérdezése szükséges. 
ti. §. Az eltolonczozásra Ítéletet hozni hivatvák: 
a) a rendőri igazgatóságok és az ezek által kirendelt kö-
zegek, s a hol ilyenek nem léteznek; 
b) azon országos vagy községi hatóságok, melyekre a 
politikai ügyvezetések első instantiában bizva vannak. 
A b) alatt megjelölt községi hatóságoknak az eltolonczo-
zási Ítéletek hozatala iránti jog rendelet utján oly helyeken is 
adható, hol rendőri igazgatóság is székel. 
A tolonczozás végrehajtására azon községek kötelezvék, 
melyek tolonczozási állomásokul vannak kijelölve. 
7. §. Az országos törvényhozásnak marad föntartva meg-
határozni, hogy a tolonczozási ítéletek hozatala iránti jog az 
országban átruházott hatáskörben csak egyes vagy mindegyik 
községnek engedtessék-e meg? 
8. §. Tolonczozási felfolyamodványoknál második instán-
tiában az országos helytartó, harmadik instantiában a belügy-
miniszter határoz, még pedig oly esetekben, melyekben az itélet 
rendőri igazgatóságtól hozatott, egyetértésben a honvédelmi és 
közbiztonsági miniszterrel. 
Tolonczozást határozó Ítéletek ellen a felfolyamodványok 
legfeljebb 24 óra alatt jelentcndők be, és további 3 nap alatt 
pedig elintézendők. Ha az itélet az országos helytartó által 
helybenhagyatik, akkor további felfolyamodásnak nincs helye. 
A felfolyamodványoknak elhalasztó hatásuk van. 
9. §. Azon községi elöljáróság, melynek kerületében e^y 
személy eltolonczozására való ok elő Adja magái, mindenekelőtt 
jegyzőkönyvet tartozik felvenni,megjelölvén abban az okot, az 
illető személy egyéni viszonyait, és mennyiben felelős, a terhéül 
ró t t körülményekért ; köteles továbbá szükség esetében az ille-
tőt őrizet alá tenni, és ha e hatóság az itélet hozatalára jogo-
sitva nincs, a jegyzőkönyvet a hozzátartozó okiratok- és mel-
lékletekkel együtt a letartóztatás idejétől számítva legfeljebb 
24 óra alatt a kerületi kapitányságnak itélethozásra beküldeni. 
Ha a kerületi kapitány a beadott jegyzőkönyv felett to-
vábbi vizsgálatot t a r t szükségesnek; akkor a letartóztatot tnak 
egyelőre őrizet alá leendő tételét 24 óra lefolyása alatt kell el- j 
határoznia. 
Azon esetben, ha a letartóztatott szabadon bocsájtatnék, ! 
reá az 1863. évi decz. 3-án kel tsz. 105, honosítási törvénykönyv i 
28. 29 és 43. §§-ai alkalmazandók. 
10. §. A kerületi kapitányok ítélete, mely vagy mindjárt , j 
vagy csak az általa megindított vizsgálat után hozatik, a köz- i 
ségnek (9. §.) megküldendő. A községi elöljáróság ez Ítéletet 
a letartóztatottal közölni és az esetben, ha az itélet szabadon 
bocsájtást rendel, ezt azonnal végre is hajtani tartozik. 
A községnek jogában áll, ha az eltolonczozást helyrendőri 
(ortspolizeilich) okból szükségesnek tar t ja , az eltolonczozás 
megtagadása ellen tiltakozni, mely tiltakozás azon esetben, ha 
a kerületi kapitány arra nem hajtana, felfolyamodványnak te-
kintendő. 
Ha a tolonczozást határozó itélet ellen félfolyamodás tör- j 
ténik, akkor a kerületi előljáró err >1 jegyzőkönyvet tartozik j 
felvenni,s azt 24 óra alatt a kerületi kapitánynak beküldeni. 
A tolonczozást határozó itélet jogerőre emelkedésével a 
letartóztatott a tolonczozást rendelő Ítélettel a legközelebbi s 
az előirt irányban fekvő tolonczozási állomásra szállítandó. 
11. §. Az országos helytartó az országos-bizottmányokkal 
egyetértve kijelöli azon községeket, melyekben tolonczozási 
állomások felállitandók. A községek kötelezvék, a nekik, mint 
tolonczozási állomásoknak átadot t ügyeket vezetni. 
A tolonczozási állomásul delegált község köteles minden 
tolonczozandónak a kényszer-útlevelet a szorosan megtar tandó 
útirány kijelölésével (3. §. a) betű), vagy a tolonczlevelet (3. §. 
b) betű) a jogerejű itélet határozata szerint kiállítani. 
Az okiratok a toloncznak származási községébe való 
megérkezte után azon hatóságnak küldendők vissza, mely a 
tolonczozási Ítéletet kimondá. 
12. §. Minden tolonczállomási-község köteles a megérkező 
tolonczokat átalvenni, őket a legközelebbi, a tolonczlevélben 
megemlített , tolonczozási állomásra az abban előirt módon to-
vábbszállitani és a tolonczok biztos kíséretéről, azok ellátásáról, 
illő elszállításáról és őrizetéről gondoskodni. 
Tolonczozásnál a kocsin utazás (előfogattal) csak akkor 
engedhető meg, ha annak szükségessége, tekintve a toloncz 
egészségi állapotát orvosi bizonyítványnyal okadatoltatik, és a 
vaspályáni továbbszállítás kevesebbe nem kerül. 
Azon esetben, ha egy vagy más toloncz megszöknék, annak 
felkeresése azonnal eszközlendő a közbiztonsági közegek által. 
13. §. A származási községek tartoznak a megérkezett 
tolonczok illő foglalkoztatásáról és minden esetre azok felügye-
letéről gondoskodni. 
14. §. Külföldiek eltolonczozásánál a toloncz-levélhez 
melléklendő a származási igazolvány (Heimatsurkunde) is, a 
melyből alaposan (Grundhál t ig) ki kell tűnnie annak , hogy a 
feltolonczozandó idegen államok szülöttje. Ha ily okirat nem 
léteznék, akkor még a tolonczozási itélet végrehajtása előtt meg 
kell azt szereznie a politikai hatóságnak levelezés ut ján. 
Eltolonczozott külföldiek a külföldi határhatóságnak 
adandók át, a belföldi határhatóság a tolonczlevelet, ellátva az 
átadás látamozásával vissza tartozik küldeni. 
Azonkívül szorosan megtar tandók mindazon rendeletek, 
melyek az egyes idegen államokkali egyezkedés folytán lettek 
kibocsájtva. 
15. §. H a valamely személy eltolonczozásra okot adván, 
letartóztatik, akkor a tartási költségeket a letartóztatás idejétől 
az itélet végrehajtásáig azon esetben is köteles a letartóztató 
község fedezni, ha az itélet szabadon bocsájtásra szólna. 
16. §. Az összes tolonczozási költségek, melyekhez külö-
nösen ezek tar toznak: A toloncz helyiségek megszerzése, tisztán 
tartása, világítása és fűtése, orvosi vizsgálat, ellátás és fekvő 
helyek, a tolonczok tisztán tartása és rnházása, azok tovább 
szallitása és kiséret, úgymint a kényszer-útlevéllel ellátottaknak 
szükséges segélyadományok, legelsőbb azon tartománynak or-
szágos pénztárából fognak fedeztetni, a melynek határain belül 
történik a tolonczozás. 
Az egyes országos pénztároknak viszonya egymáshoz a 
tolonczozási költségek megtéritését illetőleg, az 1868. évi máj. 
12-ikén kelt törvény által van szabályozva. A származási község 
által az országos pénztárnak előforduló esetben fizetendő kár-
térítésről az országos törvényhozás határoz. 
17. §. Minden község felelős azon költségekért, melyek a 
tolonczozást illetőleg törvényesen reá ruházott kötelezettségek 
elhanyagolása folytán keletkeztek. 
A költségeket, melyek egy elszökött toloncznak ismételt 
beszállítása által okoztatnak,azon község tartozik fedezni, mely 
község közegeinek hanyagsága következtében e toloncznak az 
elszökés lehetővé tétetet t . 
18. §. Minden kényszer-útlevéllel hazájába utasitott , ki az 
előirt útirányt önkényül elhagyja, a kényszer-útlevelet megsem -
misíti vagy eltitkolja, vagy ki az utazásra meghatározott időt 
fontos mentőok nélkül meg nem tar t ja , 8 napig ter jedhető be-
csukással büntettetik, és azután tolonczozással szállítandó 
tovább. 
Minden a tolonczozástóli elszökés ugyanazon büntetéssel 
illetendő. 
í télethozásra azon politikai hatóság van jogosítva, . mely-
ben a toloncz ujolag letartóztatott . 
19. §. A tolonczozás kivitele, a tömeges egyenkénti tolon-
czozások meghatározása,a tolonczozási állomásoknak kijelölése, 
s minden többi a tolonczozást, a tolonczokkali bánásmódot és 
azok ellátását , a tolonczhelyiségek fölszerelését és fű tésé t 
s. t. b. illető ügyek, a jelenlegi törvény alapján a kormányható-
ságok által egyetértésben az illető országos-bizottmánynyal 
fognak szabályoztatni. 
20. §. Ezen törvények keresztülvitelével a belügy-, honvé-
delmi és a közbiztonsági miniszterek vannak megbizva. 
K ft I ö ii f é i é k. 
(A függő államadósságok) ellenőrzésére kiküldött országos 
bizottság Bécsben, 1869. évi auguszt. 2-ik napján ta r to t t ülésé-
ben az államjegyek és váltójegyek forgalmi összegét f. évi 
julius hó 31-én következőnek találta. 
A bizottság saját feljegyzései alapján a tulajdonképi 
államjegyek összege 
1 fr tosokban 77.997,329, 
5 fr tosokban 110.950,525, 
50 fr tosokban 109.768,050, 298.716,000 f r t — kr. 
A tiz krajczáros váltójegyek összege 5.012,437 „ 30 ,, 
Hivatalos közlés folytán az államjegyekül nyilvánítot t 
bankjegyek összege 
1 frtosokban 4.768,520, 
5 frtosokban 2.635,620, 7.404,140 fr t . 
Összesen 311.132,581 f r t 30 kr. 
A közös pénzügyminiszter hivatalos közlése szerint a 
sóbányákra bekebelezett és forgalomban lévő zálog-jegyek 
összege 99.921,082 f r t 50 kr. _ 
Kelt a függő államadósság ellenőrzésére kiküldött orszá-
gos bízottság Bécsben, 1869. évi aug. 2. ta r to t t üléséből. 
Gr . Barkóczy János, mint elnök. 
Gr . Zichy Jenö. 
* (A pesti kültelkek helyszínelése.) A helyszínelő bizottság 
Pesten augusztus 23 án kezdte meg működését a ferenczvárosi 
kültelkeknél. A közönség, mely a helyszínelésnél jelen nem 
lesz, nevezetesen az illető kültelkek birtokosai meghatározott 
időben a bizottság helyiségeiben (Kőbányán) is jelentkez-
hetnek. 
TARTALOM: Az örökösödési jog észjogi megállapítása. (Folyt.) 
Dr. Schnierer Aladártól. — Ellenészrevételek. (Folyt.) — A köztörvényi 
elbirtoklás mai érvény szerint. (Folytatás.) Herczegh Mihálytól. — Osz-
trák törvényjavaslat a tolonczozás szabályozása tárgyában. — Különfélék. 
— Melléklet : egy fél iv curiai határozatok. 
Felelős szerkesztő: Dr. DÁRDAY SÁNDOR. 
Kiadó-tulajdonos H e c k e n a M finsztáv. — Nyomatott saját nyomdájában Pesten, 1869. (Egyetem-utcza 4-ik szám alatt .) 
Negyedik évfolyam. 3 0 . Pest, 1869. szeptember 7. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a budapesti, nagy-váradi ós kassai ügyvédi egyletek közlönye. 
O-QÍ^ E-O I/OÍOK 
Megjelenik minden vasárnap. 
Előf izetés i d í j : 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ért. 
Szerkesz tő i iroda: A kéziratok ^ 
Váczi-utcza Szentkirályi-féle ház, III. em. | b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , S 
Kiadó-b ivata l : a megrendelések S 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. í a kiadó-hivatalhoz intézendók. 2 
tf^ccfin ev^a- í j 
JS *^" A curiai határozatok közlése védett 
a lapnak megjelenési napja kedre tétetett. 
Az örökösödési jog észjogi megállapítása. 
(Folytatása.) 
Hogy az örökösödési jog bölcsészeti létalapja felett 
helyesen Ítélhessünk, legkitűnőbb figyelmünket azon 
kétségbe sem vonható tényre kell irányoznunk : miként 
az ember működése, ugy a jó mind a rosz terén, halálán 
tul, gyakran a legtávolabb jövőre terjeszkedik. — Ha 
törekvéseink eredményei rövid földi létünkén tul fenn 
nem maradnának, az emberek között minden rendezett 
minden maradandó közreműködés és kölcsönhatás már 
egyelőre megsemmisülne. Hiába s eredménynélküli 
lenne minden fáradozás, minden mivelödési törekvés, és 
a gondolat : hogy a halál a legközelebbi pillanatban 
semmivé teheti minden fáradalmainkat , szükségkép 
elzsibbasztaná szorgalmunkat, egész munkásságunkat, 
e gondolat megfosztaná még a legjobbat is a munkál-
kodásbani kitartástól t). 
Soknemü czélok, melyekért az ember e pillanatban 
tevékeny, előreláthatólag csak halála után, talán csak a 
késő jövőben érhetők el — feltéve, hogy utódjai müveit 
folytatják. — Mi az embert lényegesen az állattól meg-
különbözteti, mi öt a teremtés minden egyéb lényei fölé 
emeli : azon öntudat, hogy tevékenysége nem a pilla-
natra való, hogy rendeltetése, a jövőnek, az utókornak 
működni, javára az összes emberiségnek, melyhez öt 
ezer meg ezer láthatlan szálkák fűzik, melyre egész 
törekvése s igyekezete terjed. Innét az ember kedélyébe 
mélyen vésett jellemvonás, melynélfogva ö a termesz-
tésnél és szerzésnél mindég azon magasztos gondolat 
által vezéreltetik, hogy javai által embertársainak, éo 
az utókornak, de legközelebb hozzátartozóinak hasznára 
működjék, e gondolat serkenti az embert ernyedetlen 
munkásságra, s inditja őt a munka gyümölcseinek óva-
tos kímélésére, és czélirányos használatára 2). 
Hogy az emberi ügyek ezen folytatólagossága 
s egyenh-tes fejlődése minden tekintetben biztosítva 
legyen, feltétlenül szükséges, hogy a vagyont illető 
jogigények és tartozások lényegesen azon személyekhez 
kötve ne legyenek, kik között azok legelöl létrejöttek, 
hanem azok fennmaradása teljesen és olykép biztosítva 
legyen, hogy az elhunyt személy vagyoni helyzetébe 
egy (vagy több) meghatározott személy lépjen, ki 
amazt a vagyonra való vonatkozásokban — lehetőleg 
kipótolja és helyettesíti. 
Az elhunytnak hátrahagyott vagyona ugyanis na-
gyobbrészt oly dologi javakból áll, melyek föértéke 
biz.nyos észczélokrai használhatóságában rejl ik, a va-
gyon ezen rendeltetésével szemben kétségtelenül fökö-
vetelményei közzé tartozik minden helyes jogrendnek, 
hogy ama rendeltetés szemelöl ne tévesztessék, mert ha 
a vagyon, — mit kétségbe ki sem vonhat, — az élet-
czélok létesítésének egyik legfontosabb eszköze, szembe 
tünö, hogy ha a vagyon ezen eszközi minőségéből kivet-
kőztetnék, maguk az észszerű életczélok is feláldoztat-
nának. 
Az ember saját lényének végessége és tökéletlen-
sége, erőinek elégtelensége miatt arra van utalva, hogy 
a társadalmi ügyforgalomban másoktól magának azt 
megszerezze, mit ö életczéljai elérése végett szükségei. 
A társadalmi élet folytonos értékcserekép jelenkezik, 
melyben mindenki magának azt megszerzi, a mire neki 
valamely életczél, terv vagy szándék kivitelére szüksége 
van, odaadván azért olyasmit, mi reá nézve csekélyebb 
értékkel bir, mit ő legközelebbi czélja tekintetében 
nélkülözhet. 
Ezen az életczéljaink valósítására nélktilözhetlenül 
szükséges ügyforgalom következtében az ember sokféle 
vagyonjogi viszonyzatokba lép, azaz : vagyona tekinte-
tében különféle jogokat szerez és kötelezettségeket 
vállai. — Ennek következménye az, hogy az ember 
vagyona bizonyos észszerű rendeltetést nyer , mely 
abban központosul, hogy az emberi javak az arra vonat-
kozó jognak és kötelezettségnek megfelelöleg alkal-
maztassanak; minthogy pedig ezen rendeltetés, mint 
észszerű, feltétlenül elismerendő és érvényesítendő, 
következik : hogy a vagyon viszonyai az emberi életet 
túlhaladó léteilel felruháztatva, a személy halála után 
olykép rendezendök, a mint az ama rendeltetésnek 
megfelel, melyet a vagyon még birtokosa életében 
magára öltött, ez pedig csak ugy lehetséges. ha az 
elhunyt személy összes vagyonjogi viszonyaiba más 
szemely (vagy többen) mint örökös belép, kinek hivatása 
az elhunytnak személyét vagyonjogi tekintetben kép-
viselni, a hagyatékot rendeltetéséhez juttatni '). 
Hogy az örökösödési jog az észszerű társadalmi 
élet nélkülözhetlenül szükséges feltétele, s a jogi rend 
lényeges alkatrésze, aziránt kétségben nem lehetünk, 
ha meggondoljuk, hogy ezen intézmény nemléte eseté-
ben az emberek között oly annyira szükséges ügyforga-
lom lehetetlenné válnék, mert a dolgot csak az egyik 
oldaláról tekintve, miüden kétségen kivül van, hogy 
')Szépen mondja e tekintetben Röder. (Naturrecht 520. 1.) »Würde 
die Parze mit dem Lebensfaden auch den ruhigen Fortgang alP unserer 
Werke und Unternehmungen Abschneiden, aomüsstenichtnurderGedanke 
»n den vielleicht ganz nahen Tod allén Unternehmungsgeist láhmen, und 
Lu«t und Muth zum Schaffen rauben, sondern es wtlrde »icb auch Niemand 
finden, der geneigt würe uns dabei behilflich zu s*>in.a 
*) Stahl (id. h. 600. 1.) „Für das ganze Menachengeschlecht liegt 
in der Familien- und der ihr nachgebildeten testamentarischen Succession 
die Ordnung and Continuirlichkeit, mit der ea, bei der Aufeinanderfolge 
der Geachlechter dasVermögen inne h»t.« 
senki csak némileg fontosabb követelési jogot jövendő-
beli szolgáltatásokra nézve, más irányában, magának 
ki nem eszközölne, ha attól kellene tartania, mikép jog-
igénye a kötelezett fél halálával szükségkép megsemmi-
sülne. — A hitel, ezen legfontosabb alapzata minden 
társadalmi forgalomnak, ez által már előre ki lenne 
zárva. 
Midőn az eddigiekben azon álláspontot kijelöltük, 
mely az örökösödési jog körüli kérdés eldöntésénél 
elfoglalandó, áttérünk imár azon érvek megczáfolására, 
melyek az alanyi észlegesség iskolája által az öröklés 
ellenében felhozatni szoktak. 
Mi legelöl a végrendeleti öröklés ellen felhozott, 
azon érvet illeti: „miként az ember halálával minden 
jogai megszűnnek, és ennélfogva a jogok feletti rendel-
kezés oly időre, midőn a rendelkező személy a jogokkal 
többé nem bir, jogérvényü nem lehet" — ez, ha a dolgot 
figyelmetesen vizsgáljuk, merő álokoskodásnak fog 
bizonyulni; mert, mi az első állítást illeti, ez itt nem is 
kérdésespont, hiszen, a végrendelkező még életében 
használja a vagyon feletti rendelkezés jogá t ! ! 
Vitatkozás alá tehát csak is az kerülhet: váljon az 
ily rendelkezésnek joghatálya terjedhet-e a rendelkező 
személy életén tul ? 
E kérdésre pedig, a fentebbiekhez képest feltétlenül 
igennel kell felelnünk, és pedig azért, mert az embernek 
mint észlénynek jellemzőjéhez kétségtelenül tartozik, 
oly cselekvényeket követhetni el, melyek hatásai életén 
tul terjeszkednek, czélok végett működni, melyek jóté-
kony hatást csak a késő jövőben eredményezendők. 
Épen az magasztos kitüntetése az emberi életnek és 
tevékenységnek, hogy gyümölcsei és jótékony eredmé-
nyei a későbbi nemzedéknek javára szolgálhatnak. Az 
emberi dolgok folytatólagossága okozza, hogy minden 
ujabb nemzedék azon kincsekkel gazdagodik, melyeket 
a sirba szállott nemzedék a szellemi s anyagi tevékeny-
ség terén létrehozott. Ezt el nem ismerni, az embert 
mint nyom és emlék nélkül eltűnő lényt tekinteni, 
annyi lenne, mint tagadni azon folytatólagos haladást, 
mely a szellemi s anyagi mivelödés terén nemzedéket 
nemzedékhez fűz! — Ha ellenben a maradandóság 
törvényének minden emberi ügyekre nézve oly lénye-
ges hatását a vagyon terén is elfogadjuk, nem vonhatjuk 
kétségbe az oly cselekvények érvényét sem, melyek 
folytán valaki a vagyon felett, halála esetére rendelke-
zik, a mennyiben ez által más társadalmi kötelezettsé-
gek nem sértetnek *). 
Némelyek, hogy a végrendeleti örökösödés ellen 
tett kifogásaikat még inkább megerősítsék, mint törté-
nelmi tényre a római népgyülekezetekben tet t végren-
deletekre (Testamenta comitiis calatis) hivatkoznak. 
Állítják ugyanis, mikép a rómaiak, korán felismervén 
igazságát annak, hogy a vagyon feletti rendelkezés a 
halál esetére jogérvény nyel azért nem bírhat, mert ez 
által a többi polgároknak foglalási joga a hagyaték 
tekintetében egyoldalúan megszüntetnék; — egyes 
esetekben a végrendelkező akaratának az által kívántak 
érvényt szerezni, hogy intézkedését az egybegyűlt nép 
jóváhagyása folytán törvényes erőre emelték. - E nézet 
szerint tehát az összes népnek ünnepélyesen le kelle 
mondani azon elfoglalási jogról, mely öt a végrendelkező 
hagyatéka iránt megillette. 
Ezen történelmi tényre való hivatkozás mindazon-
által mit sem bizonyít, mert az ujabb nyomozások alap-
ján bizonyos, hogy ama népgyülekezeti végrendeletek 
czélja csak az volt, miként a családi örökösödés, mely 
Róma első idejében szabály gyanánt állott, egy concret 
') L. Ahrens: „Rechtsphilosophie oder Naturrecht auf phylos. 
authropol. Grundlage 602. 1. 
esetben mellőztessék, és az örökhagyónak megenged-
tessék, hogy idegent (azaz: nem családbelit), ki a gyüle-
kezet előtt ünnepélyesen adoptáltatott — örökösnek 
tekinthessen *). 
A végrendelet nélküli vagyis törvényes örökösödés 
a családi egyesület elvén, s az abból eredő kötelékeken 
alapul. — Ama elv és ezen kötelékek föltétlen érvé-
nyűek, és ez oknál fogva nem is szorulnak az örökhagyó 
„valószínű akaratának" jogköltésére. — A családi kö-
zösség elvének a vagyonjogi vonatkozatokban is kell 
nyilvánulnia, mert ha a családi kötelék által egybefüzött 
személyek életök tartama alatt, kölcsönös támogatásra 
kötelezvék, ha nevezetesen a szülék gyermekeik ápolá-
sára s eltartására köteleztetnek — ugy szükségkép 
következik, hogy még a családi viszony, a halál általi 
felbomlása után is, a vagyonban ezen rendeltetés meg-
őrizendő ! 
Minthogy a vagyonszerzés jobbadán a családban 
történik, és a családtagok közvetlen vagy közvetett 
közreműködése folytán megy végbe, a jogosság valamint 
a méltányosság egyaránt követelik, hogy a vagyon a 
családfő halála után is a szerző családban megma-
radjon a). 
Hivatkozhatunk itt még az emberi kedélyben nyil-
vánuló jogérzetre is. Lelkiismeretünk feltétlen követel-
ménykép hirdeti, mikép a szülék javai a gyermekeknek 
s azok utódjainak jussanak, mert a nemzés előidézte 
természetszerű vonzódás abban leli legkitűnőbb kifeje-
zését és erkölcsi fokoztatását, hogy a szülék hátraha-
gyott gyermekeik jövendőbeli jóllétéről gondoskodjanak, 
nekik szánván azon javakat, melyek a gyermekek jövő-
beli életállásának biztositására eszközül szolgálnak3). 
(Folytatása következik. ) Dr . S C H N I E R E R ALADÁR, 
kassai királyi akadémiai j o g t a n á r . 
Ellenészrevételek. 
VI. 
Az ősis. pat. 6. § ának értelmére vonatkozólag az 
„Észrevételeket" tartalmazó „Törv. Cs." idei 37. száma 
első hasábján a hétszem. táblai itélet ellenében azon 
értelmű vélemény foglaltatik, miként az ösis. pat. 6. §-a 
nem vonatkoznék az oszt. á. p. t. k. hatálybalépte el'ótt 
elhunyt örökhagyók végrendeleteinek hatályára, a meny-
nyiben t. i. azok hitbizományi helyettesítést tartalmazná-
nak, mivel ezen szavak : „érvény és hatály" melyeket a 
hétszem. tábla szószerinti értelemben egy jelentésüeknek 
tekintett , a 6-ik §. szövegében különböző értelemben 
volnának alkalmaztatva. 
Hogy a kérdésbe hozott érvény és hatály, valamint 
az érvényesség és hatályosság szavak az ösis. pátens 
hatálybaléptekor is jogi értelemben egyjelentésüekként 
alkalmaztattak : tanusitja az osztr. polg. perrendtartás 
122. §-ának következő szövege is : 
„A jelen perrendtartás hatályossága előtt keletkezett 
magán okiratok érvényessége s a kibocsátó elleni bizo-
nyitó ereje az azok készültekor érvényben volt törvé-
nyek szerint Ítélendő meg." 
Továbbá, hogy az ősis. pat. 6. §-ban használt érvé-
nyesség magában foglalja a hatályosságot valamint a 
') L. Oans : „Das Erbrecht in welthistorischer Entwicklung." — 
II. k. 57. 1. „Die „testamenta calatis comitiis" habén ohne Zweifel eine 
Adoption enthalten; die Zustimmung Seitens des versammelten Volkes ist 
gewiss nur dann gegeben worden, wenn kein natürlicher Érbe vorhanden, 
oder dieser unwürdig war." 
s ) L. Trendelenburg id. m. 141. §-át. „Es ist das Eigenthum für 
individuelle Zwecke angebildet, welche zum Theil in der Familie liegen, 
und in der Familie fortgehen." 
*) Rotteck: jóllehet a törvényes öröködést ő is csak tételes jogintéz-
ménynek tekinti, megvallja: miként a családtag hagyatékának idegen 
általi elfoglalása rablás volna (1. Vernunftrecht I. k. §. 44.) 
hatály az érvényt; s hogy tehát ezen 6. §-ban a kérdés-
ben levő szavak nem különbözö, hanem azonos értelem-
ben alkalmaztattak, legbiztosabban kitűnik, ha a 6-dik 
§-ban levő érvényesség szó helyébe hatályosságot; a 
hatály szó helyébe pedig érvény szót teszünk, mert ezen 
szócsere által az illető mondatok jogi értelme legkisebb 
változást sem szenved. 
Az „Észrevételekben" az érvény és hatály szavakra 
alapitott okoskodás téves létét bővebben igazolni kíván-
ván, idézzük itten a 6. §. első részé t ; mely a következő 
szövegű : 
„Az átalános p. t. k. hatálybalépte előtt kelt végren-
deletek érvényessége ugy a nevezett örökösök örökösö-
dési képességére, mint az örökhagyó rendelkezési jogára 
vonatkozólag a végrendelet keltekor kötelező törvények 
szerint Ítélendő meg." 
Az itt idézett szabály — midőn az abban megjelölt 
korábbi keletű végrendeleteknek az örökhagyó rendel-
kezési jogára vonatkozó érvényességét a magyar törvé-
nyek szerint megítélendőnek határozza; ezen átalános 
jellegű intézkedés által az örökhagyó mindennemű ren-
delkezési jogai, s tehát hitbizományi helyettesítési joga 
irányában is a végrendelet érvényessége a magyar törvé-
nyek szerint megítélendőnek határoztatot t . 
Eszerint ezen szabály a törvények vissza nem hatá-
sát tartalmazó s ál talunk már ezelőtt idézett jogelv elle-
nében legkisebb korlátozó vagyis kivételes intézkedést 
sem tartalmaz, hanem az előbbi jogállapotot biztosító jog-
elvnek tág értelembeni alkalmaztatását magában foglalva 
átalános jellegű szabályt képez. 
Ezen átalános szabály ellenében ugyanazon 6. §-nak 
második része némely korlátozó intézkedéseket tartal-
maz ugyan; de ezek csupán azon esetre vonatkoznak, ha 
az illető örökhagyó az oszt. á. p. t. k. hatálybalépte után 
halt meg; mert a korábban már elhunytak végrendele-
teire nézve — a korlátozásra vonatkozó kifejezésben — 
világos megkülönböztetés mellett — az érintett átalános 
szabálynak leendő alkalmaztatása kimondatik anélkül, 
hogy ezen végrendeletek irányában a 6. §. alábbi részé-
ben is valamely korlátozás nyilváníttatnék. 
Továbbá az ösis. pat. 6. §-ában foglalt korlátozó 
intézkedések még a korlátozás alá vont végrendeletnek 
is érvényességét valamint átalában, ugy a hitbizományi 
helyettesítést tartalmazó részére nézve nem szüntetik meg. 
Ugyanis a 6. §-ban foglalt két korlátozó intézkedés 
közül az egyiknek értelmében — ha az oszt. á. p. t. k. 
hatálybalépte után elhunyt örökhagyó végrendelete az 
illető bii'óságnál a kitűzött határidő alatt le nem tétetik : 
az ily végrendeletnek érintett érvényessége az oszt. á. p. 
t. k. határozatai szerint ítélendő meg, mely határozatok-
nál fogva pedig az örökhagyónak nemcsak szerzeményi, 
hanem a köteles részen kivüli összes javai feletti végren-
delkezése, s az ezáltal netalán alapitott hitbizományi 
helyettesítése is érvényesnek tekintendő. 
A fenforgó 6-ik §-nak második korlátozó, vagyis 
kivételes intézkedését — rövidebb lévén az elsőnél — 
szórói-szóra idézzük, melynek szövege ez: „Ha valamely 
végrendelet, mely nem az átalános polg. t. k. hatályba-
lépte előtt elhalt örökhagyótól származik, oly személyek 
javárai határozatokat foglal magában, kik a végrendelet 
keletkezése idejekor még nem éltek, az ilyes határozatok 
hatáiya} ba az okmánynak a biróságnáli letétele kellő 
időben megtörtént is, tovább nem terjedhet mint az áta-
lános polg. törvénykönyv megengedi 
Ezen korlátozó intézkedés a hitbizományi, s illető-
leg az ily melléknevü helyettesítési viszonyokat szabá-
lyozó végrendeletekre vonatkozik, mert az ilynemű vég-
rendeletek tartalmaznak a végrendelet keltekor még nem 
élt személyek javára vonatkozó oly határozatoktt, melyek-
nek az ezen érintett korlátozó intézkedésben jelzett 
hatály terjedelme az osztr. á. p. t. k. szabályaiban tár-
gyaltatik., illetőleg korlátoltatik. 
De ezen 6. §-ban foglalt második korlátozó intéz-
kedés csupán az öröklési sor hatályának terjedelmét 
rendeli az oszt. á. p. t .k . szabályai szerint korlátoztatni; 
a végrendeletre vonatkozó egyéb kérdéseket pedig nem 
érinti, vagyis az öröklési soronkivüli kérdésekre nézve, 
s tehát a végrendelet belső érvényességére vonatkozólag 
• 6-ik §-ban foglalt többi szabályokat nem változ-
ta t ja meg. 
Mert ezen érintett utóbbi korlátozó intézkedés az 
oszt. á. p. t. k. szabályait csak annyiban rendeli alkal-
mazandóknak, a mennyiben az illető végrendeleti hatá-
rozatok a még nem élt személyek javára lennének ter-
jesztve, mint az oszt. á. p. t. könyv megengedi, — ezen 
t, könyv pedig a végrendeletekben foglalt határozatok 
hatályának a még nem élt személyek javára vonatkozó 
terjedelme irányában csakis az öröklési sort tárgyazó 
Gl l . és 612. §-aibau foglalt szabályai által intézkedik, 
melyeknél fogva az öröklési sor a végrendelkező kortár-
saira nézve korlátlanul, a végrendelet keltekor még nem 
' o o 
szülöttek irányában pedig ingó javakra második ízig, 
ingatlanokra csak az első izig érvényes.11 
Miután tehát az ösis. pat. 6. § ában foglalt mindkét 
nemű korlátozó vagyis kivételes intézkedések az azok-
ban lévő megkülönböztető kifejezés szerint az oszt. á. p . 
t. k. hatályba lépte előtt elhunyt örökhagyók végrende-
leteinek érvényét, avagy hatályát bármely nemii fogla-
latjuk irányában nemcsak nem szüntetik meg ; de sőt 
nem is korlátolják : legkisebb kétséget sem szenved, 
hogy ezen 6. §. első részében foglalt átalános szabály 
szerint — a törvények vissza nem hatását tartalmazó, s 
már többször érintett jogelvvel Összehangzóan — az oszt. 
á. p. t. k. hatálybalépte előtt elhunyt örökhagyók bármely 
nemű végrendeleteinek belső érvénye, vagyis hatálya, 
azaz jogereje, (validitása) átalában, s tehát az azokban 
foglalt hitbizományi helyettesítésekre és feltételes alapit-
ványozásokra nézve, s az ilynemű határozatok által sza-
bályozott öröklési sor terjedelme irányában is, az előbbi, 
azaz a magyar alkotmányos polg. törvények szerint 
megitéltetni határoztatott . 
Következőleg tehát az ösis. pat. 6.<§ ának értelmére 
vonatkozólag az „Észrevételekben" az érvény és hatály 
szavakra alapitott — igazságtalan nyerészkedésre vezető 
— okoskodás az eddigi fejtegetéseinkben kimutatot t 
többi jelentékeny tévedések közé sorozandó. 
VII. 
Az oszt. á. p. t. k. hatálybalépte előtt elhunyt örök-
hagyók végrendeleteire s azoknak az ösis. pátens 6. §-ban 
meghagyott korábbi érvényessége (validitása) irányában 
megemlitni kívánjuk még, miként az ily korábbi végren-
deletek az oszt, á. p t. k. hatálybalépteig vagy már tel-
jesedésbe (implementumba) mentek, azaz életbeléptettek, 
vagy pedig életbeléptetve még nem voltak. 
Az életbeléptetés, ha az érdekeltek mindnyájan 
megegyeztek : természetesen magán u t o n , azaz szerződés 
által, ha pedig a szerződés létre nem jöhetet t : az érin-
tett korszakban fennállott eljárás u t ján , és pedig vagy 
közigazgatási vagy törvénykezési uton eszközöltetett. A 
törvénykezésre csak akkor volt ok, és alkalom, midőn a 
végrendeletet magán vagy közigazgatási uton életbelép-
tetni nem lehetett. 
E szerint, ha valamely végrendelet szerződés, ille-
tőleg közigazgatási hatóság jogérvényes határozata, 
vagy jogérvényre emelt birói itélet által átalánosan, s 
tehát a netalán f e n f o r g ó hitbizományi helyettesítés illető-
leg feltételes alapitványozás iránti kivételezés nélkül 
helyben hagyatott, és ekként teljesedésbe vétetni hatá-
roztatván, az illető javak haszonélvezetére nézve a vég-
rendeletben szabályozott örökösödési sornak alkalmaz-
tatása ténylegesen megtörtént, vagyis a végrendelet 
életbeléptetett : az ily végrendeletnek minden határo-
zatai s tehát az azokban foglalt helyettesítések, illetőleg 
alapitványozások is kétségkivül érvényesíttettek. 
A végrendeletnek érintett átalános érvényesítése 
következtében az illető hagyatéki javak haszonélveze-
tébe lépett örökös a végrendeletet, átalános kötelező 
okmányul elfogadván, reája nem több, hanem csak azon 
jogok ruháztattak át, melyek őt a végrendelet 'határoza-
taiban foglalt korlátozások szerint illették,és tehát az ily 
végrendeleti örökösnek czimzett egyén a hitbizományi 
helyettesítés alá tartozó javak irányában nem jogosít-
tatott arra, hogy a haszonélvezeti jogokon kivüli tulaj-
doni jogot gyakorolhassa. 
Söt az ily végrendeleti örökösnek czimzett egyén a 
végrendelet értelmében általa nyert haszonélvezeti jog 
elfogadása által az ezen joghoz végrendeletileg kapcsolt 
azon kötelezettséget vállalta magára, miként a végrende-
letben foglalt czélzat, s az örökhagyó megbízása szerint 
a hitbizományi helyesités, illetőleg feltételes alapitványo-
zás alá tartozó javakra — a mennyiben azok kezelését 
is elnyerte — gondot viselni, azokat a kártól lehetőleg 
megóvni, s halála esetére, vagy a végrendeletben meg-
határozott más esetekben a végrendeletben megjelölt 
örökösöknek, illetőleg a fenforgó alapítványozási közér-
dekű czélra átengedni tartozik. 
Az ilyképen teljesedésbe ment végrendelet ellen a 
magyar polg. törvények, jelesen verb. 1. r. 58. cz. alap-
ján a törvényes örökösök, ha, és a mennyiben az ősi javak 
iránti törvényes örökösödési jogaikban megsértettek, az 
elévülési határidő betelteig jogosítva voltak öröklési pert 
indítani a végrendelet érvénytelenítésére (ad invalida-
tionem testamenti). 
Az életbeléptetett végrendelet által netalán okozott 
sérelmek megorvosolhatását, vagyis ^végrendelet érvény-
telenítése végett korábban már létrejött perlekedési jogot 
az ösis. pát. nem szüntette ugyan meg feltétlenül; de a 
9-ik §-ban foglalt korlátozó intézkedése által az ily czél-
zatu perindítás határidejét — a mennyiben az a korábbi 
törvények szerint hosszabb terjedelmű lett volna, — 
megrövidítette, mert ezen 9. §. meghatározza, hogy : „az 
átalános p. t. k. hatálybalépte előtt keletkezett öröklési 
igények öröklési perrel különösen a végrendelet teljesí-
tése félretétele vagy érvénytelenítése végetti perekkel 
csak akkor érvényesíthetők, ha az ilyes igények kelet-
keztétől az átal. p. t. k. hatálybalépteig 32 év még el 
nem telt. 
Az ilynemű még be nem peresített igények iránt 
azonban — különbeni elenyészésük mellett az átal. p. t. 
k. hatálybalépte napjától számítandó egy év alatt a per 
megindítandó." 
Ha pedig az érintett öröklési per már előbb megin-
dítva volt, ez esetre az annak folytatása, illetőleg ujra-
felvétele, vagy az abban hozott végrehajtható itélet vég-
rehajtása az ösis. pat. 27. 28. és 29. §-ai szerint ugyancsak 
a fentebb érintett egy évi határidő alatt jogelenyészés 
terhe mellett szorgalmazandónak, vagyis kérendőnek 
rendeltetett. 
Miután tehát az életbeléptetett A. alatti végrendelet 
érvénytelenítése végett ugy az oszt. á. p. t. k. hatályba-
lépte előtt, mint az ősis. pat. 9. §-ban kitűzött egy évi 
határidő alatt perindítás nem tör tént ; ennélfogva — 
habár az A. alatti végrendelet nemcsak szerzeményi, 
hanem ősi javakra is kiterjesztetett , — az ösis. pat. 9. §. 
szerint az A. alatti végrendeletnek a B. C. alatti szerző-
dések által minden kivétel nélkül átalánosságban megál-
lapított s az oszt. á. p. t. k. hatálybalépteig tényleg fenn-
állott teljes érvénye, azaz mindennemű foglalatjára 
vonatkozó kötelező ereje vagyis hatálya a hétszem. táblai 
ítéletben nagyon helyesen lőn elismerve. 
Mert az ösis. pat. 9. §-ának fentebb érintett határo-
zata a későbben kibocsátott rendeletekben sehol sincs 
megszüntetve, s igy ha a telekkönyvi előmunkálatok 
alkalmával — illetőleg a helyszíneléskor történt tévedés 
vagy épen félrevezetés következtében a telekkönyvek 
szerkezeténél a hitbizományi helyettesítés, avagy felté-
teles alapítványozás alá tartozó javak irányában az oszt. 
á. p. t. k. hatálybalépteig fennállott, s az ösis. pát. 9-dik 
§-ában kitűzött egy évi határidő alatt öröklési perrel 
meg nem támadott tényleges birtokviszony elferdittetett, 
és ekként a csupán korlátolt vagy korlátlan haszonélve-
zeti jog gyakorlatára jogosított végrendeleti örökös kor-
látlan tulajdonosul lön bekebelezve : az ily téves és ille-
tőleg vétkes bekeblezés az előbbi jogalapot érvényesen 
meg nem változtathatta, s igy az érintett végrendeleti 
örökös -- az érvényes jogczim hiánya miatt a már előbb 
életbeléptetett oszt. á. p. t. k. értelmében a végrendelet 
iránti önleköteleztetésével szemben — az illető javakat 
el nem birtokolhatja, valamint a roszhiszemü vevő sem; 
és ekként az érintett, téves bekeblezés kiigazítása az illető 
hirdetvényi határidő lefolyta utáni telekk. rend. 3. § 1. 
pontja s az 1856. nov. 25-röl 218. sz. a. kelt igazságügyi 
miniszteri rendelete szerint csak oly harmadik személyek 
kárára nem eszközölhetők, kik időközben telekkönyvi 
jogokat jóhiszemüleg szereztek. (Folytatása köv.) 
A köztörvényi elbirtoklás mai érvény szerint. 
in . 
A l a n y a i . 
(Folytatás . ) 
Az elbirtoklás alanyai nem lehetnek továbbá : 
5. A nem-nemesek nemesi javakra nézve — egész 
az 1844: IV. tcz. keletkeztéig. 
Azonban minden törvényes alap nélkül. Mert, (a 
mint dr. Wenzel egyetemi tanár „A magyar és erdélyi 
magánjog rendszere" czimü könyve 154-ik §-ában és 
Dózsa Elek volt akadémiai jogtanár „erdélyhoni jogtu-
domány" nevü munkája II. könyvének 119. §-ában jog-
történelmi tanulmányok alapján világosan kimutatja,) 
a nem-nemes honfiak a XVIII. század kezdetéig nemesi 
jószágot szabadon szerezhettek és bírhattak mindig. 
Csak a XVIII. században támadt azon balvélemény, 
hogy azokra nézve birtokképességgel nem birnak. Két-
ségkívüli igazság: 
a) Hogy eredetileg a nem-nemes honfiak kir. ado-
mány utján nemesi jószágokat mindenben nyerhettek és 
ennek folytán gyökeres joggal bírhatták is. 
b) Származékos jognál fogva is nyerhettek és bír-
hattak nemesi jószágokat és pedig élők közt nem ke-
vésbé mint halál esetére. 
Élők közt a H. K. 11:11.§. 4 ; I I I : 26. §§. 8, 11, 26; 
I I I : 30. §. 7; — 1486: 14. §. 5; 1498: 38; 1543: 36; 
1681: 46.' §. 8; 1715: 23. tcz. szerint. 
Halál esetére pedig, midőn nem nemes atyától és 
anyától született gyermekek anyjuk nemesi javaiban, 
még azokban is, melyek leány negyed czim alatt ennek 
átadattak, — örökösödtek. S a mennyiben a kir. curia 
gyakorlata ezeknek perutján kereshetését igen szük 
körre szorította: ez mindig országos törvényeinknek 
félreértésén alapuló önkénytes megszorítás volt. (Hk. 
1:29. §. 7 —9; Zsigmond VI. végz. 20 ; 1486 : 26. §. 11 ; 
1492: 63. §. 7 ; 1687: 18; decz.^3. de aquis. bon. ex in-
cap. possessorii; decz. 59. divisionis, successionis; decz. 
22. és 23. ad invalid. fassion ex praejudicis.) 
6. Zsidók nemesi és bányajavak tekintetében egész 
az 1860. febr. 18. kelt cs. rendelet kihirdetéséig. 
Előbb reájuk nézve az 1840: 29. tczikk volt a sza-
bályozó. Ez pedig csak a polgári telkek szabad szerzé-
sében erősitette meg őket ott, hol eddig annak már 
gyakorlatában voltak, — ezeket tehát maguk javára 
elbirtokolni már 1860 előtt sem forgott fen akadály. 
Az 1844: 4. tcz. a birtokképességet általában, tehát 
nemesi javakra vonatkozólag is csak a törvényesen be-
vett vallású, (azaz: nem zsidó) nem-nemes honfiakra 
terjesztette ki. 
Az 1848. törvények e tekintetben nem változtattak. 
1848. után azonban birtokszerzés tekintetében nagy 
elöhaladásokat tettek, főleg az 1851. decz. 31. kelt csá-
szári pátens alapján, melyben minden alattvalónak a 
törvényelötti egyenlősége kimondatott. 
Csakhogy e kedvező sorsot rövid ideig élvezhették, 
mert az 1853. október 2-án kelt cs. rendelet értelmében 
polgári jogviszonyaik végleges szabályozásáig visszahe-
lyeztettek azon állapotba, melyben 1848 előtt voltak 
(1853. orsz. korm. lap XX. 203. sz. a. 
De ezen rendelet nem terjedt ki oly szerzésekre: 
a) melyek a nyilván könyvbe már bejegyeztettek; 
b) melyeknél a bejegyzési kérvény a rendelet kihir-
detéséig már beadatott, valamint 
c) a korábban közhatóság előtt, vagy különben köz-
hitelesités alatt kötött vételi ügyletekre sem, habár az 
átadás még meg nem történt, vagy a bejegyzésérti ké-
relem be nem nyújtatott volna is. 
Mig végre az 1860. febr. 18. kelt cs. rendelet a zsi-
dók általános birtokképességét nyiltan kimondotta s ez 
által őket a nemesi javak elbirtoklására is képessé tett 
— következő megszorítások mellett: 
a) hogy még oly jószág, melynek birtokához egyház, 
vagy iskolai pártfogási és kijelölési jogok vannak kötve, 
izraelita birtokában van: addig e jogok nyugszanak, de 
az azokkal járó terheket viselni tartozik, és ezen jogok 
izraelita bérlökre át nem ruházhatók; 
b) oly országokban, hol a jobbágy-telkek külön 
törvények által szabályozvák: az izraeliták ilyeneket is 
szerezhetnek, ha a fenebbi szabályok értelmében azokon 
megtelepednek s azokat maguk, vagy szolgáik által mi-
velik. (Bir. törvénylap 45. sz.) 
Ily állapotban találta őket az 1861. országbírói 
értekezlet, mely az általa — megállapított ideig törv. 
szab. I. 22. §-ban kimondja, miszerint, a vallás különb-
ségéből kifolyó s az ausztriai törvények uralma alatt 
bővített polgári magánjogok jelen állapotukban meg-
hagyatnak. 
1866/7. XVII. tcz. szerint pedig az ország izraelita 
lakosai a keresztény lakosokkal minden polgári és poli-
tikai jog gyakorlására egyaránt jogosítottaknak nyilvá-
níttattak, s minden ellenkező törvény, szokás vagy ren-
delet megszüntetett. 
7. Szerzetesek, kik szerzési jogukról örökfogadási 
eskiijöknél fogva általában lemondottak. Kivétel történik: 
Dologi tekintetben: 
a) azon tizedrészre nézve, mely végrendelet hiányá-
ban a törvényes örökrészből, és végrendelet mellett a 
köteles részből reájuk esik —„mennyiben az5000fr tnál 
nem több s mennyiben a szerzetes birtokképes szerzet-
nek tadja. (1751: 71. tcz. decz. 29. divis, success.); 
b) azon 200 fr t ra nézve, mely javukra életjáradék-
képen (vitalitium) alapíttatott. Ennek tökéjét is azonban 
nem szabad a szerzet kezébe adni, hanem valamely köz-
intezetnél kell letenni, hogy a szerzetes halála után roko-
ninak jusson. (Intim 1774. jul. 14.) 
személyi tekintetben királyi-rendeletek alapján — 
azon szerzetesekre nézve; 
c) kik főpapokká lettek és vagyont szereztek, de 
nem az egyházi javadalom jövedelméből; 
d) kiknek szerzete különös kedvező engedélyt nyert 
arra, hogy végrendelkezzenek; 
e) kik oly viszonyban alkalmazvák, hogy a zárdá-
hoz tartozóknak többé nem tekintetnek, p. o. plébánu-
sok, vagy magán személyeknél nevelök lettek; 
f ) kik szerzetési fogadalmaitól feloldoztattak, vagy 
a szerzet megszűntével rendjükből kiléptek, azon naptól 
kezdve, melyen a fölmentés, vagy eltörlés tudtukra esett, 
elbirtokolhatnak. 
Ugyanez áll az apáczákra nézve is az 1715: 71; és 
decz. ad excis. quart — alapján. 
8. Az idegenek mig nem honfiusittattak (1222: 26; 
1439:16; 1630:30. §. 3; 1715:23; 1723:64; 1791:69.) 
E törvények az idegeneket birtokképteleneknek 
nyilatkoztatják akép, hogy ezektől akár zálogi, akár 
öröködési, vagy örökös czimmel bírt jószágokat minden 
honfi illő becslés mellett visszaválthatja. 
Hasonlót rendel az 1655: 34; 1649: 59. a városi 
birtokra nézvet, melyekben a honfiak idegenek irányá-
ban elővételi és visszaváltási joggal birnak. 
Ugyanez áll a jász-kun kerületi fekvöségekre nézve 
(Statuta Jazvgum et Cumanorum. 1751.) 
Az idegenek birtoklása tekintetében azonban jog-
tudósaink közt két ellenkező nézetre találunk. 
Vannak, kik azt állítják, hogy a felsorolt törvények 
és határozatok ma már nem birnak érvénynyel, mert 
azokat az 1852. nov. 29. ősiségi pátens 14. §. ezen sza-
vakkal: „bárminemű fekvő javak szerzésében a honosu-
lás, vagy belföldiség hiánya miatt senki sem gátoltat-
hatik," megszüntette. 
Vannak ismét mások, kik az ősiségi pátens ezen ha-
tározatát egyáltalában már tekintetbe nem veszik többé 
(„Törvényhozási és törvényszéki Csarnok" 1861. 38—40. 
számaiban. „A jószágoknak külföldiek általi megszerez-
hetése és birhatása,11) 
Ugy látszik — mond dr. Wenzel „Magyar és erdélyi 
magánjog rendszere" czimü könyve 113. §-ában, — hogy 
az igazságot a két nézet közepette kell keresni. 
Az ősiségi pátens azon §§-ai közé, melyekről az 
országbírói tanácskozmány végzésének I. r. 20. §. azt 
mondja: hogy „az országgyűlés intézkedéséig ideiglene-
sen fenmaradnak," tartozik a 14. §. is. 
De ennek az emiitett végzés szavaivali combinatio-
jából az idegenek birtoklási képességét, mint elvet, követ-
keztetni még nem lehet. 
Eddigi (1853. május 1-töl 1861. jul. 23-ig) birtok-
szerzeményeit jogi érvénye kétségkívüli. 
Uj szerzeményeik mindazáltal, bár azokat a honfi-
ság hiánya miatt időközben gátolni nem lehet, jogi érvé-
nyükre nézve mégis az országgyűlés ez érdembeni hatá-
rozatától fiiggesztetnek fel; — mert az ausztriai ált. 
polg. törvénykönyv kötelező erejének megszűnése óta 
elvileg ismét az 1715: 23. tcz. alá esnek. 
9. A jogközösségben levő rokonok, vagy nem roko-
nok, közbirtokosok; a férjek és ezek örökösei s a szom-
szédosok, — kikről bővebben az elbirtoklás „tárgyad-
nál; és a távollevők, — kikről az elbirtoklás „megaka-
I dásánál" lesz szó. 
IV. 
T á r g y a i . 
Az elbirtoklás tárgyai azon dolgok lehetnek, me-
lyek a birtok tárgyait képezik. 
Ehez képest tárgyai lehetnek az elbirtoklásnak: 
I. A testi dolgok (res corporalea.) Legyenek azok 
ingók, vagy ingatlanok; elhasználhatok, vagy elhasznál-
hatlanok; " helyettesíthetők vagy helyettesithetlenek; 
oszthatók vagy oszthatlanok; öszdolgok vagy egyesek; 
fődolgok, vagy t a r t o z é k o s . S képezzék bár egyének, csa-
ládok, nyilvános intézetek, községek vagy az ország ma-
gán tulajdonát. 
Megjegyzendő azonban: 
1. Hogy az ingó jószág csak akkor lehet tárgya az 
elbirtoklásnak: 
a) Ha az nem közárverésen, nem forgalomra jogo-
sított iparostól, vagy nem olyan személy tői vétetett, kire 
azt a tulajdonos használat, őrizet, vagy más czélból 
bizta, — és bebizonyítható, hogy a birtokos vagy a már 
megszerzett dolog természetéből, vagy annak feltűnő 
csekély árából, vagy elődjének ismert személyes sajátsá-
gaiból, üzletéből, vagy más viszonyaiból annak birtoka 
jóhiszeműsége ellen alapos gyanút meríthetett volna. 
b) Ha az ingó dolog találás, lopás, rablás által, 
vagy ily uton birtokossá lett személytől, vagy ennek 
örökösétől szereztetett, 
Ez eseteken kivül, — ha jóhiszeműség forog fen, az 
ingó dolgok annyiban nem tárgyai az elbirtoklásnak, 
mennyiben azokra nézve a birtokos, az országos fenálló 
gyakorlat szerint az átadás után azonnal (tehát nem bi-
zonyos lefolyt idö múlva) valóságos tulajdonosnak és 
birtoka tulajdoni jogczimnek ismertetik, — és pedig 
kettős oknál fogva: 
a) Mert az ingó dolgok rendszerint egyszerű szó-
beli szerződés alapján mennek át egyik kézből a másikba. 
Az azokra vonatkozó tulajdon tehát irott okmánynyal 
nem igazoltatik; mint ez a fekvő javaknál, különösen a-
telekkönyvek által, előfordul. E szerint, ha valaki, vala-
mely ingó dolgot megvenni akar, kénytelen az eladó sza-
vában hinni, ha ez magát a dolog tulajdonosának állítja. 
b) Mert az ingóságoknál a birtok igen gyorsan vál-
tozik. Ugyanazon dolog rövid idő alatt husz, harmincz 
kézen mehet keresztül. Ha tehát az utolsó birtokos az 
a) és b) alatti pontok kivételével nem lenne tulajdonos 
mindjárt az átadás után, hanem az elbirtoklás is szüksé-
geltetnék, — illetőleg, ha bizonyos idő lefolyta előtt a 
régi tulajdonosnak joga volna elkövetelni a dolgot az 
utolsó birtokostól: akkor ez viszkeresettel az elődjét, ez 
a magáét s igy tovább támadhatná meg. Ily módon egész 
halmaza támadna a peres igényeknek, melyeknek költ-
sége talán huszorosan is meghaladná a per tárgyának 
értékét s melyeknél semmi sem volna nehezebb, mintáz 
azonosságot bebizonyítani. 
Idejárul még, hogy ha az ingódolog szerzőjének min-
denkor elbirtoklásra volnak szüksége, tehát hogyha a 
tulajdonos azt bizonyos idö előtt minden esetben kivétel 
nélkül is mindenkitől visszakövetelhetné: ez a bizalmat 
és hitelt, s ennek folytán a virágzó forgalmat és keres-
kedést lehetetlenné tenné. 
Csak ily értelemben mondhatta Dózsa Elek, hogy 
„az ingó dolgok elbirtoklás tárgyai egy átalában nem le-
hetnek." (Erdélyhoni jogtudomány II. könyv 256. §.) 
2. A fődolog elbirtokoltatván, a tartozékok iselbir-
tokoltakul tekintetnek. 
Igy, a ki a földet elbirtokolta, megszerezte azzal és 
pedig kedvező irányban: 
a) A velejáró természeti, mesterséges, vagy vegyes 
növedéket, épületeket; 
b) A nyilvános telki, illetőleg házi és mezei szol-
galmakat, vadászati jogot, kegyúri jogot, gyökeresitett 
iparjogot. Végre terhelő irányban. 
c) Az országos, községi és hadi adót, a fődologra 
bekeblezett vagy előjegyzett zálog és szolgalmi jogokat 
s a bejegyzés által dologbani természetüekké volt kö-
telmi jogokat. 
3) Az oly öszdolognál, melynek alkat elemeit ön-
álló egyes dolgok képezik, mindenik részre nézve vala-
mint a birtokba vétel, ugy az elbirtoklás is különböző 
időben történik. 
E szerint, ha megvétetvén egy ménes, erre nézve 
az elbirtoklás mezkezdetik, és később uj lovak vétetnek 
hozz: ezek már nem a ménes többi részeivel együtt, de 
később fognak elbirtokoltatni, — azon oknál fogva, 
mert ezekre nézve később kezdődött meg a birtok. 
4. Az oly egyes dolgoknál (res connexae), melyek 
mesterségesen összehozott alkatrészekből állnak (ház, 
hajó, szekrény, asztal), ezekre nézve a külön elbirtoklási 
idö betöltése nem kívántatik. Mert ezen alkatrészek az 
összekapcsolás által önállók maradni megszűntek, csak 
járulék gyanánt tekintetnek s a belőlük alkotott össze-
függő egyes dolognak, mint fődologna, elbirtoklása által 
ezek is megszereztetnek. 
Valaki például az idegen anyag szereket, fát, tég-
lát, meszet vasat, egyiket korábban, másikat későbben 
a maga épületébe befoglalván s az épület, illetőleg a föl-
det elbirtokolván, az anyaszerek is elbirtokoltak gya-
nánt vétetnek. 
Ha azonban az ily egyes dolog összefüggő részei 
előbbi állapotukba visszahelyezhetök, (a mi ahhoz forog 
fen, ha például valaki a maga gyűrűjébe idegen drága 
követ, vagy a maga ékszerébe idegen gyöngyöket, vagy 
a maga kocsijába idegen kereket foglaltat): akkor, mint-
hogy a drága kő, vagy gyöngy vagy kerék az összekap-
csolás után is önálló marad, ennek elbirtoklása nem azon 
dolog elbirtoklásával egyidejűleg telik le; melyben fog-
laltatott, hanem a 3. pont értelmében, korábban, vagy 
később, — a szerint a mint a birtok a gyürü, vagy ék-
szerre vagy kocsira nézve korábbi kezdődött meg, vagy 
később. 
II. Tárgyai lehetnek az elbirtoklásnak: Testetlen 
dolgok (res in corporales), névszerint jogok és jogosít-
ványok, mennyiben testi dolgokra nézve s többször ismé-
telhető tények által gyakoroltathatnak. Ide tartoznak: 
1. A tulajdonjog, és pedig ugy a teljes, mint a nem 
teljes, ugy az egyéni, mint rendszerint a köztulajdon. 
Akadály csak akkor merülhetne föl, ha a dolog termé-
szeti okoknál fogva egyesekké nem lehetne (res in ex 
hausti usus) ; vagy ha törvény vagy rendelet értelmében 
általában, vagy egyesekre nézve kivétetett volna a for-
galomból (res extra commercium). 
2. A nyilvános szolgalmi jogok, — legyenek bár 
akár személyiek (használat, haszonélvezet, lakás), akár 
telkiek. S ezek ismét akár háziak, akár mezeiek; — 
akár folytonosok, akár szakgatottak különbség nélkül, 
— mennyiben ezek elbirtoklása törvény, vagy törvény 
erővel biró rendeletekbe nem ütközik. 
Valakitől tehát, kit tévedve tulajdonosnak hiszek, 
bizonyos fekvőségre nézve életfogytiglani haszonélveze-
tet vévén, ha azt mint haszonélvező a törvényes idő 
alatt folyton és békében birom, — elbirtokolom. Mert 
ha a teljes tulajdonjog is elbirtoklás tárgya lehet, 
annál inkább az lehet a haszonélvezet, mely amannak 
csak részét teszi. 
Vagy házam gerendáját a szomszédom épületfalába 
eresztettem; telkére tilos távolság kilátás kedveért 
ablakot nyit tatok; ereszt készittetek, mely az esővizet 
szomszédom házatetejére, vagy csatornát, mely a folya-
dékot az ő telkére vezesse. Ha e dolgok harminczkét 
évig folyton ily állapotban maradnak s tiltakozás a 
a szomszéd részéről nem történik : az u. n. „onevis 
ferendi, luminum et stillicidii servitus"t elbirtokoltam. 
A szomszéd ezeket tűrni tartozik, mert jogát az előbbi 
állapotba való visszahelyezés iránt , hosszas hallgatása 
által elvesztette. 
Hasonló következmény forog fen a nem folytonos, 
vagyis szakgatott szolgalmakra nézve is, például, ha 
valaki a szomszéd kutjából vizet meri t ; vagy földjén 
gyalog csapást tart, vagy nyáját aratás után tarlójára 
ha j t j a ; — melyet azonban sokan kétségbevonnak azon 
oküál fogva, mert a szakgatott szolgalmak nem szorit-
j á k meg a tulajdonjogot oly erősen és maradandólag, s 
nem is okoznak a tulajdonosnak oly lényeges kárt, mint 
az előbbi két pontban példázott folytonosak. 
3. A dologbeli személyi jogok, melyek t. i. bejegy-
zés által dologi (dologbiini) jogokká (jura in re) lesznek. 
Ilyen jogok azok, melyek származnak : 
a) bérlési szerződésből, mely ha nyilvánkönyvbe 
beigtatva van : ebbe a még hátralevő időre nézve a kő-
vetkező birtokos is megnyugodni tartozik, (á. p. t. k. 
1095; J . t. sz. I. 21. 156. §§.) 
b) Örökhaszonbéri, vagyis u. m. „taksás" szerző-
désből (enphiteusis), melyek az előbbi fóldesuraság és 
a volt jobbágyok közt köttettek és az urbériséggel meg-
szüntetve nem lettek. 
c) Örökbéri szerződésekből, mely akkor fordulhat 
elő, ha a község, vagy egyesek a telket valamely köz-
czélra leendő épitkezésr2, a földtulajdon elismeréseül 
teljesitendö csekély adózás mellett, átengedik. 
d) Földbéri szerződésből, mely szerint valamely 
tulajdon akként oszlik meg, hogy egyik felet a föld 
állaga, a földszint alatt haszonvétellel együtt, — a má-
sik felet pedig csak a földszinti haszonvétel illeti örök-
löleg. 
e) Kikötményekböl, melyek főleg polgári és paraszt 
jószágok, különösen pedig házak és földek átadásánál 
fordulnak elö. Midőn t. i. az átadók (rendszerint a még 
életben levő szülök) vagy maguk, vagy harmadik sze-
mélyek részére bizonyos évenkénti pénzből, munkából, 
vagy termésből álló szolgálmányokat, vagy lakást, vagy 
egyes fekvőség gyümölcseit tartják fen. — Ezen kiköt-
ményi szerződés, ha telekkönyvbe jegyeztetik, szintén 
dologi jogot ád, mely a megterhelt jószágtért minden 
birtokosa ellen érvényesithetö. 
f ) El nem idegenités, vagy el nem adási szerződés-
ből, melynek, ha a telekkönyvbe be van jegyezve, az 
időszerinti tulajdonosra nézve az a hatása van, hogy a 
fekvöséget el nem adhatja, arra zálogjogot másnak nem 
engedhet s annál kevésbé kérheti önmaga annak ter-
helését. 
g) Hitbizományi helyettesitésböl végrendelet, vagy 
szerződés alapján, mely szerint az örökhagyó arra köte-
lezi örökösét, hogy az átvett hagyatéki vagyont — holta 
után, vagy más meghatározott esetekben egy megne-
vezett harmadik személynek adja át. 
h) Családi hitbizományi okiratból, vagy az adás-
vevés mellék szerződéseiből, milyenek : a visszvásárlási, 
visszeladási, próbára vásárlási, jobb vevő fentartásával 
eladási szerződések. 
4. A zálogjog — mint személyi jog, — mentességi 
irányban. 
Ha tehát az adós valamely ingó, vagy ingatlan dol-
got, a kölcsönvett töke biztositása végett, lekötvén — a 
hitelező annak természeti és illetőleg telekkönyvi átadá-
sát, vagy a mennyiben attól megfosztatott volna, vissza-
adását a törvényes idő alatt nem követeli, azt többé nem 
követelheti s a lekötött, de át nem adott, vagy vissza-
vett jószág a zálogjog alól felszabadul. 
Ez történik akkor is, ha a jelzálogjog be van ugyan 
telekkönyvezve a hitelező javára, de ez azt az adósság 
lejárat napja után az elbirtoklási idö alatt nem érvé-
nyesiti. 
A kézi zálog azonban kivétel alá esik, ha ez a hite-
lezőnek átadatott, mert ekkor ellene mulasztás nem 
gördittethetvén, az ingó dolog a zálogjog alól nem mene-
kül. Ha tehát a zálogjoggal biztosított adóssági követe-
lés harmirezkét év alatt elenyészett is, a hitelező a kezei 
közt maradt ingó-zálog vételárából kielégitheti magát, 
— csak azon jogosítványától esik el, hogy uj zálogot 
követelhessen azon esetben, ha a már biztosítékul átvett 
ingó dolog elveszett, vagy értékében csökkent, vagy a 
követelés törlesztésére elég nem lett volna. 
Ezen kivételes kedvezményt, a kézizálogra nézve 
sokan kétségbe vonják, főleg azon okból, mert a zálog-
jog mindig mellék vagyis járulékos jelentőséggel b i r ; s 
mindig valamely érvényes jogra, vagy követelésre vonat-
kozik. Mihelyt tehát a föjog, vagy főkövetelés, melyet 
biztosit, megszűnik, vagy érvényéből kivetkőztetik (p. o. 
elbirtoklás által) megszűnik , érvénytelenné válik a 
zálogjog is. Accessorium sequitur suum principale. 
Ily értelemben okoskodik Verböczy is a zálogjog-
ról, mint személyes jogról a H. K. I. 8. és 10. §§-ban. 
E szerint ha a hitelező az adóstól záloglevelet, 
tehát zálogjogot nyert ; de a lekötött jószág átadását, 
vagy a mennyiben időközben a birtokból kiesett volna, 
visszaadását 32 év lefolyta előtt a záloglevél keltétől 
számitva peres vagy perenkivüli uton nem érvényesiti, 
azt azután nem érvényesítheti. Záloglevele foganatlanná 
lett és azon alapuló zálogjoga megsemmisült. 
Oka ennek az, mivel az ily régi záloglevelek mel-
letti követelések többnyire ugy történtek, hogy midőn 
az adós az általa zálogbaadott jószágot a hitelezőtől visz-
szaváltotta és a zálogösszeget annak kifizette : a hitele-
zőtől a pénz fölvétele iránt csak nyugtát kapott a zálog-
levél pedig tovább is visszamaradt a hitelezőnél. Mivel 
pedig a nyugta könnyen elveszhetett, főleg midőn a 
visszaváltó adós örökös nélkül halt el : azért hogy azon 
régi záloglevélnél fogva a már egyszer kiváltott jószág 
ujolag, még pedig ingyen, az előbbi záloghitelezőnek 
vissza ne adassék, s hogy az adós kétszer ne fizessen s 
másodszori kiváltásra ne szorittathassék : találtatott föl 
és rendeltetett el az ilyen régi záloglevelek, illetőleg 
zálogjogok ellen a mentességi elbirtoklás, — azon tör-
vény- és döntö jogvédelemre alapítva, hogy azokkal 
lekötött zálogjószágot a tulajdonos adós visszaváltotta. 
(Folytatása következik.) HERCZEGH MIHÁLY, 
a magyar polgári jog tanára. 
K ü l ö n f é l é k . 
(A „miskolczi ügyvéd-egylet"), mely czéljául — a 
hason egyletek példájára — az ügyvédi testület erkölcsi 
hitele s tekintélyének fentartását s emelését, tudományos 
képzettségének előmozdítását, a jog- és államtudomá-
nyok terjesztést s fejlesztését, különösen a hazai jogélet 
egységes fejlesztése s javítására irányzott közreműkö-
dést, és végre a betegség vagy egyéb szerencsétlenségek 
által sújtott egyleti tagok, ezek özvegyei és árváinak 
segélyezését tűzi ki, f. év julius 25-én megalakult; mely 
alkalommal 
elnökül: — testületünk országszerte ismert kitűnő 
tagja, Horváth Lajos, 
alelnökül: Sassi Szabó Litván. 
t i tkárul : Fekete ()dön, 
pénztárnokul: Sziiss Miklós, és 
könyv- s irattárnokul: Czenthe József választat-
tak meg. Fekete Ödön, egyleti titkár. 
(A heidelbergi német jogászgyülésen) több külföldi 
I jogtudós jelent ineg, s azok közt 18 magyar is van, 
; kikről a megválasztott elnök Bluntsrhli megnyitó beszé-
dében tisztelöleg megemlékezett. A megjelent magyarok 
vett tudósítás szerint egyáltalán a legnagyobb előzé-
kenységgel fogadtattak. A jogászgyülés eddigelé már 
I befejezte érdekes m u n k á l a t a i t , melyekről a kint levő 
hazánkfiaitól kimerítő tudósítást várhatunk. 
Az eddig vett előleges tudósitást szerint a német 
jogászgyülés f. évi aug. 28-án tartott közgyűlésében 
kővetkező elvekben állapodott meg: 
Der Juris tentag epricht aus: 
I . Die Civilébe ist als die dem Verháltniss von Kirche 
und Staat in Deutschland entsprechende nothwendige Form 
der Eheschliessung anzuerkennen. 
Mit allgemeiner Einfübrung der Civilehe ist auch das 
Ehehinderniss wegen Religionsverschiedenheit aufzuheben. 
I I . Zur Errichtung von Aktiengesellschaften und Com-
manditsresellschaften auf Aktién soll es staatlieher Genehmi-
gung nicht bedürfen. 
Zur Errichtung von Genossenschaft soll es staatlieher 
Genehmigung nicht bedürfen. 
(Amend. Gneist): Es ist wünschenswerth, dass für die 
Verpflichtungen der Genossenschaft jeder einzelne Genossen-
schafter solidarisch und mit seinem ganzen Vermögen einstehe. 
Die darauf bezügliche Bestimmung des norddeutschen 
Bundesgesetzes erscheint als angemessen. 
I I I . Da durch die Einzelhaft allerStrafzwecke vollstándi-
ger und bei einer grösseren Anzahl Verurtheilter sicherer 
erreicht werden, als beijedem andern Haftsysteme, so empfiehlt 
es sicb, dieselbe als regelmassige Ar t des Vollzugs der Frei-
heitsstrafe gesetzlich zu bestimmen, die Voraussetzungen über 
Anwendbarkeit, sowie die Grundzüge ihres zweckentsprechen-
den Vollzugs aber auf dem Wege der Gesetzgebung festzu-
etellen. 
Das Erkenntniss über ausnahmsweise Zulassung der ge-
meinsamen Haf t steht dem urtheilenden Gerichte zu, sowohl 
in dem Erkenntnisse, als auch, nachdem rechtskráftig die Strafe 
erkannt ist, vorbehaltlich provisorischer Massregeln der Straf-
anstaltsdirektion in dringenden Fallen. 
Eine Abánderung der erkannten Strafdauer im Falle der 
Vollstreckung in der gemeinsamen Haft findet nicht Statt . 
IV . Der deutsche Juristentag, die Reformbedürftigkeit 
der in den deutschen Staaten in Geltung stehenden militar-
gerichtlichen Verfahrensgesetze und das Bedürfniss einer Eini-
gung derselben anerkennend, spricht seine Ueberzeugung aus, 
dass eine zeitgemásse, die Anforderungen der Wissenschaft und 
Rechtssicherheit erfüllende Reform dieser Gesetze nur zu ver-
wirklichen ist, wenn dem Militáratrafverfahren die wesentlichen 
Formen des bürgerlichen Verfahrens zugeführt werden und die 
Zustándigkeit der Militargerichte sich im Frieden auf Dienst-
vergehen der Militárpersonen beschrankt. 
Der Juris tentag spricht es weiter als seine Ueberzeugung 
aus, dass Disciplinarvorschriften für die Armeen, soweit sie die 
Erkennung von Strafen zum Gegenstand habén, nur auf dem 
Wege der Gesetzgebung zu erlassen sind. 
V. Der Juris tentag erkennt es als zweekmássig :die Execu-
tion selbststánuigen Beamten nach Art der Gerichtsvollzieher 
zu übertragen. 
Heidelberg, 1869. August 28. Dr. Környey. 
* (A Taíllefer-Pic-féle per) most nagyban foglalkoztatja 
Pár is közönségét, annál inkább, mert a per két oly személy 
körül forog, kiket eddig szeplőtlen jellemüeknek tartottak, s 
mindenfelé ismeretesek voltak. A per, mely Taillefer az , ,Unio" 
biztositó társulat pénztárnoka ellen, ki e társulatot huez év óta 
több mint millió frankkal csalta meg s Pic a félhivatalos 
„E tenda rd" szerkesztője ellen, ki a mondott összegnek legna-
gyobb részét elverte, folytattatik, a legtöbb mozzanatokban, 
különösen a mint igyekezett Taileffer a csalást elrejteni, élén-
ken emlékeztet a legújabb keletű s az osztrák törvényszékek 
előtt lefolyt bűnperekre. 
Taillefer 1832. óta az „Union" titkára. 5000 frank fize-
tésén kivül a tiszta nyereségben is része volt. Eljárása által oly 
bizalmat keltett maga iránt, hogy a szokásos könyvvizsgálat 
csak formaivá lett. Husz évig (1848 óta) csalta a társulatot igy, 
mig utóbbi alkalommal a kiküldött számbiztosok 20,000 frank 
differentiát találtak oly helyen, hol a számoknak egyformáknak 
kellett volna lenni. Taillefer meghökkenvén, a 20,000 frankot 
sajátjából odacsusztatá, de rajta kapatott s husz évi csalásai 
mind napfényre derültek. A vizsgálatból kiderült, hogy Taille-
fer 1848. decz. 4-ig 30,000 frankot, 1869. april 7-ig 1.484,284 
frankot csempészett el. Az elidegenitett összegből T. magának 
csak 285,265 frankot tartott meg, mig Picnek 1.024,714 fran-
kot s mintegy 131,304 előleget adott. 
Pic először „iparpénztárt" alapított, mely czélra Taillefer-
től 300,000 frankot erőszakolt ki. E vállalat szerencsés nem 
levén, politikai napilapot alapított, melyhez T. jelentékeny 
összeggel járult . Pic a szerkesztőség átvételeért 30,000 frank 
évi fizetést, a tiszta nyereség felét, 6000 frank szálláspénzt 8 
egy külön fogatot kötött ki. Miután 1866. jun. 18-án a szerző-
dés aláíratott, ez idő óta egész a végzetteljes 1869. april 7-ig 
folyton ostromolta pénzért Taillefert, s mintegy 726,000 frknyi 
összeget zsákmányolt ki a leleményes szerkesztő. Pic azt állítja, 
hogy ő azt hitte, hogy Taillefernek, igaz uton szerzett pénzével 
van dolga, holott jól tudhatá, hogy T. fizetésén kivül egyéb 
pénzforrással nem bir. 
A törvényszék mindkettő elfogatását elrendelte. A tár-
gyalásnál Taillefer az egész bűntényt bevallá, s a csempészet 
módját is megismerteié, miként sikerült neki annnyi pénzt ész-
revétlenül elsikkasztani. Pic kihívó nyegle módon tagadja, hogy 
tudta volna a hozzá jutot t pénzek eredetét, s ezt Taillefer elle-
nében állitja. Érdekkel várják a két védő védbeszédét. Pic 
védője Nicolet, Tailleferé a Hires Lachaud. 
* (A polgári törvénykönyv szerkesztéséről) adott múltkori 
jegyzetünket azzal egészítjük ki, hogy az emiitett tanácskozmány 
tagjai közé véletlenül csúszott be ugy ná lunk, mint a többi 
lapokba Tóth Lörincz semmitőszéki biró ur, helyébe a dr. Hal-
mossy Endre orsz. képviselőt s ismeretes jogtudóst kell igtat-
nunk. A polgári törvénykönyv külön részei külön készíttetnek, 
mint az örökösödési váltó- stb. jogok. Vajha minden erők köz-
reműködnének, hogy a magyar polgári törvénykönyv szerencsé-
sen és kellő eredménynyel bevégeztetnék ; a jogtudományok 
képviselőinek ez idő szerint úgyszólván legfontosabb hivatása 
van az országban. 
Jog- és államtudományi könyvészet. 
Közli : Pfeifer Nándor könyvkereskedése Pesten. 
Német jog irodalom. 
Büchting, A., bibliotheca medicinae publicae od. Ver-
zeichniss aller auf dem Gebiete der gesammten Staatsarznei-
kunde in den letzten 20 Jahren 1848—1867 im deutschen 
Buchhandel erschienenen Bücher und Zeitschriften. Mit e. 
ausführl. Sachregister. Nordhausen, Büchting. 
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Jogtudományi Közlöny 
a budapesti, n.-váradi és k a s s a i ügyvédi egyletek 
közlönye 
heti szaklapra, kapcsolatban 
a magyar királyi curiai határozatokkal. 
Előfizetési feltételek: 
Negyedévre (oktober—deczember) 3 frt . 
fiC^" A pénzes levelek bérmentes küldése kéretik. 
A „Jogtudományi Közlöny" kiadó-hivatala. 
(Pest, egyetem-utcza 4-ik szám alatt). 
TARTALOM: Az örökösödési jog észjogi megállapítása. (Folyt). 
Dr. Schnierer Aladártól.«— Ellenészrevételek. (Folyt.) — A köztörvényi 
elbirtoklás mai érvény szerint. (Folytatás ) Herczegh Mihálytdl. — Külön-
félék. — Jog- és államtudományi könyvészet. — Melléklet: egy fél iv 
curiai határozatok. 
SPF* Mel léklet : Megrendelési iv. Irománypéldák az 
u j po lgár i perrendtartáshoz. 
Felelős szerkesztő: Dr. D Á R D A Y SÁNDOR. 
Negyedik évfolyam. 3 3 . Pest, 1869. szeptember 14. 
JOGTUDOMÁNYI KOZLONT 
a budapesti, nagy-váradi és kassai ügyvédi egyletek közlönye. 
Megjelenik minden vasárnap. 
Előf izetek! d i j : 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ért. 
S z e r k e s z t ő i i roda: 
Váczi-utcza Szentkirályi-féle ház, III. em. 
K i a d ó - h i v a t a l : 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 
A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
a megrende lé sek 
a kiadó-hivatalhoz intézendók. 
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„a büntetőtörvényre és gyakorlatra vonatkozó némely 
intézkedésről" szóló törvényjavaslatra. 
A „Jogt . Közi." f. évi 29-ik számában ,,a büntető-
törvényre és gyakorlatra vonatkozó némely intézkedés-
ről" szóló törvényjavaslat közöltetvén, az arra teendő 
elvi és tárgylagos észrevételekre kérem a t. olvasó be-
cses figyelmét. 
A 15. §-ból álló törvényjavaslatot átalánosan 
tekintve, mint munkát, nagyon felületesnek találtam, 
noha köztudomásu, hogy a magyar törvényhozásnak a tár-
gyak és cselek vények elméleti meghatározása egyik leg-
gyengebb oldala; mig ellenben az osztrák törvénynek egy 
évtizednél további hatálya,azon hatást hagyta mai napig 
a jogászok észjárásában, hogy az ilyen elméleti megha-
tározás szükséggé vált ; most már tehát nem mellőzhe-
tő k azon tények és eseteknek törvényszerinti meghatá-
rozásai, melyek törvényes fenyítéket vonnak magok után. 
Ez pedig annál szükségesebb, mert az egész törvényja-
vaslat nem magyar jogi szellemű, hanem a magyar jog-
élet felfogásától elütő. 
A felületességet tanúsítja a tj . 14-ik §-a is, hol az 
mondatik, hogy ,,az ezen törvénynyel ellenkező törvé-
nyek és érvényben lévő szabályok eltöröltetnek." Ez 
nagyon könnyen van mondva, de a közéletre és gyakor-
latra ez nem elégséges. A törvényhozónak kötelessége 
kivált ily felületes munkálat után legalább azon tételes 
törvényt és rt ndszabályt idézni, a mely eltöröltetik. Ezt 
kivánja a birák és közönség tájékozása nehogy vala-
mely törvény érvénye és hatálya a birák felfogásától 
függjön, mint azt az osztrák törvénykezéskor tapasztal-
tuk s a pénzügyi szabályokban sajnálatunkra mai nap 
is látjuk. 
A törvényjavaslat másik átalános hibája az, hogy 
ötféle oly külön tárgyat halmoz össze, melyek mindenike 
elég fontos, hogy külön törvényczikket képezzen. Ez pe-
dig annál szükségesebb, mert rendszeres bünügyi rend-
tartásunk még nincsen. 
Igaz ugyan, hogy vannak törvény eink, melyek több-
félét ö>szehalmoznak, mint az 1840. évi IX-ik tcz. és az 
orsz. bir. értekezlet, de ez a jelenlegi codificationalis bi-
zottmányt nem jogosítja hasonló eljárásra s nem menti 
fel azon kötelessége alól, hogy tisztán, rendszeresen és 
a jogtudomány színvonala és korszellem kívánalma sze-
rint dolgozzék. 
A törvényjavaslat harmadik átalános hibája, a mely 
a munka felületességét feltünteti az, hogy — ha már 
egy cumulativ ideiglenes törvény vagy rendszabály akar 
lenni — mind azt nem vette sorba, a mi a bünügyi téren 
égető szükség, és a mit a kodificatió előtt szabályozni 
elkerüllietlen leend. Mert ha csak az o. b. értekezlet té-
teleit is veszszük tekintetbe, ott oly elvek vannak felem-
lítve, melyeknek mielőbbi törvényesítése a korszellem 
kiáltó szózata. 
Az orsz. bir. értekezlet nem lévén szentesitett tör-
vény, az abban foglalt sarkalatos és nagy horderejű jog-
elvek a kérdésben forgó törvényjavaslatba egyáltalában 
felveendők lettek volna. 
Ilyen sarkalatos elv az o. b. é. II. r. 2. és 3.§§-aiban, 
hogy a nem-nemes a nemeshez emeltetett. 
Igaz ugyan, hogy a régi politikai jogkülönbség fel-
említése nem tartozik szorosan a codificatio szövegezésé-
hez, de zilált jogállapotunkban egy amolyan ideiglenes 
törvénynél nagy fény7t vet a biró és közönség mihez tar-
tására, a jogegyenlőség elvének és a jog minőségének 
szentesitésere, ha a törvény tisztán rendelkezik; hisz 
épen ezen elvnek mellőzése szülte a magyar bünügyi és 
polgári jogszolgáltatásban a sok anomaliát ; ezen mellő-
zés a legtöbb panasz kútforrása s a pai.duros garázdál-
kodás föbáuyája. Jelenleg a magyar ember az 1848-iki 
törvény-hozás áltul tételesen nyert jogait úgyszólván 
csak ököljogilag érvényesítheti. Ököljogilag mondom, 
mert az, a ki a pandúrokkal iá vármegye uraival tettle-
gesen szembe nem száll, a hajdani paraszt törvényszerint 
veretik, kínoztatik; — mig az előtt, a ki velek szemben 
fenyegetőzik és tettleg mutat ja hogyT nemes ember, az 
előtt a mindenható esküdt ur is megretirál. 
A mi ezen elv mellőzésének legsajnosabb következ-
ménye, az, hogy jövőre is, a királyi és hétszemélyes 
táblák ugy mint eddig különböző fájdalom és becstelen-
ségi dijakat és bírságokat, fognak ítélni. A sok erősza-
koskodás mellett tudtommal még senkinek sem jutot t 
eszébe hatalinaskodási pert indítani, s az 1848. évi tör-
vényhozás által nyert jogait az embertelen hatósági kö-
zegek ellen érvényesíteni. 
Ide vonatkozik még az o. b. é. II. r. 8. §-a is, a hol 
a kínzás az 1790/1. évi 42. tcz-re hivatkozólag tiltatik. 
Valóban szomorú iróniája egy irott törvénynyel biró 
ál lamnak, hazánk jelenlegi á l lapota , hol a kínzás 
oly divatban van, s a codif. bizottmány nem tartja 
Szükségesnek ezt is egy világos és hathatós sanctióval 
ellátni. 
Véleményem szerint a megyei nemességnek mostani 
bassáskodása idejében ezen hathatós sanctió a sér< lme-
zett javára épen az eltöröltetni szándékolt még pedig a 
nagyobb nemesi vérdijban rejlenék, mihelyt t. i. a kínzás 
és testi bántalmazás tényálladéka bebizonyult; önmagá-
tól értetvén, hogy a további eljárás az illető hatóság 
dolga a birói hivatalnokok felelőségéről szóló törvény 
rendeletei szerint. 
De lássuk most a törvényjavaslatot részletesen. 
A törvényjavaslat első hat §-a a testi fenyiték és 
bilincs alkalmazása eltörléséről szól, fentartván az igaz-
ságügyi miniszternek a bilincsnek mint fegyelmi és meg-
elözö eszköznek mérsékelt alkalmazása iránt rendeletileg 
intézkedni. 
Meglehet, hogy a codif. bizottmánynak tudomása 
van, hogy a testi fenyiték mint fö,mellék vagy súlyosító 
büntetés az o. b. é. II. cz. 5. és 6. §-aiban foglalt esete-
ken kivül is alkalmaztatott a megyei törvényszékek és 
királyi táblák által. Nekem erről tudomásom nincsen, 
pedig bünügyi jogszolgáltatásunkat 1861. év óta is foly-
tonos figyelemmel kisérem. Tudtommal a botbüntetés 
törvényellenesen soha sem alkalmaztatott birói ítéletben, 
hanem igenis itélet hozatala nélkül, rendőri uton s min-
denféle hivatalos hatalommali visszaélés eseteiben, me-
lyekről sohasem szól irott itélet, és felebbezés sem 
enyhitheti többé a kiállott fájdalmakat. Ha tehát az 
épen idézett o. b. é. §-ai a testületi biróságok által kellő-
leg megfigyeltettek, ugy kár a magyar törvénykezésre azon 
szégyen bélyeget ütni, mintha még most is a lólopás boto-
zással büntettetnék. — Én tehát csak azt szeretném kimon-
datni törvén) ileg,hogy „a testi fenyíték és bilincs alkalma-
zása itéletileg ezentúl még az 1840. évi 9. tcz. és más kisebb 
büntethető cselekvények eseteiben sem alkalmazható. 
Azt fogja valaki ellenvetni, hogy nem is az itélet-
hozásról van azon tételekben szó, mert különben nem 
lenne ott az 5. §., a mely egyszersmind hatósági közegek-
ről szól. Többször elolvastam ezen tételeket s még sem 
tud tam azoknak más értelmet adni , mint hogy itt kizá-
rólag fegyenczekről és Ítéletekről van szó, s az 5-ik § a 
senki másra, mint a bírákra és börtönkezelökre alkal-
mazandó. 
Ilyen homályos fogalmazás mellett akkép tünte t jük 
fel törvénykezésünket, mintha a rendes biróságok, tehát 
a megyei testületi törvényszékek és a királyi táblák 
alkalmazták volna az eltiltott büntetéseket, holott a tör-
vényjavaslat nem a törvény mellőzéseért amúgy is 
könnyen felelőségre vonható biróra, hanem inkább azon 
hatósági közegekre vonatkozik, melyek mint fentebb 
mondám e büntetést mindenkor Ítélethozatala nélkül 
s hivatali hatalommal való visszaéléssel alkalmazták. 
Hiszem, hogy többen azt fogják gondolni, hogy én 
a bűntetteseket túlságos módon pártolom. Engedjék 
azonban ezt tagadnom, mert a gyakorlat a legjobb 
tanító. Én az itélet súlyát tekintem a legsúlyosabbnak 
és ezt tapasztaltam mindég másoknál is. Majd husz évi 
joggyakorlatom alatt tapasztaltam, hogy kevés elitéltre 
ha to t t a büntetés hossza vagy minősége annyira, mint 
az itélet maga. Legtöbb közönyös volt a tar tam és sulyo-
sitás iránt, ha már bűnösnek és büntetendőnek kimon-
datott, s igy e tekintetben részletekben nem ereszkedem. 
Ellenben szintén tapasztalás folytán a testi fenyité-
téket és bilincs alkalmazását, mint fegyelmi eszköznek 
eltörlését, nem pártolhatom. 
Konok, javithatlan és ravasz fegyenczek különösen 
megrögzött (visszaeső) bűntettesek furfangossága és 
leleményessége, valamint gonoszsága ellen legjobb eszköz 
a testi fenyiték akkor, midőn különben mint Ítéleti bün-
tetést. nem alkalmaztatik s annak érzékenysége ellen az 
egyén e l n e m fásittatott . Egy 60—100 főből álló meg-
rögzöttgonosztevök állati csoportja ellenében atettleges-
ség elkerülhetlen, s igy a testi fenyítéket, mint fegyelmi 
eszközt, épen ugy kívánnám a miniszteri szabályozásnak 
fentartani, mint a bilincs alkalmazását, mert most, midőn 
már a királyi törvényszékek rendesebb és felelősebb 
létesítésének küszöbén állunk, a visszaélésektől keveseb-
bet lehetne tartani. 
A törvényjavaslat 4-ik §-ának lakonikus szavai ezek: 
„A vérdíj eltöröltetik." 
Ez ugyan „kurz und gu t , " de ha Verböczy uram 
is sokféleképen magyarázta azon „di jat" (homagium), 
ugy nagyon szükséges volna, hogy a törvényjavaslat is 
megmagyarázná, hogy tulajdonképen mit akar eltö-
röltetni. 
I t t tehát csak gondolomra kell észrevételeimet 
megtenni, miután tudtommal szentesített törvény azon 
magyar szóval, „vérdíj" nincsen. 
Gondolom pedig, hogy a törvényjavaslat a vérdi j t 
ugyanazon értelemben veszi, melyben a gyakorlat sze-
rint dr. Földi munkatársunk a „Jogt . Közi." f. évi 5-ik 
számában vette, nevezetesen a holtdij (homagium raor-
tuum) értelmében vagyis azon összegül, melyet a biró-
ságok gyilkosság és emberölés esetében a megholt leg-
közelebbi rokonának megítélni szoktak. Nem tudom 
azonban, váljon a homagium vivum, azaz: a fájdalomdíj 
is eltöröltetni szándékoltatott e? Mindkét esetben pedig 
önkényt azon kérdés merül fel: hogy miután törvényeink, 
a vérdíj eltörlése után a kártérítés iránt miféle intézke-
dést sem fognának tartalmazni, váljon a meggyilkolt 
árvái minden kártérítési joguktól megfosztatnak-e? 
Eddig gyakorlati szokás volt, hogy a bűntettes vagyona 
azonnal zár alá vétetet t ; de hogy jövőre mikép fog a 
kártérítési jog fentartásáról gondoskodva lenni, — azt 
nem tudom megfejteni és ugyhiszem, hogy ez is a tör-
vényjavaslat készítőinek feladatához tartozott volna. 
A tj . 8. és 9. §. a kisebb hatalmaskodás vagy erő-
szak és a becsületsértés eseteit a büntető eljárás út jára 
tereli s az elsőt vétségnek, az utóbbit kihágásnak kivánja 
tekintetni. 
A kisebb hatalmaskodás esetei közül megérdemlik 
ugyan némelyek, hogy bünfenyitöleg tárgyaltassanak, 
de nem mindannyi. 
Hogy azonban a becsületsértések is bünfenyitöleg 
tárgyaltassanak és fogsággal fenyitessenek, az iránt 
eltérhetnek a nézetek, de a „Jogt . Közi." eddigi állás-
pontjánál fogva, bizonyára örömmel üdvözli a törvény-
javaslatnak ezen intézkedését, melynek már korábban 
hathatós szószólója volt. . 
Ezzel bezárom észrevételeimet, kimutatván, hogy 
a törvényjavaslat tárgyai sokkal fontosabbak, semhogy 
mélyebb megfontolást, behatóbb tanulmányozást s több 
munkát ne igényelnének. KACZIÁNY NÁNDOR, 
pesti sajtóügyi vizsgáló biró. 
r É s z r e v é t e l e k 
„a büntető törvényre és gyakorlatra vonatkozó némely 
intézkedésről" szóló törvényjavaslat 8-ik §-ára. 
A kisebb hatalmaskodás vagy erőszak fogalmát tör-
vényeink és commentáraink következőkép adják: „kisebb 
hatalmaskodás alatt értetik minden oly bántalom, mely 
habár igazság színe alatt , erőhatalommal vitetik végbe." 
— Ezen bántalmak Kelemen szerint lehetnek: a) személy-
beni, b) vagyonbani és c) jogokbani bántalmak. — A 
személybeni bántalmak jelenleg már vagy vétség vagy 
kihágás eseteit képezvén, büntetésöket a büntető törvé-
nyek szabhatják ki; — a vagyonbeli bántalmak azonban 
történjék az akár ingóságok elvitele, akár a főid termé-
nyeinek vagy gyümölcseinek elvonása, akár magában a 
birtokbani háboritás által, u jabb időben csak visszahe-
lyezési keresettel orvosoltatnak, — ez utóbbi több 
esetekben tulajdoni keresettel is, — igy ezen bántal-
mak valamint a jogbani bántalmak is a visszahelyezési 
vagy tulajdoni kereset alapját képező esetek keretébe 
mentek át. 
Nézetem szerint a kisebb hatalmaskodás vagy erő-
szak esetei és a visszahelyezési keresetek a lapját képező 
esetek közt csak azon különbség létez, hogy az előbbinél 
erőszak vagy tán nagyobb erőhatalom és ezzel elköve-
tet t önhatalmaskodási tény forog fenn, mig az utóbbinál 
csak egyszerű háboritás forog fenn erőszak nélkül; \ 
ekként tehát mintkettö alapja ugyanazonos,csakhogy az ! 
elsőbbnél az önhatalmaskodás fölülmúlja az u tóbbi t ; — 
miért is én a visszahelyezési kereset alapját képező ese-
tekben, ha önhatalmaskodással vannak egybekötve, a 
visszahelyezési és kártéritési keresetnek polgári uton 
lett eldöntésén felül az önhatalmaskodásnak bűnvádi | 
uton leendő megtorlása iránt vélném szükségesnek tör-
vényes szabályt alkotni, vagy a polg. törv. rendt. 10-ik 
§-át erre kiterjeszteni, nem pedig a kisebb hatalmasko-
dás vagy erőszak már különállólag nem is létező eseteit 
külön intézkedés tárgyává tenni. 
Ezen nézetemet támogat ja Suhajda János anyagi 
magánjog rendszerének 315. lapján a kisebb hatalmas-
kodás vagy erőszak egyes eseteinek felsorolása, melyek 
most már mind elenyésztek, megszűntek, — a vadászatra 
vonatkozókat kivéve; ezek pedig külön már javaslatban 
lévő vadászati törvények által döntetnek el. 
Igy én minden kutatásom és utángondolkodásom 
daczára nem találtam oly kisebb hatalmaskodás vagy 
erőszak eseteit, melyek jelenleg is oly tisztán, külön 
fennállnának, hogy a visszahelyezési keresetek alapját 
képező esetek jellegét fel ne vennék és ezek keretébe 
ne tartoznának, fennmaradva az önhatalmaskodási tény ; 
— tehát fölöslegesnek vélem egy oly elavult intézke-
dést fenntartani , melynek tárgyai legnagyobb részök-
ben megszűntek. 
De ha a törvényjavaslat mégis oly esetekre reüectál, 
vagyis oly eseteket ismer, melyek csakis a kisebb hatal-
maskodás vagy erőszaknak a törvényben kijelelt alapját 
és t á rgyá t képezik és egyedül tisztán ezen cziinen álla-
nak, akkor szükségesnek vélném minden túlterjeszkedés, 
kétségek és félremagyarázat megakadályozása szempont-
jából az itt a törvényhozó előtt lebegett eseteket felso-
rolni, vagy legalább átalánosságban jelezni. 
Alapitom végül ezen itt kifejtett, különösen a fen-
nebbi pontokban elmondott nézeteimet még a tapaszta-
latra is; mert, bár nem igen hosszú biráskodásom alatt, 
nem tudok esetet, hogy ujabb időkben kisebb hatalmas-
kodás vagy erőszak jogczime alatt kereset indittatott 
volna; de igen is, minden háboritás visszahelyezés által 
és a vele netán egybekötött bántalom bűnvádi uton 
orvosoltatott. 
Nézetem tehát röviden az: vagy a fennirt törvény-
javaslat 8. §-ában a kisebb hatalmaskodás vagy erőszak 
eseteit elszámlálni s körvonalozni; vagy helyébe a hábo-
ritások alkalmával elkövetett Önhatalmú bántalmak meg-
torlása iránt tüzetes szabályokat alkotni. 3. p. 
Az örökösödési jog észjogi megállapítása. 
(Folytatása.) 
A végrendeleti éw a (örvényes örökösödés egymáshoz! 
visxonyzata. 
Az örökösödési jog kétségtelenül a legbensőbb kap-
csolatban áll az emberiség összes életviszonyaival és 
érdekköreivel; nem csoda tehát, ha az öröklési ügy téte-
les jogi elrendezése az empirikus okok hatása alatt 
különféle népeknél és különböző időkben a legnagyobb 
változatosságot s eltérést tünteti fel. Az örökösödési rend 
meghatározására legelöl a nép egész életmódja, annak 
erkölcsi nézletei és gazdászati viszonyai birnak befolyás-
sal. — Hol a gazdászati élet még a kezdetlegesség álla-
potában tengődik, hol tehát a vagyonosság forrása job-
badán a nyers termelésben rejlik, ott a törvény rend-
szerint a vagyoni főtörzs osztatlan fenrnaradását veszi 
czélba. Az ily gazdászati állapot belső szükségességgel 
hozza magával azt, hogy a földbirtok valamint a nyájak 
osztatlanul a figyermekek egyikére (többnyire a leg 
idösbikre) átszállanak. 
Hol ellenben a forgó töke jelentősége a gazdászati 
életben gyarapodik és a pénz az értékek kicserélésére 
és kiegyenlítésére mennyiségileg és minőségileg alkal-
mas eszközzé válik, ott a törvény a hagyaték korlátlan 
felosztásának inkább fog kedvezni. 
De nyomós befolyással lehet az öröklési viszonyok 
elrendezésére az államforma alapjelleme is. A népuralom, 
ellensége minden egyenlőtlenségnek, féltékeny minden 
emelkedő hatalomra, belső tendentiakép a hagyatéknak, 
nevezetesen az ingatlan javak felosztását veszi czélba. 
Törvényei a hitbizományokat (az elsőszülöttségi, izörök-
ségi és korörökségi intézményeket) elmellözendöknek 
tartandja, mert azok czélzata a család történelmi és poli-
tikai hatalmának fentartására ter jedvén, a democrátia 
elvével ellenkezésben áll. A democrátia törvényhozása 
az öröklési ügy elrendezése által azt kivánja eszközölni: 
hogy a vagyonosság, az első szerző halála után ismét 
eloszolván, azon alap elveszszen, mely, ha nemzedékről 
nemzedékre száll, a család politikai hatalmát megszilár-
dítja. Máskép áll ez az aristocratiában valamint az aris-
j tokratikus elvre alapitott monarchiában; az ily állam-
j szerkezetek főtendentiája, ellentétben a democratiával, 
oda terjed : miként az örökjavak egy kézbeni megmara-
dása által az örökösnemesség hatalma és fénye, melyen 
ezen államszerkezet sarkal, fentartassék. Végül még a 
vallásos felfogás is képes különös irányzatot kölcsönö 'ni 
az örökösödési intézményeknek ott > hol ugyanis a 
vagyon a családi istenségek cultusával közeli vonatko-
zásban áll *). 
De bár mennyire eltérők is részleteikben azon 
tételes törvények, melyek a különféle népeknél az örö-
kösödési ügyet elrendezik, az e törvények között mutat-
kozó fökülönbség két egymással szemközt álló elven, t. i. 
a családi közösség és a szabad vagyoni rendelkezés 
elvein sarkal. Ezen eltérő elvekből két ellentétes örökö-
södési rendszer fejlődött. A mondott rendszerek egyike 
a családi közösség elvét a vagyon terén kivánja érvényre 
hozni. Szigorú következetességében felfogva, e rendszer 
végrendeleti intézkedést nem ismer, mert a vagyon, ezen 
felfogás szerint, a család közjavának tekintetvén, mi:.den 
végrendelet mint idegen vagyon feletti rendelkezés 
jelenkeznék. Az örökszerzödések ellenben e rendszerr 1 
annyiban férnek meg, a mennyiben az összes családta-
gok a szerződéskötéshez beleegyezöleg hozzájárulnak. 
Egy további következménye ezen rendszernek az, miként 
az örökség közvetlenül a törvény erejénél fogva száll az 
örökösökre2) , formális elfogadásnak (Antritt) helye 
nincsen, mert a családtag halála folytán csak teljérvó-
nyüvé lesz azon tulajdon , mely a családot minden tag 
vagyonára nézve megilleti. Épen az ellenkező következ-
ményekhez vezet a másik rendszer, mely a szabad külön-
tulajdon elvén gyökerezik. Merő eredetlegességében fél-
fogva, e rendszer a teljes és korlátlan rendelkezési 
szabadságot tartalmazza, az örökhagyó akarata semmi-
féle tekintethez kötve nincsen, és a törvény örököst csak 
pótlólag azon esetre rendel, ha az örökhagyó e tekintet-
ben akaratát nem nyilvánította. Mivel e rendszer az 
egyéni akarat abstraetiójára alapitva van, igen követke-
zetes, hogy az örökös itt az örökséget csak ugy nyeri 
meg, ha ő azt szóval vagy tettleg (verbis vei factis) 
elfogadja. 
A tételes jogok történelme e két rendszer egyrnás-
sali küzdését tünteti elönkbe, és hol e küzdelem végpont-
ját éri, azt tapasztaljuk, hogy az credetleg merev ellen-
') Lásd az indusok örökösödési jogáról Gant id. m. II. 84 és 250. 11. 
*) Mint ez a német és franczia jog azon közmondásában nyilvánul : 
„Der Todtc erbt den Lebenden." „Le mort saisit le vif!" 
tétben állott systemák kölcsönös kiegyenlítést keresve 
elvégre egy harmonikus egészbe egybefolynak. 
Az örökösödési jog fejlődésében kétségtelenül a 
családi közösség eszméje alkotja a kiindulási pontot. 
Hogy a családi örökösödés princípiuma eredetére 
nézve a végrendeletit megelőzte, de különben is érvénye 
és jelentősége tekintetébeu a végrendeleti öröklés felett 
jó sokáig kétségtelen tulnyomósággal birt, annak világos 
tanúságát az őskori népek történelmében találjuk. 
Az ó-indus törvény (.Manu törvénye) szerinti örö-
kösödési jog válhatatlan összefüggésben áll a halotti 
áldozatokkal (Sraddka ) és mivel ezek csak a legköze-
lebbi ősöknek (t. i. az atyának, nagyatyának és az ősatyá-
nak) üdvére teendők, következik hogy az örökség is 
legközelebb csak a lemenő ágbeli harmadizigleni íiroko-
nokra száll. 
Ily fiágon lévő descendensek hiánya esetében az 
örökhagyó özvegye, és ha az már nem élne, a leánygyer-
mekek és azok fiszármazékai jutnak az örökösödéshez. 
Ha az ilyféle személyek hiányoznának az örökség az 
elhunytnak atyjára azután anyjára száll, és ha azok sem 
élnének, az atya descendensei hivatvák az öröklésre stb. 
Minthogy pedig a hagyaték átvételében szükségkép a 
halotti áldozatokrai kötelezettség rejlik, ezen áldozatok 
pedig, mely családtag által teljesitendők a Vedda könyvei-
ben tüzetesen megállapittatván, következik, hogy az örö-
kösödés ezen meghatározott rendtől soha el nem térhet, 
hogy tehát a végrendeleti intézkedés ezen törvényes 
renden mitsem változtathat. 
Ép oly pontossággal határozza meg a <hinai tör-
vény (Ta Tsing Leu Lee) azon rokonokat, kik az örök-
ségre hivatvák. Ki örököseit törvénytelenül kinevezi 80 
Bambus ütéssel fenyitendő. 
Valószinü mindazonáltal, hogy ezen absolut törvé-
nyes örökösödés a negyedik rokonsági izzel akkép vég-
ződik, hogy ezen fokon tul a végrendelkezési jog feléled. 
Még szűkebb határok közzé szorítja a végrendelke-
zési képességet a héber jog, a mint az Mózes törvényhozása 
alapján a Talmudisták interpraetátiója folytán kifejlő-
dött. E jogrendszer különös kedvezménykép csak a 
betegeknek engedi a végrendelkezési képességet. 
Az attikai jog szerint a végrendelet (diaöijxti) mint 
formális örökbefogadás (TTO^ /JJ/C) jelenkezik, ily örökbe-
fogadásra pedig csak az van feljogosítva, kinek törvényes 
fiai (yviiotoi) nincsenek *). 
Róma ősidejében divazott népgyiilekezeti végren-
deletek (testamenta calatis comitiis) szintén ily örökbe-
fogadást tartalmaztak, és több mint valószinü, hogy az 
ily adoptióhoz a nép beleegyezését csak azon esetre adta, 
ha az örökbefogadónak természetes örökösei nem voltak 
vagy azok öröklési képességgel nem birtak2). 
Nyilvánvaló tehát, hogy a XII. táblás törvény előtti 
korszakban az örökösödési jog főnyomatéka még a csa-
ládi élet bensöségében rejlett. A válpont a XII. táblás 
törvény alkotásával állott be, a mennyiben az ó-tör-
vényben foglalt elv : „uti legassit . . . . ita jus esto" az 
örökhagyói önkény elvét kétségtelen túlsúlyra juttatta. 
A mivelödés terén általán tapasztalható tény: hogy 
azon sajátlagos eszmeirányok, melyek az egymásra kö-
vetkező korszakok mivelödési állapotát jelezik, az ura-
lom és teljes valósitásérti küzdelem után elvégre frigyre 
lépnek; egy uj eszmeiránynak engedve helyt, mely az 
előbbiekben foglalt helyes és való elemeket összhangzó-
lag egybefüzi. Ugyanazt tapasztaljuk az örökösödés két 
ellentétes rendszerére nézve az ujabb római jogban is? 
Az ily adoptio a leányok jogai mellőztével nem tehető (fttrtt tztv 
So yttTífvv). 
') Lasd Puchta: Institutionen 3. k. 234 1. és Gans id. m. II . k. 57. 1. 
a mennyiben ugyanis ezen jog ujabb alakulása a legtá-
gasb alapra fektetett végrendelkezési képesség mellett, 
a legközelebbi rokonokat illető köteles rész megállapí-
tása által, a családi öröklés elvének is lehetőleg érvényt 
szerezni iparkodott. 
Az ős germánoknál Tacitus tanúsága szerint csupán 
a családi örökösödés dívott *). A Merovingiak és Caro-
lingiak korszakából felmaradt adatok kétségtelenné 
teszik, miként ezen korszakban az öröklés még kizáró-
lag a vérrokonság elvére volt alapítva. Arról , többek 
közt már azon jelenség is tanúskodik, miként a népjo-
gokban (leges barbarorum) a vérrokonok egész általá-
nosságban e szóval „heredes" jelöltetnek. A vezéreszme, 
mely csaknem kivétel nélkül az összes népjogokat 
átlengi, azon elv : miként a vérrokonokat az örökhagyó 
vagyona tekintetében eventualis birtokjog (gewer) 
illeti2). A vérrokonsági vonatkozás reális alapzata, a 
germánok jogfelfogása szerint épen a családi vagyon 
közösségében fekszik, minek folyamánya az : hogy ava-
gyont közvetlenül birlaló személy halála után, a birtok-
lás más családtag által folytattatik 3). Ebből következik: 
hogy a germán jog szerint az örökös közvetlenül és szük-
ségkép a hagyaték birtokába belépett , és ennélfogva 
mindig szükségképi örökös (heres necessarius) volt. Az 
örökség reá „ipso facto" minden elfogadás nélkü1. szál-
lott át, és az örökségröli lemondás csak ugy volt lehet-
séges, ha az örökségre hivatott személy az egész családi 
viszonyból végkép kilépett (de parentilla se tollere). 
Habáré korszakban a törvényes vagyis szükségképi 
örökösödés szabály gyanánt állott, akadunk mégis az 
ellentétes elv némely kezdetleges elemeire is, a mennyi-
ben ugyanis e korszakbeli népjogokban már a haláleset-
rei intézkedés több nemeit találjuk, melyek mindazonáltal 
még jelentékeny megszorításokhoz kötvék. Világos, hogy 
azon időben, midőn a családi élet bensősége az egyetemes 
népélet legfontosabb alapzatát alkotá és a vagyon mint 
az egész család közös java jelenkezett, annak idegenekre 
való átruházása nem is történhetett máskép, mint az által, 
hogy a személy, kinek a vagyon vagy annak egy bizonyos 
része odaadandó, a családi közösségbe ünnepélyesen fel-
vétetik, és innét van, hogy a germán jogterén is az 
adoptióval (adfatimus v. affatomia) mint az örökhagyói 
önkény azon formájával találkozunk, mely az eredetleges 
családi közösség elvén rést nyitni képes 4). Ezen örökségi 
adoptión kivül a tiszta örökszerzodések nyomait már 
korán találjuk, és ezen intézke dések lényege az, miként 
az örökösödési joggal felruházott ügyfél bizonyos viszon-
bért (Widergeld, launegild) adott5) . 
De bármi volt légyen az ily adoptio külső 
alakja, azok érvénye a különféle népjogok szerint felet-
tén eltérő anyagi feltételekhez vala kötve. Mint a leg-
nyomósabb és csekély kivételek mellett, az összes nép-
jogokban elfoglalt elv azon szabály tekintendő : miszerint 
minden oly intézkedés (élők között vagy a halál esetére), 
melynek folytán az ősi ingatlan vagyon (bona avitica) a 
természetes örökösöktől elvonandó, tilalmasnak s érvény-
telennek tartatot t . 
A szerzeményes javak (bona conquisita) tekinteté-
ben valószinü ugyan, hogy a legtöbb népjogok értelmé-
ben az elidegenithetlenség szabály gyanánt állott, egyes 
néptörzseknél mindazonáltal ilyféle jószágok elidegení-
tése csupán a descendensek által volt érvényteleníthető. 
A XlII-ik századbeli jogkönyvek egészben még 
híven ragaszkodnak az előbbi korszakban fejlődött 
') Lásd Tacitus : Germ. c. 20. »Nullum testamentum.« 
s ) L. Zöpfel : Deutsche Rechtsgeschichte 772. 1. 
*) L. Zachariae : id. m. 4. k. 282 1. 
4) L. Lex Ripuar. 48 et 49. de »adfatimire.« 
8) Az i lyféle örökszerzodések a Longobardoknál »Thinx« neve 
alatt fordulnak elő. Edict. Rothar. c. 172. »De ,Thinx' quod est donatio.« 
elvekhez. Az ösi ingatlan jószágokra nézve a vérrokonok 
még most is birnak elvonhatlan várományi joggal, és 
habár a Svábtükör némely határozatai a szabad rendel-
kezésnek bizonyos tekintetben kedvezni látszanak, mégis 
bizonyos, hogy azon fejleményi stádium, mely a teljesen 
korlátlan rendelkezés elve felé hajlik, tulajdonkép csak 
ezen korszakban kezdődött. 
A római jog túlnyomó befolyása, mely a német jog-
képződés terén kiválóan a XV-ik századtól fogva érez-
hetővé vált, a szabad rendelkezés elvét csakhamar teljes 
érvényre ju t ta t ta ; a családi kötelékből eredő jogigények 
pedig a köteles rész megállapításában találtak bizto-
sítékot. 
Hogy hazai jogunk örökösödési rendszere hasonlóan 
a családi közösség eszméjéből fejlődött, ezt már sz. István 
(Dec. II. c. 5.) és II. Endre (bulla aurea art. 4.) törvé-
nyei, de kiválólag az ősiségét megállapitó 1351-iki tör-
vény tanúsítják 1). — (Vége következik.) 
Dr. SCHNIERER ALADÁR, 
kassai királyi akadémiai jogtanár. 
Ellenészrevételek. 
VIII. 
Az ösis. pat. 9-ik §-ára vonatkozólag megemlitni 
kivánjuk még, miként a Bach-féle kormányrendszer első 
éveiben az akkori biróságok által az itt idézett 9. §. — 
némely hitbizományi, s ily melléknevü helyettesitési 
örökösödéseket tárgyazó jogügyek eldöntésénél — oly 
értelemben lett alkalmaztatva: mintha ezen 9. §. által 
az abban kitűzött egy évi határidő alatt a már korábbi 
életbeléptetésük következtében kötelező erőre emelt vég-
rendeletek irányában az élö, s illetőleg még nem szüle-
tett várományosok részéről jogelenyészés terhe mellett 
bejelentés, illetőleg perindítás rendeltetett volna, és pedig 
a haszonélvezetbe lépett azon végrendeleti örökös ellené-
ben, ki az illető végrendeletnek minden kivétel nélküli 
átalánosságban leendő fentartására, s tehát az abban 
foglalt minden czélok sikeritésére szerződésileg vagy 
közhatósági hivatalos uton már előbb lekötelezve volt. 
A jogi képtelenségekre s az erkölcsi szabályokkal is 
ellenes jogfosztásra vezető ezen értelmezés támogatására j 
azon indokolás használtatott, hogy miután az ösis. pat. ; 
11. §-a az özvegyi és hajadoni joggal terhelt javak irá- j 
nyában a törvényeken alapuló örökösödési igényeknek j 
egy év alatti bejelentését, és a második évbeni beperesi- [ 
tését jogelvesztés terhe alatt rendeli: ezen 11. §. átalános j 
szabályként alkalmazandó volna oly javak irányában is, 
melyt k nem özvegyi vagy hajadoni joggal voltak ter-
helve, hanem melyekre nézve a már korábban életbe- | 
léptetett, s ekként az osztr. á. p. t. k. behozásáig hatály-
ban volt végrendeletek hitbizományi, s ily melléknevü 
helyettesitési jogviszonyokat szabályoznak, és igy a 
11. §-ra alapitott ilyes okoskodás által a 9. §. értelme 
elferdittetvén, létrejött a 9. §-nak azon bámulatos rabu- ! 
listikai értelembeni alkalmaztatása, melyet fennebb 
megjelöltünk. 
E s z e r i n t átalános szabályként kiterjesztett értelem-
ben lön alkalmaztatva azon kivételes jellegű, s tehát 
szoros értelmezést igénylő intézkedés, mely a 11. §-ban 
világosan csupán az özvegyi s hajadoni joggal terhelt 
javakra, s nem is a végrendeleteken vagy szerződéseken, 
hanem a „törvényeken alapuló11 öröklési igényekre nézve 
az előbbi jogállapotot biztositó, s már többször idézett 
jogelv ellenében lön megállapítva. 
') Az ősiség mind történelmi előzményeiről, mind jelentőségéről lásd 
Hajnik: ..Magyarország az ősiség megállapításáig és a hűbéri Európa" czi-
mü jeles munkáját. 
Azonban ezen rabulistikai értelmezés csak a Bach-
féle kormányrendszer első éveiben, és pedig tudtunk 
szerint csupán az úrbéri kártalanítás iránti utalványo-
zási eljárás utján hozott némely birói határozatokban 
juthatott érvényre, mely birói határozatok pedig az it t 
érintett fóldtehermentesitési utalványozási eljárást sza-
bályozó 1854. évi január 16-ki nyiltparancs 26. §. 4. 
pontja s 66. §-a szerint csak ideiglenes jelleggel birnak, 
és ,,joghátrányt nem okozhatnak azon igényekre nézve, 
melyeket a kártalanított ingatlan vagyon iránti tulaj-
doni és birtoki jogra vagy annak haszonélvezetére nézve" 
támasztani lehet. 
A Bach-féle rendszer utó éveiben az ösis. pat. fen-
nebb idézett 9. §-a a 11-ik §-tól Önállóan azon helyes 
értelemben alkalmaztatott, miként: a hitbizományi vagy 
ily melléknevü helyettesitési örökösödéseket szabályozó 
végrendeletek, illetőleg más czimü okmányok — ha 
már korábban érvényesíttettek, vagyis életbeléptettek, 
s következőleg az osztr. á. p. t. k. hatálybalépteig kötelező 
erővel bírtak, és az ösis. pat. 9-ik §-ában kitűzött egy évi 
határidő alatt Öröklési perrel meg nem támadtatván, 
nem érvénytelenittettek: minden foglalatjukra nézve, s 
tehát a hitbizományi helyettesítések irányában is kötele-
zőknek vagyis érvényeseknek tekintendők, s hogy tehát 
a végrendelet fentartására lekötelezett haszonélvező vég-
rendeleti örökös ellenében ugy az élö, mint a még nem 
született várományosok, vagyis utóörökösök részéröli, 
bármely bejelentés vagy perindítás az ösis. pat. 9. §-ban 
nem rendeltetett. 
Ily értelmezéssel összehangzóan lön alkalmaztatva 
az ösis. pat. 9. §-a a bécsi legfelsőbb törvényszék által 
— többek közt — a Parcsetics Katalin és részesseinek 
Januss Paulina özv. Divánné elleni perében 1860-ban 
481. sz. a. hozott Ítéletében is, a mint ennek indokaiból 
meggyőződhetni. 
A Bach-féle rendszer megszüntetése után felállított 
hétszem. tábla azon ítéletei közül, melyek az általunk 
helyeselt fennebbi értelmezéssel összhangzók, felemlít-
jük a következőket: Benyovszky Vincze s részesseinek 
Benyovszky Péter és Lajos elleni perében 1863-ban 
5805. sz. a., Tallián Jánosnak Satzger Hugó elleni peré-
ben 1864-ben 11,529. szám a., Tallián Jánosnak gróf 
Vickenburg Mátyás elleni perében 1864-ben 10,581. 
sz. a., Lehner Ferencznek özv. Mayer Benedeknö elleni 
perében 1864-ben 9769. sz. a. hozott hétszem. táblai 
ítéleteket. 
Ezen felemlített legfelsőbb törvényszéki Ítéletek 
indokaiból meggyőződhetni különösen arról, hogy az 
ösis. pat. 9. §-ának a Bach-féle rendszer első éveiben az 
igazságot kigúnyoló rabulistikai értelemben lett alkal-
maztatása a későbbi évek alatt, és igy még az alkot-
mány ellenes kormányzás folytán is — a jogéletben 
megszilárdulást, vagyis megállapodást — nem nyerhetett; 
a minthogy az idézett 9. §-riak — nézetünk szerint — a 
szemehitt tartandó, s általunk megjelölt jogelvek, vala-
mint a logika szabályai szerint helyesen más értelmet 
tulajdonítani nem lehet, mint a melyet helyeslőleg már 
fennebb nyilvánítottunk. 
Mely értelmezés helyességének igazolására felem 
tendönek véljük még: hogy az ösis. pat. 27., 28 , 29., 
31. és 32. §-aiban azon intézkedés foglaltatik, miként az 
ezen §-okban jelzett pereket — netalán már előbb lett 
megindításuk esetén — minő módon kellessen tovább 
folytatni, vagy a már elitélteket, miként kelljen végre-
hajtásba venni. 
Az itt felidézett és összefüggésben rendelkező §-ok 
közül a 27-ik §-ban névszerint megemlíti a 9-ik §-ban 
érintett Öröklési pereket is; s tehát az ezen 9.§-ban ineg-
indithatóknak jelzett perekről is feltételeztetik, hogy azok 
a z osztr. á. p. t. k . hatálybalépte előtt törvényszerűen 
megindítva lehettek. 
E mellett az ősis. pat. 9. §-ban az ottan kitűzött 
egy évi határidő alatt megindithatóknak jelzett perek 
tárgy minősége kimutatására — utánzandó például — 
csak oly öröklési perek czimei vannak kijelölve, mily 
öröklési perek — az illető korábbi törvények szerint 
megindíthatok voltak; ellenben pedig ezen § ban kije-
lentve nincsen, hogy az ottan kitűzött egy évi határidő 
alatt oly t á rgyú perek indíttassanak, minő tárgyokiránt 
pert indítani szokatlan, és jogtalan volt. 
Eszerint ezen 9. §-ban a fel- és alperesi helyzetre 
való hivatás irányában a korábban fenállott, s valamint 
a józan ésszel, ugy az oszt. á. p. t. k. szabályaival is meg-
egyező előbbi jogállapot megváltoztatása kifejezve nem 
lévén : ezen 9. §. által senki sem jogosít tatott fel arra, 
hogy öröklési sérelem létre nem jötte esetében, s tehát 
helyes ok és alap nélkül öröklési pert indíthasson, és igy 
nemcsak magának, hanem a helytelenül beperesitendö 
ellenfélnek is méltatlan liurczoltatást s perbeli költsége-
ket okozzon. 
Továbbá az ösis. pat. sem 9-ik, sem többi §-aiban 
legkisebb említés sincsen arról, hogy azon korábbi szer-
ződések, birói ítéletek vagy közigazgatási hatóságok hatá-
rozatai, melyek szerint a kérdésben lévő végrendeletek 
életbeléptetése, s igy a haszonélvezetbe lépett végrende-
leti örökösöknek a végrendelet fentartása iránti lekötelez-
tetése történt , megsemmisíttettek, vagy csak meggyen-
g í t e t t e k volna. 
Végre az ősis. pat. sem 9-ik, sem többi §-aiban nem 
olvasható oly határozat, miszerint a korábbi időben már 
egyszer minden kivétel nélküli általánosságban érvénye-
sített, vagyis életbeléptetett végrendeletek újból érvé-
nyesíttessenek,, azaz : másodszor kötelezőkké tétesselek, 
s hogy tehát e czélból a végrendelet fentartására már 
lekötelezett végrendeleti örökösök ellenében valamely per 
indíttasson. 
Miután tehát az itt elősorolt visszás intézkedések a 
kérdésben levő végrendeletekre nézve az ösis. pátensben 
kijelentve nincsenek : a korábban létrejött jogok és azok-
hoz kapcsolt kötelességek előbbi status quo-ját biztosító, 
s már többször idézett jogelv szerint : az ösis. pat. 9-dik 
§-ában kitűzött egy évi határidő alatt a már korábban 
életbeléptetett, s tehát kötelező erővel felruházott vég-
rendeletnek újbóli kötelezővé tétele végett bármely nemű 
bejelentést tenni s pert indítani szükség nem volt, s a 
miat t , hogy ily helytelen és jogtalan per nem indíttatott, 
a haszonélvezetbe lépett végrendeleti örökösök ugy az 
élő, mint a később születhető várományosok (utóörökö-
sök), illetőleg a közérdekű feltételes alapitványozások 
ellenében bármely nemű uj jogot nem nyerhet tek , és 
ekként a végrendelet fentartása iránt korábban elfoga-
dott kötelezettségük alól fölmentve nem lettek. 
Hát ra van még az általunk taglalt „Észrevételek-
ben" tévesen értelmezett ösis. pat. 13-ik §-ának tárgya-
lása, mely i ránt fejtegető nézeteinket a következő czik-
keinkbe foglaljuk. — (Folytatása következik.) 
S a j t ó h i b á k — az „Ellenészrevételek" czime alatt ezelőtt 
megjelent czikkekben. A I V . czikkben, a 235. lapon, a 2-ik 
hasáb 4-ik során az oszt. á. p. t. k. , ,67." §. he lye t t : 6. 7. §. 
olvasandó; a IV. czikkben, a 235. lapont 14. során „szabá-
lyokért" helyett : szabályokként. A VI . czikkben az utolsó 
hasáb 15-ik során hiányzik e szó: „tovább", mely ,,a még nem 
élt személyek javára" szavak mellé olvasandó. A V I I . czikk-
ben, ennek végétől fölfelé számítva a 2-ik sorban ,eszközöl -
hetők" helyet t : eszközölhető; ugyanott a 3-ik sorban „rende-
lete" helyet t : rendelet; az 5-ik sorban „utáni telekk." he lye t t : 
után is a telekk. 
A jogi személyekről. 
VII. 
A testületekről különösen. 
(Fo ly ta tá s . ) 
Az elösoroltakból folyó kevésbé fontos, de mégis 
lényeges különbségek még a következők: 
n) Ha valamely testületi tagnak a testület tulajdo-
nában lévő telekkel szomszédos telke van, s a határok 
összezavarodnak, akkor a testület ellen határigazitási 
perrel (actio tinium regundorum) léphet fel, minthogy 
ö és a testület egymástól lényegesen különböző szemé-
lyek, ellenben egyszerű társaságoknál addig , mig e 
viszony fennáll, ez lehetetlen *). 
o) Az imént mondott körülmények között a testü-
let. tulajdonában lévő telek, s az egyes testületi tag 
telke között szolgalom rendelhető, ellenben egyszerű 
társaság telke, s valamelyik társasági tag telke között 
ez lehetetlen 2). 
p) A társasági tagokat egymás ellenében illeti a 
beneficium competentiae, de ennek nincs helye testületi 
tagok között, már t. i. pusztán a testületi viszony 
alapján (c) 3). 
Az itt kiemelt különbségek a római jogban tüze-
tesen kifejtve ta lá l ta tnak, és szabályszerint mai nap is 
annak ismérvéül szolgálnak, váljon egyes esetekben 
testület, azaz: valóságos jogi személylyel, vagy csak 
egyszerű társasággal van dolgunk. Azonban a számos 
ujabbkoru társaságok oly alakot vettek föl, mely az 
egyszerű társaság fogalmát, a mint ez már a római 
jogban fejlődött, sok tekintetben módosította oly any-
nyira, hogy jelenleg ismét meglehetős bizonytalanság 
támadt a testületek, s általában a jogi személyek jog-
természete iránt, mely még a legkitűnőbb jogászokat is 
arra birta, hogy a legegyszerűbb társaságokat a jogi 
személyek közé sorolják, noha a jogi személyek fogal-
mának ily túlságos kiterjesztése mivel sem indokolható. 
E fogalomzavar igénytelen nézetem szerint legczél-
szerübben azáltal távolitható el ismét, ha azon ujabb-
koru társaságokra nézve, melyek a testületeket leginkább 
megközelítik, a nélkül azonban, hogy ezeknek minden 
tulajdonságaival b í rnának , némely jogász példájára, 
úgynevezett minősített társaságokat áll í tunk fel, melyek 
az egyszerű társaságoktól azáltal különböznek, hogy 
alakilag mint személyegység jelentkeznek 4). Ezen minő-
sített társaságoknál sem kívántatik a tagok azonossága; 
külfelé a jogalanyiságot nem az egyes tagok, hanem 
azok összesége képezi, habár csak színleg; a tulajdon 
nem az egyes tagoknál, hanem az összeségnél van és 
kötelmi viszonyokban is nem az egyes tagok, h a m m az 
összeség áll, miért is ily társaság adósa nem fizetheti 
le tar tozását sem egészben, sem részben az egyes tagok-
nak oly hatálylyal, hogy adósságától szabadulna, vala-
mint a társaság hitelezője nem támadhat ja meg az egyes 
tagokat és kölcsönös beszámításoknak sincs helye; 
illetékes bíróságuk szintén a lakhelyül vett székhelyük 
bírósága; végre nem élhetnek a tagok, midőn a társa-
ságból kilépnek, osztoztató keresettel (actio communi 
dividundo), azaz: nem kívánhatnak bizctnyos részt a 
közös vagyonból, mely azonban mégis fenn van tar tva 
a társaságnak feloszláskori tagjai számára. 
') L. 4. §. 7. D. finium regundorum (10,1). 
') L. 8. §. 1. D. de servitutibus (8,1). 
s ) Pfeifer (id. m. 91. lapján d ) betii alatt) még azon különbséget is 
hozza fel, hogy közönségesen a társaság vagyonára kivetett adó az egyes 
tagokat pro rata terheli, miért is ott, hol az adó nagysága bizonyos polit i-
kai jogok gyakorlásának alapjául szolgál, az adó mennyisége, melyet 
valaki mint társasági tag fizet, e tekintetben az ő javára számitandó, 
holott ennek testületeknél helye nem lehet. 
4) „Gesellschaften mit formeller (collectiver) Personeneinheit" 
Unger, Syst. I. 330. 1. 
Jelenleg ezen minősített társaságokat czéljukhoz 
képest általában három rendre szokás osztani, u. m . : 
a) merőn közkereseti társaságokra, minők p. a részvény-, 
hajószállitási és bányamivelési társaságok; b) oly egy-
letekre, melyeknek tulajdonképi és közvetlen ezélja nem 
a jelenlegi tagok nyerészkedésében áll, hanem azon tul 
t e r j ed , a közvetve elérendő nyeremény pedig csak 
mellékes, s csak eszköz a czél elérésére, arra valő, 
hogy általa minél többen az egyletben valő részvétre 
édesgettessenek; ilyenek a különféle nemzetgazdasági 
egyletek, p. az elölegezési, takarékossági, nyersanyag-
beszerzési, fogyasztási stb. efF. egyletek; c) oly egyle-
tekre, melyek nem az egyesek saját, önző, pénzbeli 
érdekeit tar t ják szem előtt, hanem általános czélokra 
törekednek, és melyeknek tagjai még betételeikröl és 
járulékaikról is lemondanak azon esetre, ha az egylet-
ből kilépnének; ilyenek a hitterjesztö, fegyencz-óvó, 
szegény-ápoló társulatok, müvészegyletek, olvasó-körök, 
casinők, és a politikai clubbok *). 
Mind ezen minösitett társaságok bizonyos körül-
mények között testületekké válhatnak ugyan, de előre 
és egész általánosságban olyanoknak nem mondathat-
nak, miután állami (nem pusztán rendőri) engedély 
nélkül is érvényesen létrejöhetnek, a jogi személyesség 
megszerzése pedig, mely egyedül képes a személyössze 
ség színleges egységét jogilag valóságossá, azaz: olyanná 
alakítani át, mely az egyes tagoktól lényegesen külön-
böző személyességet alkot, az államhatalom közreműkö-
dését teszi szükségessé. 
A mi végre a testületek különböző fajait illeti, ugy 
általában köz- és magántestületekre szoktak osztatni, 
ahoz képest, a mint az államczélokkal többé-kevésbé 
összeköttetésben állanak, vagy pedig nem szükségképen 
az államélet eredményei, hanem csak több természeti 
személynek önkéntes akaratelhatározása folytán a fen-
tebb körülirt módon keletkeznek. 
A köztestületekhez tartoznak : 
a) maga az állam, vagyonjogi oldaláról tekintve, 
tehát mint fiscus 2) ; 
b) az államszervezetnél fogva már létező, s szintén 
az államczéloknak kisebb körbeni megvalósítására 3) 
rendelt politikai közönségek és községek (megyék, vá- | 
rosok, mezővárosok, falvak), a mennyiben vagyonképes ! 
jogalanyok, s mint ilyenek a magánjogban önálló jogi j 
személyek gyanánt lépnek fel; 
c) a testületi tulajdonsággal felruházott egyete-
mek 4); 
d) az iparosok czéhei; végre 
e) az elism rt vallások egyházai, az egyházi közsé-
gek és szerzetrendek. 
') Salkowski, id. m fi. és 9. §§-ai. — Baintner, id. m. 148. 1. — Be-
seler, Volksrecht 165—169 11. és System 71. §. mindezeket a „Genossen-
schaften" általános czime alá foglalja, és mind jogi személyeknek tartja; 
igy Weiske is, id. m. 167. s köv. 1. Beseler ellenében lsd Thöl. id. m. 6. és 
18 §§-ait.. Unger eleintén nem sorolta a jogi személyek közé (System I 
382. 1 ) , később azonban nézetét, megváltoztatta (Kr. Überschau VI. k. 
1M0 1.). — A germanisták általában a nc'metjog sajátszerű fejleményeiként 
tekintik és szerintök a római jogbeli universitas és societas között mint-
egy középhelyet foglalnak el. A különbséget a római jogi corporatiók és a 
német j o g szerinti testületek között abba helyezik, hogy amazoknál a 
jogi személy, az utóbbiaknál a jogi egység képezi a testületi vagyon jog-
alanyát, minélfogva ott a tagok csak gondnokai, itt pedig tulajdonosai a 
testületi vagyonnak, amott nincs igényük a testületi javakra, emitt pedig 
használati joguk van, ott a jogalany megszűntével a testületi vagyon mint 
urafogyott a fiscusra száll, itt pedig a meglevő tagok között felosztatik. 
A romanisták azonban e minösitett társaságoktól határozottan megtagad-
ják a testületi je l leget , s némely germanista is csak vonakodva tulajdonit 
nekik jogi személyességet. Weiske, id. m 167—17 4. 11. 
') Publicistikai oldala a magánjogban nem jő tekintetbe. V. ö. a í 
III . szakaszt. 
') P. a helybeli rendészet, szegény, iskolaügy, utcsinálás stb. 
*) A felsőbb tanintézetek keletkezésókkor eleintén kivétel nélkül 
testületek valának, jelenleg azonban csak kivételesen azok, ha t. i. testü-
leti jogokkal felruháztatnak, különben merő államintézetek, habár mint 
olyanok is vagyonképes jogalanyok, t. i. alapítványok. 
A magántestületek egészen szabadon választott 
(megengedett) czélokra alakulnak, a nélkül, hogy az 
államczélokkal közvetlen összefüggésben volnának. Ide 
tartoznak a különféle részvénytársaságok *) és jótékony 
czélu egyletek, ha saját kívánságukra az államrészéröl 
kivételesen a jogi személyesség jellegével felruház-
tattak 2). 
A jelen értekezés szűk köre nem engedi meg, hogy 
mind ezekről részletesen szóljunk, tüzetesebb kifejté-
süket csak nagyobb monographiában lehetne megkí-
sérteni. 
A fiscusról egyébiránt még a következő szakaszban 
leszen szó, a községek mint vagyonnal biró testületek, 
magánjogilag a testületekről különösen és a jogi szemé-
lyekről általában fennálló általános elvek alá esnek, 
noha többféle előjogokban is részesülnek 3); a testületi 
jogokkal biró egyetemek és iparosczéhekről általános 
szabályokat nem lehet felállítani, végre az egyházak és 
egyházi testületek helyesebben az egyházi jogban tár-
gyaltatnak. 
A római jogban 4) a következő jelenségekre aka-
dunk : 
1. Községekre, melyek civitates, municipes, respub-
licae, communitates (azaz: városi községek), vici (azaz : 
falusi községek), fora, conciliabula, castella (a városok 
és falvak között ugy kiterjedésük, mint nevezetessé-
gükre nézve nézve mintegy középhelyet elfoglaló közsé-
gek) elnevezései alatt előfordulnak, még curiae vagy 
decuriones alatt, hol magokat a községeket, hol csupán 
az ezeken belől létezett egyes testületeket kell érteni. 
(Lásd alább 2.) 
2. Onkénytes egyesületekre, melyek ismét többfélék 
lehettek, u. in.: 
') A részvénytársaságoknak a testületek közé való fölvétele ellen 
határozottan nyilatkoztak Pfeifer (id. m. 41. s köv. 1.) Thöl (id. m. 59. 1.) 
és mások. Jogi s?em*lyességök elismerésére leginkább két körülmény 
vezetett, először az, hogy a részvényesek csak is részvényük erejéig 
vannak lekötelezve s másodszor az, hogy a részvénytársaság fennállásának 
ideje alatt az osztozási kereset teljesen ki van zárva. Mindazáltal azt kell 
mondanunk, hogy e két mozzanat még nem elégséges arra, hogy minden 
részvénytársaságot a priori jogi személynek tekintsük, mert egyrészről 
nem épen lényeges, hanem csak természetes kellékes a részvénytársasá-
goknak, s ennyiben egyik másiknál hiányozhatnak is, másrészről a korlá-
tolt kötelezettség a jogi személyesség fogalmánál nem épen döntő, külön-
ben a nyilvános játékbankokat és jogi személyeknek lehetne tekinteni, a 
mennyiben a banktartó is csak a bankban található pénzzel kezeskedik. 
Azonban tagadhatlan, hogy a német általános kereskedelmi törvénykönyv, 
melynek mielőbbi honosítása fölötte kívánatos volna, a részvénytársaságok 
körül oly intézkedéseket tartalmaz, melyek a jogi személyek vidékébe 
nagyon is bele illenek. Igy különösen a 213.§. szerint „A részvénytársaság 
mint ilyen önállólag saját jogokkal és kötelmekkel bir; tulajdont és telke-
ken való egvéb dologbeli jogokat szerezhet; a biróság előtt perelhet és 
bepereltethetik Rendes i l letősége azon bíróságnál van, melynek kerületé-
ben székel" a 207. §. szerint a részvényesek csak betételeikkcl, s nem egy-
úttal a társaság kötelezettségeiért kezeskednek; továbbá a 208. § szerint 
„részvénytársaságok csak állami engedélvlyel jöhetnek létre", a 214. §. 
szerint a közgyűlésnek a társaság folytatására vagy az eredeti szerződés 
határozmányainak megváltoztatására irányzott határozata csak állami 
engedély folytán emelkedik jogerőre, végre a 242 §. 2. pontja szerint a 
társaság nem oszolhatja szét önként az állam közreműködése nélkül. Ha 
mindezekhez hozzá veszszük. hogy az államnak kétségtelenül szabadságá-
ban áll, hogy a megszűnt jogi személy vagyonának átháramlási jogáról a 
részvénytársaság javára ennek engedélyezése alkalmával lc is mondani, 
nem habozhatunk a részvénytársaságoknak, ha ilyetén jogi állásuk van, 
jogi személyességet tulajdonítani — £ fölötte érdekes kérdés iránt lásd 
Hermann ily czimú munkáját:
 PDer Bechtseharacter d. Aetienvereine", 
Leipzig 1858. 
*) Ausztriában és Magyarországban az idö szerint testületi minősé-
get megadó különös állami engedélyek még nincsenek szokásban, s azért 
nálunk esak köztestületek léteznek, mivel ezek általános törvény vagy a 
törvény által hallgatag jóváhagyott általános szokásjogi szabály <:rejénél 
fogva is érvényesen keletkezhetnek. Tanger, System I. 839. 40. 1 Baintner, 
id. m. 150. 1. 
*) Előbbi állapotbai visszahelyezés, öröklési képesség (testamenti 
factiv passiva. privilégium exigendi, nekik tett egyoldalú Ígéretek teljesí-
tésére való igény, tulajdonuknak a rendes elbirtoklási idő alóli mentessége, 
a perelévülés tekintetében való kedvezmény stb. Lásd Puehta id. czikkét a 
Weiske-féle Rechtslexicon 3-ik köt. 75. lapján. Uhrig, id. m 27—47. én 
különösen a 42. és köv. il. 
') Csak a legfontosabb jogtörténeti mozzanatokra szorítkozunk. 
V. ö. Savigny, Syst. II. k. 87 — §§• Keller Pandekten I. 85. §. és leg-
inkább Dirksen id. értekezését (Abhandlungen 2. köt. 1—14:t. 11.). 
a) vallási testületek, papi és templomi collegiumok ; 
b) hivatalnoki testületek, különösen a különféle 
írnokok czéhei (decuriae scribarum, librariorum, fiscali-
um, censualium); 
c) iparosok czéhei, melyek már őskortól fogva 
mindenféle privilégiumokkal kitüntettek, különösen a 
kovács-, hajós- és sütöczéhek ; továbbá közös iparválla-
latokra összeállott társaságok, u. m. a bányák, sófözödék 
mivelöi s az adók haszonbérlői (societates publicano-
rum) 1 ) , melyek testületi jogokkal fe l ruházta t tak 2 ) . 
Végre 3. a fiscusra. 
Az italiai városok szervezete a köztársaság idejében 
Rómáéhoz hasonló vala: a közhatalom meg vala osztva 
a népgyűlés, a senatus és az egyes hatóságok között. A 
czászárok alatt a néphatalom csakhamar egészen eltűnt, 
minden hatalom központosult a senatusban (ordo s. 
curia), s a magistratusok is csak annak alkatelemeiül 
tekintettek, ezáltal egyszersmind az italiai és tar tományi 
városok között fennállott különbség mindinkább el-
enyészett. Iustinian jogkönyvei csak a már kiképezett 
városi szervezetet tüntetik fel. Ehez képest az ordo 
decuriorum, a császár eldöntésének fentar tot t eseteken 
kivül, a város valamennyi ügyei iránt intézkedett, de 
csak ugy, ha a tagoknak legalább %-da együtt volt3), 
midőn azután a gyülekezet az összes ordo-t képezte, 
melyben a jelenlevők általános többsége határozot t 4) . 
Azonkivül találkozunk községi tisztviselőkkel, u. n. 
quinquennales, curatores, kik a rómabeli censoroknak 
feleltek meg, s uj tagok felvételénél ezeknek kellő ké-
pességét hivatalból kipuhatolták ; továbbá pénztárkeze-
lökkel u. n. arcarii, elöljárókkal (magistri pagorum et 
vicoruin), védnökökkel (defensores et curatores civitatis, 
decurionum etc.), tulajdonképi patronusokkal, kikhez 
az egyes városok clienteli viszonyban állottak 5), végre 
föfelügyelökktl 
A római jogi testületeknél sajátságos szabályokra 
akadunk a tagoK felvétele és kizárása körül. E tekin-
tetben mintául szolgáltak valamennyi testületnek az 
') E z e k némelyek által a mai r é s z v é n y t á r s a s á g o k k a l hasonl i t ta t tak 
ös sze , b ő v e b b e n ér tekez ik róluk S a l k o w s k i id. m. 5 . §. 2 9 — 4 7 . 11. Lásd 
a z o n k i v ü l U n g e r c z i k k é t a Kr. Ü b e r s c h a u V I . k. 174. 1. 
2) L . 1. pr. D . Q u o d cuiusque universi t . (3 ,4) . — N e m soro lhatók 
a z o n b a n f ö l t é t l e n ü l a t e s t ü l e t e k közé a társas körök , sodal i tates , sodal ic ia , 
co l l eg ia sodal ic ia , me lyekrő l Cicero emléksz ik (de s enec tu te , c. 13.) , ezek 
csak társas mula t ságok ( P i c k e n i c k ) valának. Lásd F e s t u s é r t e l m e z é s é t v. 
Soda le s . S a v i g n y , Syst . I I . 256. 257. 1!. 
3) L. 2. 3. D . de decret i s ( 50 .9 ) . L. 46 . C. de decur ion ibus ( 1 0 , 3 1 ) . 
L . 142 . C. Thod . de decurionibus (12 ,1) . 
4) L. 160. §. 1. D . de regu l i s iuris ( 5 0 , 1 6 ) . 1. 3, 4. quod cuiusque 
univ . (3,4) . L. 19. D. ad munic ipalem (50 ,1 ) . L. 2. 3. C. de praedi i s decuri -
onum sine decre to non a l ienendis ( 1 0 , 3 4 ) . 
5 ) A pa tronusok a) k ö z v e t í t ő k k é n t l ép tek fel az e g y e s városok s a 
római állam k ö z ö t t fe lmerült köz - és magánjog i v i s z o n y o k b a n ; b) e lőmoz-
dí tot ták kü lönösen az e g y e s városi po lgárok m a g á n ü g y e i t R ó m á b a n a 
senatus előtt; c ) mindenfé le á l landó művek l é t e s í t é se és j ó t é k o n y in téze tek 
alapítása által az i l le tő városokban e m l é k ü k e t fentartani i g y e k e z t e k ; v é g r e 
d ) az egyes p o l g á r o k t ó l c l iens i s zo lgá la tok t e l j e s í t é sé t k ö v e t e l h e t t é k . N e m 
r i tkán a patronusi v i szony egész tar tományokra is k i t e r j e s z t e t e t t V . ö. 
D i r k s e n id. m. II . k 61 — 67. 11. 
6 ) A theodos ius i és iust iniani j o g k ö n y v e k rész le tesen i n t é z k e d n e k 
e z e k n e k teendőirő l , de ezen és hasonló szabályok j e l e n l e g már csak j o g -
t ö r t é n e t i becscse l birnak. A z é r t csak rövideden m e g é r i n t j ü k f e l ü g y e l e t ü k 
k i f o l y m á n y a i t : a ) ő r k ö d é s , n e h o g y co l l eg ia i l l ic i ta k e l e t k e z z e n e k ; b ) közre -
m ű k ö d é s uj t a g o k f ö l v é t e l é n é l , arróli g o n d o s k o d á s , h o g y a támadt h é z a g o k 
uj a lkalmas t a g o k k a l be tö l t e s senek es őrködés , n e h o g y kizárt t a g o k i smét 
b e c s e m p é s z t e s s e n e k ; c ) érdemet len tagok kizárása; d) a czéhpatronusok 
s z e m m e l t a r t á s a ; e) gondoskodás , h o g y a c z é h t e s t ü l e t e k nvnden tag ja i az 
á l lam részére t e l j e s i t endő szo lgá lmányokat pontosan te l jes i t sék; v é g r e f ) a 
t e s t ü l e t tagja i fö lö t t g y a k o r l a n d ó iurisdictio. — S a j á t s z e r ű vala a tar to -
mány i főbb t i sz tv i se lők f e l ü g y e l e t i j o g a a tartományi c iv i tas -ok fö lö t t , 
k ivá l t azért , mert rendes teendőikön kivül a városi v a g y o n k e z e l é s é t is a 
l e g s z i g o r ú b b a n k e l l e t t e l l enőr izn iök , netáni ö n k é n y ü k n e k csak a m a n d a t a 
principum (1. 7. D g e off ic io proconsul i s , 1,16) s az e g y e s városok m e n t e s -
ségi pr iv i l ég iumai szabtak határt (1. az V. szakasz v é g é t ) . F ő k é p e n p e d i g 
a városi p é n z e k hováfordi tása f ö l ö t t ke l l e t t őrködniök . 
ordo decurionum, s az u. n. collegiati vei corporat í 
urbis Romae. Az államnak magának is érdekében feküdt , 
miszerint ezek teljes számú alkalmas tagokkal birjanak*). 
A mesteremberek czéhei rabszolgákat is vehettek föl, 
sőt az állam erre nem ritkán kényszeritette is, mert itt 
a „necessarium corpus fovendum"-féle elv döntöt t 2 ) , 
gyakran az ilyen felvétel épen büntetésképen foganato-
sít tatott 3), minek azonban a többi testületeknél helye 
nem volt4). — Lemenők ipso iure azon testülethez 
tartoztak, melynek apjuk is tagja volt, söt valamely 
testületi tag veje is gyermekeivel együtt ugyanazon 
testülethez kerül t 5 ) . A városoknál kivált a köztársaság 
idejében, a decurioi méltóság és helybeli magistratussal 
eredetileg összekötött kitüntetés miatt, e testülethez 
való tartozóság örököl hetésének lehetősége aDyai leme-
nők által is különös privilégiumot képezett6) . Fontos 
vala azon szabály is, miszerint senki ugyazon időben 
egynél több testületnek tagja nem lehetett7); minek foly-
tán valamely testületnek nötagjai csak igen nehéz felté-
telek alatt mehettek férjhez, más testületi taghoz 8), s 
ugyanazért mindig birói vizsgálat által meg kellett 
állapítani, vájjon nem bir-e valamely felveendő uj tag 
irányában más testület bizonyos igényekkel? s tb . 9) . 
A testületeknek tagjaik irányában kettős igényük 
volt, u. m. személyükre és vagyonukra ; azért azönkény-
tes kilépésnek rendszerint helye nem volt1 0). A büntetés-
kép bekövetkezett kizárás csak bizonyos időre szólott (1), 
az illetőt megfosztá tiszteleti jogaitól, de nem menté fel 
őt egyúttal a testületi terhek alól1 2). 
Már a XII. táblás törvény megengedte az állam-
részéről elismert testületeknek, miszerint összes tagjai-
kat kötelező jogérvény es s ta tú tumokat alkothassanak ,3), 
a czéhek azonban e jogukat később, midőn az állain-
tisztviselöi gyakorolták fölöttük a főfelügyeletet, el-
vesztették. 
Minden elismert testületnek joga volt, bizonyos, 
saját eldöntésének fentar to t t esetekben érvényes hatá-
rozatokat hozni; igy p.: ha elöljárókat, tisztviselőket, 
patronusokat kellett választani, vagy kinevezni, vagy 
ha szakértői véleményt kellett adni stb. 
Fegyelmi hatalommal ugy látszik csak a gentes és 
a vallási testületek birtak tagjaik fölött. (Folyt, köv.) 
Dr. B O Z Ó K Y A L A J O S , 
a nagyvárad i m. kir. j o g a k a d é m i a tanára. 
' ) L. 3. §. 2. 1). de decurionibus ( 5 0 , 2 ) . 
2 ) L. 2. Cod. T h e o d . de caesarianis (10 ,7 ) . L. 2. C. T h . de p i s t o -
ribus (14 ,3 ) . 
3) L. 3. 1. 5 - 7 . 1. 9. C. T h e o d . de poen i s ( 9 ,40 ) . 
4 ) Lásd 66. 1. 108. C. Th. de decur ion ibus (12 ,1 ) . Lásd 19. C. de 
poenis ( 9 ,47 ) . 
5 ) L. 16. C. Th. de mur i l egu l i s et g y n a e c i a r i i s e t monetar i i s et bas -
tagar i i s (10 ,20 ) . L. 51., 62. , 64. , 101., 137.^ 139., 149., 159., 178. C. Th. de 
decur ion ibus (12 ,1 ) . L. 1. 20. C. Th . de naviculari is (13 ,5 ) . v; 
6) L. 2. 14. C. Th. de p i s tor ibus et ca tabo lent ibus (14 ,3 ) . N o v . 
Maior iani , lib. 4. t i t . 7. 
7 ) L. 1. §. 2. D . ad munic ipa lem (50 ,1 ) . — L. 1. §. 2. D . de co l l eg i i s 
et corporibus ( 4 7 , 2 2 ) . 
8 ) L. 17. C. T h e o d . d e m u r i l e g u l i s e t e . ( 1 0 , 2 0 ) . 
9) L. 6. C. Th . de fabr icent ibus (10 ,22 ) . 
10) L. 118. 167. C. Th . de decur ionibus (12 ,1 ) . 
1 ! ) L. 3. C. exqu ibus caus i s infamia i rrogatur ( 2 , 1 2 ) . 
12) L. 21. C. ad l e g e m C o i n e l i a m de fa ls is ( 9 ,22 ) . N o v . 45. 1. 23. D . 
ad munic ipa lem (50 ,1 ) . L á s d D i r k s e n id. m. I I . k . 7 9 — 8 8 . 11. 
13) L. 4. D . de co l l eg i i s e t corporibus ( 4 7 , 2 2 ) . 
T A R T A L O M : É s z r e v é t e l e k »a bünte tő törvényre és g y a k o r l a t r a 
v o n a t k o z ó néme ly i n t é z k e d é s r ő l " s z ó l ó törvényjavas la tra . Ivacziány N á n -
dortól . — É s z r e v é t e l e k »a b ü n t e t ő törvényre és gyakor la tra v o n a t k o z ó 
n é m e l y i n t é z k e d é s r ő l * s zó ló t ö r v é n y j a v a s l a t 8-ik §-ára. B. P . - t ő l . — A z 
örökösödés i j o g é sz jog i megá l lap í tása . ( F o l y t . ) D r . Schnierer Aladár tó l . — 
E l l e n e s z r e v é t e l e k . ( F o l y t . ) — A j o g i s z e m é l y e k r ő l . Dr . B o z ó k y A l a j o s t ó l . 
M e l é k l e t e g y fél iv curiai határozatok . 
Felelős szerkesztő: Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
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JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a budapesti, nagy-váradi és kassai ügyvédi egyletek közlönye. 
Megjelenik minden vasárnap. 
Elófizetéfei dij: 
^ Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ért. 
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Szerkesz tő i iroda: 
Váczi-utcza Szentkirályi-féle ház, III. em. 
Kiadó-h iva ta l : 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 
-e»~a —— W^ Q^ G-^ Q 
— 
A kéziratok ^ 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , $ 
a megrendelések ~ 
a kiadó-hivatalhoz intézendók. 9 
Az ideig, perrendtartás 580. és 581. §§-ainak 
magyarázatához. 
(Hagyatéki ingatlanok telekkönyvi bekeblezése az örö-
kösök nevére.) 
Legközelebb K. város törvényszékénél a ptrs 580 
s 581. §§-ai alapján kértem bizonyos hagyatéki ingatla-
noknak az örökösök nevére leendő hivatalbóli bekeble-
zését eszközöltetni; és miután az örökhagyó személyi 
bíróságának bizonyítványával igazoltam volt, hogy az 
örökhagyó nőtlen állapotban, végintézkedés hátraha-
gyása és felmenő rokonok nélkül elhalt, hogy ennél 
fogva a hagyatékábani törvényes örökösödési jog kizá-
rólag a kérvényezőket, mint az örökhagyó testvéreit 
illeti, — a kérvénynek minden további intézkedés nélkül 
hely adatott. 
Ugyanezen hagyatékhoz Sz. megye területén fekvő 
ingatlanok is tartozván, a megyei törvényszékhez ké-
sőbb hasonló kérvényt intéztem; s itt azon okból, „mert 
a ptrs 580. §-a értelmében szükséges, miszerint mind-
azok, kik az örökség tárgyát képező ingatlan vagyonra 
nézve netán öröködési joggal birnak, ennek érvényesí-
tése végett hirlapilag idéztessenek," kérvényem előleges 
elintézéséül fbihivattam, hogy a hirdetvényi dijat a 
törvényszék iktató hivatalába beterjeszszem. 
A megyei törvényszéknek ezen határozatát a tör-
vényen alapulónak nem tartván, felebbeztem azt ; 
azonban e napokban a „Budapesti Közlönyében hagya-
téki ingatlanok telekkönyvi átiratása alkalmábóli töme-
ges hirdetvényeket olvasván, meggyőződtem arról, hogy 
más törvényszékek is azt tartják, miszerint hagyatéki 
ingatlanoknak telekkönyvi átíratását az örökösök ne-
vére föltétlenül kell hogy hírlapi hirdetmény megelőzze; 
s azért felesleges nem lesz ezen kérdést e helyütt meg-
vizsgálni, annál inkább, miután a „Hon" egyik mult 
számában egy szakember a hagyatéki ingatlanok telek-
könyvi átíratásának mostani nehézségeiről és költsé-
gességéről panaszkodik. 
Igaz ugyan, hogy a ptrs 580. §-a a hagyatéki ingat-
lanok telekkönyvi átiratása iránti kérvények elintézé-
séül a birtokbiróságot oda utasítja, hogy azokat, kik az 
örökség tárgyát képező ingatlan vagyonra nézve netán 
örökösödési joggal birnak, hírlapi hirdetmény által 45 
napi határidőre idézze. De ha a következő 581. §. azon 
intézkedését veszszük figyelembe, miszerint a birtokbiró-
ság az öröklött ingatlanoknak az örökösök nevére leendő 
telekkönyvi bekeblezését eszközli, ha a 45 napi határidő 
lejártával igénylő nem jelentkezett, vagy ha az öröklési 
jog kellőleg tisztára hozatott, akkor világos, hogy az 
előbbi §-ban a biróság részére adott utasitás megszori-
H c i cl e 1 b e r 
Tisztelt szerkesztő ur! 
Alkotmányon közéletünk helyreállta óta csaknem min-
dennap látunk uj meg uj egyleteket,részvénytársaságokat, ban-
kokat, takarékpénztárakat stb. keletkezni — de azon kar, mely-
nek tulajdonképen legelőször kellett volna egyesülnie, hogy 
magasztos hivatásánál fogva egyesült erővel hazánk összeku-
szált viszonyait rendezni s a mívelt országok és nemzetek pél-
dájára ugy az ujabbkori tudomány haladásai s vívmányai, mint 
a gyakorlati élet tapasztalatai alapján mielőbb szabályozni se-
gítse, — legkésőbben jutott azon meggyőződéere, miszerint 
szellemi egyesülése a megoldandó nagy horderejű feladaival 
szemben immár elutasithatatlan szükséggé vált. Mindazáltal 
vigasztalást lelhetünk abban, hogy az egyesület eszméje — bár 
késöcskén — elvégre hazánk jogászaiban is nemcsak megfo-
gamzott, hanem miként bizton reméljük, nem sokára testté és 
•érré is fog válni. 
Tekintettel tehát arra, miszerint hazai jogászainkat is, 
névszerint pedig a buda-peati ügyvédi egyletet, a szellemi egye-
sülés eszméje komolyan foglalkoztatja, •) alkalomszerűnek tar-
tom, a „Jogtudományi Közlöny" t. olvasóit a német jogászok 
ez idei (nyolczadik) nagygyűlésének lefolyásáról, miután abban 
szép számú honfitársaimmal együtt személyesen részt vettem, 
• ) L. a „Jogt. Köri." f é. 32. számát — Magam már két évvel ez-
előtt penditém meg egy magyar jogászgyülés eszméjét ,,a börtönügy leg-
újabb haladásai" czimú, 1867-ben megjelent munkám 116. és 152. lapjiiD. 




H a már maga az utazás napjainkban annyi élvezetet kt;-
pes nyújtani, mennyivel kecsegtetőbbnek kell annak lennie ak-
kor, midőn az „utile cum dulci"-féle jelszó szemmeltartásán 
kivül az útra készülőnek még alkalma is nyílik, oly helyeket 
ismét megláthatni, melyekhez elmúlt napok számos édes emlékei 
fűződnek! 
Igy valék magam is a német jogászgyülés ez idei székhe-
lyére t. i. Heidelbergbe való utazásommal. A mire egyhamar 
még csak gondolni sem mertem volna, lehetségessé vált nekem; 
megláthattam ismét a kies fekvésű, a természettől oly pazarul 
megajándékozott Heidelberget, melyet senki sem tud felejteni, 
a ki egyszer ott járt, meglátogathattam ismét az ottani híres 
egyetem jeles tanárait, kiknek előadásait egy e^ész éven át él-
vezni szerencsém volt, fölkereshettem újra régi ismerőseimet, 
szóval megújíthattam egy ép oly hasznosan, mint kellemesen 
eltöltött évnek emlékeit — s mindezt csak tetézé azon körül-
mény, hogy most legjobb barátaim társaságában utazhattam. 
Mult hó 11-én elindulánk tehát Szőnyből 8 a most csak-
nem mindennap emlegetett Lajthán átrobogva még ugyanaz 
nap este Bécsbe érkeztünk, hol több napot töltöttünk, mely idő 
alatt nemcsak a birodalmi főváros nevezetességeit, a legközelebb 
fekvő csinos falukat és kiránduló helyeket, hanem a merész 
építkezése és ritka szépségű tájai miatt oly sokaktól látogatott 
semmeringi vasutat is megszemléltük. 
Augusztus 17-én az Erzsébetpályán a szép ümundenbe, a 
rákövetkező napon egy órai gőzhajózás és négy órai fölötte 
kellemes uton tett gyalogolás után Ischlbe érkezénk. Aug. 
tólag magyarázandó, és hogy a törvény a netaláni igény-
löknek hirlapi hirdetmény általi idézését nem kivánja 
meg föltétlenül, nevezetesen nem akkor, a midőn az 
öröklési jog már a kérvényben tisztára hozatott, kizá-
rólagossága bizon) ittatott, s a kérvényezők okmányilag 
igazolták, hogy hivülök más örökös, a ki hirdetvényi-
leg idézendő volna, nem létezik. 
Még világosabb lesz az, ha a törvény czélját tekin-
tetbe veszszük, mely a hirdetmény kibocsátása iránti 
rendelkezésnél csak az lehet, hogy az örökség megnyíl-
táról az arra netán igénynyel bírók értesíttessenek. De 
váljon mily észszerű czélja volna a törvény oly rende-
letének, hogy a biróság még akkor is, ha kétség fölé 
van emelve, hogy a kérvényező örökösökön kivül mások 
nem léteznek, ezen nem létező örökösöket mégis hirdet-
vényileg idézze? ha csak az idö vesztegetést és a hiába 
való munkát és költekezést a törvény czéljai közé nem 
számítjuk. 
Tudjuk különben is, hogy a hivatalos hírlapba 
igtatott hirdetvények mily kevés embernek jutnak tudo-
mására. 
Tekintve pedig, hogy Magyarországon körülbelül 
1.600,000 személy van, a ki ingatlan vagyonnal bir ; 
feltéve, hogy ezeknek i/30 része hal meg évenkint; 
hogy a hivatalos lap egy évben 300-szor megjelenik, és 
hogy minden hirdetmény 3-szor beigtatandó, ugy a hiva-
talos lapnak minden egyes számára valami 533 oly 
hirdetmény esnék, melyben netaláni örökösök joguk 
érvényesítésére felszólittatnak! Ezen tömeges hirdetvé-
nyeket azután valószínűleg senki sem olvasná át, s igy 
ha lehetne is egynek másnak eredménye, ez épen a hir-
detési tulbuzgóság által meghiusittatnék. 
Előfordulhat ugyan eset, melyben daczára annak, 
hogy az öröködési jog kizárólagossága mellett szóló 
okmányok felmutattatnak, más örökösök mégis léteznek, 
de ezeknek — eltekintve attól, hogy a naponkinti 533 
hirdetmény által rajtok segítve alig lesz — az elévülési 
idö alatt igényeik érvényesítése még mindig fenmarad, 
akkor is, ha a hagyatéki ingatlanok az elövélt örökösök 
nevére bekebleztettek. 
Azt sem lehetne megérteni, hogy miért volna épen 
a hagyatéki ingatlanok telekkönyvi átiratása czéljából 
hirlapi hirdetvény kibocsátása föltétlenül szükséges, ho-
lott a hagyatéki ingóságokat, melyek sokszor a hagyaték 
értékének nagyobb részét képviselik, a nagykorú örökö-
sök még minden birói beavatkozás nélkül is birtokba 
vehetik. A milliomos bankár örökösei az örökséget azon-
nal átvehetik, s azzal mint tulajdonukkal rendelkezhet-
nek; ellenben az egy két földecskéböl álló hagyatékra 
igényt tartók, habár előre tudva van, hogy ilyenek nem 
léteznek, mégis szélbe szóló hirdetvények által idézen-
dök volnának! 
Az ausztriai törvények, melyek szerint pedig az 
örökséget — akár álljon ez ingatlanokból, akár ingók-
ból — senkinek sem szabad önhatalmúlag, az örökjog 
birósági tárgyalása nélkül birtokába vennie, mégis csak 
akkor kívánják meg, hogy az örökösök hirdetvényileg 
idéztessenek, ha ezek a biróság előtt egészen ismeretle-
nek, vagy ha az ismeretes örökösök örökjogukat a kitű-
zött határidőben a történt értesités daczára nem hasz-
nálták (1854. aug. 9-én kelt cs. nyiltparancs 128. §.); és 
az id. törv. szab. (168. §.) szintén elrendelték a birtok-
bizony itvány kiállítását, mihelyt a biróság az e lé je ter-
jesztett okiratokat birálat alá vévén ugy találta* hogy 
azokkal az öröklési jog ki van mutatva. Miután pedig a 
telekkönyvi intézmény, melylyel a prts 580. és 581. §§-ai 
kapcsolatban állanak, ugy a mint most is fennáll, nálunk 
épen az ausztriai törvények érvénye alatt és azokhoz 
alkalmazkodva honosultmeg; és miután föl nem tehető, 
hogy a ptrs minden józan ok és czél nélkül a hagyatéki 
ingatlanok telekkönyvi átíratását az előbb érvényben 
volt törvényekhez képest nehezíteni akarta volna, — 
azt vélem, hogy a biróságok azon határozatai, melyek-
ben hirlapi hirdetvény kibocsátását a hagyatéki ingat-
lanoknak az örökösök nevérei átkeblezése előtt föltétle-
nüí megkívánják, a törvénynek — hibás szövegezéséből 
származó téves magyarázatán alapulnak; s hogy ily hir-
detvény kibocsátása nem szükséges akkor, ha a kizáróla-
gos örökösödési jog az átkeblezési kérvényben kellőleg 
tisztára hozatott. 
Dr. IMLING KONRÁD, ügyvéd. 
19-ke a Schafberg, az osztrák Rigi, megmászásának volt szánva. 
Az időjárás kedvezőnek Ígérkezett, s mi ennélfogva korán reg-
gel Strobelig kocsikázván, innen igazi lélekvesztőn a kékes 
vizű szt.-wolfgangi tón át Szt . -Wolfgangba jöt tünk, honnan 
azután vezetővel körülbelől negyedfél óra alatt a Schafberg 
ormára mászkáltunk, anélkül azonban, hogy fáradtságunkat a 
remélt szép kilátás megjutalmazta volna, mert a folytonos sűrű 
köd miatt sem a sókamrás császári uradalom gyönyörű tavait, 
sem a nap lementét vagy fölkeltét onnan fölülről nemláthat tuk. 
S igy nem maradt egyébb hátra, mint ismét lejönni, és St .-Gil-
genből más nap, azaz: 20-án délután Salzburgba jövénk. E vá-
ros páratlan fekvése, az oly közel lévő havasok, az épületek 
csinossága, a lakosok nyájassága és előzékenysége, az élet 
olcsósága által valóban kitűnő és méltán megérdemli, hogy 
idegenek felkeressék s magukat ott jól érezzék. 
Aug. 21. és 12-két Münchenben töl töt tük, megszemlél-
vén nemcsak magának a városnak műkincsekben való ritka 
gazdagságát , hanem az ott épen most megtekinthető nemzet-
közi műkiállitást, s a mellette ugyanazon üvegpalotában lévő s 
kizárólag müncheni kézmű-iparosok által rendezett kiállítást, 
melyben az ember minden csak gondolható házi szükségleteit 
a bölcsőtől a koporsóig megtalálhatja, mindent a legizlésesebb 
alakban. Aug. 23. este Stut tgar tba , 24. délután akisHei lbronnba 
érkeztünk, honnan másnap e regényességére nézve a Rajnával 
vetekedő Neckár folyócskán gőzhajon Heidelbergbe, utazásunk 
tulajdonképi czélpontjához eljutottunk. Aug. 25—28 napjai 
Heidelberg — s a német jogászgyülésnek valának szentelve. 
Aug . 25. 
Délután a legremekebb időjárás mellett fogadta a minden-
ünnen egybesereglett jogászokat a helybeli bizottmány. A kis 
városka ünnepies szint öltött vala, minden épületről lengtek st 
legkülönfélébb szinű német lobogók, a Lajostéren, hol az egye-
tem és a muzeum (t. i. az ott lévő 5 casino legelseje) vannak, 
nagy ünnepi csarnok (Festhalle) állott, deszkákból építve, tölgy -
falevélkoszoruk-, fenyüfaágak-, virágok- s lobogókkal meg 
czimerekkel és kölönféle jelmondatokkal*) földíszítve, elég 
tágas 2000 vendég befogadására. Az egyetemi épület földszinti 
helyiségeiben a különféle bizottmányok működtek, u. m. ahely-
beli bizottmány (Local-Comité, engerer Ausschuss), a lakási 
és vendégfogadói bizottmány (Ausschuss für die Wohnungen 
und den Empfang der Gaste), az irodai bizottmány (Asschuas 
für das Bureau , Si tzungen), a mulatság rendező bizot tmány 
(Ausschuss für die Vergnügungen,) és az ünnepi irat szerkesz-
tésére kiküldött bizottmány (Ausschuss für die Festschrif t ) , 
mindegyik bizottmány férfiaira különböző szinű szalagjaikról 
lehetett rá ismerni. 
Minden tagja a jogászgyülésnek, mellére tűzendő csinos 
piros szalagot kapott „Achter Deutscher Jur is tentag 1869-" 
féle fekete színű fel í rással ; ez jogosítá fel csak az illetőt az 
ülésekben s a tanácskozásokban való részvételre és a szavazásra, 
ugy nem különben a jogászgyülés tiszteletére rendezett mulat -
*) Többek között ezen feliratokat olvastam: Discite justitiam mo-
niti et non temnere Divos. — Unser freies Land ist der rechte Freistuhl. 
— Gott verkauft Wissenschaft für Arbeit. — Sub lege libertás. — Qui 
bibit ex neigas, ex frischibus incipit ille. — Der Mensch ist eher geboren, 
als der Amtmann.— Recht ist eine Steuer und eine Grundveste aller guten 
Dinge. — Ein besser Recht ist Leibesnoth als Herrengebot. — Alle, die 
falsch Urtheil finden, soll der Teufel ewig binden. — Wenn die Untertha-
nen bellen, sollen die Fürsten die Ohren spitzen. — Das Reich soll sich 
mehren. — Nach gehalten Gerichte mögen die Urtelssprecher in ein 
Wirthshaus gan und ein ziemlich Zehrung thun zu einer Urkunde, eine 
recht Gemeinschaft. 
Az örökösödési jog észjogi megállapítása. 
A végrendeleti és a törvényes örökösödés egymáshozi 
v iszonyzata. 
(Vége.) 
Midőn eddigelé különféle népek örökösödési rend-
szereinek fejlődésében legelöl a fentebb kijelölt két 
eltérő vezérelvnek ellentétét, de ismét azok végleges 
kibékülését és egyesülését szemléltük , fenmarad elvégre 
még azon kérdés megoldása: minő helyzetet jelöl ki a 
jogbölcsészet ama két ellentétes elvnek? vagyis: az 
észjog szempontjából tekintve, mikép viszonyul a vég-
rendeleti örökösödés a törvényeshez? 
Mi itt legelöl eldöntendő, azon kérdés: váljon és 
mennyiben ismerje el az állam és a jogi rend az örök-
hagyó kinyilatkoztatott akaratát, mennyiben szerezzen 
a törvény külső érvényt az oly intézkedésnek, mely az 
öröklési viszonyt illetőleg a magánszemély önkényéből 
származik ? vagy mennyiben lérjen el az igazságszolgál-
tató főhatalom az ily inagánakarattól ? és mely feltéte-
lek alatt legyen a főhatalom hivatva, az öröklés rendjét, 
függetlenül az örökhagyó akaratától, megállapítani ? 
Ezen kérdések megoldása nyomós és nagy hord-
erejű, inert az örökösödési ügy jogos és ezélirányos 
elrendezése legelöl a öröklés két nemének helyes viszo-
nyításától függ. A jogfejlődés története tanúsítja, 
miként e viszony, hol az egyik, hol a másik örökösödési 
rendszer időleges túlsúlya folytán, gyakran megzavarva 
volt, és ennek kártékony hatásául majd a jogforgalom 
megnehezítése és biztonságának csökkentése, majd pe-
dig minta családi élet bensöségének, és a vérségi köte-
lékek veszélyes megsértése jelenkezett. 
Nem csoda tehát, hogy az összes tételes jogok, 
gyakran évszázados küzdelem után, a két ellentétes 
örökösödési rendszer egybeolvasztása s egymássali ki-
egyenlítése végett a legváltozatosabb kísérleteket tet-
ték 1). E kísérletek pedig annál kedvezőbb eredményhez 
') Legszembetűnőbben nyilvánul ez a római jog egész fejlődési fo-
lyamában, a XII. táblás törvényben foglalt: „uti legassit . . . ita jus esto"-
féle elvtől fogva, a praetori jog mérséklő befolyásán (bonorum possessio) 
keresztül egészen a köteles résznek Justinian általi megállapításáig (Nov. 
115. cap. 3.) 
vezettek, és az ellentétés elvek egymás irányábani ki-
egyenlítése annál üdvösebb volt, minél inkább szilárdult 
meg a jogképzödésben azon meggyőződés, miként a 
helyes, és az élet minden szükségleteit lehetőleg kielé-
gítő jogi rend alapzata csupán az életviszonyok kellő 
felismerése lehet. 
A viszony természetéhez, mint a jogképzödés anyagi 
alapzatához fordulva, az örökösödési ügy elrendezése 
tekintetében mellözhetlen sarkigazságokkép a követke-
zőket kell szem előtt ta r tanunk: 
I. Az örökhagyó végrendeleti intézkedésében nyil-
vánuló egyéni akaratnak és alanyi nézletnek, egész 
általánosságban az érvényt megtagadni nem lehet, mert 
kétségbe sem vonható, miként legtöbb esetekben csak 
az örökhagyó képes másokhozi viszonyát, és az abból 
folyó szükségleteket és kötelezettségeket egész környü-
letökben méltányolni, és hogy mindennek megfelelöleg 
csakis az örökhagyó képes vagyoni viszonyait, halála 
esetére elrendezni, javait legigazságosabban azok között 
felosztani, kikhez öt a vonzalom és ragaszkodás kötelékei 
fűzik. 
II. De másrészt kell, hogy a jogi rend legelöl azon 
esetre, midőn az örökhagyó akaratát a hagyaték tekin-
tetében ki nem nyilatkoztatta, — állandó szabályt 
alkosson, mely által az örökhagyónak hiányzó intézke-
dése , igazságos akarata és méltányos intentiójához 
képest, a mennyiben ez egész általánosságban a viszo-
nyok természetétől elvonható — lehetőleg pótoltassék. 
III. Ezen szabály végre, mint az általános viszo-
nyok alatt a feltétlenül legjobb — még akkor is lesz 
érvényre hozandó — ha az örökhagyó intézkedése avval 
nyilvános ellentétben áll, ha t. i.: az örökhagyó végren-
delkezése által a kétségtelen jogi és erkölcsi kötelezett-
séget szeretetlenül megsértette. 
Ezen elv részben a kötelességellenes végrendelet 
(testamentum in officiosum) érvénytelenítésében, részint 
pedig a kötelesrész megállapításában találja érvényesí-
tését. 
Az imént mondottakat szemelött tartva, a végren-
delet nélküli örökösödés föeivét következőkép fejthetjük 
ki: a hagyatéki javakba mind azon személyek részesiten-
ságokbani részvételre is; e szalag látására a városi rendőrök 
tiszteletteljesen salutáltak. Azonkivül mindegyik tag kapta 
(két tallérért váltott) igazolványa előmutatása mellett az idei 
Juristentag tanácskozmányainak, a felvetett kérdésekre külön-
böző szakférfiaktól bekért véleményeket tartalmazó első kötetét, 
a második — magokat a tanácskozmányokat gyorsirói feljegy-
zések alapján tartalmazó — kötet a tagoknak később fogván 
posta utján megküldetni; végre egy további tallér lefizetése 
mellett, az idei gyülésbeni tettleges részvételre jogosító jegyet 
a fentemiitett piros szalagot s a csinosankiállitott,,Festschrift" 
egy példányát, melyben 1) a német jogászgyülés alapszabályai, 
2) a különféle bizottmányok névsora, 3) a programra, 4) a 
napirend, 5) Baden nagyherczegség törvénykezési rendtartása 
vászlatban, 6) ugyancsak Baden nagyherczegség közigazgatási 
szerkezete s végre 7) Heidelberg városának, várának s egye-
temének történelme és leirása két tervvel foglaltatnak. 
Az egymásután megérkező vendégek, kik közül a kezeim-
ben levő 4 névlajstrom 13 magyarországit is emlit*), a szá-
mukra rendelt lakásokat birtokba vévén, felmentek a várba, 
hol nem i-sak Németország legszebb várromjainak sa gyönyörű 
természetnek látásán, hanem azonfelül jó ozsonnának s a városi 
zenekar által produkált hangversenynek is örvendhettek, mind-
ezt ingyen szolgáltatván Heidelberg városa. Az est bekövet-
keztével egyszerre kellemes meglepetés szereztetett a vendé-
*) A tettleg résitvett összes tagok száma az emiitett 4 ne'vlajstrom 
szerint 638-ra ment, a 13 magyarországinak nevei a következők : Andrássy 
birő Esztergomból, Dr Apáthy ügyvéd Pestről, Dr. Bognár ügyvéd Tatá-
ból, Dr. Bozóky jogtanár Nagyváradról, Dr.Cborin ügyvéd Aradról, Guln 
ügyvéd Szabadkáról, Dr. Kórnyei ügyvéd Pestről, Lósy ügyvéd Eszter-
gámból. Melicher ügyvéd Esztergámból, Ruzsits ügyvéd Zomborból, Török 
ügyvéd Peatről, Dr. Werner jogtanár Pécsról é* Závody törvényszéki el-
nök Esztergámból. 
I geknek: a várromnak egyik hátulsó tornya, a „gesprengter 
Thurmui*)egé8z váratlanul bengáliai tűzben fénylett sezen néhány 
perczig tartott fényes látvány viharos brávókkal fogadtatott. 
A várból lejött vendégek szeretetreméltó nejeikkel és 
bájos leányaikkal 9 óra tájban az ünnepi csarnokba tódultak, 
hol őket Bluntschli egyetemi tanár és titkos tanácsos a helybeli 
bizottmány, Krausmann főpolgármester pedig Heidelberg vá 
rosa nevében szívélyesen üdvözölték. A vendégekért Gneist, 
berlini egyetemi tanár válaszolt. Bluntschli megjegyzé töb-
bek között, hogy valóban vakmerőség volt, ily számos gyűlést, 
minő a német jogászoké, oly kis városkába, minő Heidelberg 
egybehívni, mindazáltal remélli, miszerint a vendégeket dúsan 
kárpótolandja a gyönyörű természet, s hogy sokan örömmel 
megemlékezvén azon időkről, midőn ez egyetem tantermeiben 
jövő hivatásukra magukat kiképezték, nagyobb és tágabb he-
lyiségek hiányában szívesen beérendik a szűkebbekkel. Vajha 
— igy végzé üdvözlő beszédét — az imént kivilágítva volt 
szétrobbantott torony látása intés lenne a németekre nézve, 
' nehogy oly idő, melyben efféle vandalismus megtörténhetett, 
ismét visszatérhessen; és valamint óhajtja, hogy teljesedésbe 
menjen az ünnepi csarnok ezen felirata: „Das Reich soll sich 
mehren", ugy kivánja, hogy azon mondat is: ,,Das Recht soll 
wachsen" a német jogászgyülés közreműködése mellettérvény-
re jusson. (Folytatása következik.) 
Dr. BOZÓKY ALAJOS, 
a nagyváradi m. kir. jogakadémia tanára. 
*) E torony oly erósen vala épitve,hogy midőn a francziák 1689-ben 
légbe robantották, külsó fala mint valami kőszikla az árokba esett, hol 
jelenleg is van. A heidelbergi várromoknak legfestéibb részét képezi most. 
dők, kikhez az örökhagyó a legbensőbb kötelezettségek 
által fűzve volt J) , és a végrendelet nélküli örökösödés 
osztályzatai ezen kötelezettségek természetes bensösége 
szerint rendezendők el2). 
A most megállapított főelvből, következő részletes 
szabályok folynak: 
1. Legelöl az örökhagyó édes gyermekei és unokái 
h i v a n d ó k az örökléshez. E személyek örökösödési igé-
nyei egyenesen az ellátás, ápolás és nevelés szükségle-
téből erednek, és mivel e szükségletet maga az örökhagyó 
a nemzés ténye által előidézte, következik, hogy vagyo-
nának rendeltetése, ezen szükségletek kielégítésére még 
akkor is eszközül szolgálni, midőn a közvetlenül köte-
lezett személy többé életben nincsen 3). 
A viszony természete kivánja, hogy az unokák 
további származékai, az öröklés tekintetében, mindég 
elhalt szüleik helyébe lépjenek, azaz: hogy e személyek 
(akár hányan volnának is) együttvéve és egyenlő rész-
arányban, azon örökrészt nyerjék, mely az elhalt szülőre 
esett volna (képviseleti jog). 
Az örökösödési rend ezen módozata, mely minden 
miveltebb népek törvényhozásában befogadást talált, az 
igazság és méltányosság egy elutasithatlan követelmé-
nye, mert a mint egyrészt bizonyos, hogy a gyermekek 
örökösödési igényeikkel, legelöl édes szüleikhez utalvák, 
és épen ez oknál fogva a dolgok rendes folyása szerint, 
csak ezek közvetítése folytán nyerhetik meg a távolabbi 
ascendensek hagyatékát, ép oly igazságtalan lenne, ha 
azon véletlen esély, miként szüleik az örökhagyó előtt 
kimúltak, őket minden öröklési igényeitől teljesen meg-
fosztaná. 
2. Az örökhagyótól származó személyeken kivül, a 
tulélö hitvestársnak is van elvonhatlan jogigénye a ha-
gyatékra nézve. — Ezen igény alapja a házassági 
viszony bensőségében keresendő. — A házasság, mint 
az élet minden vonatkozásaira terjedő közösség kétség-
telenül a vagyon közös szerzésében és élvezetében is 
nyilvánul, és innét van, hogy a túlélő házastárs azon 
vagyoni eszközök további élvezetére kétségbe nem von-
ható igényt tart, melyek összes életviszonyaihoz képest, 
szükségletei kielégítésére nélkülözhetlenek. 
A tételes jogok igen eltéröleg állapították meg a 
házastársak vagyoni viszonyait. — Eltekintve a részle-
tes intézkedések végtelenig terjedő különféleségétöl, az 
e tárgyban követett főelvekhez képest, három főcso-
portozatra vezethetők vissza az ó- és újkor törvény-
hozásai. 
Az első csoportozathoz azon törvényhozások tartoz-
nak, melyek a házastársak vagyoni közösség elvét a le-
hető legteljesebben érvényre juttatják. Ezen rendszerhez 
képest a házastársak javai egy el nem különíthető tö-
megbe folynak össze, oly hatással, hogy ezen közös va-
gyon még a házasság megkötése előtt contrahált adós-
ságoknak is lekötve marad. A férj mint családfő igaz-
gatja e közös vagyont — ö köti meg az arra vpnatkozó 
jogügyleteket. — De valamint a vagyon, ugy közös a 
szerzemény is — egyenlően osztozkodnak a hitvestársak 
ugy a nyereményben mind a veszteségben. 
Kétségtelen, miként a vagyonközösség rendszere a 
kereskedelmi s ipari forgalomnak tág alapzatot, kitűnő 
biztosítékot nyújt, de szembetűnő egyszersmind, hogy e 
') L. Abicht: Neues System des Nat. R. 300. 1. Zachariae id. m. 4. k. 
276. lap. 
2) Trendelenburg : „Die Erbfolge ab intestato stellt die Ansicht von 
der Rechtsgemeinschaft und dem Wesen der Familie dar. Wirklich han-
delt es sich darum: der Familie, ihrem Zwecke gemass — das Vermögen 
zu schützen; und der Verstand des Gesetzes sucht — nach der Nahe des 
Familienbandes, das Mass zu finden nach dem er die Érben beruft." ("id. 
m. 144. §-a .) 
*) A nemzés viszonyát, mint az örökösödés alapját fogadják el né-
mely oly jogbölcsészek is, kik máskülönben az örökösödési jogot tagadják: 
igy péld. Eotteck id. m. I. k. §. 44. 
rendszerben a határnélküli bizalom ugyan, de a legcse-
kélyebb óvatosság rejlik, mert a nő vagyona az üzlet 
minden kártékony esélyeinek a rosz gazdálkodás minden 
ártalmas következményeinek ki van téve. 
Az ellenkező irányt követik azon törvényhozások, 
melyek a római dotalis rendszert elfogadják. — E rend-
szer merő eredetlegességében felfogva, azon eszmén 
sarkal: hogy a házasság megkötése a hitvestársak vagyon-
jogi viszonyain mit sem változtasson — és ennek követ-
kezménye az: hogy a nő javainak csak bizonyos megha-
tározott része — a hozomány (dos) adatik át a férjnek 
„ad matrimonii onera sustinenda" mely vagyoni rész 
a házassági viszony felbomlásakor a férj által visszaszol-
gáltatandó. — Minden egyéb javak a nő szabad rendel-
kezése alatt maradnak 1). E rendszer természetes folo-
mánya az, hogy minden a házas együttélés ideje alatt 
eszközölt szerzemény kizárólag a férjet illeti. A dotalis 
rendszert azon eszme lengi át, miként a feleségnek saját 
családjávali összeköttetése vagyoni vonatkozásban fen-
tartassék, és hogy ezért a nő vagyona az uj családban 
biztosítva legyen. 
A két most jellemzett vagyoni rendszer között, — 
melyek egyike a teljesen oda engedő bizalmon, — másika 
pedig a dolgok folyását és az eshetőségeket előre kiszá-
mító óvakodáson alapul, — mintegy közepete egy har-
madik rendszer áll, mely a két ellentétes elv egymás 
irányábani ki egyenlítését tartalmazza; ez a szerzemé-
nyek rendszere (System der Errungenschaften, systern 
d'acquéts), mely lényegéhez képest mindkét házastárs 
javai a házasság czéljaira felhasználandók, minden a 
házasság tartama alatt eszközölt szerzemény közös, de 
a nő javára azon vagyon, melyet ö férje házához hozott — 
kellőkép biztosítandó. 
Az örökösödési rendet megállapító törvény különös 
gondoskodását azon eset veszi igénybe, midőn a tulélö 
hitvestárs, és a házasságból származott gyermekek 
öröklési igényei találkoznak. — Ily esetben mind-
két rész különérdekeinek méltányos kiegyenlítése válik 
szükségessé, de hogy ezen kiegyenlítés elvét meg állapit-
hassuk — ismét különféle eshetőségeket kell figyelembe 
vennünk, kizárólag pedig azon eset lesz szem előtt tar-
tandó, midőn az anya az atyát túléli. Egyrészt ugyanis, 
nagy méltatlanság és az erkölcsi viszony felforgatása 
lenne: ha az anya életfenntartásában a gyermekek ke-
gyétől függővé tétetnék; — ez pedig akkor történhetnék, 
ha az anya a gyermekek ellenében — minden öröklési igé-
nyektől megfosztatik. — De másrészt lehető, hogy az anya 
uj házasságra lép, minek folytán ö az örökrészt idegen csa-
ládba vinné — ezáltal pedig a gyermekek, kiknek szá-
mára a házastársak közösen szereznek, — a kérdéses 
örökrész tekintetében rövidséget szenvednének. Az ér-
dekek ezenmeghasonlását kikerülendők, különféle módo-
zatokat tettek a tételes törvényhozások. — A kétségte-
lenül leghelyesebb intézkedés e tárgyban az, miszerint 
a túlélő házastársnak — ki gyermekekkel concurral, 
bizonyos örökrészre nézve csupán életfogytiglani haszon-
élvezet engedtetik2). 
3. A lemenő ágbeli rokonok és a házastárs nem léte 
esetében, az örökhagyó ascendensei és az oldalágon lévő 
rokonok hivatvák az örökléshez. 
Minthogy pedig a gyermeknek szüléi irányábani 
viszonyzata, mi a ragaszkodás bensőségét illeti — min-
') A hozományi rendszer némi szigort tartalmaz azon esetre, -ha a 
feleség dotálva nem volt — mert ez esetben a túlélő feleség a legnagyobb 
Ínségre juthat. — E szigort a praetori jog a „bonorum possessio," az ujabb 
római jog pedig azáltal kivánta mérsékelni: hogy az „indota uxor"nak a 
117-ik Novella szerint, bizonyos köteles rész adatott. 
! ) Igy intézkedik az osztr. polg. törvény, mely szerint az örökhagyó 
tulélö hitvestársát, ha 3 vagy több gyermek létezik, egy egész gyermek-
résznek. — ha 3 gyermeknél kevesebb van, a hagyaték negyedrészének 
életfogytiglani haszonélvezete illeti. (757. § ) 
den egyéb rokonsági köteléket kétségtelenül megelőz 
— feltétlen jogi követelménynek tekintendő: hogy az 
örökség legelöl a szülékre essék, kik mig élnek, az örök-
hagyó testvéreit kizárják. — Ámde, ugyanazon okok, 
melyek igazolják, hogy az örökhagyó unokái az elhunyt 
gyermekek helyébe lépve azon örökrészt nyerjék — mely 
amazokra esett volna, — alapitják meg a testvérek (és 
az egyéb oldalrokonok) hasonló képviseleti jogát*), — 
melynélfogva ezen személyek az elhunyt szülök helyébe 
lépnek. — Ugyan ezen elveknek a felmenő és oldalági 
rokonság további fokozataiban is kell érvényesiilniök, 
azaz: kell, hogy midőn az egy törzsben (ágban, Linie) 
öröklésre képes személy nincsen, — az öröklés egy 
törzszsel (ággal) felebb, t. i. az örökhagyó nagyszüleire és 
azok származékaira — szálljon — és igy fokozatilag to-
vább, egészen azon pontig, hol a tételes törvény rende-
lése szerint a végrendelet -nélküli örökösödés végetér 2 ) . 
Dr. SCHNIERER ALADÁR, 
kassai királyi akadémiai jogtanár. 
Ellenészrevételek. 
(Folytatás és vége ) 
IX. 
Az ősis. pat. 13. §-ának értelmére vonatkozó néze-
teinket nyilvánitandók előbocsátólag idézzük itten az 
érintet t 13. §. következő szövegét : 
„A fennálló családi hitbizományok, m i n t : elöfisé-
gek és idősbfiségek mennyiben az előbbi törvényekkel 
megegyeznek, érintetlenül maradnak. Uj hitbizományok 
fölállítására nézve az átalános polgári törvénykönyvben 
foglalt szabályokon kivül további konnyitö határozatok 
fognak külön kiadatni." 
Ezen 13. §-nak az illető korábbi végrendeletek 
irányában intézkedő 6. §-tól való különleges létrejöttét 
azon korábbi jogállapot indokolja: miként a 13. §-ban 
megnevezett elöfiségi és idosbfiségi hitbizományi nemek 
nemcsak végrendeletek által, hanem más módon is szok-
tak fölállittatni. 
Valamint — ugyancsak a korábban fennállott tör-
vényerejű szokás szerint — azon végrendeletek, melyek 
sem el'(')fiséget, sem idösbfiséget, hanem — a jogtudomány 
megjelölése szerint — más nemű hitbizományi vagy ily 
melléknevü helyettesítési, illetőleg feltételes örökösödési 
viszonyokat szabályoztak, habár minden kivétel nélküli 
átalánosságban, vagyis minden foglalatjukra nézve érvé-
nyeseknek, vagyis teljes jogerővel bíróknak tekintetvén, 
életbeléptettek; mégis ugy az illető birói Ítéletekben, 
mint a közigazgatási hatóságok határozataiban minden 
melléknévi megkülönböztetés nélkül egyszerűen végrende-
leteknek neveztettek, és pedig még az esetben is, ha az 
ily foglalatú végrendeletek feltételes közérdekű alapit-
ványozásokat tartalmaztak, és igy ha a végintézkedések 
életbetartása végett a közhatósági felügyelet a legfelsőbb 
közigazgatósági hatóság által is megrendeltetett. 
Ezen törvényes szokás igazolása végett elégséges-
nek tar t juk az ösis. pat. 6 ik §-ára hivatkozni, mely az 
illető korábbi végrendeleteket hitbizományi vagy ily 
melléknevü helyettesítési czimek által nem különbözteti 
meg, noha az ily czimeknek megfelelő jogviszonyokat 
') A római jog az oldalági rokonok ezen képviseleti jogát mél-
tatlanul megszorítja, a mennyiben az intestat örökösödé? 4-ik osztályához 
tartozó rokonok között a közelebbi grádus a távolabbit kizárja. — Ugyanez 
áll a Codé civil szerint. 
*) Hogy az osztrák polgári törvény, mely az dgtzerinl* örökösödés 
(Linear-Erbfolgc) fenntebb kifejtett elveit a legkövetkezetesebben érvé-
nyesítette, — az örökösödési rend megállapítása tekintetében — minden 
egyéb tételes jogok irányában kétségbe nem vonható elsőbbséggel bir, azt 
a legkittlnóbb jogtudósok (nevezetesen Zachariae, Pfeifícr, Ahrens stb.) 
oyiltan elismerték. 
szabályozó korábbi végrendeletek irányában is intézke-
dik, a mint ezt ugyanazon 6-ik §-ra vonatkozó fejtegeté-
seinkben kimutattuk. 
Mivel tehát a jogéletben fennállott ezen törvényes 
szokás az ösis. pat. alkotásánál tudva volt, és igy miután 
czélszerünek tekintetett az ösis. pátensben intézkedést 
tenni azon örökösödési jogviszonyok irányában is, melyek 
nem végrendeleti örökösödés, hanem elŐJiségis idosbfiségi 
hitbizomány czime alatt jöttek lé t re : a czélszerüség igé-
nyelte, hogy ez utóbb érintett jogviszonyokra nézve — a 
jogéletben használt saját czimük alatt a 6-ik §. intézkedé-
seitől elkülönzött szabály alkottassék a 13-ik §-ban; a 
minthogy az ösis. pat. az intézkedése alá vont egyes 
jogtárgyak irányában — azok fölismerhetése végett — 
a magyar alkotmányos jogéletben használtatni szokott 
czimeket vagyis műszavakat hiven alkalmaztatva — a 
tévértelmezések eltávoztatását czélozza. 
Az itt előadottakból, valamint az ösis. pat. 5. és 6. 
§-aira vonatkozó ezelőtti fejtegetéseinkből — reméljük — 
az „Észrevételek" t. szerzője is be fogja látni : miként 
beható vizsgálatra méltattuk, s igy komoly megfontolás 
következtében nyilvánítjuk tévesnek a „Törv. Csarnok" 
idei 37. számában foglalt azon állítását is: miként „ha a 
6-ik §. ugy volna értelmezendő, mint azt a hétszem. 
tábla értelmezi, akkor az 5. §. illusorius, a 13-ik §. pedig 
felesleges lenne." 
Azonban az állítólag felesleges intézkedésre nézve 
megjegyezzük még, hogy szem előtt tar tva azon jog-
elvet: „superflua cantela non nocet"; értelmi zavar 
előidézésére érvényes okul nem szolgálhat az, hogy 
valamely7 törvény vagy rendelet szabályai néha ismét-
léseket, vagy bővebb tar talmú határozatokat foglalnak 
magukban, mint a minő — megérthetésük végett — 
okvetlenül szükséges. 
Ily alaki tökélyt, bármely törvény vagy rendelet 
iránt elövélni, s ez elövélelem alapján még a valóban 
felesleges határozatokat, s igy az ismétléseket is ellen-
mondásoknak tekinteni nem lehet. 
Ezen elöbocsátott megjegyzéseink után a vita tár-
gyát képező 13. §. foglalatjára nézve megemlítjük, 
miként ezen 13. §-ban a fennálló elöfiségi és idosbfiségi 
hitbizományoknak, a mennyiben az előbbi — vagyis 
a magyar alkotmányos — törvényekkel megegyeznek 
érintetlen maradása van kijelentve, a nélkül , hogy 
ezen 13-ik §-ban, bármely egyes törvényczikkre való 
hivatkozás kifejezve lenne, vagy hogy épen a hitbizomá-
nyok érvényének a királyi jóváhagyástól függővé tétele 
kijelentetett volna. 
Miután tehát a 13. §-ban — szintúgy mint, a 6-ik, s 
még több §-okban is — az előbbi törvényekre — átalá-
nosan - s tehát azoknak teljes összegére vonatkozó 
hivatkozás foglaltatik : megemlitni kivánjuk, miként az 
előbbi vagyis a magyar törvények öszvegének, t. i. a ma-
gyar polgári jognak egyik kiegészítő részét képezi az 
alkotmányos korszakbeli — törvényes szokás (consvetudo), 
mely Verb. 10. 11. 12. prologialis czime szerint — a 
törvényhozási joggal bírók hallgatólagos beleegyezése mel-
lett — 10 évi folytonos fenálíása által törvényerejű lesz, 
s igy nemcsak törvényt -értelmező s pótló, hanem tör-
vényt-változtató erővel is bir. 
E szerint a törvényes szokás az érintett magyar 
alkotmányos polgári törvényeknek kiegészítő részét 
képezvén, az ezen törvények szerinti intézkedésre, ille-
tőleg itélethozásra utasitó bármely legfelsőbb rendelet 
elvitathatlanul nemcsak a nyilvános törvényhozás utján 
alkotott jogszabályokra, vagyis a torvényezikkekre, hanem 
a törvényes szokásra is vonatkozik, a mint ez világosan 
is kifejezve van Verb. 10. prol. cz. 1. §. kővetkező sza-
vaiban : „Ideo appellatione juris venit etiam Consvetu-
do, etsi Princeps committit ut judicetur secundum Jura, i 
tunc Judex poterit ferre sententiam secundum Consve-
tudinem." 
De továbbá a 13. §-ban megnevezett hitbizományi 
nemek közül csupán az elofiségi (majoratus) hitbizomány 
iránt van intézkedés téve az illető korábbi törvényczik-
kekben, és ezek még az elofiségi hitbizományt is kimerí-
tően nem szabályozzák, mert az arra vonatkozó örökö-
södési rendet sem határozzák meg szabatosan; az idősb-
Jiségi (semoratus) hitbizományt pedig még csak nem is 
emiitik, a mint ez iránt meggyőződhetni az 1687. 9. és 
1723. 50. t. czikkekből, melyeken kivül hitbizományi 
czim alatt intézkedő több hazai törvényczikk nem 
létezett. 
Minélfogva a 13. §-ban megnevezett elofiségi és 
idösbfiségi hitbizományoknak az oszt. á. p. t. k. hatály-
balépte előtti jogállapota iránt csupán a korábbi torvény-
czikkekbol, és ekként a törvényes szokás tekintetbe vétele 
nélkül valódi ismeretet szerezni kétségkivül lehetlenség. 
Következőleg miután a 13. §. szükségessé teszi megol-
dását azon kérdésnek : vájjon a fenálló elofiségi és 
idösbfiségi hitbizományok közül melyik az, mely az előbbi 
törvényekkel megegyezik, vagy meg nem egyezik, s igy 
mennyiben maradt az ösis. pat. által érintve vagy érin-
tetlenül ? ezen kérdést helyesen megoldani csakúgy lehet-
séges, ha nemcsak az illető korábbi törvényczikkek, hanem 
az előbbi Összes törvények, vagyis az egész magyar pol-
gári jog, és igy az ennek kiegészitő részét képező tör-
vényerejű szokás is alkalmaztatást nyer. 
A hitbizományokra vonatkozó királyi jóváhagyás 
és kihirdetés a biztosítás egyik módját képezvén az illető 
végrendeleti s törvényes örökösök közé nem tartozó, 
vagyis idegen egyének ellenében : ezen biztositási módnak 
— alkalmaztatása esetén létrejött — jogkövetkezményeit 
az illető magyar polgári jog értelmében alább tárgyal-
juk egy külön czikkben a szerzeményjavak feletti ren-
delkezési jogállapot részletes előadása mellett. 
E helyen elégségesnek tart juk t. ellenfelünk beisme-
réseire hivatkozni, s igy a taglalásunk alá vett „Törv. 
Cs." idei 37. számával igazolni : hogy a hitbizományi s 
ily melléknevü helyettesítési jogviszonyokat szabályozó 
végrendeletek az oszt. á. p. t. k. hatálybalépte előtti ma-
gyar alkotmányos törvények szerint királyi jóváhagyás 
nélkül is,—még pedig öröklési sor-korlátozást nem, szen-
vedŐleg — hatályosok lehettek. 
Ugyanis az idézett „Észrevételekben" azoknak t. 
szerzője akként nyilatkozik, hogy a kir. jóváhagyást nél-
külöző A. alatti s ahoz rokonnemü, vagyis hitbizományi 
jogviszonyokat szabályozó végrendeletek hatályukat az 
ősis. pátens által vesztették el. Tehát beismeri, hogy azok 
a pátens életbelépte előtt hatályosok voltak. 
Maga a t. szerző ugy nyilatkozik az idézett „Ész-
revételekben", miként az ösis. pat. hatálybalépte előtt 
azon végrendeletek is teljes hatálylyal birtak — királyi 
jóváhagyás nélkül is — melyek „az örökösödési rendet 
ivadékról ivadékra, s ijjy a család kihaltáig" terjedőleg 
szabályozták; a minthogy ezen korábbi jogállapot az 
érintett kir. jóváhagyás irányában nemcsak az előbbi 
alkotmányos korszak folytán, hanem még az absolutis-
mus alatt hozott legfelsőbb birói Ítéletek által is soha 
kétség alá nem vonatott. 
Miután tebát a hitbizományi jogviszonyok az illető 
magyar polg. jog. értelmében kir. jóváhagyás nélkül is 
hatályosok lehettek, s mert az ösis. pat. 13. §. királyi 
jóváhagyásról még csak emlitéstsem tesz, hanem az illető 
hitbizományok irányában — fennebbi részletes kimuta-
tásunk szerint — ugyanazon előbbi törvényeknek vagyis 
a magyar polg. jognak leendő alkalmaztatását jelöli 
meg, melynek értelmében az „Észrevételek" t. szerzője 
a hitbizományokat királyi jóváhagyás nélkül is hatályo-
soknak beismerte; s mivel mégis saját beismerésével 
ellenesen az idézett „Észrevételekben" azt állítja, hogy 
,,az ősis. nyilt parancs 13. § a csak a királyi jóváhagyás-
sal ellátott hitbizományokat hagyta meg továbbá hatá-
lyukban", ezen állítást kénytelenek vagyunk nemcsak 
alaptalannak, de következetlennek is tekinteni. 
X. 
Az ősis. pat. 13. §-ának valódi értelme bármely 
álokoskodás ferdítései ellen — nézetünk szerint — köny-
nyen és biztosan megvédhető, ha kellő figyelembe véte-
tik az általunk már többször idézett, és elvileg, vagyis 
átalánosan meg nem szüntetett ezen jogelv : „A törvé-
nyek visszaható erővel nem birnak," mely jogelv az 
oszt. á. p. t. k. 5. §. szerint átalános szabályt képez az 
ösis. pátenssel, s igy annak minden egyes §-ával szem-
ben is, a mint ezt már ezelőtt részletesen kifejtve elő-
adtuk. 
Ezen átalános szabályt képező jogelv ellenében az 
ösis. pat. hatálybalépte előtt jogszerűen létrejött vagyis 
felállított hitbizományokra nézve a vita alatti 13. §-ban 
legkisebb korlátozó vagyis kivételes intézkedés sem fog-
laltatik, melyben csak az van a jogszerűen fennálló hit-
bizományokra alkalmazottan kijelentve, a mit ugyanazon 
jogelv magában foglal, mely szerint t. i. minden korá-
ban létrejött jogok és azokhoz kapcsolt kötelességeknek 
előbbi állapotukban (statu quo ante) való megmaradása 
átalánosan biztosítva van. 
Azonban az ősis. pat. 13. §., midőn a fennálló 
családi hitbizományok irányában azt határozza, hogy 
azok „a mennyiben az előbbi törvényekkel megegyeznek, 
érintetlenül maradnak"; ezen határozat által nem men-
tesiti a megtámadástól azon hitbizományokat, melyek 
az előbbi törvényekkel, azaz: a magyar polg. joggal 
ellenkeznek; melyek tehát — az előbbi törvények sze-
rinti jogállapotból folyólag — ha bár kire nézve jogsé-
relmesek, illetőleg, ha bármely jogos követelés tárgyait 
képezhetik, továbbra is megtámadhatókká maradtak. 
Igy például: ha valamely hitbizomány — kir. 
jóváhagyás mellett, vagy a nélkül — oly javak irányá-
ban állíttatott volna fel, melyek bár némi részben ősiek 
voltak, vagy valakitől zálogczimen birattak, illetőleg jog-
talan erőszakkal foglaltattak volna el; az ily jogellenesen 
fölállított hitbizomány tárgyait képező javak irányában, 
ugy az ősiségi jogaikban megsértett törvényes örökösök, 
mint más követelésre jogosult egyéneke 13. §. intézkedése 
által meggátolva nem lettek, hogy a korábban keletkezett 
vagyis az előbbi törvények szerint jogosan beperesithetett 
igényeiket érvényesíthessék. 
Mert a 13. §-ban csak az előbbi törvényekkel meg-
egyező, nem pedig az azokkal ellenkező hitbizományok 
érintetlen maradása nyilvánittatik, és ekként, miután 
bármely korábban létrejött jognak megszüntetése vagy 
korlátazása ezen 13-ik §-ban kijelentve nincsen: az előbbi 
magyar polg. joggal ellenesen, s igy jogsérelmet okozó-
lag fölállított hitbizományok irányában a fenforgó sérel-
mek megorvoslása, s ekként az előbbi törvények szerint 
jogosan beperesithetett követelés érvényesithetése, vagyis 
a korábban létrejött perindítási, illetőleg perfolytatási 
jog ezen 13-ik §-ban változtatást nem szenvedett. 
De az itt említett korábbi perindítási, illetőleg 
perfolytatási jog irányában nem ugyan a 13. hanem 
a többi közül a 9, 10, 17, valamint a szerződési s birói 
zálogokat tárgyazó §§-ok — a perindítás és perfolytatás 
eltiltása, vagy pedig egyévi határidőre szorítása által — 
részint megszüntető, részint korlátozó intézkedéseket 
tartalmaznak, és ekként az ősis. pat. az oszt. á. p. t. k. 
hatálybaléptéig tényleg fennállott, bármely nemühitbizo-
mányi jogviszonyok további fennmaradása érdekében ta-
gadhatlanul kedvezi'? intézkedések foglaltatnak. 
Ezen kedvezményeken kivül figyelembe veendők 
még a 13. §. következő szavai: „Uj hitbizományok fölál-
lítására nézve az átal. polg. t. könyvben foglalt szabá-
lyokon kivül további könnyítő határozatok fognak külön 
kiadatni." 
Az itt idézett szavakban elvitathatlanul a hitbizo-
mányok számának gyarapítása, nem pedig a jogszerűen 
létrejöttéknek, vagyis fennállóknak kevesbitése iránti 
szándék van homálytalanul kijelentve, miáltal az Ősis. 
pátens szelleme a hitbizományokra nézve kétségkívül 
nemcsak nem ellenséges, de kiválóan kegyelő irányúnak 
tűnik fel 
Minélfogva a 13. §-nak a hitbizományokat szembe-
t ü n ö l e g kegyelő foglalata ujabb bizonyítékul szolgál arra, 
hogy az Ösis. pat. szelleme nagyon is félreismertetett, 
midőn a hétszem. táblai Ítéletet megtámadó „Észrevéte-
lekben" a t, szerző a pátens szellemére — még pedig 
hangsúlyozott komolysággal — hivatkozott azon minden 
alap nélküli állitás igazolása végett, miként: „az ösis. 
nyiltparancs 13. §. csak a kir. jóváhagyással ellátott 
hitbizományokat hagyta meg továbbá hatályukban." 
XI. 
A hitbizományokra vonatkozó királyi jóváhagyást 
és kihirdetést, mint egyik biztositási módot — az osztr. 
ált. p. t. k. hatálybalépte előtti hazai törvényeink értel-
mében — már ezelőtt jeleztük, és igy fejtegetéseink 
kiegészitése igényli, hogy az itt érintett biztositási módot, 
és annak — alkalmaztatása esetén — beállott jogkövet-
kezményeit — összefüggésben a szerzeményjavak feletti 
rendelkezési jogállapottal — e helyen lehetőleg röviden 
előadjuk. 
Az érintett korábbi hazai törvények, jelesen Verb. 
1. r. 5. 44. 57. cz. 1715: 26. és 1729: 49. tcz. szerint — 
összehangzólag az illető alkotmányos korszak folytán 
hozott Curialis Decisiókkal, s igy az ezek értelmében 
szakadatlanul nyilvánult törvényerejű szokással — a 
szerzeményjavak tulajdonosa,vagyis a szerző — ha azokat 
testvéri osztály alá nem bocsátotta, illetőleg a testvéreivel 
való osztály után szerezte: — azok felett ugy élők közt, 
mint halálesetére saját szabad akarata vagyis tetszése 
szerint intézkedhetett, és pedig örökös nevezése (Haeredis 
institutio) nélkül is, a mint ezt az 1715. tcz. 4. §. meg-
határozza. 
A szerzemény-javak feletti szabad rendelkezésnek 
érvénye csupán a királyi javak (Bona donationalia) irá-
nyában korlátoztatott, a mennyiben a szerző a kir. ado-
mány levél alapján — vagyis annak az örökösödésre 
vonatkozó záradéka szerint — öröklésre hivatott utódo-
kat, azaz: saját törvényes (végrendelet nélküli) örököseit 
az örökösödésből feltétlenül teljesen kizárhatta ugyan; 
de ezen örökösök kihalta, vagyis magszakadása (Defectus 
seminis) esetére a kir. adományi javak a kir. fiscusra 
háromlottak Verb. 1. r. 23. cz. szerint. 
A fennebb idézett törvények szerinti átalános jel-
legű szabály szerint tehát a tulajdonos saját szerzemény-
javai felett bármely nemű intézkedésre jogosítva lévén: 
szabad akarata — tetszése — szerint egy vagy két 
oldalú szerződés, valamint végrendelet által is bármely 
örökösödési viszonyokat, és ekként oly nemüeket is érvé-
nyesen szabályozhatott, minők a jogtudomány és az 
osztr. ált. p. t. k. szabályai szerint saját czimeikkel meg-
különböztetve hitbizományi vagy ily melléknevü helyet-
tesítési jogviszonyoknak, illetőleg feltételes végintézkedési. 
örökösödéseknek neveztetnek. 
Ezen jogállapotra vonatkozólag megemlítjük, mi-
ként noha az 1687: 9. és 1723: 50. tcz. azon intézkedést 
tartalmazzák, hogy az elofiségi (majoratus) hitbizo-
mányra nézve királyi megerősítés, és azon megyékben, 
melyek területein az illető javak feküsznek, kihirdetés 
eszközlendő; de ezen t. czikkek alkotása után a jogélet-
ben fennállott törvényes szokás szerint a szerzeményjavak 
irányában szabályozott nemcsak azon örökösödési jogok 
és kötelességek, melyeknek neme az előbb idézett két 
törvényczikkben névszerint megjelölve nincsen; de még 
az azokban világosan kifejezett majoratus hitbizományok 
is az illető család-tagjaira, s igy a végrendeleti, s törvé-
nyes örökösökre nézve — királyi megerősítés nélkül is — 
ugy a biróságok, mint a közigazgatási hatóságok által 
teljesen érvényeseknek ismertettek el. 
Mely törvényes szokás folytonos fennállása főleg 
azon törvényes ok által támogattatott: mert vala 
mint az ajándékozás, vagy valamely két oldalú szer-
ződés által csupán valamely haszonélvezeti jog gyakorol-
hatást szerzett bármely egyének törvény szerint tulajdoni 
jogokat gyakorolni jogosítva nem voltak, ugy korlátolt 
vagy korlátlan haszonélvezeti jog gyakorlására hivatott 
végrendeleti örökösök irányában sem létezett oly hazai 
törvényczikk, mely őket feljogosította volna: hogy az érin-
tett kir. megerősítés elmellozése miatt — az örökhagyó 
által szívességből számukra szánt, és általuk elfogadott 
haszonélvezeti jogmennyiségnél többet igényelhessenek 
és gyakorolhassanak, s hogy ekként a velők jóttevö örök 
hagyó örökösödési intézkedéseit az örökösödési sorban 
hátrább jelzett egyének, illetőleg közérdekű alapítványi 
czélok joghátrányára hálátlanul megsérthessék, vagy 
épen megsemmisíthessék. 
Szintúgy az illető törvényes örökösök is bármely tör-
vényczikk által sem jogosíttattak: hogy az örökhagyó 
által a maga saját szerzeményjavai felett ugy élők közt, 
mint halál-esetére tett rendelkezését a kir. megerősítés 
elmellozése miatt megtámadhassák. 
Ugyan is az érintett hazai törvények, jelesen Verb. 
1. r. 58. cz. szerint a törvényes örökösökre nézve csak is 
az Ősi javakra vonatkozó intézkedések által történhetett, 
jogsérelem, melynek megorvoslásáért ők jogosan föllép-
hettek; és ekként a kir. megerősítés elmellozése miatt, 
valamint az úgynevezett köteles rész czimén is törvény-
szerű követelésük nem lehetett. 
Azonban az érintett korábbi magyar polg. jog ha-
tálya folytán fölállított elöfségi hitbizományokra, sőt a 
a törvényes szokás által behozott idösbfiségi (senioratus) 
hitbizományokra nézve is többnyire királyi megerősítés, 
valamint az illető megyékben való kihirdetés eszközöl-
tetett; minek hasznossága abban állt, hogy ilyképen a 
hitbizomány köztudomásra, jutván, annak bármely meg-
terheltetés nélküli fennállása biztosíttatott azon idegen, 
egyének ellenében is, kik a végrendeleti, vagy törvényes 
örökösök közé nem tartoztak. 
Ezen érintett idegen személyek ellem biztositásnak 
egy más sikeres módja is létezett az érintett korábbi kor-
szakban fennállott törvényes szokás szerint, mely a telek-
könyvi biztosítás hiányzása folytán leginkább oly esetek-
í ben gyakoroltatott, midőn az alapító oklevelekben sem 
elofiségi sem idösbfiségi hitbizomány, hanem ezektől kü-
lönböző oly örökösödési jogok, és kötelességek szabá-
lyoztattak, melyek a jogtudomány szerint hitbizományi, 
vagy ily melléknevü helyettesitési, illetőleg feltételes 
örökösödési jogviszonyoknak nevezhetők; de a melyek 
az érintett korábbi jogéletben ily megkülönböztető mellék 
münevek nélkül — az azok alapjait képező oklevelek czi-
: méhez képest — végrendeleti, illetőleg élők közti ado-
mányi, vagy szerződési örökösödéseknek czimeztettek. 
Az ezekre vonatkozólag gyakorlatban volt s fennebb 
jelzett biztositási mód minőségét és jogkövetkezményeit, 
a következő czikkünkbe foglaljuk. 
Az ezelőtti czikkünkben érintett hitbizományi s ily 
melléknevü helyettesítési, illetőleg feltételes örökösödési 
viszony ok, és igy az ezek tárgyait képező javak irányá-
ban az osztr. ált. p. t. k. hatálybalépte előtti alkotmá-
nyos korszakban idegen személyek ellenében is sikeresen 
gyakorolt egyik biztosítási mód abból állott, hogy a fel-
említett örökösödési viszonyokat szabályozó okmányban, 
például végrendeletben meghatároztatott: miként az 
illető javak folytonosan kormányzói, igazgatói,vagy más 
ily gondviselői jogkörű hivatal czimet viselő egyének 
által kezeltessenek és gondoltassanak. 
Az ily gondviselői jogkörrel felruházott, s az illető 
javak tökeállagának — bármely adóssági teher nélküli 
— épségben tartására, illetőleg gyarapítására megbizott 
kormányzók vagy más hivatalczimet nyert egyének, ha 
a haszonélvezetre hivatott végrendeleti örökösök közé 
tartoztak is; de ha a kezelésük alá bízott javak korlátlan 
vagyis teljes haszonélvezetére jogosítva nem voltak, és 
ekként csupán a jövedelemböli részesülésre hivatvák; ez 
esetben ép ugy, mint bármely más vagyonkezelő hivatal-
nokok az alapokmányok intézkedéseiben nyilvánított 
czélok sikeritése végett okszerűen idŐJikénti számadásra 
is köteleztettek. 
E szerint — ha a végrendelet, vagy más czimü 
alapokmány életbeléptetése alkalmával azon törvény-
hatóságokban, melyek területein az illető javak feküd-
tek, kihirdettetett, és igy ha a javak kezelése és gondo-
zása, valamint az alapokmányi intézkedések fentartása 
az azok értelmében kinevezett, illetőleg választott kor-
mányzóra vagy más hivatalczimü egyénre volt bízva; 
ezen egyén — miután személyes leköteleztetése következ-
tében kezelő hivatalnok, és igy más nevében birlaló lett; 
a gondviselése alá bízott javak irányában nemcsak kor-
látlan tulajdonosnak; de még csak valódi vagyis tényle-
ges birtokosnak is bármely józan eszű ember által tekint-
hető nem volt, és igy a fennebb emiitett idegen szemé-
lyek is az ily kezelő s gondviselő hivatalnok jogköre felöl 
magoknak könnyen kellő ismeretet szerezhettek. 
Következőleg — azon jogelv fennállása folytán: 
„Emtor bebet esse cautus," — csaknem lehetlen volt 
még az idegenek közül is oly személyeket találni, kik a 
fennebb érintett jogviszonyok közt bátorkodott volna 
résztvermi oly adóssági, vagy más czimü szerződések 
kötésében, melyek által az illető kormányzó, vagy más 
hivatalczimü egyének — jogkörüket tullépöleg — a 
gondviselésük alá bízott javak megterhelését, vagy elide-
genítését létrehozni netalán szándékoztak volna, miután 
az ily szerződések természetesen érvényteleneknek, 
vagyis semmiseknek tekintendők voltak. 
Az itt előadott biztosítási módon kivül a végrende-
let élitbetartása, s igy a javak czélszerü kezelése végett 
még a közhatósági felügyelet is kieszközölhető volt kivált-
kép akkor, ha a végrendelet szerint a javak jövedelmé-
nek egy része kegyes és jótékony czélokra volt, szánva, s 
illetőleg az örökösödési viszonyok akként szabályoztat-
tak, hogy valamely feltétel teljesülése esetén a hagyatéki 
javak közérdekű alapítványi tökét képezzenek. 
E szerint, ha az illető végrendelet életbetartása, s 
igy az annak intézkedései alá tartozó javak kezeltetése 
irányában a közhatósági felügyelet az illető legfelsőbb 
helyről, t. i. a magyar kir. udv. korlátnokság által meg-
rendeltetett; ez esetben a felügyeletre kirendelt közha-
tóság kötelességéből folyó felelősség terhe alatt minden 
czélszerü intézkedéseket meg tenni tartozott a végre: 
hogy az illető végrendeletben nyilvánított czélok sikerre 
juthassanak, és igy az illető közhatóság a hagyatéki ja-
vak költségére a végrendeletben kinevezett és évi dijakkal 
ellátott kezelő s ellenőrködő egyéneket az akkor szokásban 
volt kormányzói 3 más hivatalczimek alatt hivatalaikba 
leltár mellett behelyeztette, s azok helyébe a szükséghez 
képest a végintézkedések életbetartása végett másokat ne-
vezett, kiket hivatalos leköteleztetésük mellett — m.mt hiva-
talos függés alatt álló, s tehát hütlenségük, vagy képte-
lenségük esetén elmozdítható — gondviselő egyéneket 
hivatalos uton időnként számoltatta, és pedig az esetben 
is, ha a számadásra kötelezettek azon végrendeleti örö-
kösök közé tartoztak, kik a hagyatéki javak jövedelméből 
közvetlenül részesülni jogositvák. A számoltatási napi 
dijak és más költségek a végrendeleti összes örökösök 
nevével jelzett hagyatéki javak jövedelmét terhelvén. 
A fentebb érintett kormányzókra, s más hivatal 
czimü kezelő s gondviselő egyénekre nézve megjegyez-
zük; hogy az ily képviselői, illetőleg gondnoki cathego-
riáju egyének az oszt. á. p. t. k. hatálybalépteig ugy 
jogilag, mint tényleg a gondviselésük alá bízott javak 
irányában nemcsak korlátlan tulajdonosok; de még 
tényleges birtokosok sem voltak, hanem csak mások nevé-
ben birlalók, kik az oszt. á. p. t. k. hatálybalépte után 
is ezen t. könyv 318. és 319. § ai szerint előbbi birlalói 
helyzetüket önhatalmúlag meg nem változhatták. 
Söt ezen képviselői jogkörű birlalok előbbi meg 
nem szüntetett hivatások szerint kötelesek voltak a 
birlalói helyzetük iránti tévedés kikerülése végett a 
telekkönyvek szerkesztésénél, s az azt megelőző helyszi-
nelési munkálatoknál a kellő felvilágosításokat lelkiis-
meretesen megtenni. 
Azonban a telekkönyvekben netalán történt ilyes 
érintett tévedés, az illető kihirdetési határidő lefolyta 
után is jóvátehetö az e végre eszközlendő telekkönyvi 
kiigazítás által — oly harmadik személyek kára nélküly 
kik időközben telekkönyvi jogokat jóhiszemüleg szerez-
tek — a mint ezt már ezelőtt a telekk. r. 3. §. 1. pont-
jára, s az 1856-ki 218. sz. a. miniszteri rendeletre hivat-
kozva érintettük. 
Mely telekkönyvi kiigazítás ellen az érintett kezelő 
és gondviselő egyének elbirtoklási kifogást érvényesen 
nem tehetnek az elbirtoklásra nélkülözhetlenül megkí-
vántató jóhiszemű, jogszerű és valódi birtoklás hiánya 
miatt. 
Továbbá megjegyezzük, hogy a fennebb érintett 
kormányzók vagy más hivatalczimü kezelök s gonvise-
lők közül azok, kik számadásra voltak kötelezve, vala-
mint általában a végrendelet fentartása iránt korábban 
történt személyes leköteleztetésük irányában, ugy külö-
nösen a kezelésük és gondviselésük alá bízott javakra 
vonatkozó számadási kötelezettségük alól kétségkívül 
sem az Ősiségi pat., sem más legfelsőbb rendelet által 
fölmentve nem lettek, és igy az érdekeltek által száma-
dásra is szoríthatók. Többen. 
Figyelmeztetés. A „Jogtudományi Közlöny" mind-
azon t. előfizetői, kiknek előfizetési idejök szeptember végével 
lejár, tisztelettel figyelmeztetnek, hogy előfizetésüket = nehogy 
a lap küldésében részükre megakadás történjék = minélelébb 
megújítani szíveskedjenek. 
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Észrevételek a m. k. curiának telekkönyvi ügy-
ben hozott egyik határozatához. 
Kétséget sem szenved, miszerint az egy idö óta e 
lapokban az olvasó közönséggel közlött „curiai határo-
zatok" nevezetesen ott birnak különös érdekkel, hol 
bonyolódott és sok helyen ellenmondásokkal telt uj per-
rendünk magyarázatára és felvilágosítására szolgálnak. 
De ott is felkeltik nagy mérvben figyelmünket , hol 
egyébb törvénynek alkalmazási módját ismertetik velünk, 
és pedig nemcsak azért, inert minden hazai jogásztérdekel, 
hogy a magyarországi legfőbb törvényszék mily elveket 
követ, hanem azért is, mert az alsóbb biróságok minden-
esetre hajlandók lesznek ily határozatokat és az azokban 
foglalt elveket jövendő eljárásuk alapjául elfogadni. 
Minélinkább ineg vagyok tehát győződve az ily 
közlések nagy jelentőségéről, annál szigoruabb feladatá-
nak tekintem a szakirodalomnak, miszerint az ily elvi 
jelentőségű határozatokat figyelemmel kisérje, és ha hi-
bás magyarázatot avagy a törvény szellemének elferdi-
t.ését véli azokban feltalálni, azonnal indokolva felszó-
laljon, nehogy a különben üdvös törvény, téves magya-
rázat, és ezen magyarázatnak a gyakorlatban elterjedő 
elfogadása által, egész jelentőségéből kiforgattassék és 
hamis vezérelvek folytán csorbát szenvedjen. 
Ily téves elvnek, nézetem szerint tekintendő az, mi-
szerint a telekkönyvi kiigazítási eljárás csupán a helyszí-
neiéi!, alkalmával elkövetett hibák kijavítására, terjedhet. 
Ezen elv a f. évi aug. 16-án 1161. sz. a. mondatott 
ki a magyar kir. curia legfőbb itélő széke által. 
Az indokolás szavai, melyből a jogeset fömomen-
tumai is megérthetök, a következők: 
,,Felperes maga beismeri, hogy a karacssághi . . sz. 
telekjegyzökönyvnek eredeti felvétele a helyszíneléskor 
létezett tényleges birtokviszonyoknak megfelel, követ-
kezőleg a kérdéses telekjegyzökönyv első felvételénél az 
erre vonatkozó szabályoknak elég tétetett." 
„Ezt megengedve a közte és felperesek között az A. 
alatt szerződés folytán keletkezett vitás jogi kérdések 
birói elintézését, egyedül telekkönyv kiigazítására telek-
könyvi biróság előtt indított keresettel, mely a helyszí-
nelésnél elkövetett hibák kijavításánál tovább nem terjed-
het, nem érvényesíthetni." 
Senki sem fogja az ország legfőbb törvényszékét 
azzal gyanúsítani, hogy csupán a bonyolódott jogviszony 
érdemleges elintézését könnyű módon elnapolni töreke-
dett volna. Biztosan merem azonban állítani: hogy az 
idézett határozat a fennálló rendeletekkel és az egész 
telekkönyvi rendszerrel ellenkezik. 
Ugyanis az 1853. évi april hó 18-án kelt rendelet 
22. §-a értelmében a helyszínelő közegek arra voltak 
utasítva, hogy csupán a tényleges birtokost minden fenn-
forgó peres jogviszony eldöntése nélkül vezessék be. 
Abból a fennidézett határozat azt következteti, 
hogy ha a tényleges birtokos be lett jegyezve és e tekin-
tetben a helyszínelők hibát el nem követtek, telekkönyvi 
uton kiigazításnak nem volna helye. 
De megfelejtkezett a legfőbb törvényszék a telek-
könyvi rendeletnek 3-ik §-áról, inely az egész kiigazítási 
eljárás alapját foglalja magában. 
Ezen szakasz szerint hirdetvény bocsátandó ki, mely-
ben mindazok, „kik már a telekjegyzökönyveknek a köz-
ségbeni hitelesítésekor létezett, vagy legalább még a hir-
detvény hatályossága kezdetének napja előtt szerzett 
tulajdon — zálog vagy haszonbéri jognál fogva, akár a 
fekvöségek megjelelése, akár a telekkönyvi jószágtestek 
összeállítása, vagy a bejegyzett birtokviszonyok kinyo-
mozása tekintetében,a telekjegyzökönyvekben valamely 
igazítást, kiegészítést, lejegyzést, hozzájegyzést vagy 
átjegyzést igényelhetni vélnek, felszóliitaudók, miszerint 
ebbeli igényeiket a hirdetvényi határidő alatt annál bi-
zonyosabban jelentsék be, minthogy különben ezen igények 
oly harmadik személyek kárára, kik a hirdetvény hatá-
lyossága- kezdetének napjától fogva a telekjegyzŐkönyvek-
ben foglalt bejegyezvények alapján további nyilván-
konyvi jogokat jóhiszemmel szereznek, többé nem érvé-
nyesíthetők " 
„A kijelentésre köteleztetnek tehát különösen mind-
azon személyek, kiknek birtokjogai a helyszinelési bizott-
mánynál sem önmaguk által, sem pedig az ezen bizott-
mányoktól kirendelt képviselők által nem érvényesíttet-
tek; vagy kik állítólag erosb vagy közös birtokjogukat, a 
bizottmányilag kitudott és a telekjegyzökönyvekbe bejegy-
zett tettleges földbirtokos ellen, a helyszinelési szabályok 
által kijelölt módon igazolni képesek nem voltak; állító-
lagos igényök akár van a telekjegyzökönyvekben vagy 
az átalános tárgyalási jegyzőkönyvben feljegyezve, 
akár sem." 
Ezen bejelentések egy későbbi rendelet szerint 
még a hirdetvényi határidő lejárta után is elfogadandók, 
ha időközben harmadik jóhiszemű személyek jogokat 
nem nyertek. 
Az itt ritkítva nyomtatott szavak értelmében beje-
lentésre azok is köteleztetnek, kiknek a bizottmányilag 
kitudott és a telekkönyvbe jegyzett tettleges földbirtokos 
ellen, állítólagos igényük van. 
A törvény betűivel ellenkezik tehát a fennidézett 
határozatnak amaz indokolása, miszerint a telekkönyvi 
kiigazítás csupán a helyszínelésnél elkövetett hibák kija-
vítására terjedhetne ki, mert ha « helyszinelési bizott-
mány a tettleges birtokost jegyezte be, akkor az helye-
sen eljárt és nem követett el hibát, és mégis az ezen 
bejegyzés ellen lehető állítólagos igények a kiigazítási 
eljárásra utasittatnak. 
Ellenkezik ezen határozat a telekkönyvi rendelet I. 
részének egész szellemével is, mert ennek egész tartalma 
arra van irányozva, hogy bizonyos határidő után, régiebb 
tulajdonjogi zálogváltási és hasonló más igények a telek-
könyvekbe helyezett jóhiszemben eljáró jogszerző ellené-
ben ne legyenek többé érvényesíthetők. E végett hirdet-
vényileg bizonyos határidő szabatott a meddig a régiebb 
igények bejelentendők, a telekjegyzökönyvben feltünte-
tendök, azután a telekk. rend. 25—27. §§-ai szerint a 
telekkönyvi hatóságnál tárgyalandó és legott eldön-
tendők. 
Ha a legfőbb törvényszéknek felfogása szerint ezen 
kiigazítási eljárás csupán a helyszínelők által elkövetett 
hibákra vonatkoznék és csak ezek volnának ily uton 
helyreigazithatók, minden más jogkérdés, mely által a 
tettleges birtokos tulajdonjoga kérdésessé válik, még 
tovább is eldöntetlenül maradna a telekkönyvi hitelnek 
legnagyobb kárára. 
A telekkönyvek szerkesztésekor már fennállott 
tulajdoni igényekre nézve csak két eset képzelhető. 
Ugyanis a régiebb és tettleges birtoklással egybe nem 
kötött tulajdonjogi igény a hirdetvényi határidő alatt 
vagy bejelentendő vagy sem. Ha ily tulajdoni igény a 
telekkönyvi hatóságnál bejelentendő, akkor a telekkönyvi 
rendelet által körülirt eljárás szerint ugyanott le is tár-
gyalandó és érdemleg eldöntendő, és akkor nem áll a 
határozat alapjául elfogadott elv. 
Ha pedig be nem jelentendő, akkor a telekk. rende-
let 3. §-a szerint többé nem is érvényesíthető, és igy 
minden a tettleges birtokos ellen lehető igény jogilag 
megszűnt volna, mi szintén nem állhat. 
Azon nézet mellett, hogy a telekkönyvi első felvé-
tel kiigazítására vonatkozó tulajdonjogi igények eldön-
tése még akkor is a telekkönyvi hatóság hatásköréhez 
tartoznak, ha tettleges birtoklással nicsenek is összeköt-
ve a t. k. r. 3. §. 2. pontjában felállított kivétel is har-
czol, mely szerint már folyamatban lévő tulajdonjogi 
H e i d e l b e r g . 
I I . 
Az augusztus 26-án délelőtt tartott első közgyűlés. 
Korán reggel hemzsegett már Heidelberg lakossága a 
város utczáin, kíváncsian szemlélgetvén a sok piros szalagú 
idegen urat, kik régi vagy még csak az uton megismert barát-
ja ikat keresték, hogy együtt menjenek a jogászgyülés első 
közülésébe. A mi czélunk is ugyanaz vala, előbb azonban a 
szt. Lélekről czimzett templommal s a Rnterhez czimzett vendég 
lővel szemben lévő Cate Wachterbe menénk, hol a Heidel-
bergben időző magyar tanulók csaknem minden reggel és este 
szoktak összegyülekezni; most ugyan nem találtam ott magyar 
tanulókat, de akadtam mégis néhány magyar jogászra s több 
ismerős arczra. 
Kilencz óra tájban egészen megtelt az egyetem nagyobb 
díszterme (az aula) a tanácskozásokra nagy számban megjelent 
jogászokkal, a jogásznők pedig t. i. a jogászok nejei és leányai, 
velők született kíváncsiságból fen a karzaton foglalának helyt, 
lent azonban senki sem bocsáttatott be, ha csak a gyűlésre 
magát mint résztvevő jogász eleve be nem jelentet te s piros 
szalagot nem nyer t ; laikus embereknek,sőt még jogtanulókaak 
sem volt ott semmi dolguk. A diszterem tanácskozásokra elég 
alkalmas: a magas két szárnyú ajtóval szemben van a szószék, 
mögöt te emelvényen mennyezet alatt az elnök s mellette két 
oldalt az alelnökök és gyorsírók ; a terem két oldalfala mellett 
pedig két sor pad s közepén székek a hallgatók számára elegendő 
helyt nyúj tanak. 
Egyszerre megszólal a korelnök D. Wolfssohn, hamburgi 
ügyvéd, csengetyüje, ki az ülést az állandóbizottság nevében 
megnyitván, azt elnök választására fölszólitá, mire Bluntschli 
közfelkiáltással elnökké választatott , ki is a benne helyezett 
bizalmat rövid szavakkal megköszönvén, elnöki székét lesrott 
elfoglalta. 5 6 
perek ezen hatóság előtt ujolag nem tárgyalandók, ha-
nem ott csupán feljegyzendők, mely kivételnek csak ott 
van alkalmazása, hol a per más hatóság előtt már folya-
matba tétetet t , hol pedig ezen eset fenn nem forog, 
tehát hol ily per még nem inditatott, a bejelentésre tár-
gyalás tűzendő, és ha egyesség nem jön létre, a bejelentő 
arra utasítandó, hogy rendes keresetét bizonyos határidő 
alatt az illető telekkönyvi hatóságnál nyújtsa be. 
Ezen eljárás a gyakorlatban is követtetett és száz 
meg száz tulajdonjogi per döntetett el a telekkönyvi 
hatóságok által , melyben régiebb ősi és örökösödési 
kérdések találták megoldásukat. 
Ki csak a pestmegyei telekkönyvi hatóság levéltá-
rát áttekinti, oly pereknek nagy számát találhatja fel, 
melyeknél a felperes nem volt tettleges birtokban, me-
lyekben ugy a fennállott cs. kir. főtörvényszék, valamint 
a cs. kir. legfőbb törvényszék érdemlegesen határozott, 
és melyek által sok régi családi peres viszony döntetett 
el véglegesen. 
Azon fél, mely a m. k. legfőbb törvényszéknek uj 
elve által sujtatik, vagy minden orvoslás nélkül áll, ha 
a véghatározat elutasításnak tekintetik, vagy ellenkező 
esetben a telekkönyvi hitel leend a legnagyobb veszély-
nek kitéve, ha ily keresetek más hatóság előtt támaszt-
hatók és csak az eredmény ju t azután a telekkönyvi 
hatóság és az illető jogszerzők, péld. batáblázott hitele-
zők tudomására. Harmadik eset, a telekkönyvi rendelet 
25 — 27. §-ait szem előtt tartva, nem létezhetik. 
Tekintetbe veendő még, hogy az illetékes biróság 
ily perben mindég csak azon megye vagy sz. kir. város 
törvényszéke lehet, hol a jószág fekszik,és csak a körül 
forog a kérdés: váljon annak polgári vagy telekkönyvi 
osztálya legyen illetékes. Azonban csak az utóbbi lehet 
egyedül illetékes, mert csak az képes megítélni, váljon a 
nyilvánköny vi birtokos és a hitelezők ellen a kereset elké-
Most Dr . Jolly, badeni államminiszter lépett a szószékre 
s kürölbelől következő, lelkes bravókkal fogadott beszédet 
mondott : 
Nagytekintetü gyülekezet! Ö királyi fensége, dicső nagy-
herczegünk, megbízott engem, hogy Önöket saját nevében 
üdvözöljem, hogy ezen országban szívesen látott vendégekként 
fogadjam, s hogy Önöket munkálataikban és törekvéseikben 
való élénk részvétéről biztosítsam. Nagy örömemre szolgál, e 
megbízást teljesíthetnem. Alig tudnék más gyülekezetet, mely-
hez szólhatni, rám nézve megtisztelőbb volna. Önök, mélyen 
tisztelt uraimI azon szép feladatot tűzték ki magoknak s annak 
megoldása körül is törhetlen buzgalommal fáradoznak, misze-
rint t. i. hazai jogunk élő fejlesztését a tudomány eszközeivel s 
annak kívánalmai szerint a szabad művelés és humanitás szel-
lemében előmozdítsák. Önök a jogtudomány lehető legfőbb 
működését követelik magoktól s azt teljesiteni iparkodnak; ez 
pedig nem állhat egyébben, mint abban, hogy a hagyomány-
képen reánk átszállott jogi idomok és jogszabályok egész tö-
mege fölött uralkodjanak s azon szabályokat, melyek közköte-
lező jogtételek gyanánt a mindenkit megillető egyéni szabadság 
és korlátoltatásának mértékét kiszabják, szabad fejlődésben a 
mai külső és belső népélet kívánalmainak megfelelőleg megha-
tározzák. Önök ebbeli törekvéseiknél az Önök által képviselt 
ügy érdekében oly állást foglaltak el, mely fölötte van minden 
politikai viták- és pártoknak. Önök helyes tapintat tal lemondtak 
arról, hogy vizsgálódásaik eredményeit közvetlenül gyakorlati-
lag értékesítsék, mire csak a tételes törvényhozás lehet hivatva. 
Valójában fölötte ritkán, sőt talán soha sem sikerül a magában 
véve helyeseknek elismert jogelveket teljes szeplőtlenségben 
és öszhanyzásban keresztül vinni száz meg százféle egymásba 
ütköző külön érdekek, nézetek, egyéni óhajok s tárgylagos 
viszonyok állván ellent megvalósíttatásuknak. Mindazáltal szűk-
keblű felfogást árulna el az, ki e miatt az eszményképnek szabad 
vizsgálódás általi felismerésére s annak keresztül vitelére 
szüntelenül ne törekednék. 
Ezen közéletünk egyik legfontosabb ezélját érdeklő fel-
adatot vállalták el Önök magokra. Ezér t megérdemlik és fogad-
ják is népünk elismerését; e törekvésükre irányul fenséges 
sett-e vagy sem, és az utóbbi esetben, kit kelljen a kiiga-
zítási kérdés tárgyalására mint telekkönyvileg jogosított 
felet beidézni? Ugy mint a kérdéses határozat hozatott 
semmi megoldás nem foglaltatik benne, ellenkezőleg ké-
pes az a telekkönyvek vezetése körül az alsóbb biróságok 
által előidézett nagy zavart még inkább fokozni. 
Dr. S C H N I E R E R G Y U L A , 
egyet, magántanár. 
Feloldó itélet és semmisítő végzés. 
A „Jogt. Szemle" junius havi füzetében Dózsa Dá-
niel k. t. biró ur „a legfőbb birói hatáskörről" értekezett. 
Ideje is volt már, hogy a kulturai jogtudományok ma-
gasztalása után a speciális magyar jog is egy kis szel-
lőztetést nyerjen. 
Értekező ur a perlekedésben azon anomaliára utal, 
hogy a két alsóbiróság ítéletét a harmadbirósag ellen-
kezőre változtathatja, s ez ellen felebbfolyamodás nem 
lévén a harmadbiróságnál, gyakran egy harmadbiró 
egyedüli ellenvéleménye a perlekedő felet a két biróság 
által elismert igazától elütheti. Ezen — szerinte — elke-
serítő méltatlanság elhárítása tekintetéből, hazai tör-
vénykezésünkben ismeretes „suinmus justitiarius" intéz-
ményére utalván, azt kivánja, hogy ilyen esetben még 
egy fórum legyen, és pedig vagy az államtanács, mely-
ről az 1848. III. t. cz. 19. §-ában van szó, vagy pedig a 
semmitö törvényszék. 
Azon tiszta előszeretet hazai jogtudományunk iránt, 
mely D. ur kebeléből a czikkbe ömlött, bátorít engemet 
a kifejtett véleményt kellő világlatba helyezni, miért is 
a t. olvasó b. figyelmét kérem. 
Véleményem szerint a forumok szaporítása egyál-
talában nem szükséges s a kifejtett baj orvosságára uta- ! 
landok, ha értekező ur javaslatát megvilágítottuk. 
Az 1848. évi III. t. cz. 19. §-ában említett államta-
nács (vagyis — a mint a legutóbbi időben megpenditte-
tett, de országgyiilésileg megbukott — állambiróság) 
feladata és hivatása nem lehet, hogy az magánügyekben 
törvénykezési fórum legyen. Az idézett §-ban tisztán ki 
van mondva, milyen hatásköre leend alkotmányunkban 
az államtanácsnak. I t t megvallom, hogy én azon intéz-
mény nagy barátja általában nem vagyok, mert attól 
félek, hogy újból egy testületet kapnánk, mely a min. 
felelősséget illusoriussá tenné, az országgyűlés hatáskö-
rét pedig csorbítaná. Ez azonban a törvényhozás és 
alkotmányunk fejtésének dolga, s ebből csak annyi áll. 
hogy igenis szükségesek lesznek állambiróságok, melyek 
aminiszteriumok szakosztályai szerint forumok legyenek, 
s a többi minisztérium épen ugy ne legyen legfelsőbb 
fórum concret esetekben, mint nem fórum az igazságügyi 
minisztérium, habár az állam vagy kormány fel- vagy 
alperes. De hogy minden ilyen állambiróság felett még 
egy fórum és magánügyekben is az államtanács 4-dik 
fórum legyen, azt el nem fogadhatom. 
Az uj polg. törv. rendtartás bíróságainkat már meg-
állapította, a semmitöszék illetékességét kimérte, s ezen 
törvényen változtatni törvényhozásunknak csak a jogtu-
domány terén kellő haladásával leend tiszte, de most a 
biróságok körén minőségileg változtatni egyelőre nem 
kellene, s igy a semmitöszék sem lehet negyedik fórum 
in merito. 
Igaz ugyan, hogy a semmitö törvényszék a legfőbb 
törvényszék semmisége felett is határoz, de az nem teszi 
fölöntösévé in merito, hanem csak revisoriummá in 
forma. 
Hogy a semmitö törvényszék feladata s ezen intéz-
mény következetes folyománya mi lehetne a törvények 
végrehajtása tekintetéből, erről most értekezni felada-
tunkon kivül esik, most csak a^t lássuk, miként lehet 
megbízóm osztatlan rokonszenve, a ki nem ismer magasabb 
czélt, mint azt, hogy német népünk minden tekintetben nem-
zeti fejlődésénél közreműködjék. Lelkesült kedélylyel látom e 
nagytekintetü gyülekezetben a német jogászok areopágját, pra-
xisunk legtapasztaltabb ismerőit és vezéreit, a legészszerübben 
egyesülve a német tudomány legelső képviselőivel. 
Bár Önöknek folytonos működéséből egy communis docto-
rum opinio sarjadzanék ki, szabadabb, erőteljesebb és termé-
szetesebb ama réginél, mert a nép jogi meggyőződéseinek 
szilárd alapjában gyökerezik, a mai jogélet szükségleteihez 
alkalmazkodik, a tudomány vizsgálódásai által tisztáztik és az 
eszménykép szerinti tökéletesbités után való folytonos törekvés 
által lelkesittetik. 
< )nök ezen törekvésüknél e helyütt (t. i. Heidelbergben) 
sok szerencsét igérő talajra akadnak. A fényes Ruperto-Caro-
lina (t. i. az egyetem) számtalan dicskoszoruja között talán 
legragyogóbb az, hogy épen itt sokkal korábban, mint a tudo-
mányok egyéb székhelyein, történtek az élet követelményeivel 
összhangban lévő tudományos vizsgálódások, s hogy a tudo-
mányos szellem fejleöztesén kivül épen itt hozatott áldozat a 
nemzeti ügy fejlődésének is. 
Ismételve üdvözlöm Önöket, uraim, és szivemből szerencsét 
kivánok munkálataikhoz!" 
E szónoklat végeztével Bluntschli indítványára s mintegy 
a nagyherczeg üdvözletének viszonzásául .Jolly ur, szintén köz-
felkiáltással, tiszteletbeli elnökké választatott; mire elnök 
megalakítá az irodát, Schnrschmidtot, a bécsi országos törvény-
szék elnökét, Vangeroio-t, heidelbergi egyetemi tanárt és titkos 
tanácsost, Wartmslebent, a berlini városi törvényszék tanácso-
sát és Wo/fot, müncheni főállamügyészt alelnökökké, Kunoios-
kyt, n e u r u p p i n i j á r á s b i r ó s á g i e l n ö k ö t , Kissi,inget, l incz i ü g y -
védet, Mayát, heidelbergi ügyészt, és Bindinget, baseli tanárt 
p e d i g t i t k á r o k k á n e v e z v é n ki . 
E z u t á n üneist, b e r l i n i e g y e t e m i t a n á r k ö z i é az á l l a n d ó 
b i z o t t s á g ré szérő l f. é v i a u g u s z t u s 1 3 - k á n Wiichter t i t k o s t a n á -
c s o s h o z , m i n t a n é m e t j o g á s z g y ü l é s n e s t o r á h o z , f é l s z á s z a d o s 
t u d ó s i j u b i l a e u m a a l k a l m á b ó l i n t é z e t t ü d v ö z l ő i ra to t , m e l y h e z 
v a l ó h o z z á j á r u l á s á t a g y ű l é s k ö z f e l á l l á s s a l n y i l v á n i t á . 
Bluntschli elnök ezekután a jogászgyülés tagja i t újból 
üdvözölvén s vemlégekül a bolognai egyetem küldött jét , Sera-
fini tanárt , s a pesti ügy védegylet küldöttségét különösen meg-
tiszteloleg kiemelvén, a jogászgyülést ünnepélyesen megnyi-
tottnak jelenté ki, s azonnal a tanácskozás tárgyaiul kitűzött s 
! alább elősorolt kérdéseknek a négy osztály közötti szétosztásá-
' hoz fogo t t , mit olyformán eszközlött, hogy az előzetes napi-
rendben kinyomtatott kérdések közül az egyesitett I . és I I . 
osztályhoz az 1. 2. 3. 5. és 16., a I I I . osztályhoz a 6 —10. a 
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 a IV. osztályhoz pedig a 4. és 11 —16. kérdést utasitá. 
A kérdések a következők: 
1. Törvényhozási kérdés (felmaradt a ö. és 7. jogászgyü-
lésről): Tartozik-e az állam s illetőleg a község oly károk- és 
hátrányokért, melyeket tisztviselőik szolgálati kötelmeik szán-
dékos vagy vétkes megszegése által egy harmadiknak okoznak, 
általában szavatolni, s ha igen, vájjon föltétlenül-e, vagy csak 
in subsidium ?" — Véleményt adtak ez i ránt : Dr. Bluntschli, 
heidelbergi tanár, és Dr. Kissling, linczi ügyvéd. Előadó : 
Primker, berlini igazságügyi tanácsos. 
2. Dr. Hilse magántanár inditványa: A jogászgyülés 
kimondja abbeli meggyőződését: „hogy jogi szempontból a 
polgári házasság az egyedül jogos házasságkötési mód, s hogy 
a keresztények és nem-keresztények közötti !i izasság föltétle-
' nül megengedendő." — Véleményt adtak ez i rán t : W ssersch-
lében, giesseni igazságügyi titkos tanácsos, és Dr. Frirdberg 
Emil, freiburgi egyetemi tanár. E lőadó : Dr. Unger, bi'Csi 
egyetemi tanár. 
3. Törvényhozási kérdés: Kelveendő-e a jövendő német 
közös kötelmi jogba az elismerési szerződés (fizetési igéret, 
Anerkennungsvertrag) kötelező ereje s miként szabályozandó e 
jogügy le t közelebbről?" — Véleményt adtak: Koch, berlini 
v á r o s i t ö r v é n y s z é k i t a n á c s o s é s D r . Götz, l ipcse i t a n á r . E l ő a d ó : 
D r . Ihering, béc s i t a n á r . 
4. Törvényhozási kérdés : „Köte lezendők-e a joggyakor-
n o k o k a k ö z i g a z g a t á s i h a t ó s á g o k n á l v a l ó g y a k o r n o k o s k o d á g r a 
i s ? " V é l e m é n y t a d t a k : dr . Behagel, f r e i b u r g i e g y e t e m i t a n á r é e 
FáustU, m ü n c h e n i l e g f ő b b t ö r v é n y s z é k i t a n á c s o s . E l ő a d ó : Meyer, 
b e r l i n i ü g y é s z . 
azon segíteni, hogy a D. ur által emiitett calculusa per-
lekedők sorsát bizonytalanságban ne tar tsa s a per anyagi 
része, mint ö mondja, dráma ne legyen. 
Én a camera obscurájáról hires, fürge és közked-
vességben részesült „Jogt. Het i lap" 1866. évi folyam 
23-ik számában az akkori álláspont szerint „a harmad-
bíróság czéljá"-ról értekezvén, azt mondtam, hogy a 
harmadbiróság czélja nem lehet még egy harmadik kü-
lönös vagyis eltérő végitéletet hozni. 
Továbbá szavaim ezek : 
„A. harmadbiróságnak csak a 2-od birósági Ítéletet 
ugyanazon indokból helybenhagyni vagy pedig mind a 
két alsóbirósági ítéletet feloldani s az általa legfontosab-
baknak talált körülmények kijelölésével az alsó bírósá-
gokat u j itélet hozatalára utasítani szabad; mert a tör-
vénykezés elveivel és a felebbviteli biróságok czéljával 
ellenkezik, hogy a két biróság előtt nyertes fél a 3-dik 
vagy végbiróságnál vesztes legyen; a nyertes fél a har-
madbirósági ellenkező itélet által megfosztatík védelmé-
től, nem tudván, hogy a harmadbiróság mi körülményt 
veend döntőnek , hogy annak ellenbizonyitékait fel-
tüntesse." 
„Ha a harmadbiróság a két alsóbirósági Ítéletet fel-
oldotta s u j itélet hozatalt rendelt, az első bírónak köte-
lessége a hadmadbiróság által kijelelt ténykörülménye-
ket figyelembe venni, s ha döntőknek nem találja, ezt 
indokolni, és ha ítélete a másodbirósági ítélettől is elütő, 
azt is indokolni, hogy miért nem ítél ujabban ugy, mint 
a másodbiróság elébb itélt. A másodbiróságnak ujabbi 
Ítéletét szintén kötelessége ugy le, mint felfelé a perből 
igazolni, s ha eképpen a per a harmadbirósághoz újból 
eljut, mindakét fél a biróságok érveit már tudván, vé-
delmét kimenthet i , s a harmadbirósági itélet nem lehet 
várat lan." 
Ha tehát a már 1866-ban mondottakat figyelembe 
5. Dr. Jaques Henrik, bécsi udvari s országos ügyvéd 
indí tványa: Mondja ki a jogászgyülés saját meggyőződése 
o-yanánt: 1. hogy részvénytársaságok és részvényekre alapi-
tott titkos társaságok (Comtnandit-Gesellschaften) alakítására 
állami engedély nem kívántatik ; 2. hogy a közkereseti és gaz-
dászati társaságok körüli törvényes intézkedéseknek a követ-
kező alapelveken kell nyugodnia u. m. : a) azon alapelven, 
miszerint ily társaságok alakítására állami engedély nem kí-
vántatik ; b) azon alapelven, miszerint a társasági tagok egye-
temleg köteleztetnek. Előadó : dr. Goldschmidt heidelbergi 
egyetemi tanár. 
6. Törvényhozási kérdés: „Czélszerü-e a magánelzárást a 
büntetés rendszerébe felvenni, s ha igen, minő módozatok 
a l a t t ? " — Véleményt adtak: d'Alinge, titkos kormánytanácsos 
Zwickauban, Valentini, wartenburgi fogházi igazgató és dr. 
Wahlberg, bécsi egyetemi tanár. Élőadó : Fdustle, müncheni 
legfőbb törvényszéki tanácsos. 
7. Törvényhozási kérdés (felmaradt a 7. jogászgyülésről.) 
„Megengedenő-e a büntető eljárás újbóli felvétele az elmarasz-
talt javára már akkor is, midőn nyomban a tárgyalás befejezése 
után új tények vagy bizonyítékok merülnek fel, melyek alkal-
masaknak látszanak arra, hogy a tényállást lényeges pontjaiban 
az elmarasztalt javára módosítsák; vagy pedig: tüzetesen meg-
határozott (s esetleg minő) viszonyok létezésétől kell-e az eljárás 
újbóli felvételét függővé tenni?"— Előadó: Gotthelf, aschaffen-
burgi ügyész. 
8. Leonhardi,glauchani törvényszéki tanácsos indítványa: 
Mondja ki a német jogászgyülés: „Az esküdtek nélküli eljárás-
nál vádlottat a felebbvitel jogorvoslata a tényálladéknak első 
birósági megállapítása ellen felmentetése czéljából még akkor 
is illeti, ha ama tényálladék alapján bűnösnek ítéltetett ugyan, 
de megbüntethetlennek, azaz: ha a biróság kijelenti, miszerint 
büntetésre méltó cselekvényben tette ugyan magát bűnössé, 
melyre azonban a büntetés csak alaki okokból (p. a törvényben 
megkívánt büntetési inditvány hiánya miatt, vagy a megbün-
tethetőség elévülése folytán) nem alkalmazható." — Vél : 
Stenglein, müncheni feltörvényszéki tanácsos. Előadó: Gotthelf, 
aschaffenburgi ügyész. 
veszszük, nem szükséges még egy fórum, hanem csak azt 
kell a legfőbb törvényszék kötelességévé tenni, hogy 
azon esetben, ha a két alsóbiróság két egyenlő ítéletét 
megváltoztatandónak találja, azt a legfőbb törvényszék 
ne tegye azonnal végitélettel, hanem csak ha a döntő 
körülmények kijelelése után ujabbi eljárásban ju to t t 
hozzá a perügy. 
Véleményem szerint a legfőbb törvényszék csak 
arra van hivatva, hogymint revisorium foruinin rnerito 
vagy megerősítse az egyik vagy a másik alsóbb bíróság 
ítéletét, vagy pedig azt feloldva uj itélet hozatalt és indo-
kolást rendeljen, és ha ezen szabályt elmellözte, a sem-
mitő törvényszék semmisítse meg a végitéletet és utasítsa 
a legfelsőbb törvényszéket, hogy a végitélet indokaiból 
feloldó Ítéletet hozzon, s indokait az alsóbb biróságok 
megfontolására bizván, csak azután Ítélhessen végle-
gesen. 
Azoknak, a kik a forumok kevesbitésére hajlandók, 
nem ajánlható eléggé D. ur értekezésének beható tanul-
mányozása, különösen az, hogy a mit D. ur a harmadik 
biró egyedüli ellenvéleményéről mond, a két bíróságra 
szorítás által már a másodbirótól állana, és hogy nálunk 
nem valami vak előszeretet létezik a három forumos 
törvénykezés iránt, hanem ezen eljárás iránti előszere-
tetnek mélyebb gyakorlati okai és indokai vannak. 
Azt fogják mondani némelyek, hogy az ál talam 
ajánlot t eljárás késleltetni fogja az ügyek végelintézését, 
de ennek alapja már az uj ptr. 108-ik §-ában le van téve, 
s a mint egyrészről a felekre megnyugtató lehet, ugy 
másrészről sok perújí tásnak és felebbezésnek elejét 
venné. 
Azt tar t ják ugyan némelyek, hogy uj p t r tásunk 
azon intézménye, miszerint a biróságok a ténykörülmé-
nyek kiderítése végett u j tárgyalást rendelhetnek a fe-
lekkel, polgári el járásunkat inquisitoriussá tette vagy 
9. Dr . Hilse magántanár indítványa: Mondja ki a német 
jogászgyülés saját meggyőződése gyanánt: „Miszerint függetle-
nül azon kérdéstől, mennyire terjedjen a katonai biróságok illető-
sége Némethonban, a büntető eljárásnak elkerülhetetlen szük-
séges s máris megindított egyöntetűvé tétele Némethonban 
csak is oly törvény utján eszközlendő, mely nyilvánosság, szó-
beliség és közvetlenség mellett a bizonylat (Beweisei'gebniss) 
szabad megítélését a biróra bizza, vádlottnak pedig korlátlan 
védelmet enged: — Vél. „ D r . Harrasowsky, bécsi országos tör-
vényszéki tanácsos, Höss, müncheni hadbíró, Mellien, sprem-
bergi ügyész, és Dr. Mittelstaedt, altonai államügyész. Előadó: 
Stenglein, müncheni féltörvényszéki tanácsos. 
10. Törvényhozási kérdés: „Megki vánja-e a múlhatatlanul 
szükséges sajtószabadság, és elégséges-e a közbiztonság tekin-
tetéből, hogy a sajtó utján elkövetett büntetésre méltó cselek-
vényekre a közönséges büntetőtörvények és büntető elvek kivé-
telképen alkalmaztassanak? — vagy: kell-e bizonyos (s eset-
leg minő) főpontokban kivételeket tenni, és minő kivételek: a) 
engedhetők meg a szükséges sajtószabadság értekében a nélkül, 
hogy egyúttal a közbiztonság hátrányára volnának? b) minő-
ket parancsol a közbiztonság9" — Vél.: Dr. Glaser, bécsi egye-
temi tanár és Dr. John, göttingai tanár. Előadó: Dr. Behagel, 
freiburgi egyetemi tanár. 
11. Törvényhozási kérdés: „Czélszerü-e a végrehajtással 
a törvényszéket, vagy pedig a törvényszéki végrehajtók példá-
jára szervezett külön tisztviselőket bizni meg?" — Vél : Dr . 
Barth Marquart, kaufbeureni ügyvéd, Dr. Gad, berlini tör-
vényszéki tanácsos, Götting, hildesheimi feltörvényszéki ügyész 
és Sacken báró Bécsből. Előadó: Dorn, berlini igazságügyi 
tanácsos. 
12. Törvényhozási kérdés: „Mennyiben engedtessék meg 
az esetleges eskükinálás (Eideszuschiebung) ?" — Vél . : Mittel-
staedt, neuwiedi igazságügyi tanácsos. Előadó: Dr. Wolfssohn, 
hamburgi ügyvéd. 
13. Törvényhozási kérdés: „Behozandó-e a német tör-
vénykezési rendtartásba a felek eskü alatti kihallgatása saját 
ügyökben bizonyitékképen, feltéve, hogy a biró a bizonylat 
szabad megítélésére feljogosittatik ?" — Vél . : Dr . Bar, borosz-
legalább azzal azzá fajulhat, de ez már törvény, és ha tör-
vényünk a felekkeli ujabb tárgyalást üdvösnek találta, 
nem ellenkezik ptrsnak elveivel, hogy a legfőbb biróság 
az alsóbbakat a kijelelendő törvényes érvek ujabb birói 
megfontolására utasithassa akkor is, midőn a felekkeli 
u j tárgyalásra szükség nem mutatkozik. 
K A C Z I Á N Y N Á N D O R , 
pesti sajtóügyi vizsgáló biró. 
A szabadságbuiitetésekről Poroszországban. 
(Folytatás. *) 
Fogságbüntetés öt évi legnagyobb fokon különféle 
legalsóbb fokú fogságbüntetéssel, mint minimummal jön 
elö, különösen két évi minimummal: 1. bűntelen indu-
latbani megölésnél, hol a fogság büntetés maximuma 
kitéve nem levén, a rendes öt évi maximumot kell érteni, 
177-ik §.; — vizáradás okozásnál a végre, hogy saját 
v a g y o n á t a veszélytől megmentse 2 9 2 ik § 
Egy évi minimummal: ha valaki erővel vagy fe-
nyegetéssel mást állampolgári jogának gyakorlatában 
választani, vagy szavazni akadályoz, vagy akadályozni 
m e g k í s é r t 84-ik §-a; ha valaki a katonai szolgálatra cson-
kitás, vagy más mód által magát alkalmatlanná teszi vagy 
téteti, 113-ik §. 1. p.; ha valaki kiskorú személyt csellel 
vagy erővel elcsábit, 106. §. 
Hat havi minimummal: az egyszerű lázadásnál, 
y 1-ik §.; fogdábani zendülésnél enyhébb esetben 96. §.; 
szokás vagy haszonvágybóli kerítésnél, 147. §.; tetemes 
bántalmazásnál, vagy testi sértésnél 192. §.;szinte e vét-
ségeknél, ha azt többen okozták, 195. §. 2. p.; bűntelen 
haragban vagy enyhítő körülmények közt elkövetett 
agyonütésnél, 196. §.; a háborúkor vagy szükség állapot-
ban nyilvános hatósággal kötött szállítási szerződések 
*) Lásd a „Jogtud. Közi." ez e'vi 33. számát. 
meg nem tartásánál, 308. §.; hivatalnál fogva átvett pénz 
vagy más dolognak elsikkasztásánál, 324. §. 
Három havi minimummal, ha valaki hivatalnokot 
erővel, vagy fenyegetéssel hivatalos tettnek teljesítésére 
vagy elmulasztására kényszerit, 90. §.; ha valaki közlevél-
tárban őrzött, vagy hivatalnoknak átadott irományt 
megsemmisít, vagy elsikkaszt, 106. §.; ha valaki csalárd 
eszközök használata által magát a katonai szolgálatról 
elvonni igyekszik, 113. §. 2. p.; ha valaki mást büntet-
hető cselekvényről vádol jobb tudomása ellen, 133. §.;ha 
valaki hét éven alóli gyermeket, vagy gyámoltalan sze-
mélyt kitesz, vagy elhágy, 183 § ; ha*valaki vérbéli szü-
lőt vagy nagy-szülőt bántalmaz, vagy testileg sért, 191. 
§., ha valaki verekedésben, vagy többek általi megtáma-
dásban részt vesz, 195. §. 1. p.; a 196. §. esetben, ha sú-
lyos bántalom vagy testi sérelem következett; havalaki 
kiskorú férjetlen nőszemélyt beegyezésével elcsábit, 
208. §.; havalaki mást bezár vagy más módon szabadsá-
gától megfoszt, 210. §.; az egyszerű bűntett, vagy vétség 
elkövetéseveli fenyegetés általi zsarolásnál 234 — 235 
§§.; hűségre kötelezettek által elkövetett egyszerű hüség-
telenségnél, 246. §.; bélyegpapir vagy postajegy körüli 
hamisságnál, vagy hamis használatnál 253. §.; ha valaki 
tiltott vadászatot szokásként űz 276. §.; a 301. §. esetnél, 
ha másnak életét vagy egészségét az által veszélyezteti 
301—316. §. esetnél; ha az csekélyebb bántalmat vagy 
testi sérelmet okozott, a 317. §-bani esetnél; ha káros 
eredmény nem következett is; ha közpénztárnok pénzt 
fogad el jogosulatlanul, vagy jogosultan elfogadottat 
elsikkaszt, 327. §. vagy a fizetésekből levon, és a fizetést 
mint egészen teljesítettet vezeti be, 210. §. 2. p.; ha posta-
hivatalnok levelet jogosulatlanul feltör vagy elsikkaszt, 
mást ily tettben segit, 328. §.; ha jógvéd a rábízott ügyek-
ben mindkét félnek kötelesség ellenesen szolgál 329. §. 
Két hónapi minimummal: ha valaki a király elleni 
lói t anár , Schmitt, müncheni feltörvényszéki tanácsos. Előadó : 
Becker, ohlenburgi legfőbb törvényszéki tanácsos. 
14. Törvényhozási kérdés: , ,Felveendő-e a jövendő német 
törvénykezési rendtar tásban a juramentum credtdatatis és ig-
norantiae?" *) — Vél . : Dr. Bar boroszlói tanár , és Schmitt 
müncheni feltörvényszéki tanácsos. E lőadó: Becker, o ldenburgi 
legfőbb törvényszéki tanácsos. 
15.Törvényhozási, kérdés: Kráwel, naumburgi fe l törvény-
széki tanácsos indítványa: „Felveendő-e a német törvénykezési 
rendtar tásba a feltétlen német meghagyási e l já rás?" E l ő a d ó : 
Dr . Bar, boroszlói tanár . 
16. A 7. jogászgyülésről felmaradt kérdések: Dr . Jaeques 
bécsi ügyvédnek az ügyvédség körüli indí tványai ; 
ad 4. Az ügyvédi munkadi j iránt az ügyvédnek szabad-
ságában áll, a felekkel bármikor egyezkedni. Ha egyezkedés 
nem tör tén t , egy a törvény ut ján hozandó s koronkint módosí-
tandó díjszabás i rányadó." 
ad 5. Nincs semmi döntő ok arra, hogy egy a fentebbi 
elveken alapuló ügyvédi rendtar tás életbeléptetése a törvény-
kezési rendtar tás ujabbi codificatiójától függővé té tessék; sőt a 
közérdek egy ilyennek azonnali é letbeléptetését javasolja. — 
E l ő a d ó : Dorn , berlini igazságügyi tanácsos. 
Az elősorolt tá rgyaknak kiosztása után Makower, berlini 
ügyvéd, rövid velős előadást tar tot t a jogfejlődésről Német-
honban az utolsó jogászgyülés óta különösen kiemelvén a lefolyt 
évben gazdászat i és jogi tekintetben hozott fontosabb uj tör-
vényeket , mint p. az északnémeti szövetség ipartörvényét , a 
munkadi jak lefoglalására, a szövetség számára felállitandó fel-
sőbb kereskedelmi törvényszékre stb. vonatkozó, valamint az 
osztrák-német tar tományok számára alkotott je lentékenyebb 
törvényeket. 
Miután még Borchardt, berlini igazságügyi tanácsos, a 
német jogászgyülés pénztárának állapotáról jelentést tett, s 
elnök a délután tartandó szakülések számára rendelt tanterme-
• ) Líd. „Verhandlung d. achtcn deutschen Juristcntages." I. köt. 46 
9 köv. 11. Berlin. 1S69. 
ket kijelölte, s végül a tagokat ar ra intette volna, hogy a 
délutáni diszebédre s a holnapi ünnepi bálra illő f rakkban 
szíveskedjenek megjelenni, mely intésképeni indi tványát azon-
ban az arra közelfekvő okoknál fogva következett általános 
visszatetszés folytán, tréfás hangon csakhamar ismét vissza 
kellett vonnia, az első közgyűlés dél tájban berekesztetet t . 
Még: az nap délután, pontban 1 órakor elkezdődtek a 
szakosztályi ülések, melyek délutáni 5, óráig s másnap délelőtt i 
9 órától egész délutánig e l tar to t tak . En és barátom az 1. és 3. 
osztályba jegyezte t tük be magunkat , s különösen a 3 (bünte tő-
jogi ) osztály tanácskozásait csaknem félbeszakadás nélkül ébor 
figyelemmel kisértük. Minthogy i lyformánmindenüt t jelen nem 
lehettem, le kell mondanom arról, hogy a tanácskozások folya-
máról részletes és kimerítő tudósítást ad j ak ; erről majd az idei 
jogászgyülés tanácskozmányainak második kötete fog bővebb 
értesítést hozni. — Az 1. és 2. osztály határozatai közül külö-
nösen fontosak a polgári házasságra, a 3. osztályéi közül a 
magán elzárásnak (Einzelhaft) a büntető rendszerbe való felvé-
telére, nem különben a katonai biróságoknál követendő bünte tő 
el járásra vonatkozó határozatok, melyek azonban kiváló fon-
tosságuknál fogva végleges eldöntés véget t a 28-án ta r tandó 
j zárülés elébe ter jesztendőknek nyilvánít tat tak. 
Igen érdekes vala a magánelzárás kérdése körüli vita, 
! melyben több jeles szakember (Fáustle, Eckert , bruchsali fog-
házi igazgató) s különösen az időközben megérkezet t ősz Wách-
ter is vett részt, kit a gyűlés Schwarze elnök figyelmeztető 
szavaira, belépésekor viharos tapsokkal fogadott . W á c h t e r 
aggályai folytán indít tatva érzé magát az osztály kimondani, 
hogy az egyszer kiszabott magánelzárásnak közös elzárássá 
való átvál toztatását , a monnyiben az szükségesnek muta tkoz-
nék, ne a fogházi igazgató, se a fogház-felügyelő tanács, hanem 
a biró határozza el, még pedig a törvényszabta módon. 
A katonai biróságok iránt csaknem általános volt azon 
meggyőződés, miszerint azoknak hatásköre a védrendszer t e l -
jes átalakulása folytán egyedül a katonai figyelem megszegé-
séből eredő büntettek és vétségek megítélésére szorítandó, a 
nagy visszatetszéssel fogadtatott Dr. Hihe hosszas, több ízben 
(Schluss! Schluas! kiáltásokkal) félbeszakított beszédje, ki azt 
tiszteletet megsérti, 75. §.; ha valaki idegen építményt 
egészen vagy részben elront 283. §. 
Egy havi minimummal: ha hivatalnok valakit va-
lami tettre, mulasztásra, vagy eltűrésre kényszerit 315. §. 
Négy heti minimummal: a 196. §. esetében, ha te-
temes bántalom vagy testi sérelem következett. 
Tizennégy napi minimummal: a 217. §. lopás esetei-
ben, ha enyhitő körülmények vannak jelen, utópt.; ha 
valaki vallási tisztelet tárgyait, vagy isteni szolgálatra 
szánt dolgokat, sírokat, nyilvános emlékeket, művészet, 
tudomány, vagy üzlet tárgyait, melyek nyilvános gyűjte-
ményekben őriztetnek, vagy nyilván kitéve vannak, vagy 
oly tárgyakat, melyek nyilvános haszonra, vagy nyilvá-
nos utak, vagy ültetvények szépítésére szolgálnak, 
elront, vagy megkárosít, 282. §. 
Egy heti minimummal: közönséges lopásnál, ha 
enyhitő körülmények vannak jelen 216. utóp., ha va-
laki bűntett vagy vétség által szerzett vagyont tudva 
eltitkol, megszerez, vagy tovább ád, valamint a ki tol-
vajt, sikkasztót, vagy hasonló büntettet vagy vétséget 
elkövetőt elősegít, és enyhitő körülmények vannak jelen 
237. §. 
Minimum nélkül, mikor a 15. §. szerint legalább 
egy napi fogság értendő: ha felségárulás, honárulás, 
pénz hamisítás, rablás, emberrablás, vagy emberéletet 
veszélyeztető közveszélyességü bűntettnek tervezéséről 
hiteles tudomással bírván, azt fel nem jelenti, 39. §.; sik-
kasztásnál, vagy talált jószágnak fel nem jelentésénél, 
ha enyhitő körülmények vannak jelen, 225—227. §§. 
A 311. §. esetnél, ha valaki hivatalnokot, a fegyve-
res hatalomnak tagját, vagy választott bírót hivatalos 
kötelességének áthágására elcsábít vagy csábítani meg-
kísért, a fogságnak sem maximuma, sem minimuma nin-
csen megemlítve, itt tehát az átalános törvényes maxi-
mumot és minimumot kell érteni, (egy naptól egész öt 
iparkodott bebizonyítani, miszerint a katonai biróságok az 
egyéni szabadság kellő megóvására elegendő garant iát nyúj t -
ván, mostani hatáskörükkel továbbra is meghagyandók, s csak 
az azoknál követendő büntető eljárás volna egyforma alapelve-
ken nyugvó törvény által szabályozandó. Azonban több jeles 
szónoknak (többek között Sténghin előadónak s egy ausztriai 
ügyésznek, kinek nevére többé nem emlékszem) igen találó 
példák felhordása által sikerült, a gyűlést épen az ellenkezőről 
meggyőzni, mire a gyűlés a még alább érintendő s a zárülés 
által is csaknem egyhangúlag elfogadott határozatát valódi 
lelkesedéssel hozta. 
Az osztályülések végeztével (aug. 26.) a jogászok két felé 
oszoltak, az egyik rész az ünnepi csarnokba vonult, hogy részt 
vegyen a körülbelől 900 téritékü díszlakomán (melyre — bor 
nélkül — 2 tallérért lehetett jegyet váltani), a másik rész pedig 
alkalmat von magának a mannheimi udvari színház megláto-
gatására, mely sokaknak nem kevesebb élvezetet nyújtot t , mint 
a diszlakoma, úgy hogy sem az egyik, sem a másik rész-
nek nem volt oka megsajnálnia választását. 
A díszlakomán természetesen nem hiányoztak a felköszön-
tések sem. Volt ezekben ugyan némi politikai színezet is, mi-
ként ilyen alkalommal mindig lenni szokott, de egyik felkö-
szöntő sem téveszté szemei előtt a jogászgyülés igazi czélját ; 
az pedig épen nem fordult elő, hogy párt kérdést csináltak volna 
ezen alkalomból. — Az első felköszöntést Bluntschli, a jogász-
gyülés elnöke, mondta, poharat emelvén Frigyes, badeni nagy-
herczeg, egészségére. E felköszöntésre — mondá szónok — bő-
séges indoka van. A német jogászgyülésnek helyes felfogás 
szerint — úgymond — hármasczélja van, t. i. az: hogy a jogot 
fejleszsze, még pedig a szabadságnak, a nemzetiségnek és a 
humanitásnak irányában. A jog gyakran bilincsnek tar tat ik, 
valójában pedig a szabadság alapja és biztosítéka. A középkor 
óta zilált jogállapotok uralkodnak, az összefüggés fonala telje-
sen megszakadt; de a nemzetiségi irány egy német jog alkotását 
teszi a jogászgyülés kötelességévé. Ép ugy ápolja a jogászgyü-
lés a humanitást is, mely a nemzetiség határán túlmenve min-
den közös törekvést tisztel és istápol. Frigyes nagyhg mind e 
három irányban a jog fejlesztésében tevékenyen közreműködött, 
évig); a 316. §. esetnél, ha enyhitő körülmények van-
nak jelen. 
Fogság büntetés négy évi maximummal előjön: a 
a 143. §. a természet elleni fajtalanságnál, ha az állattal 
vagy férfiak közt vitetik végre; a minimum itt hat hó. 
Vannak esetek, melyekben a három évet meghaladó 
fogság büntetés vagylagosan a fegyházbüntetéssel jön 
elő, igy: 
Fegyház két évtől husz évig, vagy fogság egy évtől 
ötig: harmadik lopás esetében, ha az súlyos, mikor 
enyhítő körülmények mellett a fogság büntetés alkal-
mazható 219. §. 2. p.; ugyszinte hasonló körülmények 
közt harmadik orgazdaságnál, 240. §. 2. p. 
Fegyház 2 évtől 15-ig, vagy fogság 6 hóról 5 évig: 
a harmadik lopásnál, ha az egyszerű, mikor különösen a 
fogságbüntetést rendelhetni, ha enyhitő körülmények 
vannak jelen, 219. §. 1. p.; szinte ugy a harmadik orgaz-
daságnál hasonló körülmények mellett 240. §. 1. p. 
Fegyház két évtől 15-ig, vagy fogság három hótól 
öt évig: hamis bukás eseteiben, mikor enyhitő körülmé-
nyek jelenléte mellett a fogság büntetés alkalmazható 
2 5 9 - 2 6 2 . §§. 
Fegyház két évtől 10-ig, vagy fogság hat hótól öt 
évig: a minősített (qualiflcirt) lopásnak 218. §. előadott 
eseteiben, mikor a fogságbüntetést lehet használni, ha 
enyhítő körülmények vannak jeleli; az orgazdaságnak 
súlyosabb eseteiben fogság alhahnazható enyhitő körül-
ményeknek jelenléte mellett, 238. §. 
Fegyház két évtől 10-ig, vagy fogság három hótól 
öt évig: hamis bukásnak csalárd elősegítésénél, 260— 
262 . §§. 
Fegyház két évtől 5-ig, vagy fogság egy napról két 
évig: ha hivatalnok jogosulatlanul oly valamit tesz, mi 
eszközölheti, hogy a bűntett üldözetlenül vagy büntet-
azért is él jen! (Viharos éljenzés.) — Fáust le , müncheni legfőbb 
törvényszéki tanácsos, az egységes nagy német hazát élteté. — 
Obkircher, az igazságügyi minisztérium elnöke, kiemelvén a 
jogászgyülés hathatós befolyását a német jog öszhangzó fejlesz-
tésére, mire legújabban legfényesebb példát szolgáltat azon kö-
rülmény, miszerint az északnémet szövetség a jelen jogászgyü-
lést a büntető törvényhozás körüli egybevágó megállapodás 
létesítésére fölszólitá,köszöntést mondott a jog .szgyülés további 
felvirágzása és gyarapodására. — Nagy tetszést aratott továbbá 
Gneist, berlini egyetemi tanár toastja, melyben körülbelől eze-
ket mondá: , ,Uraim! Heidelberg szép város. E hírnevét azonban 
nem köszöni egyedül a természetnek, hanem mindenekelőtt 
megifjodott egyetemének. Köszöni azon körülménynek, hogy 
régóta tudta, miként kell bánni a tanárokkal s a tanulókkal. S 
ebben áll épen jó hirneve: e viszonynak szép kölcsönössége, 
azon öntudat, hogy mit köszön az egyetem a varosnak, s viszont 
mit a város az egyetemnek. Ha tehát Heidelberg városát éltet-
jük, bókot csinálunk neki, mint valamely szép szomszédnőnek. 
Él jen!" — Igen kedélyes vala a már felemelkedésekor viharos 
éljenekkel üdvözölt ősz W'ichter-nek pohárköszöntése: , ,Uraim! 
Szólok azokhoz, kik messze távolról jöt tek. Mi vala első gondo-
lat juk, midőn lábukat e városba tették, mi a második, midőn 
ezen ünnepi csarnok küszöbét át lépték? Heidelberg egy a ter-
mészettől pazarul megajándékozott város. Heidelberg tele van 
csábokkal. Ki, miként magam is, itten tanuló volt, legott visz-
szaemlékszik azon vig csínyekre, melyeknek ezen utczák szín-
helyei valának és még most is azok. Valóban — azt hinné az 
ember, hogy Heidelbergben tanárnak lenni, a legnagyobb sze-
rencse. Pedig mennyi önmegtagadás kívántatik, uraim! ar ra , 
hogy itt annyi csábok között valaki dolgozni tudjon! A heidel-
bergi tanároknak igazán kettős munkájok van. Annál elisme-
résre méltóbb önmegtagadásuk. A mult századi sötét reactióra 
következett az egyetem felvirágzása, mely a jelen századdal 
kezdődött. Magam épen uj felvirágzásának kezdetén láttam 
ezelőtt 51 évvel. Azonban mennyi fényt és virágzást látok én 
most? Ezt csak is a heidelbergi tanárok önmegtagadásának, 
kitartó tudományos működésöknek köszönhetni. Azér t sokáig 
éljen a heidelbergi egyetem! (Hosszan tar tó éljenzés.) 
lenül maradjon, s ekkor fogságbüntetés alkalmazható, 
ha enyhítő körülmények vannak jelen 321. §. 
A fogságbüntetés még többféle fokozatokban for-
dul elő, igy van 3 évi fogság mint maximum 1 évi, 3 
havi, 14 napi, és határozatlan minimummal. — Két évi 
fogság mint maximum van 6 havi, 3 havi, hat heti, 1 ® . . • M 
havi, 4 heti, 14 napi minimummal, van az minimum nél-
kül is, sőt a 2 évi fogság mint kimondott minimum a 
legmagasb fokú fogságbüntetésnek kimondása nélkül, 
hol a rendes, törvényes 5 évi maximumot kell érteni. --
Tizennyolez havi fogság mint legmagasb fokú büntetés 
van 14 napi minimummal. — Egy évi fogság mint maxi-
mum van 1 havi, 14 napi, 1 heti minimummal és meg-
határozott minimum nélkül; van 1 évi fogság mint leg-
alsóbb fokú büntetés kimondott maximum nélkül. — Hat 
havi fogság mint maximum, 1 heti fogsággal mint leg-
alsóbb fokúval, és befejezett minimum nélkül, de van 6 
havi fogság mint minimum meghatározott különös 
maximum nélkül is. 
Három havi fogság 1 havi minimummal és kimon-
dott minimum nélkül; van 3 havi fogság mint legalsóbb 
fok, kifejezett legmagasb fokú fogság büntetés nélkül is. 
— Két havi fogság különösen meghatározott minimum 
nélkül. Nyolcz heti fogság mint maximum kimondott 
minimum nélkül. 
Van fogság általában is fenyegetve minden hatá-
rozottan kimondott legnagyobb és legkisebb fok nélkül 
s itt az 1 napi minimumot és 5 évi maxinumot kell 
érteni ugy, hogy e téren a biróság a fokozatokban 
választhat. — Egy napi fogság van határozottan kife-
jezve egyszer a 227. §-ban. Világosan kimondva mint 
legalsóbb foka a fogságbüntetésnek van az egy heti 
fogság. 
A porosz btótnykönyvben a fegyház- és fogság-bíin-
tetés pénzbüntetéssel kapcsolva is jön elő. 
A szabadságbüntetések közt a porosz btötuykönyv-
ben legenyhébb a bezárás (Einschliesung), miről az a 
13-ik § ban igy rendelkezik: a bezárásbüntetés a fogoly-
nak foglalkozására és életmódjára való felügyelettel kap-
csolt szabadság megfosztásból áll , végrehajtatik az 
várakban, vagy más e végre különösen kijelölt téreken. 
Bezárásra nem lehet husz éven tul ítélni. 
A jelenlegi bezárás az úgynevezett custodia honestát, 
a köztartományjogi várfogságot pótolja. 
A bezárás rendszerint várakban hajtatik végre; 
mert pedig megtörténhetik, hogy a várakban a bezárásra 
elegendő helyiség nincsen, a btötnykönyvi javaslatnak 
megvizsgálására kiküldött országgyűlési bizottmányok 
azt akadályozni akarván, nehogy a bezárásra, mint eny-
hébb büntetésre elitéltek biintetésök kiszenvedése végett 
fegyházba vagy fogdába zárassanak, szükségesnek tar-
tották a btőtnykönyvnek kormány általi javaslatához 
hozzáadni a kifejezést : vagy más e végre különösen 
kijelölt helyiségekben. 
A törvény szavai szerint az elitéltet nem lehet vala-
mi munkára szorítani, hanem csak foglalkozására és 
életmódjára lehet felügyelni Arra, hogy a bezárás mint 
legenyhébb szabadságbüntetés a fegyházbüntetés után 
helyeztetett, az adott valószínűleg okot, hogy a bezárás 
az időtartamra nézve 20 évig terjedhet, holott a fogság-
büntetésnek leghosszabb rendes tartama 5 év. 
A bezárásnak kimérésénél azonban jelenleg nincs 
tekintet a bíinhöncznek polgári osztályára, mint azelőtt 
a várbüntetésnél. 
A bezárás a fegyházbüntetéssel kapcsoltan foglal-
tatik a porosz btötnykönyvben különösen a felség- és 
honárulási esetekben, hol a bezárásnak van helye, ha 
enyhítő körülmények jönnek elő, btötnykönyv 63—66-ik 
68-, 74-, 76- és 78-ik §§.; továbbá a párviadalnak 
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 mindamaz eseteiben, melyekben a párviadalnál elfoga-
Wiichternek Dr . Zeller, heidelbergi tanár felelt: „Enged-
jék meg, uraim! hogy őszintén megköszönjem azon szívességü-
ket, melylyel a Ruperto-Carolinát éltetni méltóztattak. Rég 
ismeri őt a német jog, melylyel régóta jó lábon áll. Épen mivel 
a jogközösségbe másokat is be kiván vonni, igazi német és egy-
úttal kosmopolitikus egyetem. Azért hadd köszönjek azon fér-
fiúnak, ki az egyetem működését oly örömteljesen elismerte, ki 
Des Recbtes Wüchter, 
Alles Unrechts Veracliter 
Der gute deutsrhe Wilchler ! (Hosszan tartó éljenzés.) 
Azután mondtak még pohárköszöntéseket többek között 
Mittehfaedt, ncuwiedi igazságügyi tanácsos, a jogra, Ihering, 
titkos tanácsos és bécsi egyetemi tanár, a hölgyekre, Gneist 
Bluntschlira, Dr. Mny a heidelbergi studentekre, felhiván egy-
úttal a vendégeket, miszerint tanulói évek emlékének megújí-
tására a „Bremeneck"be (ez egy kurta korcsma a várhegy 
ilatt, a burschok rendes gyülhelye) jöjjenek. Erre rákezdi a 
zenekar a „Gaudcamus igi tur" t , a vendégek énekelnek, s nagy 
moraj között a csarnok lassankint üres lesz. 
A német dramaturgia történetéhen is nevezetes mann-
heimi udvari ezinház is méltán megérdemli, hogy kedvéért a 
.sakktáblás várost is meglátogattuk, annyival inkább, mert Hei-
delberg és Mannheim között 12 vasúti vonat közlekedik napon-
kint. Rövid fél óra alatt ott vagyunk a leg is legegyenesebb 
uton. 
A heidelbergiek is rendes vendégei e színháznak, mely-
nek előadásaira már Heidclbcrgben válthatják belépti je-
gyeiket. 
Ma (26-án) a Troulmdourt adták, Müllcr. bécsi opera éne-
ke-* vendégszereplése mellett: a ezinház csaknem zsúfolásig 
tele volt. 
Az előadás után kényelmesen lehetett a tiszta hold-
világos éjben, ismét rövid fél óra alntt, Heidelbergbe vissza-
utazni. 
Aug. 27. az osztályűlésektől szabad óráinkat ismerős ta-
náraim meglátogatására fordítottuk: Vangerow, Zöpfl, Vering. 
Köder s Lcmckc urak valamennyien a legezivesebben láttak 
bennünket, saját vallomásaik szerint igen kellemesen lepte meg i 
őket a számos magyar megjelenése; eddig még mindig azt hit-
ték, hogy mi igen keveset vagy épen semmit sem törődünk a 
szomszéd Németország tudományos mozgalmaival, de most az 
ellenkezőről győződtek meg. Nagy érdekkel tudakolták tőlünk 
legújabb hazai jogfejlődésünket s közjogi viszonyainkat, me-
lyekről még igen sok balfogalmuk van, a quotát is p. csak a 
70 : 30 arány szerint ismerik, ugy miként a bécsi centralista 
lapok elébök tálalták, az anteactákban természetesen nem ku-
tat tak. 
Volt alkalmunk számos egyéb tanár, ügyvéd, biró s más 
gyakorlati jogászokkal ismerkedni, kikkel igen érdekes beszél-
getésekbe ereszkedtünk, s kik valamennyien igen szivélyesek s 
előzékenyek valának irányunkban. 
Délut in felmenénk a Molkenkurra, egy közel magaslaton 
lévő mulató helyre, honnan gyönyörű kilátás nyilik a várro-
mokra, a városra, a Neckarvölgyére ejrész Mannheimig, s a 
Philosophenwegre; itt is találkozván számos jogászszal. 
A Molkenkurról a Schlossra jövénk le, s többek között a 
heidelbergi nagy hordót is megszemléltük, a kádár mesterség 
ezen monstrumát és netovábbját. Nagysága körülbelől akkora, 
mint a tataié, de nagyobb csínnal van elkészítve, mint az utóbbi, 
s a feljuthatás módja is könnyebb. 
Esti 7 órakor kezdeteit vette a muzeum nagy dísztermé-
ben a jogászgyülés tiszteletére rendezett tánc.zvigalom, mely 
valóban fényesen sikerült. Talán 1000-nél több ember vett részt 
benne. A fesztelenség és jókedv eltartott reggelig, s aligha nem 
teljesedésbe ment sokakra nézve Ihering tegnapi toastja, mely-
ben azt kivánta, bár Ámor isten sok jót eszközöljön a német 
jogászok között, ho jy mindenki megtalálja a maga hölgyéti A 
tánczvigalom szükséges is volt. mert különben mikép lehetett 
volna a nőket jobban kárpotolni azon elszántságuk- és türel-
mükért, melylyel nemcsak az utazás fáradalmaira, hanem a 
„száraz" tanácskozások meghallgatására is vállalkoztak. 
Dr. BOZÓKY ALAJOS, 
a nagyváradi m. kir. jogakadémia tanára. 
<lott szokásos szabályok megtartatnak ibtőtnykönyv 164, 
170. §§.; mert ha a szabályok áthágása mellett valaki 
megsértetik vagy megöletik, akkor a megölésnek vagy 
testi sérelemnek közönséges büntetései alkalmazandók, 
btötny könyv 171. §. 
A porosz btötnykönyv 15-ik § a szerint a napok, 
hetek vagy hónapok szerint kiszabott szabadságbünte-
téseknél a nap 24 órával, a hét hét nappal, a hónap 30 
nappal számittatik. — A szabadságbüntetés tar tama 
legalább egy napi legyen, btötnykönyv 15. §. 
Az utolsó pontnak rendelete csak a fogságnál és 
bezárásnál alkalmazható, mert a fegyházbüntetésnek 
legrövidebb tar tama határozottan két évre van szabva. 
Az egy napi tar tam csak ott alkalmazható, hol maga-
sabb fokú minimum a törvényben nincsen. 
Ha a szabadságbüntetéseknél a törvényben megren-
del t büntetésfaj átváltozásának kell bekövetkezni, akkor 
egy évi bezárás nyolcz havi fogságbüntetéssel, egy évi 
fogságbüntetés nyolcz havi fegyházbüntetéssel egyen-
lőnek tekintendő, btötnykönyv 16.§. 
A szabadságbüntetés-fajok közti arányt meg kellett 
határozni azért, mert az 56- és 57-ki §§-ok szerint, ha 
dologi bűnhalmazat esetében például : fogság és fegy-
házbüntetés volna kimérendő, akkor az enyhébb fajú 
büntetést a szigoruabbra átváltoztatni kell, a végrehaj-
tásnál másként támadható nehézségeknek eltávolitása 
végett. 
Az ily arányt illetőleg azonban megjegyezhető, 
hogy annak meghatározásánál minden önkényt mellőzni 
alig lehet, s itt is sok függ a fogdáknak szervezetétől; 
és végre a tapasztalás fogja csak tanúsíthatni , vájjon az 
arány kellőleg van-e megállapítva. Dr. John meg-
jegyzi*"*), hogy a szabadság büntetés-fajok közt megál-
lapí tot t arányt illetőleg a gyakorlatban mindeddig 
aggodalom van. — (Folytatása következik.) 
Dr. CSATSKÓ IMRE. 
K ü l ö n f é l é k . 
(A budapesti ügyvédi egylet) szakosztályai néhány havi 
szünetelés után ismét megkezdették működésüket ; a harmadik 
(büntetőjogi, eljárási és börtönügyi) szakosztály ülésében, a 
szokott jegyzőkönyvi hitelesítés után, bemutat tatot t az igaz-
ságügyminiszteri törvényjavaslat ,,a büntető törvényre és 
gyakorlatra vonatkozó némely intézkedésekről" s véleményes 
jelentés tétel végett kiadatott egy hármas bizottmánynak, 
melynek tagjaivá dr. Dárdai, dr. Mannheimer és dr. Friedmann 
urak választattak meg; a negyedik (birói, szervezeti, magán-
jogi, perrendtartási és jogtanulmányi) szakosztály ülésében 
tudomásul vétetvén az „ügyvédrendtar tás" tárgyában kikül-
dött bizottmány jelentése, bemutat tat tak az igazságügyminisz-
teri javaslatok „a birák és birósági hivatalnokok felelősségéről" 
és „a birák és birósági hivatalnokok áthelyezése és nyugdíja-
zása körüli eljárás szabályozásáról", ezek véleményes jelentés-
tétel végett egy öttagú bizottmánynak adattak ki, melynek 
tag ja ivá : dr. Bróde, dr. Környey, dr. Apáthy, dr. Schnierer és 
Janitsek urak választattak meg. Dr. Siegmund Vilmos ur a 
szakosztály költségei tárgyában tévén jelentést, határoztatott , i 
hogy miután a szakosztálynak rendkívüli kiadásai voltak, 
melyek fedezésére a kiutalványozott összegek nem elegendők, 
a legközelebbi választmányi ülésben az egylet rendkívüli 
kiadásaira fenntartot t összegekből ez évre rendkívüli pótlékot 
kérelmezni. Dr . Schnierer ur indítványára határoztatot t , hogy 
minden nagyobb munkálat, mely a szakosztály által elfogadta-
tik, azonnal mint szakosztályi határozat az egylet közlönye 
ut ján közzé tétessék, s hogy ezen közzétételek sorozatát a 
*) Entwurf mit Motiven zu einem Strafgesetzbuche für den nord-
deutschen Bund. Von Dr. Richárd Ed. John, ordentl. Prof. der Rechte an 
der Universitat Kiel. Berlin, 1868. Lap. 83. 
szakosztályilag megállapított , ,ügyvédrendtar tás" ujitsa meg. 
Dr . Környey ur jelentvén, miszerint Neskovits ur által megbi-
zatott ez utóbbinak birói felelősségi javaslatát visszavonni, a 
kiküldött bizottmány működése beszüntettetett . Végre dr. 
Siegmund ur interpellatiója folytán az illető bizottságok előadói 
je lente t ték , hogy jelentéseiket KüLley ur „birói szervezeti 
javaslata" és a debreczeni ügyvédegyletnek a „személyfogság 
eltörlésére vonatkozó javas la ta" tárgyában legközelebb be-
adandják. Dr. Környey ur a „békebiróságra vonatkozó javas-
la tának" bizottmányi tárgyalása indítványozó ur kívánatára 
bizonytalan időre elnapoltatott . 
(A nyugdíjazott cs. kir. tisztek birói illetékessége tárgyá-
ban) a „Budapesti Közlöny" nem hivatalos részében ezeket 
olvassuk: 
Az igazságügyminiszter m. é. oktober 13-án egy rendele-
tet bocsátott ki, melynélfogva a nyugdíjazott és characterrel 
kilépett cs. kir. tisztek Magyarországon a polgári biróságok 
alá tartozóknak tekintessenek, s mely szerint a budai, temesvári 
és szebeni katonai parancsnokságok ő Felsége augusztus 6-án 
kelt legfelsőbb elhatározása folytán utasitva vannak, hogy ily 
esetebben reclamatióktól tartózkodván, az esetnek a hadügy-
minisztériumhoz leendő egyszerű följelentésére szorítkozzanak. 
Miután e rendelet hatálya és jogalapja iránt egy helybeli 
lap kételyeket támasztani igyekszik, szükségesnek lát juk, a 
legjobb forrásból vett értesülés alapján kijelenteni, hogy ama 
rendelet kibocsátásához az igazságügyminiszter urnák teljes 
jogos alapja volt, s hogy annak minden esetben érvényt sze-
rezni kötelességének fogja tartani. 
Jog- és államtudományi könyvészet. 
Közli: Pfeifer Nándor könyvkereskedése Pesten. 
Német jogirodalom. 
Büchting, A., bibliotheca medicinae publicae od. Ver-
zeichníss aller auf dem Gebiete der gesammten Staatsarznei-
kunde in den letzten 20 J ah ren 1848—1867 im deutschen 
Buchhandel erschienenen Bücher u. Zeitschriften. Mit einem 
ausführl. Sachregister. Nordhausen, Büchting. 
Christiansen, C., die rechtliche Unmöglichkeit der Todes-
strafe. Halle, Buchh. d. Waisenh. 
W F Előfizetési felhívás 
a 
Jogtudományi Közlöny 
a budapesti, n.-váradi és kas sa i ügyvédi egyletek 
közlönye 
heti szaklapra, kapcsolatban 
a magyar királyi curiai határozatokkal. 
Előfizetési feltételek: 
Negyedévre (oktober—deczember) 3 f r t . 
C^T* Rendes szétküldés eszközölhetése végett az előfize-
tések idejében beküldése kéret ik. — Az előfizetési pénz- és 
reclamatiókat az alulirt kiadó-hivatalhoz, a kéziratokat pedig 
bérmentve a szerkesztőhöz kér jük intéztetni. 
A „Jogtudományi Közlöny" kiadó-hivatala. 
(Pest, egyetem-utcza 4-ik szám alatt). 
TARTALOM : Észrevételek a m. k. curiának telekkönyvi ügyben 
hozott egyik határozatához. Dr. Schnierer Gyulától — Feloldó itélet és 
semmisítő végzés. Kacziány Nándortól. — A szabadságbüntetésekről Po-
roszországban. Dr. Csatskó Imrétől. — Tárcza. Heidelbergi levél. Dr. Bo-
zóky Alajostól. — Jog- és államtudományi könyvészet. — Különféle. — 
Meléklet egy fél iv curiai határozatok. 
£ P V Megrende lés i iv a már m e g j e l e n t „ U j p o l g á r i perrend-
tartót* s z a b á l y a i szerinti b irósági e l járás a nem p e r e s j o g ü g y l e t e k -
b e n " c z i m ü műre . 
Felelős szerkesztő: Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Negyedik évfolyam. 4 0 . Pest, 1869. október 5. 
JOGTUDOMÁNTI KOZLONT 
a budapesti, nagy-váracli és kassai ügyvédi egyletek közlönye, 
<VJHC*„ — 
Megjelenik minden kedden. 
Előf izetés i dij: 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ért. 
eFvXc^-
— - — u^y-Q^f} 
Szerkesz tő i iroda: 
Váczi-utcza Szentkirályi-féle ház, III. em. 
Kiadó-h iva ta l : 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 
l/e e x ,P 
\ kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
a megrendelések 
a kiadó-hivatalhoz intézendők. 
A miskolczi ügy védegylet fölirata a magyar 
kir.w igazságügyi miniszterhez. 
(Az első folyamodási biróságok szervezése alkalmával 
fölállítandó kir. kerületi törvényszékeknek váltó- s keres-
kedelmi ügyilletöséggel leendő fólruliázása tárgyában.) 
A behozandó bírósági szervezetre vonatkozólag, 
ujabb időben több hazai lap azon hirt hozá, miszerint: 
„a külön váltó- s kereskedelmi törvényszékek első folya-
modásban (a buda-pesti kivételével) megszüntetnek 
ugyan; azonban a fölállítandó kir. kerületi törvényszé-
kek közül váltó- és kereskedelmi ügyilletőséggel csak 
azok leendnek fölruházva, melyeknek székhelyein ipar-
és kereskedelmi kamarák működnek; a többi kerületek 
pedig azok körül fognak csoportosíttatni." 
Kein ismervén hiteles forrásból a kérdéses szerve-
zési terv részleteit: nem tudhat juk mennyiben való e 
bir ; mindazonáltal annak már puszta fölmeriilése is 
aggodalmat gerjeszt bennünk, melyet elhallgatnunk 
lehetetlen. 
A váltó- és kereskedelmi biráskodás ilyen szerveze-
tében mi, a napjainkban már minden oldalról elitélt ki-
vételességet. részben ugyan megszüntetve, — de az ennél 
is károsabb czélszerütlen terület - felosztást minden 
hátrányaival fenntartva, m<jgujulva látnók. 
Jelenlegi váltójog-szolgáltatásunknak, mint ez már 
annyiszor és oly sok felől fölpanaszoltatott, főhibája 
ugyanis, hegy: ilynemű első fokú bíróságaink csupán 
hét helyen lévén azok, kivált a távolabb lakó felek által, 
csak nagy fáradsággal, sok költséggel és még több idő-
veszteséggel vétethetnek igénybe. — Minek természetes 
következménye, hogy az ilyen — bár különben élénkebb 
forgalmú — vidékeken váltóügyletek alig köttetnek, s a 
váltóhitel előnyei alig élvezhetők. 
Ha már most tekintetbe veszszük, hogy ez idö sze-
rint csak hét ipar- s kereskedelmi kamaránk van,s több-
nek alakulása a közel jövőben alig várható, hogy tehát 
felállitandó kerületi törvényszékeink közül váltó- s ke-
reskedelmi ügyilletöséggel a hirlapilng jelzett terv sze-
rint alig hét, de legfölebb tiz leend fölruházva: nem O ' o 
szenved kétség t, hogy a váltó biráskodás ugy marad, a 
mint van jelenleg, s csak néhány város és közvetlen kör-
nyéke f^gja élvezni ezentúl is annak sajnosan nélkülöz-
hető előnyeit. 
Számtalanszor nyilatkozott már e tekintetben a 
r 
H c i d e l b e r g . 
III . 
A második nagygyűlésre, mely egyszersmind zárülés vala, 
ismét megtelt az egyetem nagyobb díszterme, a karzatot is 
újra elfoglalá a válogatott hölgykoszorú, ezúttal nemcsak 
kíváncsiság, hanem érdekeltség is csalt a a nőket a ,,száraz" 
emberek tanácskozási helyére, mert, már előre híre futott, hogy 
a jogászgyülés a polgári házasságról fog nyilatkozni,'mely iránt, 
mint tudjuk, még a nem-jogász férfi közönség sincs tisztában 
önmagával. 
Pontban 9 órakor megnyitá elnök az ülést s néhány, a 
délutáni ünnepélyességre vonatkozó apróbb értesítések után, 
azonnal napirendre tért át. A felvetett tárgyak gyorsabb elin-
ézése tekintetéből elnök a gyűlés általános helyeslésével min-
denekelőtt azon határozatokat olva9tatá fel az illető előadók 
által, melyeket az egyes osztályok a nagygyűlés elé csupán 
tudomáavétel végett terjesztettek, s csak azután tért át azokra, 
melyeket a nagygyűlésnek kell vala véglegesen eldöntenie. 
A már múltkor egész terjedelmökben közlött kérdések 
közül az 1. 4. 8. 10. és 16. elintézetlenül maradtak. 
Csupán tudomásvétel végett a nagygyűléssel a következő 
határozatok közöltettek: 
Az egyesitett első és má-odik (magánjogi és kereskedelmi 
jogi) osztályok részéről: 
A jogászgyülés kimondja azt, hogy 
1) részvénytársaságok és részvényekre alapított titkos 
társaságok alakítására állami engedély nem kivántatik ; 
2) közkereseti társaság alakítására állami engodély nera 
kivántatik. 
Kivánatos, hogy a társaság kötelezettségeiért minden 
egyes tag egyetemleg és egész vagyonával kezeskedjék. 
Az észak-német szövetségi törvénynek ide vonatkozó 
intézkedése czélszerünek mutatkozik. 
Mindazáltal elvileg mi sem áll ellent oly társaságok ala-
kításának, melyeknél a tagok csak korlátoltan kereskednek és 
szabadon kiléphetnek ha csak az iránt gondoskodva van, hogy 
a társasági hitelezőknek egy b-irmikor meghatározott és előt-
tük ismeretes legkisebb tőke (Minimalcapital) le van kötve. — 
Előac'ó : Gneist tanár. 
3. Az elismerési szerződésre vonatkozó harmadik kérdés 
tüzetesebb meghinyá«ára a gyűlés Dr. Ihering tanár és előadó 
következő indítványait utalja a legközelebbi jogászgyülés 
elé, u. m.: 
1) Egy valamely pénzösszeggel (vagy egyéb tárgygyal) 
való puszta tartozására vagy annak megfizetésére irányzott 
(írásbeli) szerződés kötelező erővel bir a tartozás alapjának 
megnevezése nélkül is. 
2) Kifogás ezen kötelezettség ellen az adóst csak a con-
dictió-tanban foglalt elvek szerint illeti. 
3) A mennyiben a felek szándékából az ellenkező nem 
tűnnék ki, a hitelező választhat, vájjon a tartozási ígéretből, 
vagy az annak alapjául szolgáló ügyletből akar-e perelni. — Elő-
adó: Gneist. 
A harmadik (büntetőjogi és büntető eljárási) osztály 
tudomásul a következő határozatát közié : 
A büntető eljárásnak az elitélt javára leendő újbóli fölvétele 
már az esetben engedendő meg, ha a tárgyalás után u j tények 
és bizonyítékok merülnek fel, melyek alkalmasaknak látszanak 
arra. hogy a tényálladékot lényeges pontjaiban az elitélt javára 
módosítsák. — Élőadó: Gotthi/f aschaffcnburgi ügyész. 
A negyedik (polgári törvénykezési rendtartási) osztály 
tudomásvétel végett a következő határozatait közié. 
közvélemény, és mindannyiszor élesen hangsúlyozd 
abbeli kivánatát, hogy: vagy állitassanak föl (ha ugyan 
a kivételesség továbbra is fenntartatni szándékoltatnék) 
a népesség számának s az ipar- és kereskedelem érdekei-
nek megfelelő számban királyi váltótörvényszékek, vagy 
ruháztassanak föl az első folyamodásu polgári törvény-
székek általában váltó- s kereskedelmi biráskodhatással. 
Mi határozottan ez utóbbi nézetet osztjuk, s nem 
ismerünk olyan körülményt, mely annak megvalósulá-
sát okszerűen gátolhatná. 
Fölhozatott ugyan több ízben, miként ipar- s keres-
kedelmi viszonyaink kezdetlegesek s a váltóhitel olyan 
mérvben, hogy annyi törvényszéket foglalkoztathasson, 
még kifejlődve nincs. — Azonban ez ellenvetést érvül el 
nem fogadhatjuk. 
Íme — hogy többet ne mondjunk — a különféle 
hitelintézetek száma naponkint szaporodik. — Takarék-
pénztárak, már majd minden még kisebb városokban 
is vannak; a melyek pedig, mennyiben pénzkölcsönzéssel 
foglalkoznak, mindannyian váltóüzletet folytatnak. 
De ha visszatekintünk a — különben szomorú 
emlékű 3 854-—1860-ik évkörre, midőn a fenállott cs. kir. 
megyei törvényszékek első folyamodási váltó- s kereske-
delmi biróságok is valának; lehetetlen be nem ismernünk, 
hogy daczára azon átalános nyomásnak, mely nemzetünk 
minden erőit káros zsibbadásban tartá, s mely az ipar 
és kereskedelem szabadabb fejlődésére is óriási sulylyal 
nehezedett: — a váltóhitel s forgalom mégis olyan élénk-
séget s annyi eredményt mutatott föl, mely a fennállott 
biróságokat folyton foglalkoztatni tudá, s melyhez hason-
lóval ma nem dicsekedhetünk, 
És ez igen természetes! 
A váltóhitel alapja, előnyei s használhatósága, épen 
az e nemű jogszolgáltatás pontossága, — gyorsasága — 
és olcsóságában rejlik. — A milyen mérvben elérhető 
ez, olyan mérvben emelkedik a váltóforgalom. 
Legyenek a fölállítandó kerületi törvényszékek 
egyszersmind első fokú váltó- és kereskedelmi biróságok; 
a jótékony váltóforgalom el nem maradhat ; mig ellen-
1) A jogászgyülés, kimondja azt, hogy czélszerü, a végre-
hajtást a törvényszéki végrehaj lók példájára szervezett önálló 
tisztviselőkre bizni. — Előadó: Dom, igazságügyi tanácsos. 
2) A német föltétlen meghagyási eljárás a közös német 
törvénykezési rendtar tásba fél nem veendő. — Előadó: Bar, 
boroszlói tanár. 
3) Az esetleges eskükinálás (eventuelle Eideszuschiebung) 
ugyazon terjedelemben engedendő meg, mint a döntő eskü 
(principale Eideszuschiebung). — Előadó: Becker, oldenburgi 
legfóob törvényszéki tanácsos. 
4) A feleknek tanukul való eskü alatti kihallgatása saját 
ügyökben a német törvénykezési rendtar tásba fel nem veendő. 
— Előadó: Ugyanaz . 
5) A jövendő német törvénykezési rendtartásba a j u r a -
mentum credulitatis és ignorantiae fel nem veendő. — Előadó: 
Ugyanaz. 
Most következtek azon határozatok, melyeket az egyes j 
osztályok a nagygyűléssel bővebb meghányás és végleges el-
döntés végett közöltek. Az első és második osztály részéről a 
következő határozat olvastatott föl: 
1) El kell ismerni, hogy Némethonban a polgári házasság 
az egyház és állam közötti viszonynyal megegyező szükséges 
alakja a házasságkötésnek. 
2) A polgári házasság általános behozatalával a vallás-
különbség bontó akadálya megszüntetendő. 
Ezen ép oly fontos, mint érdekes tárgy előadását az ere-
detileg kijelölt előadó Unger bécsi egyetemi tanár helyett , ki a 
jogász gyűlésben részt nem vehetett , Gneist vállalta el, kinek 
beható s a felvetett kérdést minden oldalról felvilágosító elő-
adását a hallgatóság nagy feszültséggel végig hallgatta, Sza-
vazasra bocsáttatván a kérdés, az osztály határozata minden 
szavazattal egy ellenében elfogadtatot t . — Megjegyzendő, hogy 
az ez iránt véleményadása fölszólított férfiak, Dr. Wasserschle-
kezöleg a jelenlegi, valamint a hirlapilag jelzett szervezet 
mellett, annak alig fogunk valaha örvendeni. 
Vagy talán pénzügyi tekintetek miatt lenne teljesit-
hetlen a haza nagy közönségének emez óhajtásai? — 
Valóban alig hihetjük. 
Mert ugy vagyunk meggyőződve, hogy nem lenne 
nehéz olyan birákból alkotni össze az első folyamodási 
törvényszékeket, kik a váltó- s polgári ügyekben egyen-
! lően jártasak. 
A lefolyt időkben minden törvényszéki biró egy-
szersmind váltó előadó is volt, s a váltóügyek ellátása 
fennakadást sehol és soha sem szenvedett. 
A pénzügy7i tekintetek tehát nem lehetnek mérv-
adók, valamint azon aggodalmat sem találjuk motivált-
nak, hogy olyan kereskedők, kik kereskedelmi ülnökükül 
alkalmaztathatnának, nem mindenütt lennének fölta-
lál hatók. 
A kerületi törvényszékek székhelyei kétségenkivül 
központi, — tehát jelentékenyebb városok lesznek ; ezek-
ben pei ig egy pár értelmes kereskedőre mindenütt szá-
mithat a jogszolgáltatás. — A mult idők tanúságai e 
tekintetben is megnyugtatók. 
Mindezek alapján alázatos tisztelettel kérjük Nagy-
méltóáágodat, miként azon óhajtásunkat, hogy: 
a fölállítandó valamennyi első folyamodási kir. tör-
vényszék egyszersmind váltó- és kereskedelmi ügyillető-
séggel is ruháztassék föl, a behozandó birósági szervezet-
nél tekintetbe venni méltóztassék. 
Kelt a miskolczi ügy védegyletnek 1869. év szep-
tember 19-én tartott rendes üléséből. 
H O R V Á T H L A J O S , elnök. F E K E T E Ö D Ö N , titkár. 
Nefiásiy szó a csőd perek gyorsabb lebonyolií-
hatásáról. 
Hogy mennyire árt a közhitelnek azon lassúság, 
melytyel nálunk a csőd perek lebonyolitatnak , min-
denki tudja. 
ben, giesseni, és Dr . Fre idberg , freiburgi tanárok, szintén igen-
lőleg nyilatkoztak. 
A harmadik osztály részéről a következő határozatok ter-
jesztet tek elő : 
1. 1. Miután a magánelzárás által minden büntetési czél tel-
jesebb mértékben és nagyobb számú elitélteknél biztosabban ére-
tik el, mint bármely más elzárási rendszernél, annál fogva az a sza-
badságbüntetésnek rendes a törvényben meghatározandó végre-
hajtási módjaként ajánlkozik; alkalmaztatásának feltételezései 
azonban, valamint czélirányos végrehajtásának alapvonalai a 
törvényhozás ut ján állapitandók meg- — Csaknem egyhangú-
lag elfogadtatott. 
2. A közös elzárás kivételes alkalmazhatásának elrende-
lése az itélő bíróságot illeti, nemcsak az ítéletben, hanem akkor 
is, miután a büntetés kiszabását tartalmazó itélet jogerőre 
emelkedett, fenhagyatván a fogházi igazgatóság ideiglenes in-
tézkedései sürgős esetekben. — Nagytöbbséggel fogadtatot t el. 
3. A kiszabott büntetés tartamának megváltoztatása azon 
esetre, bahogy a végrehaj tás közös elzárás u t ján történik, helyt 
nem foglalhat. — Csaknem egyhangúlag elfogadtatott . Eladó : 
Fáustle, legfőbb törvényszéki tanácsos. 
I I . A német jogászgyüléá, elismerve azon szükségességet, 
hogy a német államokban érvényben levő katona-birósági el-
járási törvények reformra szorulnak, s hogy azok egymással 
Ö3zhangba lozandók, kimondja abbeli meggyőződését, misze-
rint ezen törvényeknek korszerű, a tudomány és jogbiz tonság 
igényeinek megfelelő reformja csak ugy valósitható meg, ha a 
katonai büntető eljárás lényegileg a polgári eljárás követelmé-
nyeihez alkalmazkodik, s a katonai biróságok illetősége béke 
idején a katonáknak a fegyelem megszegéséből eredő vé tsé-
geire szorittatik. 
A jogászgyülés kimondja továbbá mint meggyőződését , 
miszerint a hadcsapatokra szóló fegyelmi szabályrendeletek, a 
Hanem abban aztán nagyon csalódik, a ki azt hiszi, 
hogy ennek a törvény az oka. Igen, részben, de leginkább 
a biróságok s a csődperek vitelével megbízott per-
ügyelők. 
Bár mennyire nehézkes is a mi csődeljárásunk, a 
csődperek — egyes igen bonyolodottak kivételével — 
2 — 3 év alatt jobbára befejezhetök volnának, s mégis 
még kedvező esetnek lehet mondani, ha egy-egy nagyobb 
csödper tíz év alatt teljes befejezést nyer. A legtöbb 
esetben azonban több évtizedet, néha egy-egy fél évszá-
zadai is vesz igénybe, ugy hogy nálunk a hitelező, ha 
csődbe esik adósa, követelését — hacsak a kiegyezkedés-
töl nem remél valamit — mint elveszettet tekinti. 
S ezen a bajon törvényszékeink könnyen segíthet-
nének, a nélkül, hogy egy uj törvény hozatalát bevár-
niok kellene. 
A perügyelöségekre való kinevezés ugyanis nálunk 
országszerte, megyékben ugy mint városokban, minden 
systema, minden magasabb czél nélkül, csupán a pro-
tectió által vezéreltetik. S igy történik aztán, hogy egyik 
másik ügyvéd kezében, ki a törvényszékek elnökeivel vagy 
ülnökeivel meghitt barátságban él, vagy rokonságban áll, 
10 —15 csőd is összehalmozódik, minek lebonyolításában ' 
az aztán sokszor belehal; mert épen ezen intim viszonynál 
fogva a törvényszék részéről való megstirgettetéstöl nem 
kell tartama, a csődperek hosszuravonásából pedig leg-
több hasznot vár. Sokszor fisicai ereje és ideje sem 
elegendő annyi munka teljesítésére. 
Ha törvényszékeink gondolnak valamint a köz-
hitellel s a közjóléttel is, a perek ezen lassú és hossza-
dalmas lefolyásán ugy segíthetnének, ha épen az ügyvé-
dek azon önzését, mely leginkább okozza a c3ödperek 
hosszura vonását, felhasználnák azok gyorsítására. 
Mondják ugyanis elvül azt ki a törvényszékek, de 
kövessék ám aztán a gyakorlatban is, ,,hogy a perügye-
löségekre való kinevezés sorrendben történjék." Mond-
ják továbbá azt is ki: „hogy oly ügyvédek, kiknek kezeik-
ben még folyamatban lév'ó csődperek vannak, ha reájok 
jöt t volna is időközben ismét a sor, ujabbi kineveztetést 
nem nyerhetnek, ha a sorrendben az utánok következők 
között olyan ügyvédek vannak, kiknél folyamatban lévő 
per már nincseu." 
Iparkodni fognak igy a perügyelők lehetőleg hamar 
lefolytatni a reájok bízott csödpert, hogy a mire ismét 
rájok jön a sor, emez be legyen fejezve, s az ujabb kine-
vezést ne akadályozza. 
A ki mindamellett halasztási kérvényekkel fogja 
késleltetni a végleges elintézést, azt, ha ugy tetszik az 
illető törvényszéknek, meg is lehetne ugyan sürgetni, de 
egyet mindenesetre nyerni fog a közönség ezen elv alkal-
mazásában, hogy legalább ujabbi csödper nem lesz a 
hitelezők kárára egyhamar ismét az ily munkátlanoknál 
eltemetve. 
Egyes ülnököknek s némely törvényszékek elnökei-
nek nem lesz ugyan ilyen kinevezési szabály követése 
mellett módjukban kedvencz embereiket és barátaikat, 
ugy mint eddig különös kedvezésekben részesíteni; de 
maguk az egyes törvényszékek testületileg csak nyerni 
fognak az által, mert azon vád, melyet a törvényszékek 
ellen a közönség a csődperek lassú folyása miatt, az ügy-
védek egy nagy része pedig a kinevezéseknél követett 
protectio miatt méltán emel, el fog esni az általam java-
solt kinevezési módozat mellett, s a törvényszékek tekin-
télye emelkedni fog, mert minden gyanusitástól ment 
leend. 
Ne neveztessék továbbá ki periigyelövé és tömeg-
gondnokká egy és ugyanazon egyén. Mert az, a ki idegen 
vagyont kezel, sokszor azért is halogatja a csödper vég-
leges befejezését, hogy a kezelésben tovább benne marad-
hasson. A perügyelőnek érdembe hozott munkadijjainak 
felénél több ne utal ványoztassék ki a csödper befejezése 
előtt, hogy ezen körülmény is ösztönzésül szolgáljon a 
lebonyolítás siettetésére. 
Ha a törvényszékek ideiglenesen is külön perügye-
löt és küfön tömeggondnokot fognak kinevezni, a hitele-
zők sem fognak ettől a választásnál eltérni. Eddig is, ha 
történt, hogy egyre bízták ezen két teendőt, azon hiszein-
ben történt, mintha igy kevesebbe kerülne a tömegnek. 
mennyiben büntetések kiszabását tárgyazzák, csak a törvény-
hozás utján bocsátandók ki. 
Ezen határozatok hozatalával a napirend ki vala meritve, 
s igy már az állandó bizottság megválasztatása maradt hátra. 
Tagjaiul a következő urak választattak meg közfelkiáltással 
u. m.: Albrecht, Bar, Becker, Borchardt, Drechsler, Fiiustle, 
Gneist, Goldschmidt, Ihering, Keller, Puchelt , Rizi, Schwarze, 
Stenglein, Sternfels, Stösser, Wachter , Wartensleben. 
Ezután Bluntschli elnök rövid zárbeszédet tartott, kiemel-
vén, hogy a jogászgyülés azon körülménynek köszöni működé-
sét, miszerint Németországban erkölcsi befolyást gyakorol, ha 
kétségen kivül helyeztetik, hogy a haza különböző vidékeinek 
jogászai lényeges reformkérdésekben egyetértenek; ily esetben 
az ő nyilatkozatai bizonyos tekintetben a német jogászkar jogi 
meggyőződésének kifejezése gyanánt vétenek, a jogi meggyőző-
dés ebbeli kifejezése pedig befolyást gyakorol a törvényhozásokra, 
és kormányokra, s habár nem is eredményezi mindig rögtön a 
szükséges átalakitásokat, mégis hathatós ösztönül szolgál a szük-
séges reformok előkészítésére és megindítására. Ila pedig a köz-
vélemény mindinkább hangosabban követeli, végre érvényre is 
ju t . Ez esztendőben is alkalmunk volt, igen fontos kérdések, u. m. 
az obligatorius polgári házasság, a magánelzárás behozatala és 
a katonai bíráskodás iránt, megállapodásra jutni. Ily jellemző 
egyetértést nem lehet kicsinyleni, ez igen fontos erkölcsi té-
nyező. Végül megköszönvén a jelenvolt tagoknak a munkála-
tokban! buzgó részvétét, és saját támog.ittatását az ügyek 
vezetése körül, mit Gneist tanár a gyűlés nevében viszonzott, 
elnök a második nagygyűlést berekeszté. — Csakis azt kell 
még pár szóval megemlitenem, hogy az ülés kezdetén s még a 
napirendretérés előtt Dr. Schtcnrze. drezdai állami főügyész 
és jeles criminalistn, meleg szavakban emlékezett meg a két 
évvel ezelőtt elhunyt Mittermeierröl, kinek emlékét a gyűlés 
közfelállás által megiisztelé. 
A jogászgyülés ily formán végét érte. Azonban Heidel-
berg lelkes városa nem akará a vendégeket magától elbocsá-o o 
tani, a nélkül, hogy őket egy igen kellemes a valóhan ritka 
meglepetésben ne részesítse. Erre legszebb alkalom vala a 
várromok kivilágítása, melynek megtekintésére még Frankfur t , 
Mannheim, Darmstadt, Bruchsal és Carlsruhe városokból is 
tömérdek ember jött Ileidelbergbe ré.-zben különvonaton. — 
A jogászgyülés mindegyik tagja „Zu der von der Stadt Hei-
delberg veranstalteten Fes t fahr t " feliratú nyomtatott raeghi-
vó jegyet kapott, melvlyel délután 5 óra tájban a Carlsthor elé 
sietett, honnan egy 22 kocsiból álló hosszú vonat mintegy 1000 
vendéggel (már nem csupán jogászokkal, hanem jogászökkel 
is) a Neckar mentében fekvő Neckargemünd városkába, indult, 
hol már készen várták őket a kettejével összekötött lobogók-
s koszorúkkal feldíszített nagy hajók, melyeken azután a leg-
vidámabb hangulatban magukat Heidelbergig leusztatták. Volt 
a hajókon asztal és pad s elegendő étel és ital, bor és sör, s a 
városi zenekar hangjait egy négyes férfikar dalai váltak fel. 
Az ég ragyogó, a levegő csendes vala. Krautmann főpolgár-
mester a varos nevében élteté a messziről jött vendégeket és 
bucsut mondott nekik ,,auf baldíges Wiedersehen in Heidel-
berg !" Szavait dörgő éljenek követték, mire Bluntschli a 
jogászgyülés nevében köszönetet mondott a városnak azon 
szivélyeeségeért, melylyel a vendégeket fogadta, s azután élteté 
a főpolgármestert, a városi tanácsot és Heidelberg lakosait. 
Időkö /ben besötétedett, a hajók órrára szines lámpákat 
kötöttek, johbról-balról taraczkdurranatok és röppentyűk jelzék 
a feszülten várt meglepetés közeledését. A mint a hajók Hei-
delberghez értek, mintegy varázsütésre vakító piros tűzben 
égett a heidelbergi várrom, mi£ az nlatta lévő fák zöld fényben 
ragyogtak. Ebüvészlátvány közel 7 perczig tartott, s al ighogy 
a vendégek a kőhídhoz értek, az is bengáliai lányban állott, mig 
; a hegy orm in a Molkenkur messzire áraaztá tüzes fénysugarait, 
Különösen roszalandó azonban azon szokás, hogy 
némely törvényszékeknél megkivánják, miszerint azon 
ügyvédek, kik csödperügyelőségekre aspirálnak, azt az 
illető elnöktől és ülnököktől kérjék. 
Ez egyrészt lealacsonyitása az ügyvédi tekintély-
nek, de másrészt veszélyes is lehet, mert néha hitelezők 
kijátszásában öntudatlanul magát a törvényszéket is 
bűnrészessé teheti. 
Tudjuk ugyanis, hogy nálunk, hol a jó lelkű hitele-
zőknek álvégrehajtások általi megröviditése oly gyakran 
szokott napirenden lenni, a csődület megnyitásakor a 
perügyelönek van csak módjában és áll kötelességében 
az ilyen álvégrehajtások elleni felfolyamodások és sem-
miségi panaszok által a hitelezők jogai felett őrködni. 
Ha tehát a törvényszékek, feledve ezt, azon meg-
gondolatlanságot követik el, hogy azon ügyvédet, a ki, 
épen tudva, hogy ez vagy amaz csődöt kér maga felett 
nyittatni, jelentkezik, és kéri magát perügyelőül kinevez-
tetni, ki is nevezik, könnyen azon helyzetbe jut , hogy a 
nélkül, hogy gyanitaná, segédkezet nyújt a jólelkű hite-
lezők megrövidítésében. 
Mert történhetik, sőt a leggyakrabban ugy is van, 
hogy azon ügy véd, ki ez vagy amaz csődben perügyelővé 
kéri magát kineveztetni, épen a bukott ügyvédje vagy 
jó barátja, s azért, ha ezt elérni sikerül neki, olyan mu-
lasztásokat tehet, látszólagos ügybuzgóság mellett is, 
melyek az ily álvégrehajtások megsemmisitését utóbb 
aztán lehetetlenné is tehetik. 
Ezen mód pedig igen sok helyen divatozik, s ha a 
törvényszékek attól önkényt nem térnének mielőbb el, 
szükségessé teendi, hogy az igazságügyminiszterium ren-
deletileg vessen véget e veszélyes játéknak, mely mások 
vagyonát teszi koczkára. Dr. FRIEDMANN BERNÁT, 
ügyvéd. 
A szabadságbüntetésekröl Poroszországban. 
(Folytatás és vége . ) 
Az 1850. btötnykönyvi javaslat feletti országgyű-
lési tanácskozás közben a 2-ik kamra bizottmányának 
a folyó jobb par t ján pedig óriási tüz bokréta röpült fel, a csil-
lagos ég felé. 
A t űz i j á t ék után a vendégek az utczákon fel-alá hullámzó 
embertömegeken keresztül hatolva még egyszer az ünnepi csar -
nokba vonultak, vig poharazással fejezvén be az estét, mely 
valóban egyike volt a jogászgyülés legfényesebb mozzanatainak, 
s melyről még soká meg fognak emlékezni azok, kik abban részt 
vehettek. 
Aug. 29. reggel hosszú sorban siettek a jogászvendégek 
az indóházhoz, kocsit csak az kaphatott , ki már tegnap gon-
doskodott róla. Mi ki tűzött ut i tervünket hiven megtar tani 
szándékozván, mindenekelőtt Carlsruhéba mentünk, nem állván 
meg Bruchsalnál — melynek hires magánelzárási börtönét 
különben már tavai látogatám meg — s miután a legyező-
alaku várost keresztül-kasul bejártuk, még az nap délután 
Baden-Badenbe, az európai hirű fürdőhelyre értünk. A városka 
valóban példányképe a tisztaságnak, r i tka szép fekvése miatt 
méltán egyik legelső fürdőhelynek tekintetik, ámbár legtöbb-
nyire nem meleg gyógyvize miatt, hanem undok já tékdühből 
látogattat ik. A pazarul kidiszitett já téktermek déltől éjfélig 
zsúfolva tele vannak finom öltözetű uracsokkal és nőkkel, kik 
egymással vetekedve szótlanul szórják a vert aranyat s ezüstöt 
a végzetszerű zöld asztalra. 3 — 5000 frank, vagy rubelnyi egyes 
betétel és veszteség föl ee tűnik, a bankárok bámulatos egyked-
vűséggel s elegantiával húzzák be vagy dobják oda az aranyo-
kat és ezüstpénzeket. 
Baden-Badenből másnap a csendes Fre iburgba , Baden 
nagyherczegségmásodik egyetemének meglátogatására, utazánk. 
Tanulásra Fre iburg tán még alkalmasabb mint Heidelberg, 
mert nincs i t t annyi alkalom oly sokféle szórakozásra, mint 
Heidelbergben; de azért az idegenek mégis inkább Heidelberget 
keresik fel, mig Fre iburgo t csak nem kizár lag belföldiek lá-
togat ják. A legközelebb lefolyt tanév nyári felében mindössze 
jelentésében felhozatott *) hogy a becsületvesztés gyak-
ran érzékenyebb, min ta mérsékelt szabadság vagy pénz-
büntetés, és hogy e tudatot a törvényhozásnak szilárdi-
tani és terjeszteni, nem pedig tompitani és gyengiteni 
kell; ezt cselekszi pedig a törvényhozó, ha e kérdésnek 
eldöntését, hogy mi legyen bűntett vagy vétség, egye-
dül a szabadságbüntetésnek hosszabb vagy rövidebb 
tartamáról teszi függővé, és az azzal kapcsolt becsület 
beosztást vagy határozást nem veszi figyelembe. 
Nem látszott mégis czélszerünek mindoly tetteket, 
melyekkel a becsület-jogoknak ideigleni korlátozása van 
kapcsolva, bűntettekké jellemezni, mert, miután a bün-
tettek felett Ítélni az esküdtszékeknek feladata, azáltal 
amaz eseteknek száma, melyek az esküdtbiróságok ille-
tősége alá tartoznának, szerfelett szaporodnék; minél-
fogva a bizottmány a btötnykönyvi javaslatnak eziránt! 
részében, mely szerint oly tettek, melyek a polgári becsü-
letnek végképeni elvesztését, vonják maguk után, bűn-
tetteknek, oly tettek pedig, melyek a polgári becsület-
jogoknak csak ideigleni megszorítását vonják vagy 
vonhatják maguk után, vétségeknek tekintessenek, meg-
nyugodott. 
A becsületvesztést illetőleg a 2-dik kamrai bizott-
mánynak jelentésében mondatik, hogy e szónak becsület 
hat különböző értelme van. Az alatt értet ik: 1. Az állam 
által biztosított polgári jogoknak foglalatja és élvezete. 
2. Amaz elismerés, mely a személyi érdemnek a közvé-
lemény által a jó hirben és névben megadatik. 
A becsület első értelemben lehet csak a birói ítélet-
nek és büntetésnek tárgya. 
A büntetés gyanánt bekövetkező becsület-elvesztés-
nek, ha mégis ily féle büntetés elfogadva van, lehetőleg 
meg kell egyezni a második értelemben vett becsület-
nek elvesztésével; a törvényhozásnak feladata tehát ugy 
járni el, hogy a becsülettöli megfosztást csak ott ren-
delje el, hol az az elitélttől már a közvélemény által is 
elvonatik. 
*) Verhandlungen der 1-ten und 2-ten Kammer über die Entwürfe 
des Strafgesetzbuches für die preussischen S taaten etc . Berl in. 1851, 
265 tanuló volt beirva, köztük 228 bel- s 37 külföldi, 133 
(katholikus) theologus, 52 jogász, 45 orvos és gyógyszerész, 
35 cameralista bölcsész és nyelvész volt. A hittani karban 6 
rendes, 1 rendkívüli s 1 magántanár , a jogi karban 7 rendes, az 
orvostudományiban 10 rendes, 4 rendkívüli és 3 magántanárra l , 
a bölcsészeti és államtudományi karban 9 rendes, 5 rendkívüli 
és 2 magántanár ; tehát az egész egyetemben összesen 48 tanár 
tar tot t előadásokat. 
Freiburgból Baselbe innen aug. 31-én Schaffhausenbe a 
rajnai vizeséshez, s ezután Constanzba mentünk, az utóbb neve-
zett városban többek között a Huss-féle emlékkövet is meg-
szemlélvén. Szept. 1-én a nagy bodeni tón átkelve Lindauba s 
innen gyorsvonaton vissza Münchenbe érkeztünk. Szept. 2-át 
Münchenben, 3-kát Salzburgban töl töt tük, 4-én a legremekebb 
időjárásban a Königsseehez kirándul tunk s még az nap éjjel 
Linzbe jövénk , honnan másnap a regényes Dunán le Bécsbe 
és szept. 9-én haza tér tünk. 
Hogy ily szellemi eszmecserére rendezett gyülekezések a 
tudomány előmozdítására fölötte alkalmasak, többek között a 
német jogászegylet ez idei (8-dik) nagygyűlése ismét fényesen 
igazolta, 8 azért saját hazai jogunk fejlesztése szempontjából 
kívánjuk, bárha az országos magyar jogászegylet eszméje mie-
lőbb, inkább ma, mint holnap megvalósuljon. E g y pontra azon-
ban különösen kell ügyelnünk, midőn a magyar jogászegylet 
alakításához fogunk, arra t. i. : hogy egészen tisztába jö j jünk, 
annak czélja- s feladatáról, ez pedig csak akkor lehetséges, ha 
mindjárt előre kijelentjük és szigorúan meg is tartjuk azt, hogy 
tanácskozásainkból először minden politika, és másodszor minden 
azokhoz nemértö ember kizárva marad. A tervozett magyar 
jogászegylet sem lesz törvényhozó testület, de mindenesetre 
olyan lesz, melynek véleményét az országgyűlés nemcsak nem 
hagyandja figyelmen kivül, sőt inkább azt nagyon is szívesen 
adoptálandja , mert tudni fogja, hogy az higgadt megfontolás, 
A 2-ik kamrai bizottmány a legalsóbb fokú fegy-
házbüntetéssel is a polgári becsületnek elvesztését, ama 
nézet ellenében, mely szerint a polgári becsület elvesz-
tését csak az öt és több évig tar tó fegyházbüntetéssel kel-
lene kimondani, összekapcsolandónak vélte; hogy igy a 
fökülönséga fegyház és a többi szabadságbüntetések közt 
meglegyen, s pedig annál is inkább, minthogy a javaslat 
csak oly büntethető cselekvényeknél rendeli a polgári be-
csületnek elvesztését, melyek aljas érzületből származnak; 
ott pedig, hol ez iránt kétség támad, a biróra hagyja 
annak meghatározását, vájjon az egyes esetben mutat-
kozó indokok szerint fegyház (hol t. i. aljas érzületből 
ered a tett), vagy más szabadságbüntetés, mint bezárás 
vagy fogság alkalmazandó-e? 
A 2-ik kamrai bizottmány egyszersmind abbeli 
nézetét nyilvánitá, hogy a fegyházbüntetések szigorát 
a közigazgatás utján változtatni nem szabad, és hogy ha 
szándék volna a magány rendszerű fogdákat behozni, ez 
a törvényhozás utján tör ténjék, s ezután volna megsza-
bandó az arány is, mely szerint aztán a szabadságbün-
tetés tartama röviditessék. 
Mittermajer az 1851-ki porosz btötnykönyv feletti 
bírálatában*) hiánynak mondja, hogy nincsen megem-
lítve, vájjon a szabadságbüntetéseknél melyik börtön-
rendszer vétetett alapul, a magány-e vagy közös; mert 
a magány börtönrendszernél a büntetés tar tamát leszál-
lítani kell. 
Ha a népnézetet követve a törvényhozó becsület-
vesztést is csatol a többi büntetésekhez, akkor Mitter-
majer két féle szabadságbüntetést elegendőnek t a r t ; az 
egyiket, mely becstelenitö, s a másikat, mely nem az; 
a becstelenitö oly tetteknél használtassák, melyek aljas 
indokból származnak; tehát az: vájjon a szabadság bün-
tetés becstelenitö legyen-e vagy nem, ne függjön a bün-
tetésnek időtartamától, mert lehetséges hosszabb idejű 
szabadságbüntetés oly bűntettnél, mely nem aljas indok-
ból származik, péld. agyonütés bűntelen nagy ingerült-
ségben. 
*) Archív (les Crim. Rechts, 1851-ki folyam. 43—71. 1. 
Felemlíti Mittermajer „hogy az ujabb törvényho-
zások a fegyház és fogságbüntetés közt még egy har-
madik fajú szabadságbüntetést is elfogadnak, melyre 
hosszabb idejü szabadságbüntetésre érdemes blinhönczök, 
becstelenitö hatás nélkül Ítéltessenek. Ilyen hatású sza-
badságbüntetés Poroszhonban a bezárás. 
Nem helyesli Mittermajer azt, ha politikai bünhön-
czök közönséges aljas indok által vezéreltetett bünkön-
czökkel egy intézetbe (fegyházba) záratnak el; mert 
fogalom zavar támad a népnél, ha ily különböző indo-
kokból bűnözött foglyokat lát együtt a fegyházban , és 
mert azáltal a közönséges bűnösöknél a fegyháztól, 
mint becstelenitötöli félelem csökken. 
Hogy az 1851-ki porosz btötny könyvnek, már elfo-
gadtatásakor elismert hiányait annál biztosabban javí-
tani lehessen, a jogügyi miniszter 1851. okt. 22-én a 
bíróságokhoz és államügyészségekhez rendeletet bocsá-
tott ki, miszerint oly eseteket, melyek folytán a törvény-
könyv javításának szüksége mutatkoznék, feljelentsenek. 
E rendeletnek eredménye az lett, hogy a kormány 
már 1853-ban a btőtnykönyv 56., 219. és 240. §§-ainak 
módosítását ajánlotta, mi, valamint a 250. §-nak indítvá-
nyozott, módosítása is elfogadtatott, és a büntetésnek 
leszakitása enyhítő körülményeknek jelenléiében meg-
engedtetett *). 
Az említett miniszteri rendelet folytán beérkezett 
tudósítások majdnem egyhangúlag mondják, hogy a 
btőtnykönyv rendszeres osztályozása, a fogalmaknak 
megállapítása, s a különböző büntettek elleni bünteté-
seknek viszonlagos fokozata által minden méltányos 
kívánatnak megfelel; másrészt a jelentések ugy nyilat-
koznak, hogy a büntetéseket több tekintetben enyhíteni 
és némely bűntetteknél a qualificatiót megszorítani 
szükség. 
Miután a tapasztalat azt tanúsította, hogy az u j 
btőtnyben elfogadott hosszabb időtartamú szabadságbün-
*) L. Verhandlungen der 1-ten und 2- ten Kammer, und der beiden 
Hauser des Landtages über die Entwürfe an den Abiinderungen und 
Ergiinzungen des Strafgesetzbuches fúr die preussischen Staaten. Ber-
lin. 1856. 
alapos tanulmányozás, tudományos közmeggyőződés eredmé-
nye ! Igy készítjük majd elő a jó törvényeket, s nem fogunk 
senkit sem elhamarkodással vádolhatni. — Hogy a német 
jogászegylet mily egyszerű módon iparkodik kitűzött feladatá-
nak megfelelni, azt mutatják alább következő, rövid 11 §-ba 
foglalt, alapszabályai. 
A német jogászgyülés alapszabályai. 
1. §. 
A német jogászgyülés czélja: élőszóvali eszmecsere és sze-
mélyes érintkezés által egyetértést létesíteni a német jogászok 
között, a polgári magánjog, a törvénykezési rendtartás és a 
büntető jog terén mind nagyobb elismerést szerezni az egysé-
ges fejlődés követelményeinek , kijelelni azon akadályokat, 
melyek ezen fejlődést hátráltatják, és oly indítványok iránti 
megegyezést eszközölni ; melyek jog egységének fejlesztésére 
alkalmasak. 
2. §. 
A német jogászgyülés szabály szerint évenkintgyül egybe,' 
mindazáltal fel van hatalmazva az állandó bizottság, miszerint 
czélszerüségi okokból a jogászgyülés isméti egybehivását kivé-
telkép az utolsó összeülését követő második naptári évben 
eszközölje. 
3. §. 
Tagjai lehetnek a német birák, államügyészek, ügyvédek 
és közjegyzők, a törvényszéki ügyészi és közjegyzői gyakor-
nokok, úgy szintén mind azok, kiket saját hazai törvényeik a 
birói, ügyészi vagy közjegyzői hivatal gyakorlására képesíte-
nek ; továbbá a német egyetemek tanárai, a tudós társaságok 
tagjai, a jogtudorok és végre a közigazgatási hatóságok jog-
tudó tagjai. 
4. §. 
A tagság a tagsági jegy átvételével kezdődik. Feljogosít 
pedig a tanácskozásokba s a szavazásban való részvételre. 
5. §. 
Az egyleti tagok évi járuléka két tallér, mely minden év 
kezdetétől számitandó 4 hét alatt fizetendő, ellenkező esetben 
ez összeg rajta postaelőleg utján megvétetik. Iía valamely tag 
a postaelőleggel terhelt levelet el nem fogadja, úgy ez világos 
kilépési szándéknak tekintetik. — A jogászgyülés helyén vál-
tandó bejelentési jegyért egy tallér fizetendő. 
6. §. 
A német jogászgyülés nagyülését rendszerint osztályülési 
tanácskozmányok előzik meg. E czélból a tagok önkénytes be-
| jelentései által következő négy osztály képeztetik: 
1. A polgári magánjog, különösen a kötelmi és zálogjog, 
az elméleti jogtudomány és a gyakorlati kiképeztetés számára. 
2. A kereskedelmi, váltó-, tengerészeti éa nemzetközi jog szá-
mára. 3. A büntetőjog, büntető eljárás és a börtönügy számára. 
4. A törvénykezési szervezés és rendtartás számára. 
Az osztályok magok választják elnöküket, jegyzőjüket és 
előadójukat, s mihelyt egyes tárgyak fölötti tanácskozásaikai 
| befejezték, ezekről a nagyülésnek (7. §.) jelentést tesznek; in-
dítványaik írásban adandók be. Minden osztályban csak azok 
szavaznak, kik magukat az illető osztályba előre bejegyeztették. 
Az osztály összes határozatai a nagy üléssel közöltetnek. 
Bővebb meghányás és eldöntés alá az illető határozatok csak 
akkor bocsáttatnak a teljes ülésben, ha ezt az illető osztályok 
indítványozzák, vagy ha legalább tiz t ig kivánja, és a teljes 
ülés elhatározza. Azon kérdés iránt, vájjon a legalább tiz tag 
| által indítványozott teljes ülési eldöntésnek hely adandó-e vagy 
sem, szól csak az indítványozó és az előadó kérhet. 
> i 
tetések folytán a fogdák a foglyok befogadására elégtele-
nekvoltak, az 1855-ki o r s z á g g y ű l é s n e k 2-dik kamrája a 
kormánynak megfontolásul ajánlotta a kővetkező kérdést: 
vájjon a szabadságbüntetéseknek szigorítása folytán esz-
közlendő rövidebb időre szorítása nem volna-e alkalmas 
eszköz a büntető intézeteknek kiürítésére? 
A kormány a szabadságbüntetés szigorítása ellen 
nyilatkozott, mert a büntetésnek ideje alatt használt 
szigorítások a biinhöncz javulását gátolják, azt makacs-
csá, elkeseredetté teszik, és a bűnbánatot akadályozzák. 
Szigorítást, például : testi fenyítéket használni oly biin-
höncz ellen, ki a fogdában magát jól viseli, és a reá mért 
munkát pontosan teljesiti, ellenkezést foglal magába -
és boszura mutat. 
A négy év folyama alatt nyert adatok alapján azon-
ban a kormány 1855-ben a btötnykönyvek javítását 
indítványozta, miszerint a fegyházbüntetésnek a 10-dik 
§-ban meghatározott 2 évi minimuma 1 évre leszállitas-
sék, 27. §-ban az eddigi sTabadságbiintetés enyhitessék, 
és némely büntettek fogalma pontosabban körülirassék. 
A fegyházbüntetések egy évrei leszállítását a kormány 
igaz olhatni vélte az által, hogy a bíróságoknak elegendő 
itélhetési tér van engedve, minélfogva a bűntettnek 
megft-lelő büntetést kiszabhassa, és hogy az egy évi mi-
nimum csak a könnyebb bűntettekre van szánva. 
A 2-ik kamra bizottmánya a fegyházbüntetésnek 
egy évrei leszállítását azonban el nem fogadhatónak 
nyilvánította, mert a leszállításnál az egész büntetés-
rendszert, átvizsgálni, és minden egyes bűntettnél meg-
bírálni kellene, vájjon annak tényálladéka az illető bün-
tetésnek leszállítását megengedi-e; mert az enyhitő 
körülményeknek több esetrei kiterjesztésével, ezeknél a 
büntetés igy is enyhülni fog; mert a bűntettek száma 
szaporodott, és mert a birák az enyhébb büntetésre úgyis 
hajlandók. 
A bizottmánynak e nézetét a 2-ik kamra elfogadta 
még azért is, mert a btötnykönyv átvizsgálatára hiány-
zik még elegendő tapasztalati adat, és mert elv gyanánt 
lehet elfogadni, hogy, miután a törvények az életre hat-
7. §. 
A nagyülés tanácskozásai t egy elnök vezeti, ki minden jo-
gászgyülés t a r t amára az első nagyülésben szavazás vagy köz-
felkiáltás út ján választat ik. Ugyanaz kinevez 2 — 4 helyet test 
és négy jegyzőt . O meghatározza a napirendet s egyes t á rgya -
kat az osztályokban való előleges megvi t ta tás nélkül, közvetle-
nül a nayyülés elé terjeszthet. Sz in túgy joga van, nem tagoka t 
is mint hal lgatókat beereszteni. 
8. §. 
A nagyülés, valamint az osztályülések minden határozata-
inál a jelenlévő tagok ál talános szó többsége, minden választá-
soknál viszonylagos szótöbbség, —szavazategyenlőség esetében 
a sors dönt . 
9. §. 
H a a tanácskozás befejezése indi tványoztat ik , ezen indí t -
vány legott szavazás alá bocsáttat ik. A nagyülésben minden 
indi tványt , kivévén a tanácskozás befejezésére vonatkozót, írás-
ban kell beadni. 
10. §. 
Minden jogászgyülés berekesztése előtt a nagyülés vagy 
közfelkiáltással, vagy egyetlen serut iniumban szavazás ál tal egy 
tizenkilencz tagból s az utolsó jogászgyülés elnökéből mint 
t iszteletbeli elnökből álló állandó bizottságot választ . Ama 
tizenkilencz t ag közül legalább háromnak az utolsó jogászgyülés 
helyén, és legalább t ízenket tőnek másut t kell laknia. A közfel-
kiáltás u t j án leendő megválasztás véget t javas la tba hozandó 
személyek lajs t roma a nagyülés elnöke ennek helyetesei és az 
egyes osztályok részéről megválasztot t t iz-tiz bizalmi férfiú 
által közösen ál lapi t ta t ik meg. 
Az állandó bizot tságnak következő jogai és kötelmei 
vannak: 
nak, ennek viszonyai azok szerint képződnek; a törvé-
nyeket általában, és különösen a rendszereseket minél 
kevesebbet kell válteztatni. 
A 2-ik kamrábani tanácskozás közben Simono jog-
ügyi miniszter ugy nyilatkozott, hogy a kormány a 2-ik 
kamra bizottmányának javaslatával egyetért, tehát hogy 
a fegyházbüntetésnek 2 évről egy évrei leszállításától 
eláll, mi által az ez iránti további vita feleslegessé vált. 
Az első kamra bizottmányánál a többség a szabad-
ságbüntetések szigorítása mellett nyilatkozott, mert a 
fogdák állapota inkább kedvező a bünhöneznek, mi 
okozza, hogy a fogdák túl terhel tek, és csak a szigorítá-
sok által lehetne eszközölni, hogy a fogdák elegendő 
elijesztő és a bűntettektől tartóztató erővel bírjanak. 
A fegyházbüntetés legalsóbb 2 évi fokának 1 évrei 
leszállítását illetőleg megjegyzi az 1-ső kamrai bizott-
mány, hogy tudni kellene különösen az eseteket, melyek-
ben a leszállítás kívántatik, mert vannak esetek, melyek-
nél a leszállítás helytelen volna, mint például : a tudva 
hamis eskünél (125. §.); a vérfertőzésnél (139. §.); de a 
tapasztalat azt is tanúsítja, hogy a birák úgyis hajlan-
dók az enyhébb büntetéseknél megállapodni, 
A kormánybiztos akként nyilatkozott, hogy a kor-
mány nem hajlandó amaz eseteket kijelölni, melyekben 
a fegyházbüntetés egy évre leszállítandó, és melyekben 
a mostani 2 évi minimum megtartandó, minthogy az 
eljárás a btőtnykönyvnek általános átvizsgálatára ve-
zetne. Ezek folytán az első kamra bizottmánya is elha-
tározta, a 10-ik §-nak iavaslott abbeli változását, misze-
í r int a fegyházbüntetés legalsóbb foka 2 évről l -re 
szállitassék le, el nem fogadni. 
A kormány javaslatának egy lényeges része e sze-
rint mellőztetett, és az országgyűlés által is szükséges-
nek elismert btőtnykönyvi javítással a fegyházbüntetés-
nek általános leszállítása elmaradt. 
E körülmény indította Kraewel naumburgi felebb-
viteli törvényszéki tanácsost egy munkának *) írására, 
*) Vorschlage, wie durch Besei t igung der Harten des preussischen 
1. gondoskodik a jogászgyülés á l ta l hozott ha tározatok 
foganatosi tásáról , k inyomat ja sa já t belátása sze r i r t a j egyző-
könyveket és előter jesztvényeket , kiosztja a nyomta tványoka t a 
t agokközö t t és őrizet alá veszi a jogászgyülés összes tá rgy i ra ta i t 
és okmányai t ; 
2. meghatározza a legközelebbi jogászgyülés ide jé t és 
helyét , megteszi az a r ra szükséges előintézkedéseket , szétküldi 
a meghívókat , összeállitja az előzetes napirendet , melynél r end-
szerint csak a folyó év május 31-éig beérkezet t indí tványokat 
kell figyelembe vennie, és előkészíti a nagyülés ügyrendjének 
módosítására vonatkozó ind í tványoka t ; 
3. u j t agoka t vesz fel, k iá l l i t ja ezeknek a tagsági j egyeke t , 
felveszi tőlük az évi já ru lékokat , a kiadásokat fedezi s számot 
ad a legközelebbi b izot tságnak ; 
4. maga magá t kiegészí t i , ha ügyködésének éve a la t t 
egy vagy több t ag ja kilépne. 
A bizot tság sa já t kebeléből választ egy elnököt, j e g y z ő t , 
ki készpénzbeli kiadásai fedezésére a bizottság által megá l lap í -
tandó á t a l ány t kap, és egy pénztárnokot . Az utóbbi köteles, 
az állandó bizot tságnak mindenkori összegyiilekezése a lkalmá-
val pénztár i k imuta tás t eléterjeszteni . A bizot tság a számodást 
egy vagy több t ag j a ál tal á tv izsgá l ta t ja s a pénztár t szemügyre 
véteti . A bizot t tság székhelye az utolsó jogászgyülés helye. H a -
tározata inak érvényéhez az összes tagok meghívása s legalább 
5 t ag közreműködése szükséges. 
11. §. 
Ezen alapszabályok módosítását a nagygyűlés á l ta lános 
szótöbbséggel e lha tározhat ja ugyan , de csak írásbeli índ i tvány 
folytán, mely a jogászgyülés összeülése előtt négy hét te l az 
ál landó bizot tságnál (10. §•) beadatot t . 
Dr. BOZÓKY A L A J O S , 
a nagyvárad i m. kir. jogakadémia tanára. 
melyben főczélul tűzte ki magának az országgyűlésen 
képviselve volt laicusokata btötnykönyvnek szigorságá-
ról kitanítani, s igazolni, hogy tévedésben vannak azok, 
kik azt hiszik, hogy az állam tisztje mindig uj és nagyobb 
fegyházakat építeni azért, mert a kiszabott fegyházbün-
tetések száma szaporodik. E rosznak forrását kell 
bedugni, mondja Kraewel, és módot keresni, mely a sza-
porodást, korábbi rendes állapotára visszavezesse. 
Kraewel munkájának főtartalma a kővetkező: a 
mint a Wenzel felebbviteli törvényszéki elnök és képvi-
selő által tett s a szabadságbüntetést mikénti végrehaj-
tására vonatkozó törvényjavaslatnak bírálatára kikül-
dött 2 ik kamra bizottmányának jelentése előadja, a 
bünhönezők száma a fegyházakban következőleg szapo-
rodott : 1848-ik év végétől 1849-ik év végéig 13,844-ről 
14,418 ra , tehát többre 574 el ; 1849-ki év végétől 
1851-ik év végéig 16.820-ra, tehát évenkint 1201-el 
többre ; 1851. végétől 1854 ik év végéig 26,825 re, tehát 
évenkint 3335-el többre. 
A fegyházakrai költség 1848 tói, mikor az 535,190 
tallér volf, szaporodott 1.114,726 tallérra. A fegyházak 
szaporítása a fegyházbüntetésre Ítéltek növekedő száma 
miatt volt szükséges. Az ép.tkezési költségek az emii-
tett jelentésben 20 — 30 millióra vannak téve. 
A bizottmány e rendkívüli szaporodásának okát 
találta: 1 hogy az elnézésre hajlandóbb patrimonial 
biróságok megszűntek; 2. hogy az államügyészségek 
behozattak, s igy a büntettek szigorúbb üldöztetése esz-
közölteti ; 3) hogy a szóbeli eljárás, az előleges felmen-
tés, és a rendkívüli büntetésnek mellőzésével behozatott; 
4) hogy a büntetőjog és különösen a büntetés-mértékek 
szigoruabbra változtattak. 
A három előbbi ok már 1849-ben létezett, de a 
bünhönczök számának tetemes szaporodása csak az 
1851-iki btötnykönyv behozatala után következett. A 
Wenzel-féle javaslatban a bünhönczök e szaporodásának 
meggátlásaul a szabadon bocsátási rendszer inditványoz-
ta tot t ; a bizottmány azonban a büntető eljárásnak javí-
tását általában vette figyelembe, s ama tételből indult 
ki, hogy a bűnözni szándékozóra nem gyakorol nagyobb 
hatást a súlyos büntetésrei gondolat, mint a gondolat 
ama valószínűségre, hogy felfedeztetni és büntettetni 
fog; miből következik, hogy minél jobb a büntető rend-
őrség, annál kevésbé szükségesek a szigorú büntetések. 
Az 1851-ki btötnykönyvben a büntetések tetemesen 
szigoritattak; kérdés támadt tehát a bizottmánynál 
arról : vájjon a büntetés-szigorítások szükségesek vol-
tak-e? mire a bizottmány nem felelt, hanem a kormány-
nak megfontolásul ajánlotta a következő kérdést: vájjon 
és mennyire kivihető és czélszerü a szabadság-bünteté-
seknek megrövidítése? — Ez ajánlatot a 2-ik kamra nem 
fogadta el, a kormány azonban e kérdést fontolóra 
vette, minek folytán 1855-ben a már említett törvény-
javaslatot terjesztette az országgyűlés elé. 
Kraewel a büntetések szigorúságáról mint biró 
mindig jobban és jobban meggyőződött; e meggyőződést 
igazolni, a szigort, és az annak mellőzésére alkalmas 
eszközöket kijelölni, munkájának egyik feladata. 
Szigorra vezetett a porosz btötnykönyvben a bün-
tethető cselekvények három osztálya, mely szerint a 
büntettek elleni legkisebb büntetés 2 évi fegyház, holott 
azelőtt hasonló bűntetteket fogsággal vagy várbünte-
téssel is lehetett fenyíteni. Kétségtelen, hogy legtöbb 
büntettek, m -lyek 2 évi fegyházbüntetéssel fenyegetve 
vannak ; azt megérdemelhetik, de sok bűntetté jellemzett 
cselekvénynél az igen msgos büntetés. 
A későbbi törvénvhozások azáltal kívánták a bün-
.Strafge.ietzbui.hes d« r Uberfullung der Zurbthauser nbzulielfcn wáre. Von 
Rudolf v. Kraewel Berlin 1857. 
tetések szigorát enyhíteni, hogy az enyhítő körülmények-
nek figyelembe vételét, s azok folytán a büntetésnek 
leszállítását illetőleg megengedték a fegyházbüntetésnek 
enyhébb szabadságbüntetésrei átváltozását. 
Kraewel azonban nem helyesli, hogy annak kimon-
dása, vájjon enyhitő körülmények vannak-e jelen vagy 
sem, az esküdtbirákra van bízva; mert miután az enyhítő 
körülmények a törvényben nincsenek kellőleg körülírva, 
itt az esküdtek nagy önkényt gyakorolhatnak; kikről 
egyébként a végre, hogy a jogtudó birák jogos büntetést 
szabhassanak ki, azt is kellene kérdezni : vájjon snlyo-
sitó körülmények is vannak-e jelen, mi azonban történni 
nem szokott ; holott a biróság a büntetés kiszabásánál 
mind az enyhitő, mind a súlyosító körülményeket figye-
lembe szokta venni, és ezeknek megállapítását czélsze-
rübb a bíróságra bizni, miután ennek tisztje a büntetést 
és annak mértékét meghatározni, az esküdtbiráknak 
hivatása pedig a bűnösséget, vagy nem bűnösséget 
kimondani. 
Hogy pedig a bíráknak törvényszabta írányelvök 
legyen az enyhitő körülményeknek elfogadásánál, tör-
vényben kellene kimondani, hogy enyhitő körülmények-
nek jelenléte feltehető, ha az okozott kár csekély, vagy 
a vádlott mellett oly okok harczolnak, melyeknek jelen-
léténél a rendes büntetésnek alkalmazása igen szigorú 
volna. 
Kraewel a kegyelmezést sem tar t ja czélszerü 
módnak a büntetések szigorát enyhíteni, mert a bíró-
ságnak már a törvényben oly itélhetési tért kell en-
gedni, hogy az az érdemlett büntetést pontosan kiszab-
hassa. A szóbeli eljárásnál a periratok oly hiányosak, 
hogy azok alapján a kegyelmezési jogot nem lehet biz-
tosan gyakorolni. Csak ott használandó a kegyelmezési 
jog, hol rendkívüli alanyi enyhítő körülmények mutat-
koznak. 
A fegyházbüntetés legalsóbb fokának 2 évről 1 
évrei leszállítását illetőleg a porosz országgyűlés mind-
két kamrája, mint már előadva volt, elismerte annak 
szükségét, hogy az több esetben eszközöltessék, de a 
végre, hogy ezt sikerrel tehesse, az egész büntetés-rend-
szernek átvizsgálatát vélte szükségesnek, mire még 
elegendő tapasztalati anyaggal nem bírt. Az ország-
gyűlés különösen tudni kívánta, hogy a kormány, mily 
egyes esetekben óhajtja a fegyházbüntetés tartamának 
leszállitását.Kraewel tehát meghatározni igyekszik amaz 
eseteket, melyekben az emiitett leszállítást czélszerüleg 
eszközölni lehetne. 
A képviselők házának bizottmánya még azért sem 
volt hajlandó a kormány által indiványozott leszállítást 
ajánlani, mert a büntettek szaporodtak, és mert a biró-
ságok úgyis hajlandók a legalsóbb büntetésfokot alkal-
mazni. 
Egyébkint, megjegyzi Kraewel, ha a büntettek 
szaporodtak, ez tanúság volna arról, hogy a szigorú 
fegyházbüntetések czéljokat, t. i.: a bűntettektől elijesz-
teni, nem érték el. 
S a mint a jogügyi minisztériumi hivatalos lapból 
(1856. 303 ik 1.) láthatni, az esküdt.biróságokhoz tartozó 
eseteknek száma 1853-ban 5808, 1854-ben 6006, 1855-
ben 5855 volt. 
Az 1840-ik évvel összehasonlítva, mindamellett, 
hogy a népesség száma 15 millióról 17 millióra emel-
kedett, a következő bűntettekre nézve a vizsgálatok 
kevesbültek, mint gyilkosság és agyonütés 224-ről 
124-re; rablás 219 ről 135-re; gyújtogatás 310 ről 
250 re; a pénzhamisitási büntettek majdnem egyenlő 
számmal maradtak, t. i.: 113 eset 1840-ben és 122 eset 
1854-ben; csak a hamis esküvésnél mutatkozik szaporo-
dás 468 esetről 717 re. 
Annak, hogy a birák hajlandók a legalsóbb fokú 
büntetéseknél megállapodni, oka épen a törvényben 
foglalt büntetésnek szigorúsága, melynél szigoruabbat 
rendelni, a biró nem érzi magát hivatva, és gyakran 
sajnálja, hogy igen szigorú büntetést kell kimondania. 
A birósági itélhetést kell tehát kiterjeszteni, hogy lehet-
séges legyen a büntetést pontosabban, s az egyes esetek 
körülményeinek figyelembe vételével kimérni. 
Az egyes bűntetteknek bírálatánál mellőzni kivánja 
Kraewel azokat, melyeknél már a törvénykönyv az eny-
hítő körülményeknek figyelembe vételét, s ennek foly-
tán a fegyház büntetés tartamának leszállítását is meg-
engedi, és észrevételeivel oda hatni igyekszik, hogy az 
1853. május 3-iki és 1856. ápril 14-iki törvényhez 
hasonló javitó póttörvénynek hozatalára okot s alkalmat 
szolgáltasson 
Kraewel a porosz btötnykönyvnek 27. §-át veszi 
bírálat alá, hol büntetés enyhítésére vonatkozó változá-
sokat indítványoz,részint a fegyházbüntetéstartomának 
2 évről 1 éVrei leszállitása, részint az enyhítő körülmé-
nyeknek figyelembe vétele által. 
A korábbi büntetéseknek a mostaniakkal összeha-
sonlítása által kitünteti, hogy a tudva hamis esküvésnek 
büntetése legalsóbb fokon kétszereztetett, a legmaga-
sabban háromszoroztatott; a személyállapot megváltoz-
tatása csalási szándék nélkül, mielőbb nem büntettetett , 
bűntetté jelöltetett, és a csálással kapcsoltnak büntetése 
kétszereztetett; a 142-ik §-ban foglalt testi bűntetteknek 
büntetése négyszer súlyosabbra emeltetet t ; a fajtalan-
sági bűntetteknek 14 éven alóliakkal tényálladéka kiter-
jesztetett, ugy hogy több, korábban büntetlen tett 2 
egész 20 évi fegyházzal van most fenyegetve; az elcsá-
bítás büntetése kétszeresitve, s annak faját tekintve, 
szigorítva van; a súlyos lopás tényálladéka kiterjeszte-
tett, ugy hogy sok lopás, mielőbb 8 —12 napi fogsággal 
büntethető volt, enyhítő körülmények mellett is leg-
alább 6 havi fogsággal, tehát 15— 24-szer többel van 
most fenyegetve; ugyanez áll a rablásról, ugy hogy a 
legkisebb büntetés 5 —10-szer szigorúbbra van fel-
emelve; 50 tallérnyi hiány tisztviselőnél, mi csupán 
csak hivatalvesztéssel büntettetett, most egész 3 évi 
fegyházzal van fenyegetve. 
Megjegyzi Kraewel, hogy a köztarrományi jognak 
enyhébb büntetései elegendők voltak a jogvédelemre. 
Az 1851 porosz btőtnykönyvben tapasztalt hiányo-
kat, és szigorú büntetéseket leginkább annak tulajdo-
nít ja , hogy a törvényjavaslatokat készitők a német 
büntetőjognak egyszerű elveitől eltérvén, a hibás, és 
szigorra vezető franczia büntetőjogi elveket fogadták el. 
Hogy ama hatás lehetőleg kitüntessék, melyet a bün-
tetö.törvény-könyvnek ajánlott változását a fegyenczek 
számát illetőleg előidéztek volna, Kraewel munkájához 
egy kimutatást mellékel, mely magában foglalja a 
naumburgi esküdtbíróság előtt 1855-ben kiszabott sza-
badságbüntetéseket, és kimutatja, hogy mennyire eny-
hültek volna a büntetések az 1856. ápril 14-iki és az ő 
törvényjavaslata szerint. 
E kimutatás szerint a naumburgi esküdtbiróságnál 
116 vádlott ellen fegyház 282 évre s 1 hóra, fogság 
pedig 36 évre és 5 % hóra mondatott ki ; az 1856. ápril 
14-ki törvény szerint fegyház 4 évvel kevesebbre mon-
datott volna ki, mig az általa tett javaslatok szerint a 
fegyházbüntetést 46 évvel és 3 hóval, a fogságot pedig 
3 évvel alább lehetett volna szállítani. Kraewelnek szá-
mítása szerint a poroszországi esküdtbiróságok előtt 
kiszabott büntetéseket 3,143 évvel kevesebbre l e h e t e t t 
volna szállitani. 
E lejebb szállítás az uj fegyházak építési s z ü k s é g é t 
is lejebb szállítaná, mit annálinkább lehetne elfogadni, 
mert az ajánlott büntetésleszállitás megegyez a jogos-
ság kivánataival, és a porosz jognak történeti kifejlő-
désével. 
A javaslott büntetés leszállítások folytán Kraewel 
számítása szerint az állam évenkint meggazdálkodhatna 
1.029,607 tallért. 
Figyelmet érdemel ama költség is, melyet a közsé-
gek a fegyenczek családjainak fentartására kiadni kény-
telenek. 
Mindezekből Kraewel az államnak abbeli köteles-
ségét származtatja, miszerint a szabadságbüntetések 
tar tamát a lehetséges legalsóbb fokra szállítsa le. 
A későbbi változás az 1851-ki porosz (anyagi) 
btőtnykönyv körül, mi közvetve több esetben a szabad-
ságbüntetésnek leszállítását is vonta maga után, 1859-ben 
történt, mikor a kormány a 35., 243., 263., 316. és 
349-ik §§-oknak változását indítványozta; minek követ-
keztében a részvét és kísérlet eseteiben a 35-ik §-nak 
változtatása szerint, enyhébb büntetésnek alkalmazása 
is lehetségessé le t t ; az említett többi §§-ok eseteiben 
pedig az enyhitő körülményeknek figyelembe vétele, és 
a büntetésnek azok szerinti leszállitása megengedtetett . 
Dr. C S A T S K Ó IMRE. 
K ü 1 ö ii f é 1 é k. 
(„A magyar és az angol esküdtszéki eljárásról11) 
olvasunk a „Pesti Napló" folyó évi szeptember 29-iki 
számában egy czikket, mely czikk téveszmékkel telt és 
melyben hazai esküdtszéki intézményünk oly helyről 
támadtatik meg, mely helyről azt legkevésbé vártuk 
volna. Fentar t juk tehát magunknak, lapunk legköze-
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cKvö<n o-sÁa-n 
Bizottmányi jelentés 
a budapesti ügyvédi-egylet lll-ik szakoHztályahoz„a bün-
tetőjogra és gyakorlatra vonatkozó némely intézkedések-
ről" szóló törvényjavaslat tárgyában 
„A büntető törvényre és gyakorlatra vonatkozó 
némely intézkedésekrőlszóló törvényjavaslat feletti 
véleményadásra ezen szakosztály által alólirottak kikül-
detvén, jelentésünket a következőkben van szerencsénk 
előterjeszteni : 
Mindenekelőtt előre bocsátjuk, hogy7 egy pillana-
tig sem kétkedünk, miszerint az igazságügyi miniszter a 
nemzetnek az 1791 : 67-ik, az 1827: 8-ik és 1840 : 5-ik 
törvényezikkeh eiben nyilvánult akarat jára s a már nem-
csak sürgőssé, hanem épen halaszthatlanná vált szük-
ségre is gondolva, szorgalmatosan működik egy büntető 
törvénykönyv létesítésén, s csak azon remény, hogy ezen 
feladatnak a lehető legnagyobb lelkiismeretességgel 
iparkodik megfelelni, tartóztat attól, hogy nehez-
telésekre ne kénytelenittessünk fakadni azért, hogy 
bünügyi állapotunkat oly sokáig hagyja zilált állapo-
tában. 
Midőn ezen törvényjavaslatnak az országgyűlés elé 
történt terjesztése tudomásunkra esett, azt hittük, hogy 
abban — tekintettel arra, hogy egy rendszeres büntető 
codex életbeléptetése, ha már kész is volna, még sok 
időt vehet igénybe, mig a törvényhozás valamennyi 
retortáin keresztül mentndett , — bünügyi jogszolgálta-
tásunk legfőbb hiányai fognak legalább addig is orvos-
lást nyerni. 
Azonban sajnosán azt tapasztaltuk ezen törvény-
javaslat lelkiismeretes áttanulmányozása után, hogy bár 
azt elejétől végig a legszabadelvübb humanismus lengi 
át, abban a halaszthatlan javitások egy nagy része mégis 
mellőzve van, oly szükséges javitások. melyek, ha a leg-
kirívóbb bajokon még a codex elkészülte előtt akar a 
törvényhozás segíteni, ezen törvényjavaslatban mulhat-
lanul felveendők lettek volna. 
Midőn tehát e törvényjavaslat egyes intézkedései 
iránt véleményünket van szerencsénk nyilvánítani, haza-
fiúi kötelességünknek tartjuk egyúttal a törvényhozás 
figyelmét azon javításokra is felhívni, melyek ezen tör-
vényjavaslattal egyidejűleg életbeléptetendök volnának, 
ha azt akarjuk, hogy a büntető igazságszolgáltatás szá-
nandó állapotján némileg enyhítve s egy definitív bün-
tető codex alapos elkészítése és megvitatása több nyu-
galommal bevárható legyen. 
A törvényjavaslat 1-sö §-a a testi büntetést törli el. 
Midőn azonban a humanismusnak ezen — a teljes 
gyözedelemre jutásban oly sokáig visszatartott vívmá-
nyát örömmel üdvözöljük a magyar büntető törvényho-
j zás terén, nem mulaszthatjuk el, hogy ezen §-ra egy 
J megjegyzést ne tegyünk. 
Hazánk törvényeiben s az ezekre vonatkozó királyi 
szabályrendeletekben elég sűrűen fordulnak ugyan elő 
intézkedések a testi büntetésről. Azok azonban az l848-ki 
törvények és az id. törv. szab. II. R.-ben foglalt intéz-
kedések alapján eltörölteknek tekintendők. Ezzel meg-
egyezöleg, s a királyi curiának több döntvényén (1861. 
nov. 6. 699. sz. 1862. decz. 2. 2011. sz.) alapult törvény-
széki gyakorlatunk szerint utóbbi időkben már nem is 
alkalmaztatott többé bűntetteknél mint büntetés; azon-
ban igen is alkalmaztatott sűrűen az 1840: 9. 1848 : 22. 
törvényczikkek és az id. törv. szab. II. 2. 5. 6. §-ai alap-
ján kihágásoknál, s alkalmaztatott minden törvényre 
való hivatkozás. minden törvényszabta előző eljárás 
nélkül, mint a nem korlátozott önkénynek folyománya. 
A nemesebb emberi érzet tehát nem az ellen ja jdu l t 
fel országszerte, a mi tettleg már nem létezik, t. i. oly7an 
törvény7 ellen, mely a testi fenyítéket mint büntetést 
eddig fenntartotta volna, hanem épen azon embertelen 
önkény ellen, melynél fogva az törvény7 ellenére sokszor 
kihallgatás s jobbára jogorvoslat megengedése nélkül is 
alkalmaztatott. 
Mivel pedig nálunk a kihágások rendőrileg fenyít-
tetnek, megyékben a szolgabirák, városokban a kapi-
tányságok által, a kik nem az igazságügyi, hanem a bel-
ügyi minisztériumnak vannak rendőri dolgokban alá-
rendelve, s különben is ily esetekben nem a büntető 
törvények vagy gyakorlat, hanem statutumok vagy 
rendeletek szerint es nélkül járnak el; méltán lehet 
aggódni, hogy ezen közegek félre fogják érteni e törvény 
czélját, s mert annak czime is azt látszik mutatni, 
mintha ezen intézkedések csak „a büntető törvény7 és 
gyakorlatra" vonatkoznának, azt találnák gondolni, hogy 
a rendőrileg büntetendő kihágások és vétségekre nézve 
a testi fenyiték nem töröltetett el, s azzal az elég vilá-
gosan még ezen törvényjavaslatban sem eltörölt 1840 : 
9. 1848. 22. t. cz., az orsz. b. ért. II. 2. 5. 6. §§-i, statu-
tumok és rendeletek alapján tovább is embertelenkedni 
fognak. 
Kívánatos volna tehát : hogy a jelen törvényjavas-
lat 1-sö §-nak világosabb és olyan szerkezet adassék, hogy 
kétely se keletkezhessék az iránt, váljon a kihágásokra 
nézve is el van e törölve a testi fenyiték-, s az—az 1840 : 
.9. és 1848: 22. t. rz., valamint az orsz. b. ért. II. ht. illető 
§§-ainak, s az ezekre vonatkozó szabályrendeleteknek 
világos érvényen kivül helyezésével — félremagyaráz-
hatlanul a rendőri közegeknek is szóljon. 
A 2. 3. és 4-ik §§-kat is a legmelegebben pártfogá-
sába ajánljuk a törvényhozásnak; az 5-dik §-ra nézve 
azonban ismét a már fentebb felhozott kételyre kényte-
lenittetünk utalni. 
Ugyanis a birák és birósági hivatalnokok felelőssé-
géről szóló törvény rendeletei, melyek szerint az ezen 
törvény határozványait megsértők büntetendők volná-
nak, nem vonatkozván a rendőri és közigazgatási köze-
gekre is, épen azoknak mikénti megbüntetéséről nem 
foglaltatnék kellő intézkedés a törvényben, a kiknek 
túlkapásai és törvénytelen önkénykedései eddig leg-
több okot szolgáltattak az oly sürü panaszokra. 
A törvény tilalmának és fenyegetéseinek az ellen 
kelletvén intéztetnie, a kinek törvényszegéseitől legin-
kább lehet tartani, s — ha a mult példáin okulni szabad 
— e tekintetben leginkább a rendőri és közigazgatási 
közegek túlkapásaitól kell tartani, ennélfogva ezen §-ba 
oly határozott intézkedések volnának felveendők, melyek az 
ezen törvény ellenvétok mikénti megbüntetése iránt, legyenek 
azok akár birói, akár rendőri, akár közigazgatási közegek, 
lehetőleg minden kételyt eloszlassanak. 
E javaslat 7-ik §-ában „a vérdíj eltöröltetik." 
Nem kételkedünk, hogy ez alatt, ugy az élő,mint a 
holt dij is akar értetődni. Az előre haladott kor fogal-
mainak ugy sem felelt meg egyik sem. 
Midőn azonban a vérdij eltörlése iránt csak párto-
lőlag nyilatkozhatunk, egyszersmint azon óhajtásunkat 
is kifejezzük, hogy azon valóban jogos igények, melyek 
eddig a vérdij megitélése által látszottak kielégíttetni, 
az igazság és méltányosság követelményeihez képest egy 
az eddiginél czélszerübb és igazságosabb mód által biz-
tositassanak. 
A vérdij alapeszméje ugyanis az volt, hogy a bántal-
mazottfél részére, ha élve maradt, örököseinek, ha ajogta-
lan bántalmazás következtében meghalt, a bűnös ellen az 
illetőknek polgári állásához képest a sérelemnek és vesz-
tességnek mintegy kiegyenlitéseül egy bizonyos összeg 
Ítéltetett meg. 
Alapeszméje ennek igen helyes, de a kimérési mód, 
mely szerint p. o. a nemesnek sérelme vagy élete többre 
becsültetett mint a nem nemesé, egyáltalán a különféle 
osztályok ilyetén igényei a lakhely, polgári állás és rang 
szerint előre megtaksáltattak a törvényben, nemcsak 
azért nem volt igazságos, mert azon oly régi időkben 
megállapított összegek a pénznek mostani becséhez ará-
nyosítva, már satyrává váltak, hanem azért is, mert em-
ber és ember között megszűnt törvény előtt minden 
különbség s a sérelmek és viszonyok annyira különböző 
eseteire előre az ily czimen megítélendő összegek tör-
vényben meg nem állapithatók. 
Az élő vérdijnak eltörlése mellett biztosítva marad-
nak ugyan egy f. év jan. 3-án 18,978. sz. a. keit igazság-
ügyi miniszteri körrendelet által a megsértettnek orvosi, 
ápolási, fájdalomdíj, munkamulasztás, kártérítés s több 
effélék czimén emelhető követelései; de egyrészt nincsen 
ezen körrendelet „a rendeletek tárába" felvéve, s tartani 
lehet attól, hogy az emiatt csakhamar feledékenységbe 
fog menni, másrészt azonban ezen rendeletben nincsen 
gondoskodás arról, ami az eltörölt holtdijat pótolná, t. i. 
a megölt vagy meggyilkolt egyén hátrahagyottainak 
hason természetű igényei. 
Ilyen eseteknél is előfordulhatnak, ha az illető egy 
időig még életben maradt, orvosi és ápolási költségek. 
De vannak mindenesetre temetkezési költségek is,s nem 
felel meg különösen az osztó igazsággal az, hogy a hátra-
hagyottak azon vesztességre nézve, melyet atyjuk, fér-
jük vagy egyébb hozzátartozójuk megöletése által szen-
vednek, ne nyerjenek elégtételt. 
Elég eset fordul ugyanis elő, hogy egy egész család 
valamely tevékeny és munkaképes tagjának keresménye 
által tartatik fenn. 
Az apa vezetője, p. o. valamely nagyobszerü válla-
latnak, s ezen tevékenysége annyit hajt neki, hogy — 
mindamellett, hogy tökevagyonnal nem bir — képes 
gyermekeit a kívánalmakhoz képest neveltetni, neje tán 
szülői is tisztességes háztartásában minden tekintetben 
el vannak látva; ha aztán egy bűnös kéz kioltja ezen 
ember életét, a hátrahagyottak egyszerre nyomorba 
esnek. 
Nézetünk tehát oda terjed, hogy ugy, a mint igazsá-
gos, hogy az életben maradt sértett fél fájdalom dij, mun-
kamula*ztás, kártérítés s több effélék czimén emelhető 
követelései megítéltessenek a sértő ellen-, ugy nem kevésbé 
igazságos az is, hogy a megoltnek hátrahagyottai, a 
vagyonban történt káron, temetési költségeken, netaláni 
orvosi és ápolási kiadásokon felül a körülményekhez 
képest még azon vesztességre nézve is kárpótoltassanak, 
melyet azok a megoltnek elveszte által szenvednek. 
Ezen elv már az 1843-iki magyar büntető javaslat-
ban is (127. és 128. §§-ok) el van fogadva, s az azóta 
külföldön készült valamennyi büntetö-codexekben is ki 
van mondva. 
A vérdijnak ezen törvényjavaslatban időszerüleg 
történt eltörlése mellett tehát egyidejűleg az ilyetén 
igények biztosítása és megitélése iránt is intézkedések 
volnának teendők. 
A javaslat 8-ik §-ában a kisebb hatalmaskodás vagy 
erőszak ezéntul a büntető eljárás útjára tartozó vétség-
nek nyilvánittatik. 
A kisebb hatalmaskodások tekintetében az 1861-ik 
év vagyis a magyar törvények visszaállítása óta azon 
tszéki gyakorlat fejlődött, hogy azoknak némelyei pol-
gári perrel orvosoltattak, némelyei pedig bünügyi uton 
üldöztettek. 
A személy elleni sérelem és támadás nélkül elköve-
tett (úgynevezett vagyoni) kisebb hatalmaskodások kü-
lönösen visszahelyezési perrel orvosoltattak. 
E tekintetben a gyakorlat sok helyütt igen czélsze-
rüen elkülönítette egymástól a kisebb hatalmaskodások 
ezen nemeit. 
Midőn tehát most az mondatik ezen törvényjavas-
lat 8-ik §-ában, hogy ,,a kisebb hatalmaskodás ezentúl a 
büntető eljárás út jára tartozó vétségnek nyilvánittatik" 
— nem lett volna felesleges, ha a már kifejlődött gya-
korlat irányához képest azon kisebb hatalmaskodási 
esetek, melyek szabadelvűbb felfogás szerint csak polgári 
per uton orvosolható magánjogi sérelmet képeznek, ezen 
§-ban mellőztetvén, felsoroltatnának csupán azon esetek, 
melyek bünügyileg lesznek üldözendők. 
A javaslat 9-ik §-sa a becsületsértéseket jelenti ki 
büntető eljárás út jára tartozó kihágásoknak. 
Hogy ez korszerű intézkedés, a felett már nem kell 
vitázni. 
Az európai cultur-államok büntető codexei mind ily 
irányú intézkedéseket tartalmaznak. 
Az állami öszlétnek nem is árt annyira, ha egyik 
vagy másik polgár testi épségét érte sérülés, mintha azok-
nak becsületérzete szenved csorbát; mert az egyik lábán 
vagy balkezén könnyen megsérült ember, ezen testi sé-
relem mellett is jó és hasznos polgár lehet; de a becsü-
letérzet tekintetében eltompult emberek az államban a 
legveszélyesebb elemet képezik. — Pedig ha a becsület 
elleni támadások nem nyernek kellő megtorlást, idővel 
a becsületérzetet szokták eltompitani. 
Ugyanazért azon észrevételünk van mindjár t ezen 
§-ra, hogy a becsületsértés súlyosabb esetei ne csupán 
kihágásnak, hanem vétségnek jelentessenek ki, az ezen 
§-ban emlitett kisebb hatalmaskodás közönséges és nem 
súlyos esetei pedig csupán kihágásoknak tekintessenek. 
Ezen nagyobb szigort a becsületsértések tekinteté-
ben, és enyhébb félfogást a kis hatalmaskodásoknál két 
ok teszi ajánlatossá. 
A becsületsértéseknek bünügyi útra áttételét 
ugyanis nemcsak a fentebb felhozott körülmény köve-
teli, hanem különösen az európai társadalmakban, s 
nálunk is, meggyökerezett azon balitéletes felfogás is, 
mely a becsületsértéseket az oly szomorú következményű 
párviadalok Ítélete alá helyezi. 
Okos, felvilágosodott emberek, kik maguk kárhoz-
tatják a párviadalt, sem tudnak sokszor ezen balitélet-
nek ellentállani. 
Hogy ez lassan-lassan mégis kiirtassék, csak ugy 
lehet remélni, ha a becsületsértések megtorlása kellőleg 
biztosítva leend, s a törvényhozás intézkedik, hogy a be-
csületében sértett fél bünügyi uton a sérelem nagyságá-
hoz képest megfelelő elégtételt nyerjen. 
Azonban a becsületsértésnek a polgári útról, a bün-
ügyi útra való egyszerű áttétele erre egyrészt még nem 
elegendő, de másrészt — körülmények között — veszé-
lyes is lehet. 
Polgári perben, a hol a becsületsértésre általában 
bizonyos birság mondatik ki, és súlyos vagy kevésbé 
súlyos esetekről szó sincsen, elegendő volt általánosság-
ban azt mondáin a törvényben, hogy „a ki valakit be-
csületében megsért" ennyit vagy annyit fog birság ké-
pen fizetni ; de midőn az már bünügyi eljárás alá 
helyeztetik, midőn az mondatik, hogy a súlyos és ké-
vést é súlyos esetek között különbség fog tétetni; midőn 
nemcsak pénzbeli birság, „hanem fogság is büntetésül 
rendeltetik kiszabatni, midőn tehát már á személyes 
szabadságtóli megfosztatás is érheti a sértőt: méltán kö-
vetelheti mindenki, hogy a törvényhozás határozza meg-
lehetöleg szabatosan a becsületsértés fogalmát s annak 
enyhébb és súlyosabb eseteit, hogy tudhassa mindenki, 
hogy ha ezt vagy amazt cselekszi, reá ilyen vagy olyan 
büntetés vár. 
l)e szükséges ez különösen azért is, mert oly biró-
ság fog ezentúl a becsületsértések felett Ítélni, mely 
eddig ilyen kérdésekkel nem foglalkozván, az e tekin-
tetben kifejlődött tszéki gyakorlatot, — lett légyen az 
helyes vagy sem — nem ismeri. 
Vannak különféle árnyalatai a becsületsértések-
nek; lehet tettel vagy szóval valakinek becsületét meg-
bántani, közvetlenül és közvetve. Lehet valakit igen na-
gyon megbántani becsületérzetében a nélkül, hogy 
szószerint azt becsületsértésnek lehetne mondani. P. o. 
ha valakiről, a ki házasodni akar, épen azt hireszteli 
irigységből valaki, hogy ragályos csúf betegségben 
szenved. 
Valakiről a közvélemény szerint rosz tulajdon-
ságokat kohol, a miáltal ezt bizonyos körben meg-
utáltatja. 
Ilyenek ellenében is oltalmazni kell az államnak 
polgárait. 
S ha azt akarjuk, hogy a szomorú következményű 
párviadalok valahára megszűnjenek, az ily kihágások 
törvényes megtorlásáról is gondoskodni kell. 
De mindez nem történik meg azon pár szóval, 
hogy , a becsületsértés is a büntető eljárás útjára tartozó 
kihágást képez," — hauem kívánatos, hogy a becsületsér-
tés fogalma, enyhébb és súlyosabb esetei, s külön-külön 
azok büntetése lehetőleg szabatoson meghatároztassék; 
csak ugy levén remélhető, azon czélnak elérése, melyet 
a becsületsértéseknek bünügyi eljárás alá helyezése 
által elérni akarnak. 
A 10 ik §-ban a kisebb hatalmaskodás és becsület-
sértések illetékes első fokú bírósága jelöltetik ki, és az 
első, az egyébként illetékes törvényszék, az utóbbi pedig 
azon biróság vagy hatósági közeg hatáskörébe utaltatott, 
mely a kihágásokra nézve eddig illetékes volt. 
E tekintetben a javaslat álláspontját nem pártol-
hatjuk. 
Vannak ugyanis a kisebb hatalmaskodásnak oly 
mindennapos és csekély jelentőségű esetei, hogy azokat 
mind a törvényszék megítélése alá helyezni, annyit tenne, 
mint annak tevékenységét jelentéktelen dolgokkal any-
nyira tul halmozni, hogy tetemes személyszaporitás nél-
kül teendőinek meg ne felelhessen. Másrészt meg a be-
csületsértéseknek oly súlyos esetei fordulhatnak elő, 
hogy azoknak megvizsgálása és megitélése méltán fog 
fontosabbnak vétethetni, mint bármely kisebb hatalmas-
kodási eset. 
Tekintetbe veendő továbbá az, hogy a kisebb hatal-
maskodási esetek megvizsgálásában és elitélésénél job-
bára csak a tény vétetik figyelembe, ellenben a becsület-
sértéseknél nemcsak a tény, hanem annak igen sokféle 
mellékkörülményei is; nevezetesen az elkövetett szóbeli 
vagy tettbeli sértésnek minő körben történte, azon jelen-
tőség, melyet annak a közvélemény, s néha egy bizonyos 
osztálya a polgároknak tulajdonit, a szereplő egyének 
polgári állása, műveltsége, egyináshozi viszonya, stb.; 
mindez azt mutatja, hogy amannál sokkal könnyebb az 
esetek megitélése, mint a becsületsértéseknél. 
Ha továbbá a 8. és 9. §§-ok összehasonlításából te-
kintetbe veszszük, hogy a becsületsértésekre kiszabott 
büntetések súlyosabbaknak látszanak lenni, mint a kisebb 
hatalmaskodásoknál. 
S ha számításba veszszük azt is, hogy a kisebb 
hatalmaskodások megítélésében biintetö-biráink már 
eddig is birának gyakorlottsággal, a becsületsértések 
ellenben egy egészen uj nemét képezendik a jogsértések-
nek a büntető eljárás terén. 
Ha azt sem hagyjuk tekintet nélkül, hogy elég olyan 
becsületsértési eset van, melyekben csak az önmagában 
is, hogy a sértett fél elsöbiróságilag panaszával elutasit-
tatott, egy ujabbi sértést képezhet a becsületérzet ellen, 
mely ha orvosolható is felebbezés utján, ezen rövid idö 
alatt mégis lázas izgatottságban tartja a felebbezöt. 
Ha meggondoljuk végre azt, hogy a kisebb hatal-
maskodásoknak helyre nem hozható utókövetkezményeik 
alig vannak; a becsületsértések súlyosabb esetei ellen-
ben bizonyos körülmények között megkeseríthetik a 
sértettnek egész életét: indíttatva érezzük magunkat 
azon nézetnek kifejezést adni, hogy a fenntebb a 10-ik 
§ ban szabályozott illetékesség nem ugy, a mint. ott van 
megállapítva, hanem épen megfordítva volna meghatá-
rozandó. 
Hogy t. i. a hatalmaskodás első foka bírósága azon 
biróság va<jy hatósági közeg legyen, mely a kihágásokra 
nézve eddig illetékes volt; becsületsértési esetekben ellen-
ben a rendes fenyítő törvényszékek. 
Még helyesebbnek tartanok azonban, ha az elkülö-
nítés nehézségei nem képeznének akadályt, hogy ugy a 
becsületsértések, valamint a kisebb h italmaskodásoknak 
súlyosabb esetei törvényszékileg vizsgáltassanak és Ítél-
tessenek meg; mindkettőnek kisebb jelentőségű eseteiben 
pedig azon birósági vagy hatósági közeg járjon el s í tél-
jen, mely a kihágásokra eddig illetékes volt. 
A 11 -ik §. a pénzbüntetések hovaforditása iránt 
intézkedik. 
E helyütt azon óhajtást fejezzük ki, hogy a bünügyi 
vagy rendészeti uton megítélt és beszedett pénzbünteté-
sek hova fordítása iránt, mielőbb egy külön törvényja-
vaslat volna az o r s z á g g y ű l é s e lé terjesztendő, vagy leg-
alább — ha inár előbb nem lehet — a munkában lévő 
büntető codexben olyan irányú intézkedések lennének 
teendők, melyek szerint ezen összegekből egy külön alap 
létesitessék bünügyi czélok előmozdítására. 
Feleljenek meg az oly pénzbirságok, melyeket az 
elitéltek elkövetett jogsértésekért köteleztettek fizetni, 
azon czélnak, hogy a jogsértések megritkitását mozdit-
sák elö : épittessenek azokon czélszerü kényszerdolgozó 
házak, javitó fegyintézetek, létesitessenek fegyenczóvó-
egyletek; dijjaztassék a vagyontalan vádlottak védelme, 
kártalanitassanak az ártatlan vizsgálati fogságban tar-
tottak, fizetni képes hamis feljelentő hiányában stb. 
A 12 —15. §§-okra semmi észrevételünk sincsen. 
De igenis van észrevételünk, ha szabad nyilatkoz-
nunk azokról, a mikről ezen javaslatban euulités nem 
tétetik, néhány ezekhez hasonlóan halaszthatlan egyéb 
hiányokra nézve. 
Bünügyi állapotunk ugy a mint most van,nem ma-
radhat, s épen az indíthatta az igazságügyi minisztert 
arra, hogy a még el nem készült büntető codex helyett 
addig is, a legsürgősebb és halaszthatlan bajok ideigle-
nes orvoslására ezen törvényjavaslatot tegye a ház asz-
talára. 
Sajnálattal kell azonban kijelentenünk, hogy ezen 
15. §-ból álló törvényjavaslat keserű csalódásra ébresz-
tette eddigi várakozásunkat, mert nélkülözünk még 
benne sokat, a mit, ha már orvosolni akarta némileg az 
igazságügyi miniszter bünügyi állapotunk legkirívóbb 
hiányait, ezen javaslatba okvetetlenül fel kellett volna 
vennie; intézkedések, melyek éppen oly halaszthatlanok 
mint ezek, s általuk bünügyi állapotunk sokban javulna, 
anélkül, hogy lényegesebb átalakulást tennének szük-
ségessé. 
Igy p. o. a mint két szóval az rendeltetik a 7-ik § ban, 
hogy a „vérdíj eltöröltetik"; egy másik §-ban meg azt 
lehett volna a szabadelvű nemzetek példájára néhány 
szóval kimondani -.politikai büntettek elkövetése miatt — 
a mennyiben azok egyszersmind oly közönséges bűntettel 
nem járnak, mely törvényeink szerint magában véve is 
halállal büntetendő, — senkit halálra ítélni nem lehet. 
Ez olyan elutasithatlan követelménye szabadelvű 
századunknak, melyet alkotmányos országban még halo-
gatni sem szabad; mert inkább szégyenünkre válik,mint 
a testi fenyíték; miután ennek a nép műveletlenebb réte-
geinek nyerseségében némi mentségét lehet még találni, 
holott a politikai büntettek miatti halálra ítélés mindig 
és mindenütt kárhozatos marad. 
Azon tszéki gyakorlatnak, mely szerint botrányos 
s nyilvánosságra került csalások és magány sikkasztások, 
melyek iránt már meg is indult a fenyitö vizsgálat, ha 
a panaszló elállást jelent be, az a legtöbb tszék előtt 
beszüntetik, vége volna vetendő; mert felette demorali-
záló hatása van. Azon tapasztalatok ugyanis,hogy köny-
nyen elhárítható a büntetés az utolsó perczben is, épen 
ilyen büntettek elkövetésére ingerelnek. Ha az ily bűnös 
tudja mások példájából, hogy az itélet hozatal előtt bár-
mikor elháríthatja magáról a panaszlóvali kiegyezés 
által a büntetést, nemcsak bátrabban követ el ilyen bün-
tettet, hanem azokból nem is iparkodik előbb a sértett 
féllel kiegyezkedni, mig azt nem látja, hogy tette már 
annyira be van bizonyítva, hogy más módon ki sem 
kerülheti az elitéltetést. 
Ezen segíteni lehetne, ha kimondatnék, hogy az 
ilyen büntettek ugyan hivatalból nem üldözendők, de ha 
megindult már magán panasz folytán a vizsgálat, a pa-
nasz visszavonása a vizsgálatot nem szüntetheti meg, s 
csak enyhítő körülménynek fog vétetni az itélet hoza-
talnál. 
Hogy a polgárok személyes szabadsága s a lak 
szentsége valahára ótalmat nyerjen, már nálunk is a 
gyakorlatban annyira lábra kapott önkény ellen, az 
ideiglenes letartóztatás, vizsgálati Jogságban tartás, ház-
motozás és kezességre bocsátás néhány §-ban szabályo-
zandó lett volna. 
Vannak ugyan nekünk igen szabadelvű országos 
törvényeink,melyek a fogságba helyezés miatti sérelmek 
lehető meggátolására hozattak. 
Ilyen p. o. nemesekre nézve az arany bulla 2-dik 
pontja, az 1234 : 4. 1267 : 3. Verböczy I. 9. az 1618 : 
14. és 1723 : 5-ik t. czikkek. 
Nem nemesekre nézve pedig Kálmán I. 58. 1548 : 
41. 1630 : 40. 1830 : 10. t. cz. 5. §. s egy 1840. május 
hó 5-én 14,437. sz. a kelt helytartótanácsi intézmény. De 
bár az id. törv. szab. II. r. 3. §-sa szerint a befogatás, 
letartóztatás , szabadláboni hagyatás , és kezességre 
bocsátásnak a nemesekre nézve érvényben lévő szabályai 
a nem nemesekre is alkalmazandók; e törvények, miután 
ódonságuknál fogva törvényszéki gyakorlatunkban job-
bára a feledékenységnek vannak átadva, némely tekin-
tetben merevségüknél fogva nem is igen alkalmazhatók, 
de főleg, mert nem vonják meg a kellő korlátokat, és 
nem szabják meg a büntetéseket, melyek azok megsze-
gőit érjék, a mindennapi tapasztalatok szomorú tanúsá-
gaként épen nem elegendők a polgárok személyes sza-
badságának megóvására s az az ellen intézett merényle-
tek megfékezésére. 
A házkutatásokkali visszaélés ellenében pedig épen 
semmi ótalommal sem birunk bíráink mérsékletén kivül. 
S ez vajmi bizonytalan hazánk némely tszékeinél! Az e 
kérdéssel foglalkozó 1548 : 50. és 1659 : 16-ik tczikkek 
csak az önkénykedést lehetségesitik és takarják, a visz-
szaélések korlátozásáról nem is gondolnak. 
Példátlan továbbá a müveit nemzetek büntető tör-
vénykezésében az is, hogy ugy mint nálunk a közvádló 
végezze a vizsgáló biró teendőit is; hogy az gyűjtse 
össze a bizonyítékokat, melyekre az itélet alapittassék, 
a kinek hivatása bizonyítani a bűntett elkövetését és a 
bűnös üldöztetését kérni és szorgalmazni. 
Az igy gyűjtött, bizonyítékoknak egy cseppel több 
hitelt sem lehet adni, mint a kínvallatás által kicsikart 
önvallomásnak. 
A tiszti ügyészek, mint vizsgálóbirák alárendeltjei 
a törvényszéknek, s azért mint közvádlók nem képesek 
elég önállóan azok eljárását ellenőrizni; de legkevésbé a 
magukét vizsgálóbírói minöségökben. 
Az egyes fenyítő tszékekhez külön vizsgáló bir dk volná-
nak tehát kinevezendok a létező tiszti ügyészek számából, s 
igy a vádolás s vizsgálat teendői egymástól könnyű módon 
elkülonittetvén, mindazon jogokkal, melyekkel töltényeink 
értelmében a tiszti ügyészek élnek, a vádlottak védői is 
felruházandók volnának. Mert egyaránt kivánja az állam 
érdeke, hogy a bűnöst a büntetés elérje, mint azt , hogy 
az ártatlan ne büntettessék. 
Ki volna az is mondandó, hogy szabadságában áll 
mindenkinek még rendőri kihágások eseteiben is jogi 
tanácscsal élni és védőt igénybe venni. 
Még csak egyet emiitünk meg, a mi iránt mulhat-
lanul intézkedés volna teendő, s ez azon időközök meg-
szabása, a melyben felebbviteli jogorvoslattal élni lehet. 
E tekintetben törvényeink semmit sem határoznak, 8 a 
gyakorlat — megyéről megyére más — és más termi-
nusokat állapitott meg. 
Néhol nyomban a határozat kihirdetése alkalmá-
val kell a felebbviteli szándékot kijelenteni, másutt ké-
sőbb is lehet, de csak ugyanazon napon. 
A felebbezés Írásbeli indokolása egyik tszéknél csak 
3 napig, másutt 8, sőt 15 és 30 napig is beváratik. 
Pedig némely büniigynél felette érdekében lehet a 
marasztottnak, hogy a felsőbb biróval felebbezése okait 
tudathassa. S a mint szükséges, hogy ilyen indokok be-
adására egy bizonyos időköz legyen kiszabva, — ugy-
azért, hogy annak elkészítésére elegendő meggondolási 
idö legyen, valamint, hogy az mégis a végtelenbe ne hú-
zódjék, — ugy nemkülönben kell ezen határidőknek 
azért is megszabva lenniök, hogy a felebbező tudja, med-
dig köteles a törvényszék Írásbeli indokolását elfogadni. 
De mi legszükségesebb, ez az, hogy e tekintetben az 
ország különböző törvényszékeinél egyformaság legyen. 
Ezen véleményünk van nekünk az előttünk fekvő 
törvényjavaslat felett. S ezen értelemben óhajtanók azt 
kiegészítve látni, hogy bünügyi jogszolgáltatásunk leg-
főbb hiányain némileg segítve legyen 
A mennyiben a tisztelt szakosztály s a rendes ülés 
eme indítványainkat egészben vagy részben magáévá 
tenni méltóztatnék, azt, mint a budipesti ügyvéd-egylet 
vélemény nyilvánítását a napilapok utján közzé teendőnek 
és a testvér-ügyvédi egyletekkel közlendőnek tartjuk. 
Dr. D Á R D A Y S Á N D O R . Dr. M A N N H E I M E R I G N Á C Z . 
Dr. F R I E D M A N N B E R N Á T . 
E s k ü d t s z é k e i n k . 
A „Pesti Napló" folyó évi szept. 29-iki számában 
„a magyar és az angol esküdtszéki eljárás" czimü czik-
ket közölt, mely czikket nem hagyhatjuk szó nélkül. 
Elvitázhatlan tény ugyanis, hogy az esküdtszéki 
intézmény Európa minden egyes tartományában, heves 
politikai küzdelmek idejében honositatott meg, minél-
fogva a jury-kárdésnek igen jelentékeny politikai oldala 
van; a ki tehát egyedül technikai szempont alá akarja 
szorítani, az behunyja szemét a valóság elöl s másokat 
azon csalódásra bir, hogy az ellenkező tévedésbe esvén, 
a ju ry t kizárólagosan politikai álláspontról tekintsék. 
Részünkről, mi a juryt nem azért dicsérjük jó jogintéz-
ménynek, mert politikailag kívánatos, hanem mivel jó 
jogintézménynek tartjuk,azért üdvözöltük felállításában 
a politikai haladást. 
A ,,P. N." czikkirója tehát téves álláspontot foglal-
ván el,igen természetesen téves köv.-tkeztetményekre kel-
lett jutnia, melyek utóvégre azon mondatában öszeponto-
sulnak: miszerint hazánkban az esküdtszéki intézménynek 
két évi eredménye nem épen Örvendetes tanúságot nyújt a 
szabad sajté s az esküdtszéki eljárás eddigi működéséről. --
Eze n állításának czáfolatául alább egy tisztelt munkatár-
sunknak, a pesti sajtóügyi vizsgáló bírónak válaszát közöl-
jük, és igy részünkről csak a „P. N." czikkirójának abbeli 
tévedését akarjuk még helyreigazítani, mintha az angol 
jury, az angol alkotmány szabadelvüségével és az ottani 
sajtószabadsággal egykorú volna. Az esküdtszék Angliá-
ban egy oly régi, tiszteletreméltó, fokozatosan fejlődött, 
a többi jog- s népélettel számtalan kötelék által össze-
rokonult jogintézmény, mely sokkal régibb az angol 
alkotmánynál s ottani sajtószabadságnál. 
Az angol jury a legkülönnemíibb állami viszonyok 
között tartotta fenn magát; ugyanazon esküdtszéket 
találjuk VIII. Henrik, mint Victoria királynő alatt, a 
lecsöndesült boldog skót földön, mint a nagy fáradtság-
gal megfékezett, most is vallási és nemzetiségi ellenté-
tek által szétszakasztott Irlandban; nem kevésbé talál-
juk Maltában, mint Hindostanban s egyébb angol colo-
niákban, hol a népség aligha érettebb a sajtószabadság 
és esküdtszéki intézmény élvezetére, mint a magyar 
nemzet. 
A mi pedig a ,,P. N." czikkirójának azon exspecto-
rátióját illeti, melyben az esküdtszéki eljárást szabályozó 
miniszteri rendeletnek hiányosságáról szól, és az angol 
esküdtszéki eljárást a magyar esküdtszéki eljárással 
összehasonlítva, azon kívánságát fejezi ki: hogy a tény-
kérdés a jogkérdéstől szabatosabban külön választassák, 
szintén nem mulaszthatjuk el legalább a legtévesebb 
fogalmak helyreigazítását. 
Czikkiró ugyanis azt mondja: „Az esküdtszéki eljá-
rás természete s alapelve szerint azt esküdtek elé csak a 
ténykérdés eldöntése tartoznék, például: meg vannak-e 
győződve, hogy a bevádolt cselekvényt a vádlott követte 
el? Azonban a mi eljárási szabályainkban a ténykérdés 
össze van zavarva a bűnösség s jog kérdésével, s innen 
származik azon feltűnő anomalia, hogy esküdtszékeink, 
mert a kérdés hibásan van szerkesztve s feltéve, habár 
elismerik, hogy a bevádolt tettet vádlott követte el, 
ezzel ellenkezőleg mégis nem-bünöst mondanak ki." 
I t t ugy látszik, czikkiró nem gondolta meg, hogy 
épen sajtó vétségeknél a vádlott legritkább esetben 
tagadja a tettet, hanem annak büntethetőségét. Az angol 
esküdtszéki eljárásban pedig az esküdtek „guilty or not 
guiltyu nyilvánításával szintén a tett bűnössége nemcsak 
a tett elkövetése fölött nyilatkoznak. A kérdések tehát, 
melyek az esküdteknek előterjesztendök, szükségessé 
teszik, hogy az esküdtek ne csak a tényt tüntessék vilá-
gosan maguk elé, hanem azt is meg kell fentolniok, vál-
jon a tény olyan-e, hogy a törvényben s a kérdésben 
használt kifejezések a tényre alkalmazhatók. Minthogy 
pedig az észnek ebbeli tevékenysége épen az eset tény-
leges és jogi oldalának összehasonlításából áll, — ebből 
önkényt következik, hogy a világ bármely esküdtszéki 
intézménye, az esküdteknek mindenkor bár korlátozott, 
de igen fontos közreműködést biztosit a jogi kérdés meg-
oldásánál. Ezért az elnök a kérdések tételét megelőző 
tárgyalási összegezésben legczélszeriibben a szőnyegen 
forgó jogi fogalmak tisztázására forditandja figyelmét, 
mert nemcsak lehetetlen a ténykérdést magában véve 
helyesen eldönteni, a nélkül, hogy már eleve is a jog-
tételeknek alá ne vettessék, hanem nálunk, meg az 
okból is sokkal nehezebb volna a ténykérdésnek a jog-
kérdéstől való teljes különválasztása, mert a jogi fogal-
makat ugy szólván teremtenünk kell, a mennyiben jog-
tételeink tulajdonképen csak jogérzetek, melyekben a 
tény- s jogkérdés határvonalai sohasem oldhatók meg. 
Hiszen látjuk, hogy Franczia- és Németországban mily 
nehézségekkel jár ama különválasztás, noha ott a bün-
tetötörvénykönyvek definitiói úgyszólván csontvázul 
szolgálhatnak a nép jogérzeteinek, mig ellenben mi, 
rendszeres törvénykönyv hiányánál fogva minden tám-
pontot nélkülözünk. A „P. N." czikkirója ezen utóbbi 
• körülményben inkább h a s o n l a t o s s á g o t fedezhetett volna 
fel a hazai és az angol törvénykezés közt; egyáltalában 
pedig nagyon csalódik, midőn a tény- és jogkérdés szi-
gorú különválasztását az angol esküdtszéki eljárásbó-
származtatja, mert ezen elmélet Franczia- és Németi 
országban a sokszorosan roszul felfogott angol minta 
félreértése folytán létesült, miért is a tudomány mai 
álláspontja szerint, a tény és jogkérdés különválasztásá-
nak elméletét elavult álláspontnak lehet tekinteni. 
Ha a tudomány mai álláspontja és a jól felfogott 
angol eljárás szellemében akarjuk megvizsgálni, hogy 
mily jelentőség t.ulajdonitandó a befolyásnak, melyet a 
' jury a jogi kérdés eldöntésére gyakorol, — ugy a kér-
dés abban öszpontosul: váljon lehetséges e bizonyos 
concret esetre nézve az illető jogszabályt az esküdtek 
előtt oly annyira érthetővé tenni, hogy a tényeket erre 
vonatkoztathassák? Hogy ez lehetséges, mutat ja a tapasz-
talás, s hisz az esküdtek itt épen oly helyzetben vannak, 
mint azon jogtanultakból álló birói collegium, mely 
müvéleményezések alapján alakítja nézetét valamely 
tényről. S föltéve, hogy valóban beállva az eset, hogy 
valamely nézet, a mely jogászi körökben érvénynyel bir, 
hatálytalan marad, mert lehetetlen azt oly egyénekkel 
megértetni, kik a népnek legalább középmüveltségét 
képviselik, — ugy ebben inkább nyereményt, mint vesz-
teséget kell látnunk. A jury ugyan nem lehet arra hi-
vatva, hogy a törvény értéke, annak az egyes eset irá-
nyábani igazságossága s méltányossága felett Ítéljen; 
de a felett, hogy váljon bizonyos concret esetre nézve a 
törvény zsinórmértékül szolgálhatott-e az állampolgá-
roknak, vagyis büntethető cselekvényt követett-e valaki, 
e felett nem hozható egyszerűbb s veszélytelenebb itélet, 
mint a népből való 12 elfogulatlan férfiúnak nyilatko-
zata által.
 D R . DÁRDAI SÁNDOR. 
V á l a s z 
„a magyar és az angol esküdtszéki eljárás"czimü czikkre. 
Midőn esküdtszékeink megtámadását egyes érdekelt 
felektől egyes esetekre vonatkozólag olvastam, azon nem 
ütköztem meg, és bár kemények voltak a támadások, 
hallgattam, de midőn a „Pesti Napló" f. é. szept. 29-iki 
számában „a magyar és az angol esküdtszéki eljárás" 
czimü czikkben azt mondja, egész általánosságban, hogy 
„két év eredménye nem épen örvendetes tanúságot nyújt 
e szabadsajtó s az esküdtszéki eljárás eddigi működésé-
ről" és ugyanazt ugyanaz napon a „Pester Lloyd" is 
hozza, kénytelen vag) ok esküdteink és a magyar becsü-
let védelmére kelni. 
Ne gondolja azonban a tisztelt olvasó, hogy itt 
személyeskedést fog olvasni, én tárgylagosan fogok 
szólani, és még azzal sem fogom gyanusitani czikkiró 
urat, hogy eddigi működésének eredménytelenségét 
másutt keresi. 
Azt se gondolja a t. olvasó, hogy én az esküdtszéki 
intézmény vak szolgája vagyok, én a mellett vagyok 
most is, a mit 1866-ban a „Jogt. Het." 11-ik számában 
mondottam, hogy t. i. „az esküdszékek a jogtudomány 
fejletlenségének bizonyságaide miután az egész világ 
az esküdtszéki intézmény üdvös voltáról meg van győ-
ződve s a jogtudomány és politikai constellatióink ezt 
igazolják, nem engedhetem meg, hogy bebizonyított 
tényül hagyjam, miszerint Magyarországon az esküdt-
széki intézmény lehetlenné lett. 
Nem szándékom hosszadalmasnak lenni, azért a 
tudós vitát azon alaptétel felett, melyet czikkiró ur a 
„Pesti Napló" fentkijelelt czikkének bevezetésében az 
esküdtszéki intézmény politikai jelentőségéről felállít, 
nem fejtegetem, csak azt mondom, hogy nem áll általá-
nosságban s nem alkalmas kiinduló pontul ; továbbá 
pedig azt jegyzem meg, hogy azon népek, melyek az 
esküdtszéki eljárást újból elvesztették, nem azért vesz-
tették azt el, mert arra érdemetlenek lettek, vagy azzal 
visszaéltek volna, hanem oly politikai változások miatt, 
milyeneknek Anglia alkotmányánál fogva kitéve nem 
volt, és talán nem is lehetett. Nem attól függ tehát min-
den, hogy valamely nemzet miként tud élni ez alkotmá-
nyos jogokkal , hanem attól , hogy milyen kezekbe 
sodorja a sors valamely nemzet alkotmányos jogait. 
Nagyon csalatkozik tehát akárki, ha azt akarná 
bizonyítani, hogy a magyarnemzet alkotmányos jogaival 
élni nem tud, s ebben esküdteink eddigi működésének 
nem örvendetes eredményére utalna, mert esküdteink 
eddig csak nagyon is kimutat ták,hogy ezen alkotmányos 
joggal igenis igen helyesen éltek, és a ki az esküdtek 
eddigi verdictjeit mélyebben vizsgálja, át fogja látni, 
hogy a magyar esküdtek teljes józansággal és az emberi 
természet legbensőbb indokaival jár tak el. 
Ezzel azonban nem azt akartam mondani, hogy 
esküdtszéki eljárásunk ezen intézmény non plus u l t rá ja , 
csak azt, hogy a magyar esküdt urak a józanságban más 
nemzetnél hátrább nem állanak. 
Midőn ezen állitásom bebizonyítására a tárgyalás 
alat t volt némely eseteket felhozni kénytetem, bocsánatot 
kérek az érdeklett uraktól , mert ez csak jogtudományi 
szempontból történik. 
Nem az „Esti Lap" prognostikonjára alapítot tam 
nézetemet, hanem a debreczeni polgárok józan és becsü-
letes lelkületök tudásában biztam, midőn előre sejtettem, 
hogy a „Borsszem Jankó" felfog mentetni, felmentését 
Ágai leginkább az ellene demonstrálóknak köszöni, és a 
magyar esküdtek bebizonyították, hogy őket demonstra-
tióval intiinidálni sem lehet. 
A másik eset a két szegedi lap esete. Az egyik lap 
piszkolja a másikat, ez fogja magát és a lap munkatár-
sát, kiről tudta, hogy kicsoda, feltétlenül piszkos gazem-
bernek nyilvánítja. Ez hallatlan dolog! és a pesti esküd-
tek felmentik. Ez már még hallatlanabb volt. De lássuk 
természetes okait. A magyar régi jogelv azt tart ja, hogy 
verba verbis, verbera verberibus recompensantur. Ha 
ezekhez még az alább mondandókat veszszük, igazolva 
fogjuk látni az esküdtek szavazatát, mert nem az u j jog-
theoriák, hanem a szokásos jogérzet dönt a törvényben 
járat lan esküdtnél. 
Tagadhat lanul nagy befolyással van az esküdtek 
szavazatára a szokásos jog. A magyar jogérzet sokkal 
becstelenitőbbnek tar t ja a fogság bünte tés t , semhogy 
azzal oly könnyedén bánna. A magyar jog nem ismer 
becsületsértésekben pénzbirságnál más büntetést. Az 
esküdt legbensőbb mélyében tehát az is jön számításba, 
váljon azon vádlott megérdemli-e a börtönbüntetést 
cselekedeteért ? és nem lehet a törvényi s megkülönböz-
tetésekben járat lan esküdtől kívánni, hogy ő a tényt a 
bűnösséggel és a vádlott személyiségével egybe ne fog-
lalja, midőn a kérdésekre felel. Az esküdt a végczélt 
veszi tekintetbe, és ha a részletekben hibázik, nem gondol 
vele, söt jogászi miveltségének hiánya folytán öntuda-
tosan nem is gondolhat véle, s igy, minthogy az esküdtek 
c ak a végczélt veszik tekintetbe, habár a büntetés 
kiszabására a sajtóbiróság van hivatva, inkább felmentik 
a kevésbé bűnös vádlottat, mintsem hogy a biróság 
kegyelmére s a törvény szigorára biznák. 
Vannak továbbá oly felmentő és marasztaló esküdti 
szavazatok, melyekről megvallom, h o g y a j u r i s t a számot 
adni nem tudna. De ha mélyebben hatunk az esküdtszéki 
szavazat indokaiba, bizonyosan észszerű indokot fognánk 
találni. 
Sok függ az esküdtszéki szavazat minőségének 
kieszközlésére a szóbeli vád és védelem minőségétől. A 
követelő, kihívó, fellengön tudós előadás rendesen ellen-
kező hatást szül, mig az egyszerű és nyílt, különösen a 
kedélyre ható, czélt é r ; főalapja pedig az esküdtek szó-
zatának a vádló és vádlott egyénisége és előélete, mert a 
hol csak lehet mérlegelni, a mérlegben ez dönt. 
Ha tehát ezen természet és szokásos jog szerinti 
indokokat figyelembe veszszük, aminthogy ezeket figyel-
men kivül hagyni nem lehet, esküdteink eddigi eljárá-
sára kárhoztató ítéletet mondani nem lehet,s a mennyiben 
nem várt szavazat kerül ki a golyós-szekrényből, abból 
csak az a tanúság, hogy nemcsak a tanul t birák ítélnek 
sokszor a közvéleménynyel ellenkezőleg , hanem az 
esküdtek is, és hogy a közvélemény a jogszolgáltatás-
ban nem lehet döntő. 
Hogy azonban a czikk szövegére visszatérjek, az 
mondatik a többi közt, hogy nálunk két év alatt több 
sajtóvétségi per volt tárgyalva, mint Európa bármelyik 
szabad államában. 
Ezt elhiszem, mert Európa szabad államokban nem 
igen bővelkedik és azokban a jogrendszerek, még pedig 
ellentétes jogrendszerek, nem váltakoztak annyira, mint 
nálunk. És ha tekintetbe veszszük azon erkölcsi és poli-
tikai depravatiók titkos utait, melyek magán- és köz-
életünket meg nételyezték, senki sem fogja csodálni, ha 
annyi szeny kerül sajtó utján napvilágra, mely a „noli 
me tangere" jogot a maga számára akkor is veszi igénybe, 
midőn ezen jog kezelése az esküdtekre és szabad polgá-
rokra van bizva, a kik nem kötelesek a felfedezett szenyre 
a birói lepelt tériteni. — A mi p^dig azon tárgyalások 
számát illeti, melyek a közvádló által hivatalból indit-
tattak meg és beíéjeztettek, ezeknek száma bizony nem 
nagy, felhevült politikai életünkhöz mérve és azokban 
az esküdtektől a józanságot alig lehetne elvitázni, mert 
lássunk egy egyes esetet : 
Nem régen felségsértésért vádol a közvádló egy 
vádlottat. A hallgatóság közt ott ül a legdynastikusabb 
érzelmű G. A. honvédőrnagy, s reá nézve a vádlottra, 
azt mondja szomszédjához, hát ezen csekélység sérthette 
volna ő Felségét, sokkal kisebb féreg, hogy azt sértésnek 
lehetne venni, a mit ezen gyerköcz irkált. A közvádló 
hivatkozik Angliára stb. stb. és az esküdtek — 
felmentették a vádlottat szótöbbséggel, a biróság pedig 
a közvádlót perköltségben marasztalta. Ha a közvádló a 
helyett hogy külföldön barangol, itthon maradt volna 
és kimutatta volna, hogy ezen gyerköcz kezében a sza-
bad sajtó eszköze kés a gyermek kezében, hogy ilyen 
gyermekjátékot törvényeink és állami létünk tiltja, ezen 
gyerköcz tehát oda emelkedett, a hol a felelősség súlyát 
nem lehet bajusz számra mérni, talán czélt ért volna 
anélkül, hogy a kis emberből nagy embert csinálni ipar-
kodott volna, minélfogva az esküdtek felmentő szavaza-
tuk inkább azt mondták ki : hogy — ezen vádlott 
nincsen qualificálva felségsértést elkövetni, mintsem 
meggondolatlanságaért a sajtóbirák kegyelmére bizzák, 
kik őtet törvény szerint 3000 frt birságra és 6 évi rab-
ságra Ítélhetik. 
Az esküdtszéki eljárás, czikkiró szerint, nem örven-
detes eredményének fő okai tehát nem ott rejlenek, hol ö 
keresi, és ha mélyebben fürkészi, az eredmény sem olyan, 
minőnek czikkiró ur látja. 
Nem lehetek ugyan sajtószabadságunk korcs kinö-
véseinek barátja, előttem is szent a magán és társadalmi 
jog , de — ha bizonyos emberek nem erősek eléggé a 
közcrkölcsiség törvényeinek eleget tenni, ne lépjenek fel 
szemtelenül polgártársai irányában , hunyászkodjék 
meg, és a piszok nem fog felkavartatni ; de senki sem 
kívánhatja, hogy az esküdt öt tisztára mossa az által, 
hogy a köztudomásu dolognak sajtó általi nyilvánítóját 
a börtön ajtaja mögé küldje. 
A tiszta jellemnek bemocskolása még nem kerülte 
ki eddig esküdteink sújtó szavazatát és ebben a működés 
igenis örvendetes. 
Hogy Angliában a sajtóvétségi eset ritka, az onnan 
ered, mert az angol törvény és sajtószabadság majd két-
száz éves csendes folytonos haladásnak örvend, mig 
nálunk a lendület és visszaesés változványai számosak, 
és a szemtelen emberek arra is a magánélet emberi 
gyengeségeinek kíméletét igénylik , ha közhelyeken, 
tőzsdén, nyilt üzletekben és sajtó utján a csalás és for-
tély mesterségét mások megkárosítására űzik. A magán-
élet tisztelete csak addig tarthat jogot a titoktartásra, 
mig mások jogai nem csorbit tatnak, de azon tul nem, 
mert ez a csalások törvény7 általi pártfogása lenne. 
A mit tehát czikkiró ur mondott, az csak egyéni 
nézete, de nem való, s a felmentések száma nem valami 
előítéletben, hanem az eddig általam felhozott mélyebb 
indokokban rejlik. 
Nem állván az előzmény, kénytelen vagyok azt is 
visszautasítani, miszerint esküdteinktől a józanság az 
Ítéletekben tagadtatni szándékoltatik, mert annak bizo-
nyítása csak egyes eset idézése által lehető, olyan esetet 
pedig, melyben az esküdtek józan Ítéletet nem tanúsítot-
tak volna, nem tudok, holott minden eset tudomásá-
val birok. 
A mi az állítólag nem örvendetes esküdtszéki mű-
ködés eredményének harmadik okát illeti, t. i. hogy a 
szabály rendelet az intézmény czéljának meg nem felel, 
abban lehet ugyan czikkiró urnák igaza, de nem azon spe-
cialitásokban, a melyeket czikkiró ur idéz. Én is ismerem 
az esküdtszéki eljárás hiányait, de a miniszteri rendelet 
58. és 71. §§-ait teljesen helyeslem. 
Az annyiszor ismételt thesist tehát, hogy esküdt-
széki eljárásunk eddigi eredménye korántsem felelt meg 
a közvárakozásnak, csak azok hallathatják, a kik esküd-
teinktől azt várták, hogy az ujon berendezett váczi épü-
letet mielőbb megtöltik sajtó vétségesekkel, az ilyen 
közvárakozás azonban nincsen jogosítva esküdteinket 
törvénytelenséggel és igazságtalansággal vádolni, és ha 
a rágalom bizonyitása megengedtetik, az nem az esküd-
tek, hanem mások törvény ellenessége. 
Messzire vinné az értekezést, ha a fentebb mondot-
tokon kivül arra mennék ki, hogy a tény- és jog alap 
megkülönböztetésére milyen kérdések intéztessenek az 
esküdtekhez, az eddigi kérdések legalább megengedték 
az esküdtek belső meggyőződésük mélyébe tekinteni s 
én örömmel constatálom, hogy a magyar esküdtek a leg-
több kételyemet eloszlatták, melyekkel az esküdtszéki 
intézmény üdvössége irányában ezelőtt három évvel 
voltam, csak arra figyelmeztetem az illetőket, hogy az 
esküdttől többet ne kívánjanak, mint a mennyit ö saját 
és a társadalomtól nyert jogérzetéböl kifejteni képes. 
A mit esküdtszéki eljárásunk legnagyobb hibájának 
lehetne nevezni, az, hogy a sajtóbiróság büntetési kimé-
rése ellen felfolyamodás, illetőleg felebbezés nem enged-
tetik, illetőleg még nem érvényesíttetett, holott cz az 
esküdtek szavazatától egészen független tény, és asajtó-
biróságok e tekintetben mintegy statariális kiváltsággal 
birnak, holott ezen jogorvoslat az esküdtek szavazatára, 
a felsőbb biróságokbani bizodalom által vagy befolyás-
sal lenne, s a büntetések aránya az egész országban köny-
nyebben lenne helyre állitható. 
Ezeket tartottam szükségesnek elmondani arra 
nézve, hogy a magyar esküdtek igenis megfeleltek eddig 
a higgadt közvárakozásnak és az intézmény czéljának 
K A C Z I Á N Y , 
pesti sajtó-ügyi vizsgáló biró. 
Váltójogi végrehajtás ingatlanokra. 
A gyakorlati élet szükségéből kiindulva, a figyelmet a 
váltóvégrehajtások tárgyában 1869. évi apr. 8-án kiadott mt-
7iiszteri rendelet 5. §. c) pontjára, mely a végrehajtási kérvény 
tartalmát határozza meg, óhajtanám fordítani. 
Az idézett rendelet azt határozza, hogy a végrehajtási 
kérvényben világosan bennfoglaltassanák az ingatlanok telek-
könyvi és helyrajzi számai; ott pedig, hol telekkönyvek nincse-
nek, az ingatlanok pontos körülírása, egyszersmind bizonyitáea 
annak, hogy a marasztalt fél a kérdéses javaknak birtokában van. 
Mindenki, a ki közlekedési viszonyainkat ée váltójogi 
gyakorlatunkat ismeri, beláthatja, hogy ezen rendeletnek vég-
telen súlyos hordereje van, különösen, ha tekintetbe veszszük, 
hogy p. o. cgy biztosítási végrehajtásért minden időkéazület 
•nélkül, rendesen 3—6 óra alatt folyamodni, azt elrendelni, és 
néha foganatosítani is kell, ha kart szenvedni nem akarunk. 
Máris elég panaszra adott okot váltótörvényezékünk-
nek azon eddigi eljárása, melyszerint a veszélyt igazoló bizo-
nyítványnak hitelesített másolatát azon esetben is be kell csa-
tolnunk a biztosítási végrehajtási kérvényhez, midőn az eredeti 
bizonyítvány a váltótörvényszék levéltárában fekszik, és ott 
tehát hivatalból megtekinthető volna. Ezen követelmény szük-
ség nélkül idővesztést és költséget okoz. 
Azonban ennek ellenében azon fontos okot lehet felhozni, 
hogy a váltótörvényszék, mely a kérvényt néhány óra alatt 
elintézi azon időt, melyet a fél vészit, ugyancsak annak megta-
karít ja az által, hogy nem szükséges, miszerint az előadó az 
eredeti bizonyitványt kikeresse. 
De ezen felül még az ingatlanoknak telekkönyvi és hely-
rajzi számait vagy pontos körülírását, és birtokbizonyitványt 
is csatolni, ez legalább azon esetben, ha az ingatlan nem a vál-
tótörvényszék helyén fekszik, rövididőalat t tel jeslehetet lenség. 
Ezen követelmény csak arra vezet, hogy azok, kik nemott 
laknak, hol az ingatlanok feküsznek, kénytelenek az adósnak 
Az egyetemi közgyűlés. 
Október elsején tar ta tot t meg az egyetem nyilvános köz-
gyűlése, melyben Pollúk János m. é. rector az egyetem 186ö / 9-
diki működését előtüntető zárbeszédet t a r to t t ; Kőnek Sándor 
e. i. rector pedig következő üdvözlő beszéddel foglalta el székét: 
Tisztelt egyetemi közgyűlés! 
Az egyetemi rectorság átruházásának évről évre meg-
ujuló cselekvénye valóságos Janus-fejü ünnepély; az egyik arcz 
a múltra szegezve nyugodt és derült, a másik keresve a kétes 
jövőt, derült ugyan, de gondteljes kifejezéssel. Mig t. i. a lelépő 
rector nemcsak a jo akarat öntudatával, hanem a siker kecseg-
tető érzetével végig futatván örömtelt szemeit a lejárt kor-
mányév eseményein magasztos lelki nyugalommal hagyja el 
dicsőséggel betöltött rectori helyét, a belépő uj rector szoron-
gato t t kebellel foglalja el elődei érdemkoszorujától körülsugár-
zott rectori széket, mert a jó szándék és szilárd akarat sovány 
hozományán kivül az Isten kegyébe és társai szívélyes kézsé-
gébébe vetett bizalma egyedüli támpontja. 
En is, tisztelt gyülekezet, megdöbbenve a lefátyolozott 
jövő nagy titka előtt, nehéz szívvel lépek át a kormányzásomra 
kiszabott egyévi szük ugyan, d^ tettre, gondra elég tág időkör 
küszöbén, és aggodalmam annál természetesebb, minnél hosz-
szabb azon férfiak sora, kik előttém e pályán dus babérokat 
szedtek; aggodalmam annál indokoltabb, minnél nagyobb az 
aránytalanság a gondjaimra bizott drága letéteménynek magas 
és zsenge képességemben kinálkozó zálognak parányi értéke 
közt ; de aggodalmam különösen a jelen esetben annál igazol-
tabb, minthogy velem együtt az összes egyetem azon erős meg-
győződésben van, hogy a rég óhajtott, évtizedeken át tervezge-
tett, a közesemények által annyiszor háttérbe szorított, de most 
már elodázhatlan reformok, legalább részben, e tanévben fog-
nak létrejönni, ez pedig a kormány rúdján állóban ildomosság-
gal párosult erélyt, hajlékonsággal járó aczélosságot és r ideg 
igazságérzettel helyesen vegyült eszélyességet tételez fel. 
A mesterséges módon évek során át visszatartóztatott 
reformok árjai a rekeszek elmozdításával rendesen nagy robaj-
ja l szoktak átrohanni az alig elkészült uj mederbe. Ily alkalom-
mal a rombolások elkerülésére erős védgátak szükségesek; a 
reformoknak beömlő árjai époly ovatoean mint szakértelemmel 
átvezetendők, hogy tetemes megrázkódások nélkül történhessék 
meg az átmenet. Minden ovatosság mellett azonban a megnyílt 
zsilipeken való átömlés tajtékzó hullámzás, az útban álló aka-
dályoknak tobbé-kevesbé erőszakos elseprése, való vagy vélt 
magánérdekek megsértése nélkül alig képzelhető. Tusakodás, 
súrlódás, sőt nyílt küzdelem minden átmeneti stádiumnak egyik 
szomorú osztályrésze. 
Szemközt ezen korántsem kecsegtető, kormányzói felad-
ványomat nem kis mérvben nehezítő várandóságokkal, gyönge 
erőm teljes öntudatában, csak az bátorit a majd egyhangú vá-
lasztatásomban nyilvánult közbizodalom által kijelölt rectori 
állomásnak habozás nélküli elfoglalására, hogy megdönthetlen 
hittem, miszerint igen tisztelt pályatársaim, kik ily válságos 
perczben egyetemünk sajkáját reám bizní szíveskedtek, nem-
ingatlan, t ehá t a legbiztosabb vagyonábóli kielégítésről le-
mondani. 
I t t tehát az a kérdés, valljon az idézett határozat szük-
séges-e egyáltalában ? 
Nézetem szerint ez tökéletes felesleges. 
Az ingatlanoknak körülírása igen jól megtörténhet ik, 
ugy a mint az a miniszteri rendelet kibocsájtatása előtt történt, 
legalább az esetben, midőn az ingatlan nem a váltótörvényszék 
helyén feküdt ; akkor ugyanis a végrehajtás foganatosítása 
alkalmával eszközöltetett, a midőn a végrehajtató a szükséges 
adatokat, a házszámot, utczát stb. könnyen megszerezheti, 
holott mindez annak, a ki nem ott lakik, hol azingatlan fekszik, 
többnyire azon rövid idő alatt, melyet a helyzet sürgős volta 
enged, lehetetlen. 
Az emiitett miniszteri rendelet folytán tehát azt fogjuk 
tapasztalni, hogy az adósok ingatlan vagyona csak azon hitele-
zők biztosítására fog szolgálni, kik ott laknak, hol az ingatlan 
fekszik, ennek jelentősége pedig kitűnik, ha meggondoljuk, 
hogy mily visszaélések fognak keletkezni. 
Dr. HELD KÁLMÁN, ügyvéd. 
csak azon lelkes buzgalommal fognak támogatni, melyben ed-
digelé minden keblünkből kiindult egyetemi kormányzó bő 
mértékben részesült, hanem a súlyos idő követelménye szerint 
egy testtel, egy lélekkel mellém fognak állani, a hányszor köz-
érdekeink védelmében, életkérdéseink körüli harczban lanka-
dozni fogna hős tettekhez kevésbé szokott karom. Igen, az 
egyesülés ellentállhatlan hatalmából, egyetemünk kitiinő férfiai 
összhangzatos közreműködéséből remélem meríthetni a csoda-
tevő erőt mindannak leküzdésére, mi jólétünk, szellemi felvi-
rágzásunk s korszerű átalakulásunk útjában leend. M i d ő n a t e k . 
egyetemi tanácsot, ugy mint anyaiskolánk összes mélyen tisztelt 
tagjai t hatályos közreműködésre felszólitom, egyszersmind ked-
ves kötelességemnek ismerem ez ünnepies alkalommal a bennem 
helyzett bizalomért legforróbb köszönetemet itt nyilvánosan 
kifejezni. 
De tisztelt tagtársaim erélyes támogatásába vetett remé-
nyen kivül van még más, ennél biztosabb, ennél kimerithetle-
nebb forrásom, és az a mindenható véghetetlen kegyelmébe 
vetett erős hitem, ki az egyeseknek, ugy mint egész országok 
s népek sorsát kegyesen intézi, ki eddig is egyetemi életünket 
mennyei áldásának malasztjában oly érezhetően részesiti, in te 
Domine speravi non confundar in aeternum. 
Felvértezve e kettős paizszsal, a rectori lánczczal, a szol-
gaság és jogfolytonosság e jelvényével, átveszem a reám r u h á -
zott diszes kormányzói méltóságot ; felavattatva ezáltal egye-
temünk közérdekeinek szolgájává, jogai s igazainak bajnokává. 
Szolgai hűséggel, de nem szolgai lélekkel fogok őrködni a ke-
zeim közzé letett szellemi kincs felet t ; szolgai ragaszkodással, 
oe nem szolgai vaksággal fogok harczolni egyetemünk jogai és 
igazai mellett. A jogfolytonosság, közéletünk e mentő angyala, 
vezércsillagom leend rectori pálvámon, akár késztetni fog az 
ádász sors a régi jogállapot folytatására, akár meg fog nyilni a 
várva várt átszervezkedés máris kelletinél tovább elzárkozott 
szentélye. 
Általános tapasztalás, hogy a közélet lüktetései ármeroje 
az egyetem tudományos cselekvőségének. A politikai élet elha-
lványu lásáva l , a nép politikai tevékenységének elsatnyulásá-
val, a tudományvilágban szellemi alkotás helyett szeílemölő 
mechanismus lopódzik be; reactió a politikai világ látkörén 
ködbe borítja az egyetem légkörét ; szellemi pangás ikertest-
vére a politikai tespedésnek. Midőn ellenben a népszellem ki-
bontakozik passiv tétlenségéből, midőn a politikai szabadság 
utáni küzdelemben, vaoy a kivivott szabadság védelmében a 
nemzet öntudatosan kifejti összes ereit, az egyetemre is a tava-
szodás hajnala hasad, minden politikai, minden társadalmi hala-
dás uj életnedvet, u j tápanyagot nyúj tván a népélettel benső-
leg összenőtt tudomány-egyetemnek. 
Ezen tapasztalás egyetemünk legközelebb letűnt életében 
is bebizonyult, csakhogy anyaiskolánk a legutóbbi időben nem 
tudott lépést tartani közéletünk minden terén,bámulatos mérv-
ben beállott gyors és tartós fejleménynyel; nem mintha a leg-
utóbbi időkben kedvező arányban nem mutatkozott volna álta-
lános törekvésünk a felszabadult tért elfoglalni és az előbbi 
évtizedek mulasztásait helyreütni; nem mintha egyetemünk 
szemközt a politikai közcselekvőséggel, szemben a történeti 
jelentőségű kiegyeszkedés által megindított szabad mozgalom-
mal, saját reformjáról megfeledkezett volna, hanem egyetemünk 
a maga részéről elkészített, de még a legislativa retor t ján át 
nem ment u j tanterv utáni sóvárgás közben elbénulva, a hosz-
szas várakozásban kimerülve a mind égetőbb reform-kivánal-
mak folytonos pressiója alatt korántsem fejthette ki azon tudo-
mányos erőt s teremtő munkásságot , melyre helyes reor-
ganisatio mellett képes lett volna, és melyet kel l , hogy 
közviszonyaik jelen u j situatiojában okvetlenül kifejtsen. 
Mig a korszerű intézmények, melyek hazánk állam és 
társadalmi újjászületésére az epochalis 1848-ki évben, hol vég-
legesen megállapitva tényleg, hol csak elvképen megfogantva 
eszményileg jöt tek létre, kevés kivétellel mindannyian a leg-
utóbbi törvényhozás által további kifejtést, gyakorlati alkalma-
zást, vagy csak ismételt szentesítést nyertek, ugyanazon év 
19-ik törvényczikkére, mely a korigény helyes méltánylásával a 
magyar egyetemnek szervezését a tanszabadság szellemében 
kimondja, és annak foganatositását a legközelebbi oszággyü-
lésre bizza, eddig még nem kerülhetet t a sor. 
Szemközt a nagy feladattal, mely az 1865/e-kí ország-
gyűlésnek, tekintve zilált közjogi viszonyaink rendezését, ju-
tott, szemközt a nomzet legfontosabb életkérdéseível, melyek 
honatyáinktól várták és részben várják szerencsés megoldásu-
kat, egyetemünknek nem lehetet t , nem szabadott saját élet-
kérdését előtérbe tolnia más fontosabb hazai érdekek rovására. 
De most, midőn az államügyek legtöbbjei törvényhozási-
lag elintézvék, midőn a közoktatás alapja is az 1868 : 38. t . cz. 
által lerakva van , nemcsak a legislativai teendők logikai 
egymásutánja, hanem a jelen országgyűlést megnyitó trónbe-
szédben foglalt királyi szavak is biztatnak, hogy egyetemünk 
ügyét napirendre kerültnek tekinthetjük, s ha ennélfogva nem 
forog is fenn szüksége annak, hogy apostoli fejedelmünk és 
felelős kormánya által amúgy is már napirendre kitűzött 
reformügyünket részünkről ismételve sürgessük, nem szűnik 
meg kötelességünk éber figyelemmel kisérni annak legköze-
lebbi tá rgyalásá t , nem szűnik meg kötelességünk szellemi 
hozzájárulásunkkal megkönnyiteni az átszervezés sikeres lefo-
lyását. 
Soha nem inkább, mint jelenleg, hol törvényhozó testü-
letünk termeiben legközelebb sorsunk felett el lesz vetve a 
koczka, hol tanrendszerünk nemzedékekre kiható u j szervezése 
országos képviselőink bölcs tanácsa szerint véglegesen fog 
megállapittatni, szent kötelességünk a reformeszmék irányában 
határozott állást foglalni; feladatunk minden kínálkozó alkal-
mat megragadni, hogy a koreszmék megérlelését telhetőleg 
előmozdítsuk, hogy a törvényes átidomitásnál egyetemi életünk 
specificus viszonyait, anyaintézetünk szükségleteit , a hazai 
tudományosság, valamint a magyar tanuló if júság sajátlagos 
érdekeit kellő érvényre jutassuk. 
Egyetemünk e feladata a jelenben egyszersmind nekem, 
mint élére állított rectorának elészabja beköszönő beszédem 
tárgyát . Mint másutt , ugy nálunk is a reformmozgalmak 
általános hullámzásában a közoktatás, jelesen az egyetemi 
tanügy terén is uj meg uj reformeszmék merülnek fel, melyek 
közvetlenül az egyes tanulmányszakok külön érdekeire ugyan, 
közvetve azonban az összes egyetem közérdekeire hatnak ki. 
Az egyetem, melynek mint a tudomá y képviselőjének tiszte, 
az irányeszmék alakulását megelőzni, nem hagyhatván magát 
az uralomra kapott nézetek árjaitól elragadtatni , e tiszténél 
fogva hivatva van a korigény látszatával biró reformeszméket 
elfogulatlan bírálat alá vonni, hogy azokat, ha a tudomány s 
tapasztalás fóruma előtt megállnak, általános elismerésre ju t -
tassa, hogy megezáfolja és halomra döntse, ha a tudomány és 
tapasztalás bírálatát ki nem állják. Efféle a korigény czége 
alatt jelesen nálunk keringő s általános uralomra törekvő, 
egyetemünk összérdekeit közelebb érintő reformeszmék egyik-
másikát szándokom ez alkalommal bonczkés alá venni és 
kijelölni az álláspontot, melyet igénytelen nézetem szerint 
irányukban elfoglalnunk kell, hogy anyaintézetünk téveszmék 
hátrányos behatásától lehetőleg megovassék , principiis obsta 
uero viedicina paratur. 
Minden egyetem a tudomány nagy temploma, melynek 
egyes alkatrészei az örökigazság közös kupolyája alatt, a jog a 
igazság utáni kutatás által összhangzatos egészszé olvadnak 
egybe. Az erkölcsi a anyagi világrendet alkotó örök törvények-
nek minden iránybani kíleaéae ama azellemi kapocs, mely az 
egymástól eltérni látszó külön karokat szorosan egybefuzvén, 
az egész épületnek kölcsönzi ama fenséges harmóniát, mely azt 
egyöntetű szerves létszernek tünteti fel. 
Ott ragyog a tudomány templomának magasztos caucaa, 
hegyén a koreezténység szent jele, ott a hittudományi kar, 
mely az Isten mint a bölcseség főforrásának s szent vallásának 
felismerésére vezet : apud ipsum est sapientia et fortitudo, ipse 
hab-t consilium et intelligentiam. Romboljuk le e fenséges ékét, 
és csonka kőtömeg marad, mely magasabb ihlet nélkül nem 
lehet többé a tudomány temploma, mert hiányzik benne köz-
vetlen működése annak, kiről a szent írás oly helyesen mondja: 
ipse dat omnibus vitám, inspirationem et omnia. 
Kik az államnak teljes boldogságát egyedül eszményi 
jogszervezésének valósításában vélvén fellelhetni, magasabbra 
nem törekszenek és az isteni igazságokkal foglalkodó hittudo-
mányt, mint az államélettel közvetlen összefüggéssel nem lévőt 
az egyetemtől elválaszhatónak hiszik, megfeledkeznek arról, 
mit a zsoltárok oly találóan fel jegyeztek: nisi Dominus custo-
dierit civitatem, frustra vigilat, qui custodit eam. 
Az egyetem művészi egysége nem engedi ép azon részé-
nek elvállását, mely az egésznek betetőztetésére szolgál. A 
theologiai karnak ép fenmaradása közös egyetemi érdek, azt 
melegen felkarolni, telhetőképen védeni, mindnyájunk paran-
csoló kötelessége. 
De a reform szelleme ezen rideg merevségre kárhozta-
tottnak látszó tanszakot is üdvösen átlengheti; az elől elzár-
kózni akarni, sajnos félreismerése lenne a feltartóztathatlan 
áramlásában kíméletet nem ismerő koriránynak. Magaah i t t an i 
kar körében a tanulmányok tapintatos válogatása rést enged 
jogosult reformtörekvésnek; hiszen Liebermann a tudós fran-
czia hittanár maga k ivánja : ut theologiae studiosi rejecta 
inutilium subtilitatum farragine, in iis quae vera, quae utilia, 
quae Deo et Religione digna operám collocarent. De még tága-
sabb tér nyílik üdvös reformnak, ha az egyház felkerettjeinek a 
külvilággal való érintkezését veszszük szemügyre. 
Az egyház és az állam közti viszony minden időben 
nagyobb-kisebb hévvel folyt tusák bő forrása vala. A harcz e 
téren mai nap annál nagyobb robbajjal, annál nagyobb elkese-
redéssel foly, minthogy nem annyira a két hatalom közti 
versenygés, mint a néptömeg szenvedélyei által élesztve, mind 
tágasabb körben mozog. Az állam s társadalmi békók alul 
kimenekülni törekvő nép féketlen rohammal ostromolja az 
államhatalmat, hogy az egyház irányában is a polgári szabad-
ság érdekében érvényesítse tekintélyét, hatványozza döntő 
befolyását. Neveli a küzdelem hevét azon sajnos körülmény, 
hogy nem mindég a tiszta vallásos érzület, a kereszténységtől 
átszellemült lelkesülés, hanem gyakran vak rombolási düh, 
keresztényellenes indulat, s undok önérdek a felhevülésnek 
főrugói. 
A hittani kar, mely hivatva van a vallásérdekek őrjeit 
jövő rendeltetésükre nevelni, a harezosokat felfegyverezni, 
nem ignorálhatja a körülette zajló vihart, nem r ingathat ja 
maofát mesterkélt nyugalomban, nem nézheti tétlenül tetszelgő 
önmagasztaltsággal a heves vita kedélytzaklató lefolyását. 
E csata nem vivható ki ugyan merőben a tudomány 
fegyvereivel, de a tudomány, valamint egyéb socialis kérdések 
megoldásánál, ugy e téren is hatásos tényezővé válhatik, ha 
az igazságok tudományos meggyőződéssé fejlesztetnek ; mert a 
tudományos meggyőződés, a mint több és több köröket áthat, 
s a nép szellemét meghódítja, ellentállhatlan hatalommá nö-
vekszik. 
Erre azonban a rideg negatio, a kor kívánalmainak meg-
vetése, a világ folyamától való gondos elzárkózás és idylis 
elszigeteltség legkevésbé sem vezethet. A theologusnak megis-
merkednie kell a tudomány s a villágszellem hoditmányaival 
más téreken is, neki kilesnie kell a társadalmi reformok s át-
alakulások szülte igényeket, neki folytonos érintkezésben kell 
maradnia a nép és az állam vitális köreivel. 
Ha egyetemünk csarnokaiban a kölcsönös érintkezés szel-
lemképző kihatása alatt, a való tudományosság éltető körében 
felnövekedett papjelöltjeink szent hivatásuk komoly teljesíté-
sénél, tisztelő figyelemmel a polgári élet vivmányai iránt, bölcs 
mérséklettel veendnek részt a világmozgató vélemények kemény 
tusájában, ha a vallás szent érdekeitől lelkesen felbuzdulva a 
korszellem szentesitette védvekkel, a tudomány és felvilágo-
sodtság fegyvereível fognak síkra szállani, éa az egyház békét-
lehelő lobogója alatt vívandó csatában, eltelve lelki hivataluk 
méltóságától, soha szem elől nem tévesztendik a kereszténység 
szelíd szellőmét, tetemesen mérsékelhetik az összeütközés 
hevét, elvehetik a tusakodás élét, kitéphetik a keserűség fu-
lánkját. 
Az egyháznak a világi tudománynyal őszinte azövetkezé-
j sétől bizton várható, hogy a jelen vajúdások, a nép öaazea 
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győzelmére s dicsőítésére leendnek az örökké való keresztény 
igazságoknak. 
A magyar clerus, mely ritka tapintattal mindenkor tudta 
az egyház és az állam érdekeit bölcsen összeegyeztetni, mely 
soha nem hunyta be szemeit a kor jogosuk kívánalmai előtt, 
melynek initiativájából indult ki a magyar kath. egyház auto-
nom szervezésének jelenleg folyó kísérlete is, — mi ha sikerü-
lend, a magyar nemzet, mely már politikai szabadságának kiví-
vásával magára vonta Európa figyelmét, uj fényes példáját 
adandja az önkormányzásra való hivatottságának, — mondom 
a magyar clerus ezentúl sem fogja számon kivül hagyni, mit a 
korszellem követelőleg igényel, és hittani növendékeit kibo-
csátva a merev elszigeteltség zárlatából szabadon fogja eresz-
teni tud. egyetemünk éltető emlőihez, hogy táplálkozva világi 
életbölcseség tejével is felvilágosodott korunk szellemében fel-
készülhessenek a szent vallás s egyház hős védelmére. 
Az uralkodó eszmék szétbontó hatását anyaiskolánk egy 
kara sem érzi oly közvetlenül, oly nagy terjedelemben s oly 
mélyen bemetsző modorban mint a jog- és államtudományi 
kar. A köz- és magánjog tere fel van dúlva, az állam, a társa-
dalom gyökeres átalakulásuk műfolyamát élik át. A mult ma-
radványai aluli felszabadulás, a jogegyenlőség a jelszó, mely-
nek lobogója alatt foly a harcz ugy egész államok s egyes 
nemzetek, mint a külön socialis körök és egyéniségek részéről. 
Régibb jogintézmények halomra döntetnek, uj jogképezdék 
létre hozatnak; a társás lét összes viszonyai általános forrás és 
forradásnak indulnak, s uj meg u j jogeszméket, uj meg uj jog-
állapotokat keletkeztetnek. 
Ezen általános mozgalom, mely egész Európának mai 
jogéletét sajátlagosan jelzi, még belterjesebb hazánkban, mely 
épen napjainkban megifjadott alakban emelkedvén ki előbbi 
jogszervezésének hamvából, gondosan keresi jogszerzeményei-
nek biztositékát, továbbfejlődésük közegeit. Igenis, hazánkban 
inkább, mint bárhol forr, gerjed, pezseg az összes jogélet, hol 
Toldynk szavaival élve ezeréves intézvények kimozdulván eresz-
tékeikből, fut, fárad a nemzet uj eszmék elnöklete alatt u j épít-
ményt rakat a múltnak romjai felett. 
Ugyanis államalkatunk uj törvényes alapokra fektetve 
csak imént lépett át a teljes kiképződésnek stádiumába, mi 
számos közjogi eszmék s kívánalmaknak valósulását igényli. 
A politikai előjogok megszűntével az egyenjogúság, a föld s 
birtok felszabadultával a munka, ipar s forgalom teljes felszaba-
dítása, az állampolgárok jogkörének bővültével a sajtó egye-
sülés s választás szabadság biztosítása mindannyi u j jogintéz-
ményeket követelnek. A büntetőjog várja a humanitás és 
századunk szellemében sürgős átidomitását. 
A magánjog terén a mult viszonyai alatt kelt és ma már 
végképen elavult jogintézmények helyébe uj jogfogalmak nyo-
mulnak előtérbe, melyek a modern jognézetek, és az eléhaladt 
jogtudomány véleménye szerint törvényes alakba öntendők. A 
termelés s forgalomnak, a közlekedési eszközöknek jelesen a bank-
és hilelügynek bámulatos gyors fejlődése, e azzal karöltve az 
anyagi s szellemi javak óriási szaporodása uj meg u j jogszabá-
lyozást, a megváltozott szükségletnek megfelelőbb iparkeres-
kedelmi, váltó és egyéb magánjogi törvényeket igényelnek. A 
törvénykezés, a birósági szervezet, az eljárás alakszerűsége 
mindannyi tárgyai a kor irányát helyesen méltató jogtörvény-
hozásnak, mely hivatva van a jogérzet ébrentartásával biztos 
és gyors jogsegélyt nyújtani a jogosultnak. 
Nem csekélyebb a mozgalom hullámverése a népgazdaság 
oczeánjában. Korunk sem áll a merő negativ államszerepelés 
terén, nem elégli a termelésnek útjában álló akadályok eltávo-
lítását, nem a kizárólagos jogok és kiváltságok megszüntetését, 
tevőleges államsegélyre ta r t igényt, hol a szunyadozó produc-
tiverők fejlesztésének, hol maga a termelés biztosításának ér-
dekében. Azon arányban, melyben a természeti erők meghódí-
tásával az emberi munka feleslegesebbé válik, azon arányban, 
melyben a felszaporodott s egyesülő tőke közt egyfelől, és az 
attól függő munkásosztály közt másfelől az érdekkülönbség 
praegnansabb kifejezést nyer, mind jobban előtérbe lép a mun-
kások sorsa körül felmerülő soeiális kérdések végtelen sora. Az 
önsegély s állami gyámolás közti habozás még nem tudot t 
határozott jogmeggyőződésre jutni , a legfontosabb közgazda-
sági elvek körüli törvényhozás mai napig ingatag, a legköze-
lebbi jövőtől várván ugy tanelméleti megállapítását, mint sike-
res gyakorlati megoldását. 
Mindezekután világos , hogy napjainkban a jogásznak, 
főleg pedig a magyar juristának elég tág mezeje nyilik serény 
tevékenységre. Jelesen a jog- és államtudományi karnak hiva-
tása a régi és uj jogintézményeknek, a kidűlő és létesülő j o g -
rendnek, az elavult és ujjászülemlett jogviszonyoknak e töm-
kelegében biztos Ariadne-fonalt szolgáltatni, utalván a jog és 
igazság örök forrásaira, utalván a jogképződés történeti folya-
mában megalapult s átalános elismerést nyert jogelv ikre. Hiva-
tása a karnak a jelen és múltnak áthidalására az ó-klassikai 
jogászvilágból merített jognézeteken sarkaló tudományos vizs-
gálódás segélyével az uj jogviszonyokban nyilvánuló jog tuda to t 
érvényre emelni, az erkölcsi alapokra fektetett jog tudományt 
korszerűen fejleszteni s oda törekedni, hogy a jogigazságoknak 
a népéletben és a törvényszéki gyakorlatban teljes meggyökere-
zésével az általános jogérzület uj éltető erőt uj táplálékot 
nyerjen. 
A népéletnok azonban nemcsak jogi, de gazdasági oldala 
is kell, hogy a jog- és államtudományi kart behatóbban foglal-
koztassa, az állam- és népgazdaság körül józan elveket megál-
lapítani, az anyagi jólét forrásait s azoknak tanelméletét ele-
mezni, az összes gazdászati fejlődés törvényeit kifejteni, és 
ezáltal a legfontosabb socialis kérdések megoldását tudomá-
nyosan megérlelni szintén e karnak jutot t feladatul. 
Azon látszólagos nagy különbség, mely a szorosan vett 
jogi és az államtudományi képzettség közt fenforog, természete-
sen azon eszmére vezet, vájjon a munkafelosztás elve ée a szakta-
nitás igénye szerint nem lenne-e czélszerübb e kar két alkatelemét 
egymástól elválasztani, egymástól függetleníteni. Kedvencz 
thema ez, mely számos elmét, különösen hazánkban, foglal-
kodtat. 
Eltekintve attól, hogy az államtudományok tárgyát képző 
practicus eszmék a jólétről a jog határozataiban lelvén regula-
torukat , az államtudományi tételek megértése és gyakorlati 
hasznosítása a jognak alapos ismerete nélkül, és megfordítva 
az állam szervezetnek, a socialis viszonyoknak, és a jog oltalmát 
igénylő különféle gazdasági intézményeknek teljes ismerete 
nélkül a jogtan átértése, és a jogtételek gyakorlati alkalmazása 
nem képzelhető, ugy hogy a két tankör egymást kiegészitvén 
geneticus összefüggésükből ki nem szakithatók; eltekintve 
továbbá attól, hogy alig van jogi kérdés, melynek nem lenne 
egyszersmind nemzetgazdasági oldala, valamint alig van állam-
tudományi tétemény, melynek helyes felfogása jogi szakképes-
séget nem igényelne, eltekintve végre attól, hogy e két tankör 
ugy egymásba foly, hogy felette nehéz a válpontot, a szoros 
demarcationalis vonalt eltalálni, egészen máskép áll a kérdés, 
midőn a jogi kar első létesítésénél tabula rasa kínálkozik, más-
képen pedig, midőn századokon át organikus egybeolvadással 
legbensőbben összeforradt jog- és államtudományi karnak csak 
ujabb szervezése forog szóban. Elszakasztani a jogkartól az 
államtudományokat, főleg ott, hol mint nálunk, amúgy is a 
kenyértanulmány iránti kizárólagos hajlam oly általános, annyit 
tenne, mint az utóbbiakat végképen tönkre ju t ta tni . 
A jogtanulmányozás ily szétválás folytán gyakorlati jelen-
tőség nélküli, félszeg jogellemezéssé válnék, jogászaink, bíráink, 
ügyvédeink, sőt törvényhozóink s jogtudósaink a szorosan vett 
jogtudomány Procrustes ágyára feszítve elvonatnának az élet 
közvetlen lüktetéseitől, mig másrészt a pályaválasztásnak ne-
hézsége ugyanazon egy kar körében ok nélkül neveltetnék, és 
anyaiskolánk meg a többi ausztriai és német egyetemek közt 
mesterséges válaszfalak emeltetnének, melyek a századokon á t 
fennállott kölcsönös érintkezést s szabad átlépést tetemesen 
megnehezítenék. 
De a tapasztalás különben sem szól efféle bifariatio mel-
let t . A tübingi, müncheni s würzburgi egyetem, a németországi 
testvérintézetek közt egyedüliek, hol a jogkar mellett állam-
gazdasági kar lé tezik , korántsem szolgáltatnak kecsegtető 
érveket annak utánzására. Statistikai adatok szerint mind-
három egyetemen az államgazdasági kar oly eltűnő parányi 
hallgatószámmal bir, hogy külön karnak létele alig látszhatik 
indokoltnak; igy jelesen a legközelebb lefolyt 1869-ki tanévben 
a müncheni egyetemen 494 jogász irányában 12, a würzburgi 
140 joghallgató ellenében egyedül egy hallgató az u. n. kama-
rai tanszakokra beigtatva volt. 
Érdemes ily csekély hallgatóság számára jelentékeny 
tudományos készületet igénylő külön kart fentar tani , nem 
mondom létrehozni, főleg, miután mezei, mű- és kereskedelmi 
ipar, vagy a bank- és hitelüzlet különböző köreiben nemzet-
gazdáezati előkészülésre szorulóknak, amúgy is a műegyeteme-
ken a felsőbb gazdasági, ipar s kereskedelmi akadémiákon erre 
bő alkalom nyilhatik, különben is felette kívánatosnak mutat-
kozván, hogy az államtudományok cycluaa ezen főbb tanintézetek 
leczkerendébe mindinkább belevonassák. 
Egyébiránt lehet a jog- és államtudom, karnál is akár az 
eléazabandó vizsgálatok helyes szervezése, akár az egyik vagy 
másik tudományszakra a kormány részéről fektetendő nagyobb 
suly által az államszolgálat vagy a gyakorlati élet különböző 
pályáira készülőknek kellő irányt adni, hogy jövő rendelteté-
sük szerint, hol a szorosan vett jogi, hol a politikai s államtu-
dományokkal kizáróbban foglalkodjanak, a nélkül, hogy szükség 
lenne a harmonikus egészszé összenőtt jog- és államtud. kart 
ketté szakittani. Jog - és államtudom, karunknak épséges és 
együttes fenmaradása tehát egyetemünk közös érdeke, mely 
mellett harczolni mindnyájunk kötelessége. 
Kevésbé érintetik az állam s népélet korunkbeli hullám-
zásaitól az orvos és bölcsészettudományi kar. Távol a politikai 
élet zajló viharaitól az orvostud. kar a bámulatig kifejtett 
természettudományok szövétnekével beható búvárkodás, tömeg-
észlelések s szakértő bonczolások alapján a sinlődő emberség 
javára törekszik kilesni a természet gyógyerejü titkait, lelkiis-
meretesen mérlegezvén az üdvhozó szerek gyógyhatályát. 
A mult salakjaitól tisztult s századunk színvonalán álló 
orvostud. szak belső reformokon kivül, melyeket egyetemünk 
követve nálánál szerencsésebb testvérintézetei vívmányait, nem 
késett anaak idején javaslatba hozni, különösen egyre szorul, 
mi nélkül nincs felvirulás, nincs boldogulás. Dusán felszerelt 
korodák nélkül hiányzik az alkalom a különböző kóralakok 
behatóbb tanulmányozására, hiányzik a gyakorlati tér az elmé-
leti tanelvek tényleges alkalmazására, tanulságos észlelések 
megtevésére, hiányzik a kísérleti tér tudományos felfedezések 
megbirálására, ujabbak keletkezésére. A betegágy valamint 
a gyakorló orvosnak tulajdonképi lég-és életköre, ugy az orvos-
jelöltnek kiképeztetésének egyedüli műhelye, szakkészültségé-
nek legbiztosabb forrása. 
És fájdalom, egyetemünk épen az orvosi karnak e nélkü-
lözhetlon kincsében oly igen szegény, csoda tehát, hogy tudo-
mányos búvárkodásában megfosztva a szemléleti oktatás fő-
közegétől nem képes versenyt futni oly egyetemekkel, melyek 
bő tapasztalással kedveskedő kórodák felett dusásan rendelkez-
nek, csoda ha a Hygea szolgálatára készülő magyar ifjú kül-
földön^ keres, mit saját szülőföldén nem lel. 
Évtizedek óta folytak ez iránt egyrészt a sűrű panaszok, 
kérelmezések s sürgetések, másfelől az Ígéretek, tárgyalások s 
eredmény nélküli alkudozások. Valamint ezelőtt hazánk általá-
nos felvirágzásának, ugy ebbeli bajunk orvoslásának egyik 
főakadálya: képzelt gazdagságunk. Szükkeblüen elzárkózik a 
vagyonosnak látszó magyar egyetem elől minden forrás, némán 
hangzanak el sóvár panaszai, nincs ki könyörüljön a békókba 
vert tudomány keservein. 
A jelen kor szükségleteihez mért felszerelésű, az országos 
korházzal egybekapcsolandó s ettől jutalékát nyerendő kórodák 
létesítése egyetemi közérdek, azt felkarolni szent kötelességünk. 
Használjunk fel minden rugót, hogy az ország segítsen sinlő 
alma materján. Kövessünk el mindent, hogy fővárosunk, mely 
soha áldozatot nem hozott jólétének egyik bő forrásául kínál-
kozó ogyetemünk érdekében, de mely különben hazafias lelke-
sültséggel rakja le könyöradományait a tudomány s művészet 
oltárára, készséggel járuljon annak létrehozásához is, mi nélkül 
nem vagyunk képesek lépést tartani, még kevésbé pedig győz-
tes versenyre kelni a külföld eléhaladtabb tanintézeteivel. 
Sajnos jelzőjo korunk anyagias irányának, hogy mint 
másutt ugy még inkább nálunk a természettani szakokon kivül 
a bölcsészeti kar többi tudomány-szakjai iránt nagyobbrészt 
hiányzik a kivánt fogékonyság, hiányzik az általános hajlam. 
Ép ezen a müveit világ közkincsét, minden kiképezé9 alapját 
tevő, az embert kiválólag humanitásra vezető, s azért a klassi-
kai ókorban méltán „Studia humaniora" czime alá foglalt tanul-
mányok, melyek elme és szivképzés alapján az ész s érzelem 
világában harmóniát s összeolvadást eszközölnek, melyek éle-
aitvén az Ítéletet, megedzvén a jellemet, nemesbitvén az ízlést 
8 erkölcsöket, szóval élesztvén a bennünk szunyadozó isteni 
ezikrát, logközelebb jut ta tnak magasabb rendeltetésünk valósí-
tásához, fajdalom, ép ezen a ezó legnemesebb értelmében vett 
tudományágak nálunk általán elhanyagolva tengődnek. 
Egyetemi közérdek, hogy eltekintve a reformjavaslatban 
foglalt palliativ szerektől, mindnyájunk férfias solidaritással 
oda hassunk, miszerint tanuló ifjuságunk önkényt térjen vissza 
a bölcaéazet-történelmi szakok és az ókori klaasikai remekmű-
vek alaposabb, belterjesebb és átalánosabb tanulmányozására, 
mint azon forrásra, melyből ax auyagiaágot áteszményitő ma-
gasabb világnézlettel ama általános culturképesaég meríthető, 
mely a szaktanulmánynál rendesen beálló egyoldaluaág ellen 
véd s a sociális életkörökben felmerülő szélsőségek s ellenté-
tek közvetitésére képesít. Legyen e tekintetben is kalauzoló 
mentorunk a britt nép, mely a bölcsészeti tanszakok s az ókori 
dús kincsbányák sikeresb kizsákmányolásának nagyrészt kö-
szönheti mai vezérszerepét ugy a szellemi, mint az anyagi cul-
turvi lágban, a britt nemzetnek kivált szellemi felsőbbsége 




Az egyes karok ezen külön s egyúttal egyetemünk közös 
érdekeinek vázlatos megérintése után alig van, mit említsek. 
Vagy figyelmeztessem tanári hivatásuk kötelmeitől átlelkesült, 
nehéz tisztüket mindenkor elismert buzgalommal teljesítő tag-
társaimat egyetemi állásukkal járó teendőikre, hiszen kiki kö-
zülünk azokat jobban ismeri, elevenebben átérzi, mint gyenge 
szavam képes körvonalozni, vagy hozzátok szóljak tisztelt egye-
temi polgárok, kik áthatva a sociális szerep fontosságától, mely 
önöknek a gyakorlati élet különböző köreiben ma holnap jutand, 
átmelegülve jövő hivatásuk szent tüzétől, csarnokainkba léptek, 
hogy a tudomány élő forrásánál méhszorgalommal gyűjtsék a 
kincset. 
Egy s ugyanaz közös feladatunk. Raj tunk tanárokon van 
az egyes karok legbensőbb szövetkezésében fürkészni az elvont, 
terjeszteni a felismert igazságot, becsepegtetni annak szellemét 
gondjainkra bizott magyar ifjuságunk fogékony keblébe, s önö-
ket tisztán a tudomány mint a tudomány fŐczélja iránt lelke-
síteni; önökön van tiszt. e. p. nemcsak a közlött igazságokat 
elméjük s szivükbe bevésni, azokat hiven megőrzeni és majdan 
tovább ültetni, hanem önöknek különösen kell tanulniok tisztán 
a tudomány mint tudomány iránt lelkesülniük; mert báró 
Eötvös-nek ép oly költői szépségű mint realtartalmu bölcs 
szavai szerint: ,,A legmagasabb tetőket mindig csak azok érik 
el, kik ott egy tágabb látkörnél nem keresnek egyebet, és ha a 
lelkesedést nem ért jük, melylyel a magános vándor látszólag 
czél nélkül csak felfelé törekszik, s a türelem és önfeláldozás, 
melyet látszólag haszontalan törekvéseire fecsérel, csaknem 
sajnálkozással tö l t : legyünk meggyőződve, hogy soha igazság, 
bármennyire elvont és terméktelennek látszik, nem találtatott 
fel, mely az emberi nem haladására és jólétére befolyást nem 
gyakorolt". 
Raj ta tehát tisztelt pálya- és polgártársaim, törjünk fel-
felé a tudomány sziklás ösvényén, hatoljunk be az örökigazsá-
gok odúiba, deritsük azokat napfényre, ha még fel nem ism er-
tettek, ébreszszük uj életre, ha feledésben mentek, emeljük ismét 
érvényre, ha félreismertettek. Váltsuk fel a félszeg, ephemer 
tudatot alapos, a velőkig ható tudással, cseréljük fel az egyol-
dalúságot a miveltség általánosságával. Óvjuk meg még a szen-
vedélyek vak tuságában is az elfogulatlan buvárlás higgadtságát 
s bölcs nyugalommal, de a lelkesedés tüzével emelkedjünk fel az 
ihlet szárnyain a való tudomány magaslataira és a magyar kir. 
egyetem hiven fogja teljesíteni magasztos hivatását, azonosodva 
a tudománynyal , melynek leghivottabb hírnöke, hogy újra 
Eötvösünk klassikus szavaival él jek: ,,olyan lesz mint a nap, 
mely midőn felkél csak a legmagasabb bérezek e^yea csúcsait 
világosítja meg, 8 később elterjed mindenre s a legrejtettebb 
völgyeket eltölti melegítő sugaraival, — épen elterjedése mu-
tat ja, hogy emelkedik." 
Fényes, uraim! az ily törekvésnek a jutalma, mert nekünk 
is lesz benne részünk, ha a tudomány korunk kívánalma szerint 
nálunk is egyesek kiváltságából köztulajdonná fog válni, quod 
faxit Deus. — Mondtam. 
li ü I o n T é l é k. 
* (Az országos egészségi tanács) egyik igen buzgó tagjától 
Dr. Grosz Lipóttól megjelent évi jelentés az országos egészségi 
tanács működéséről. E munkálatban az emiitett testület alap-
szabályaival, ügyrendével a működése vázlatával találkozunk. 
A mint a munka mutatja az országos egéazaégi tanáca épen nem 
vala tétlen. Üdvöa éa közhasznú működése leginkább következő 
tárgyak körül forgott 8 következőkben nyilvánult : az összes 
betegápolási ügy czélszerübb rendezésére javaslatot készített ; 
az orazágoa tébolydát végleg rendezte; terjedelme8 éa indokolt 
javaslatot nyújtott be a bábaügy rendezéaéről, főleg bábaképző-
intézetek fölállításáról, a gyógyforráaok állapotának javításáról 
az öeazea gyógyazertárnoki ügy javitáaáról atb. Végre, miként 
a jelentéaből megértjük, kinevezett bizott8ágai által egy egész-
Bégügyi törvényjavaalatot dolgoztatott ki. 
* Az igazaágügyminiazterium a magyar királyi orazágoa 
fegyintézetek, ugy szintén az azoknál alkalmazott hivatalnokok 
s őrök számára szolgálati utasításokat s házszabályokat ád ki, 
melyeknek átolvasása eléggé mutatja, hogy a börtönügy nálunk 
immár szakértőbb s tárgyavatottabb kezek által igazgattat ik s 
kezeltetik s a kor színvonalára kezd emelkedni. A fegyházügy-
gyel foglalkozók számára igen melegen ajánlhatni e házszabályok 
átolvasását, ezekből ítélheti meg, hogy mennyire vagyunk az 
u jabb időben méltán fölkarolt börtönjavitás ügyével. A , h á z -
szabályok" három részre oszlanak : I . Átalános határozatokra, 
hol a fegyházak feladata a fegyházi kényszer s a fegyenczek 
élete a fogházban a különféle fegyházi viszonyokkal együt t tár-
gyaltatnak. I I . Utasításra az országos fegyintézeti hivatalnokok 
számára. I t t a fegyintézeti igazgató, ellenőr, a tiszti írnokok, 
orvos lelkészek s tanitó kötelezettségei tárgyaltatnak. I I I . Szol-
gálat i utasitásra a felügyeleti személyzet számára. I t t a köz-
őrök, a kapus, a főfelügyelők, a munkavezetők, az őrparancsnok 
szolgálati kötelmei foglaltatnak. 
(Kimutatás) a magyar kir. egyetemi jog és államtudomá-
nyi kar állapotának az 1868—69. tanév nyári szakában. 
I. Beiktat tatot t rendes joghallgató a mult félévekből 975, 
ujon beiktatott 88, rendkivüli joghallgató 13; összesen 1076. 
— Vallásra nézve : róm. kath. 628, görög kath. 19, görög 
keleti 57, ágostai hitv. 85, helv. hitv. 143, unitárius 3, mózes 
vallású 141. — Származásra nézve: magyarországi 993, erdélyi 
54, horvát-tótországi 12, határőrvidéki 4, az ausztriai korona-
országokból 6, külföldi 7. 
I I . A tantárgyak száma 30, ezek közt 10 kötelező; rendes 
tanpénzért előadatott 27, ingyen 3. A pandektákra 361, az 
egyetemes európai jogtör ténetre 360, a magyar magánjogra 
304-en stb. voltak beirva. — Az összes leczkék hetenkinti óra-
száma 91. 
I I I . Magyarországi alapitványu rendes ösztöndíjas volt 
64, rendkivüli 46, erdélyországi alapitványu 3 ; összesen 113. 
I V . Az egész tanpénztől felmentetett 97 , a tanpénz 
felétől 79. 
V. Távozási bizonyítvány kiállí t tatott 40, végbizonyít-
vány 71. 
VI . Tudori szigorlat volt 65, nevezetesen az államtudo-
mányi szakokból 22, a jogtörténelmiekből 18, a tételes jogiakból 
25. Fölavat ta to t t egyetemes jogtudorrá 10, polgári jogtudorrá 
6. — A szigorlatok közt volt : első 18, második 27,harmadik 20. 
V I I . Elméleti államvizsgálat volt 334, nevezetesen jog tö r -
ténelmi 131, birósági 158, államtudományi 45. 
VII I . A jog- és államtudományi kar személyzete : Rendes 
tanár 8, tanárok más karokból, kik az előadásokra e karban 
jogositvák 2, magántanár 7. — Karbeli szolga 1. 
É r t e 
A legközelebbi hétre előadás végett bejelentett 
ügyek. 
I. 
A m. kir, curia mint legfőbb itélöszéknél. 
P o l g á r i ü g y e k . 
I . Tanács. 
Előadó: Széli Kristóf. Wascher Ferencznek a kolossai 
község elleni végreh. pere. Fekete Mártonnak Szalontai János 
elleni uj i tot t pere. Józsa Istvánnak özvegy Vörös Péterné 8 
gyermekei elleni pere. Erős Jánosnak Gulyás Is tván elleni 
igazolási ügye. Palásthy Adalbertnek Thuróczi Tbáde elleni 
végreh. pere. Jurenak Miklósnak Schifbek Károly elleni adós-
sági pere. 
Előadó: Daruváry Alajos. Sárközy Györgyné Szunyogh 
Annának mint kisk. leánya gyámjának Pechy Sándor és érdekt. 
elleni örökösödési pere. Svarbu Jánosnak néh. Porubecz Apol-
lonia elleni végreh. pere. Vay Istvánnak Fialkovitz Izidor és 
társa elleni perben felfolyamodás. A Temes szabályozási társu-
latnak Gyusgiraffy Gyula elléni perben felfolyamodás. Herb-
etein Ignácznak Schweiger Fülöp elleni igény pere. 
Előadó : Ocsvay Ferencz. Goldenberger Józsefnek Hersch 
Bachus elleni adóssági pore. Popuk Indreinek Izsák Adolf 
elleni végreh. pere. Heim Vilmosnak Pál Mihályné elleni hason 
pere. Rivinyák Zsuzsannának Dobra György és társai elleni 
atyaság elismerési pere. Ugyanaz ugyanaz. Bodor János ha-
gyatéka. Ugyanaz ugyanaz. Gf. Mikó Imrének Újfalvi Sámuel 
s t. elleni zárlati ügye. Moldovan Györgynek Reinisch Ágos-
ton elleni kárt. pere. Ugyanaz. — Ugyanaz. 
I I . Tanács. 
E lőadó: (Jfjfner János. Anisz Áronnak Warnhagon Her-
mann elleni r. szóbeli pere. Lyka D. Anasztáznak Watkhoff 
Ármin elleni szemlét tárgyazó pere. Ugyanannak ugyanaz elleni 
haszonbér iránti pere. Walkhoff Árminnak folyamodása, a fen-
nebbi per elintézés sürgetőleg. 
Előadó : Vajkay Károly. Jakab Istvánnak Karácson J á -
nosné elleni becsületsértési pere. Podhoranszky Béla és társai-
nak Muschka János és neje elleni visszahelyezési pere. Kelemen 
Ferencz és társainak Auslánder József elleni kártalanítási pere. 
ö z v . Simolya Jánosnénak Turzó Lajos elleni ügyvédi munkadíj 
megállapítása iránti pere. Kupecz Andrásnak Kupecz György 
elleni adóssági és egy lakás átengedése iránti pere. Cserépy 
Nándornak Polatsek Henrik elleni ügyvédidij iránti pere. Ber-
talan János hagyatéki ügye. Heller Alajos és társának Hampel 
Ferencz és neje elleni végreh. ügye. Id. Zsidek Mihálynak Zsi-
dek József és neje elleni hason ügye. Limburger János és nejé-
nek Blecht János elleni birtok pere. 
8 Í t Ó . 
Előadó : Dr . Suhajda Jáuos. Lipper Aloyziának Mihájlo-
vics Arzén elleni végrehajtási ügye. Ugyanannak ugyanaz elleni 
hason ügye. A bécsi nemzeti banknak Mihájlovics Árzén elleni 
árverési ügye. Haász Jakabnak Gedeon Mátyás elleni közös 
számadás iránti ügye. Ugyanazon ügyből Gedeon Mihálynak 
felfolyamodása. Fleischer Lőrincznek Ivánics Károly elleni 
som. visszah. pere. Feitscher Józsefnek Jakus József elleni ta r -
tozási pere. H . Kiss Józsefnek neje Tata i Jul iánná elleni váló-
pere. Török Sándornak neje Kéry Jul iánná elleni váló pere. 
I I I . Tanács. 
Előadó : Balásy Antal. Kohn Hermannak Szabó Pá l és 
társa elleni végreh. ügye. Krezsán Jánosnak Velky György és 
társa elleni hason ügye. Ugyanannak ugyanaz elleni panasza a 
fenebbi perben. Hoífman Terézia és társainak Hoffman Antal 
elleni zárlati ügye. Balay Sándornak Balay József elleni bir tok 
pere. Raffai Sámuelnek Kocsis Ferencz s társai elleni haszon-
béri pere. Szűcs Jánosnak Popovics Lázár elleni előjegyzési 
ügye. Löwy Sándornak Buday László elleni végreh. ügyében, 
elsőbbségi kérdés. Daka Mihálynak Rúzsa Jakab és társai elleni 
perköltség iránti pere. Károlyi Kálmánnak Szilasy István elleni 
feljegyzési ügye. Ágh Ferencznek Vécsey Miklós elleni előjegy-
zési ügye. Sóss Imre és Józsefnek Koper t András mint gyer-
mekei t. és t . gyámja elleni végreh. ügye. 
Előadó: Raisz Szilárd. A kincstári ügyészségnek Preinesz-
berger Ignácz és társa elleni telekkönyvi ügye. Nagy Mihály 
Gyunisnak Br ingyeTódor elleni V4 telekfökl iránti pere. Bringye 
Tódornak pert sürgető kérvénye. Schwarczkopf Pé ternek Ge-
deon János és t. elleni telekk. ügye. Krempelcz Tamásnak 
Zsába János és t. elleni végreh. ügye. Wetzer és Kuncznak 
Móhr Katal in elleni hason ügye. Móricz Péternőnek Mühlberg 
Gyula és társai elleni telek. ügye. Id. Mayerfy Károlynak Gáncs 
András elleni végreh. ügye. A fentebbi ügyre vonatkozó külön 
jelentéssel felterjesztett i f j . Debreczenyi Pá l és Barnabás felfo-
lyautodása. Diliinger Józsefnek Brittvecz József elleni per 
megszüntetését tárgyazó ügye. 
Előadó : Ráth Károly. Fuchs Frigyesnek Szabó Kornél és 
társa elleni s. szóbeli pere. Binder Józsefnek neje Tury Anna 
elleni perében hozott itélet folytáni végreh. ügye. Ra jner Pá l -
nak Okolicsányi szül. Szentiványi Borbála és társa elleni telekk. 
ügye. Stern Józsefnek Rajner Pál és társa elleni végrehajtási 
ügye. Br . Pöckl szül. br, Horeczky Amáliának Brogyanyi K a -
mánházi Klementina és többek elleni ingatlan javak birtokba 
bocsátása iránti pere. 
TARTALOM : Bizottmányi jelentés. A budapesti ügyvédi-egylet 
I l l - ik szakosztályához „a büntetőjogra és gyakorlatra vonatkozó némely 
intézkedésekről szóló törvényjavaslat tárgyában." — Esküdtszékeink. Dr. 
Dárday Sándortól. — Válasz „a magyar és az angol esküdtszéki eljárás" 
czimü czikkre. Kacziánytól — Tárcza. Kőnek Sándor beszéde az egyetemi 
közgyűlésen. — Különfélék. — Értesitó. 
Negyedik évfolyam. 4 2 . Pest, 1869. október 19. 
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Az egyetemi reform-kérdés. 
(Válasz dr. Kőnek Sándor ez évi egyet, rectornak a fentebbi kérdést tár-
gyazó székfoglaló beszédére.) 
Dr. Konok Sándor a f. évi október l-jén tar tot t 
diszes székfoglaló beszédében feladatául tűzte ki „a kor-
igény czége alatt keringő s általános uralomra törekvő 
reformeszméket bonczkés alá venni11. 
Mi őszintén örvendöttünk ezen themának, mert ini 
is azon meggyőződésben vagyunk, hogy az egyetemnek, 
mint a tudomány képviselőjének tiszte : az irányeszmék 
alakulását megelőzni. Azonban e tekintetben csak szép 
8 csillámló szavakat halottunk, mig ellenben főgondot 
látunk fordítva azon „erős védgátak" felépítésére, me-
lyek „a reformoknak beömlő árjai" irányában a „való 
vagy vélt magánérdekek" megvédésére szükségehetnek. 
Mi a szükséges reformok programmját vártuk az 
egyetem uj kormányzójától, azonban ö folytonosan csak 
„az vralkodó eszmék szétbontó hatása" ellen küzd ; neve-
zetesen azon eszme ellen, mely a munkafelosztás elve 
és a szaktanitás igényeinek megfelelőnek a jog- és állam-
tudományi facultás két alkatelemét egymástól elválasz-
tani, egymástól függetleníti törekszik. 
Az érvek, melyeket a mélyen tisztelt egyetemi 
rector az ellen felhozott, — lapunk előbbi számában 
közlött ékes beszédében foglaltatnak, és ezért elegendő, 
ha arra röviden hivatkozunk, hogy ne kelljen bö ismét-
lésekbe bocsátkoznunk. 
Midőn pedig azon argumentumok czáfolatát meg-
kísértjük, nem akarunk merő szóvitát kezdeni, hanem a 
jog- és államtudományi kar különválasztásának rövid 
indokolása után, mindkettőnek szervezetére nézve egy 
rövid tervezetet közlünk, nehogy nekünk is a fent meg-
rovott programm-nélküliséget lehessen ellenvetni. 
A cultusminiszter ur elvitázhatlanul igen helyes 
tapintattal já r t el, midőn az 1868 : 38. t. czikkben nép-
iskolák rendezésével, nagy reform müvének alapját le-
rakta, mert a közoktatásnak egy ága sem igényelt oly 
sürgős rendezést, mint épen a népnevelés. 
Most azonban, midőn a közoktatás szervezetének 
alapvonalait már ismerjük, söt oly közegek is létesítet-
tek, melyek a középtanodák felett ügyelnek, s a reform 
keresztülvitelére elömunkálkodnak, csak is egyetemünk-
nek és magasabb tanintézeteinknek ujjáalkotása hagya-
tott a közelebbi jövőre megoldatlan feladatként. 
Elismerjük a feladat roppant nehézségeit, és azért 
mi sem kívánjuk a dolog elhamarkodását; de más részt 
igen természetes, hogy nagyon szivünkön fekszik a jog-
akadémiák és az egyetemi jogi kar reformja, miért is 
bocsánatot kérünk t. olvasóinktól, hogy oly gyakran 
foglalkoztunk e tárgygyal, és most is kötelességünknek 
ismerjük az egyetemi rector ö magnifioentiájánok szék-
foglaló beszédében jelzett o p p o s i t i o ellen síkra 
szállani. 
Az egyetem jog- és államtudományi facultásában 
egyaránt képeztetnek politikai, pénzügyi és birói tiszt-
viselők, valamint ügyvédek, közjegyzők, tiszti-ügyészek 
stb. Noha tagadhatlan, hogy mindezen életpályáknak 
alapja az általános jogászi műveltség, ugy mégis min-
denki el fogja ismerni, hogy ama külön életpályák 
kiilön beható elméleti s gyakorlati szaktanulmányt 
igényelnek, holott az egyetem mostani szervezete szerint 
ama szakmák mindazon életpályák számára közösen 
s természetesen felületesen tárgyaltatnak. 
Az egyetemi jogi kar szervezete e tekintetben 
hasonlít a budai műegyetem szervezetéhez, hol szinte 
négy évi folyamban mindannyi technikus számára mind-
annyi tantárgy adatik elő. Ott az építőmesternek ép oly 
behatóan kell a vegytant tanulnia, mint a vegyésznek a 
gépészetet. Minthogy ekkép mindannyinak mindent kell 
tanulnia, igen természetesen mindenből csak a legszüksé-
gesebbet sajátíthat ják el. S váljon nincs-e ez igy a jogi facul-
tásnál i s? Nem kell-e annak, a ki biró akar lenni, ép ugy a 
pénzügyi tudományokat tanulnia, mint annak, a ki pénz-
ügyi hivatalnoknak készül? Nem kell-e a leendő ügy-
védnek ép ugy a statisztikával foglalkozni, mint annak, 
a ki közigazgatási tisztviselő akar lenni? Es mit tanul-
nak mindannyian mindazon szakmákból? Nagyon ke-
veset, mert sem idejük, sem erejük nem lehet, hogy 
mind azon tudományokat mélyükben és gyakorlati 
fontosságukban felfogják. 
Azt mondhatja valaki, hogy a jogászi hivatáskör 
korántsem oly eltérő, mint a müszakbeliek; mert egy 
vegyészt senki sem fog gépésznek alkalmazni, mig ellen-
ben politikai tisztviselő mindég nyerhet alkalmazást a 
kereskedelmi és földművelési minisztériumban, valamint 
a biróból mindenkor közigazgatási tisztviselő is lehet, 
sőt a kormány élén álló legalkalmasabb egyének épen az 
ügyvédi és jogtanári karból kerültek ki. 
Ezen ellenvetés azonban nem állhat meg. Ep ugy 
mint a hazánkbeli „universális" képzettséggel biró tech-
nikusaink az angol, franczia és svaiczi szakemberek 
ellenében legfeljebb pénztárnoki és dijnoki állásokra 
concurrálhatnak, mert ama külfoldi»mérnökök, gépészek, 
vegyészek és építészek saját $z«/ctudományuk s mű-
vészetük magaslatán állanak, — szintén oly állást fogla-
lunk el azon nemzetek irányában a jogtudomány, nem-
zetgazdászat és pénzügyi tudományok terén, csakhogy 
itt kevésbé feltűnő s érezhető hátramaradásunk, mert 
más nemzetbeliek concurrentiája ellen c téren vámsorom-
pók nélkül is biztosítva vagyunk. 
Ám vizsgáljuk meg közelebbről egy a kor színvona-
lán álló műegyetem szervezetét, és azt fogjuk látni, mi-
sierint, azon tantárgyak, melyek azelőtt minden hallga-
tóra nézve egyaránt kötelezők voltak, most négy szak-
osztály szerint vannak felosztva: egy osztály mérnökök, 
a második gépészek, a harmadik vegyészek s a negyedik 
építészek számára. E mellett nagyobb tanintézeteknél 
még külön szakosztályok vannak: bányászok, gazdatisztek, 
gyáriparosok stb. részére. — Oly hallgatókra nézve, kik 
nem birnak a kellő alapműveltséggel, egy külön cursus 
létezik, melyben a mindegyik pályára közösen szükséges 
általános tantárgyak, úgymint: természettan, vegytan, 
magasabb szám- és mértan stb. adatnak elő. 
A szakosztályokban pedig az előadás általános alap-
vonalokban szintén-közösen történik, és csak azután tár-
gyaltatnak az egyes tantárgyak részletezve s különvá-
lasztva, mint önálló tudomány tárgyai. Igy p. o. az első 
évfolyamban az épitészek és gazdasági tanulók a mérnö-
kökkel együttesen hallgatják a vízi- és útépitészetet, de 
természetesen csak általános körvonalokban; ugyanazon 
tantárgyak pedig azután a Il-ik és talán Ill-ik évfolyam-
ban behatóan csakis a mérnökök által műveltetnek. Ha-
sonló kapocs létezik a többi szakosztályokra nézve közös 
tantárgyak tekintetében. 
Igy kellene a jog- és államtudományi karnak is szer-
vezve lenni. Alakitassék egy közösen előkészülő cursus, 
melyben mindakét facultás hallgatói számára adassanak 
elő az egyaránt szükséges történelmi s jogi tanulmányok. 
Ezen cursus álljon két évfolyamból; az első évben adas-
sék elő a világtörténet és a magyar történet, a statisztika 
elmélete, jogbölcsészet és általános jogtörténelem; a 2-ik 
évfolyamban tárgyaltassék a római jog rendszere mai 
érvényében, általános nemzetgazdászati tan, statisztika, 
népjog, államjog és magyar közjog. 
Ezen két évi cursus után minden hallgató kellő 
áttekintettel birhat a jog- és államtudományok fölött, 
ugy hogy a vizsga letétele után hajlama és képessége 
szerint szabadon választhat, hogy váljon a két szakma 
között mely szakmában akarja magát tökéletesen ki-
képezni ? 
A szakosztályok ezután egy tisztán juridikai, egy 
politikai, egy pénzügyi és egy kozgazdászati tanfolyamra 
oszolhatnának. 
A juridikai szakosztályban képeztetnének a birói 
tisztviselők, az ügyvédek, közjegyzők, állam-ügyészek 
stb.; a politikai szakosztályból kerülnének ki a közigaz-
gatási tisztviselők; a pénzügyi osztályból a pénzügyi 
hivatalnokok, és végre a kozgazdászati szakosztályból 
képeztetnének a kereskedelmi s földművelési miniszté-
rium hivatalnokai, a kereskedelmi s iparkamarák, a 
nagyobb bank-, hitel-, vasúti- és biztositó intézetek mű-
veltebb s szakavatott tisztjei; hiszen ezen intézeteknél 
most a legszebb állasokat félig müveit dilettánsokkal 
látjuk betöltve, mert vajmi hiányában vagyunk e téren 
a szakképzett egyéneknek. 
Az egyes szakosztályok azonban nem nélkülözhet-
nének minden kapcsot, hanem ép ugy mint a magán-, 
büntető-, kereskedelmi- s iparjog, a peres és nem peres 
eljárás, — ugy a pénzügyi tudomány s kozgazdászati poli-
tika, alapvonalaikban közös tantárgyakat képeznének, 
és csakis az egyes tantárgyaknak beható tudományos 
müvelése volna a külön szakosztályok feladata. 
A juridikai szakosztály legalább 3, a többi osztály 
pedig legalább 2 évfolyamot igényel, és mily behatóan 
lehetne ez idő alatt az illető szakosztályokban a külön 
szaktudományokat művelni! 
A juridikai szakosztályban az összehasonlitó jog-
tudománynak nyilt tér kínálkoznék; végre a peres 
eljárás, csőd- és hagyatéki tárgyalások, s az oly fontos 
telekkönyvi ügyvitelre nézve gyakorlati cursus nyittat-
hatnék, melynél a joghallgatók mint birák, felek és 
ügyvédek nagy kedvvel vennének részt ezen gyakorla-
tokban, s az ily gyakorlati kiképeztetésüknek nagy 
hasznát veendenék a nyilvánosság és szóbeliség beho-
zatalakor. 
A politikai szakosztályban, mely szükség esetén 
szinte 3 évi tanfolyamra terjesztethetnék, — valahára 
érvényre jutnának a most annyira elhanyagolt politikai 
tudományok. A legbehatóbban s alaposan kellene tárgyal-
tatnia az államalkotmányi és közigazgatási tannak; 
továbbá a statisztikai, kozgazdászati és rendőri tudomá-
nyoknak. Azonfölül külön tanszékek lennének még fel-
áilitandók a nemzetközi jogból, a közgazdászat egyes 
részeire, az angol alkotmány és közigazgatás történel-
mének előadására stb. Mindenesetre pedig egy speciális 
előadás tárgyát képezzék az igazságszolgáltatás s köz-
igazgatás határvonalai. 
A többi szakosztályokban épen oly részletesen s be-
hatóan tárgyaltathatnának az oda tartozó tantárgyak s 
mindenkor a más szakosztályokkal közösen szükségelt 
tantárgyak, közös előadás tárgyát képezhetik. 
Az egyetemi jog- és államtudományi kar ily szer-
vezete mellett a költség sem leend sokkal aránytalanitva, 
ha a nevetséggé vált sok törpe jogakadémiák feloszol-
tatnak; másrészt pedig a kereskedelmi miniszter nem 
leend kénytelen külön statisztikai tanfolyamot rendezni; 
a pénzügyi miniszter nem fog kénytelenitetni külön 
pénzügyi és államszámvevöségi tanfolyamot kivánni; 
végre pedig megbecsülhetlen volna az erkölcsi vivmány, 
mert akkor és csakis akkor lógunk valahára megszűnni 
rabulistikus „prokátor nemzet" lenni, ha a fél-műveltség 
átka alól megszabadulunk. 
Azt mondhatja valaki, hogy a fentebbi tervezet rö-
vid vázlata szerint, ha az részletezve, következetesen ke-
resztül vitetnék, igen complicált intézet válnék a mostani 
jogi facultásból. Azonban ezen ellenvetést előrelátva, épen 
azért hivatkoztunk a műegyetemek szervezetére, mert 
hiszen ott még sokkal szétágazóbb tárgyakat látunk 
észszerű combinatio által összefoglalva s elválasztva, a 
mint épen a tudományos szakképzettség és a gyakorlati 
élet szüksége megkivánja. 
Egyébiránt az egyetem mostani szervezeténél is 
látjuk, hogy a joghallgatók némely tantárgyat (p. o. 
történelmet, bölcsészetet) a philosophiai, söt mást (az 
orvostörvényszéki tudományt) az orvosi karnál hall-
gatják. 
Az egyetem tisztelt rectorának nincsen tehát oka 
„a reformoknak beömlő árjai ellen er'ós védgátakat 
emelni" - - és midőn az egyetem mostani patriarchális 
szervezete mellett kardoskodik, őszintén sajnáljuk ezen 
tudományos ó-comervativ álláspontját. 
Lejárt azon-idö, melyben a jog- és államtudományi 
facultásnak egyedüli hivatása volt „Beamtereketu ké-
pezni ! Mi egy magasabb czélt tüzünk ki, hogy t. i. szak-
embereket, szaktudósokak képezzen. 
Már fentebb emiitettem, hogy hazánkban még most 
is, nem régen pedig általánosan uralkodott azon tév-
eszme, miszerint a technikusnak akkép kell kiképezve 
lenni, hogy ma egy hidat, holnap egy házat építhessen, 
és szükségesetében még egy gőzeséplő-gépet is constru-
áljon. Ép ilyen rögeszme az, ha a jogi kar jelen szerve-
zete által azt hiszszük elérhetni, hogy7 a tisztviselő vagy 
ügyvéd minden jogi-, politikai-, kozgazdászati és pénz-
ügyi tudományban jártas leend. 
N e m e z t , h a n e m az e l l e n k e z ő t e r e d m é -
n y e z i a m o s t a n i r e n d s z e r . 
Hiszen tekintsünk csak a mi prókátor nemzetünkre, 
és azt fogjuk tapasztalni, hogy sehol sem találjuk a jo-
gászok ily sokaságát; de vajmi kevés azok közt a szak-
tudós, akár a birói, akár a k ö z i g a z g a t á s i , akár másmely 
szakmában. Magyarország 50,000 juristái közt lámpával 
kell keresni egy derék főispánt, és lámpával sem fogunk 
egy jeles pénzügyi igazgatót találni. (Folyt, köv.) 
Dr. D Á R D A I SÁNDOR. 
Hagyatéki ingatlanoknak telekkönyvi bekeble-
zése az örökösök nevére. 
E lapok f é. 38. számában dr. Imling Konrád ügy-
véd ur „az ideig, perrendtartás *) 580. és 581. §§-ainak 
magyarázatához" czimü czikkében azon eredményhez 
kiván jutni, miszerint „az örökösök Összehívására szolgáló 
hirdetvény kibocsátása nem szükséges akkor, ha a kizá-
rólagos örökösödési jog az átkeblezési2) kérvényben kellő-
leg tisztára hozatott." 
A czikkiró urnák ebbeli nézetét nem osztom, és 
miután a törvénynek ily félremagyarázása folytán köny-
nyen lehet, hogy a biróságok itt-ott, talán költségkí-
mélés tekintetéből hasonló gyakorlatot elfogadnának, 
szükségesnek tartom ezen nézet ellen felszólalni. 
A czikkiró ur által kifejtett elv ugy a törvény 
jetujével, mint annak szellemével homlokegyenest ellen-
kezik. 
Igaz ugyan, hogy az 1868 : LIV. tcz. épen a hagya-
téki eljárás körül hagy fenn elég kételyt, ellenben mi az 
ingatlanoknak az örökösöknek való átadása előtt kibo-
csátandó hirdetvényt illeti, a törvény szuvai alig lehet-
nek világosabbak. 
Ugyanis az 580. §-a azon előfeltételeket szabja ki, 
melyek az örökösök által teljesitendök. Ezek közt a) pont 
alatt felemlittetik, miszerint igazolni tartoznak, .,hogy az 
örökség kizárólag őket illeti." 
Ennek teljesitését feltételezve, a törvény a további 
eljárást úgy szabályozza: „hogy a birtokbiróság mind-
azokat, kik az örökség tárgyát képező ingatlan vagyonra 
nézve netalán örökösödési joggal birnak, ennek érvénye-
sítése végett 45 napi határidőre hirlapi hirdetvény által 
oly megjegyzéssel idézi, hogy meg nem jelenésök ese-
tére az örökség tulajdonjoga a folyamodók nevére fog 
bekebleztetui, illetőleg azoknak általadatni." Tehát csak 
akkor, midőn az a) alatti feltétel, azaz: a kizárólagos 
örökjog igazolása teljesítetett, következik a biróság 
teendője, t. i. a hirdetvény kibocsátása. 
Czikkiró urat azonban az 581. §. azon passusa 
látszik zavarba hozni, mely szerint „ha a 48 nap határidő 
lejártával igénylő nem jelentkezett, vagy ha az öröklési 
jog kellőleg tisztára hozatott, az eljáró biróság a bekeb-
lezést eszközli." 
De ezen tételből sem lehet azon eredményhez jutni, 
melyhez czikkiró ur jutott. Ezen szakasz közvetlenül a 
hirdetvénynek feltétlen kibocsátását rendelő 580-ik§-ra 
következik, és azon feltevésből indul ki, hogy a hirdet-
vény már kibocsátatott., azért legelőször azon esetet 
tárgyazza, midőn a hirdetvény folytán senki sem jelent 
meg, következetesen azonban azon esetet is kelletett e 
szakaszban emliteni, midőn igénylő megjelent, és ily7 
esetben azt kivánja a törvény, hogy előbb az örökjog 
tisztára hozattassék, mielőtt az átíratáshoz lehetue fogni. 
A tisztára hozatal ennek folytán vagy barátságos uton, 
egyezség Yagy peres uton itélet által fog eszközöltetni, 
és csak az egyik vagy a másik esetben az egyezség vagy 
jogérvényes itélet alapján eszközöltetik a bekeblezés 
vagy átadás. 
A törvény tehát igen következetes, ha előbb a múl-
hatatlanul szükséges előfeltételeket kiszabván, erre a 
') Jobban mondva : „törvénykezési rendtartás", me'ynek keretébe a 
nem peres ügyekhez tartozó hagyatéki eljárás inkább beleillik, mint a 
perrendtartás. 
*) Inkább „bekeblczcsi kérvény", mert a hivatalos terminológia 
szerint „átkeblezési kérvény" az, mely által valamely betáblázott követe-
lésnek az uj telekkönyvbe való átjegyzése «zorg»lmaztatik. 
hirdetvény kibocsátását elrendeli, és azután a két elő-
fordulható esetről gondoskodik, midőn tudniillik senki 
sem jelenik meg a hirdetvény folytán, vagy pedig vala-
mely igény be lesz jelentve, melyre nézve előbb az ügy 
tisztára hozatala szükséges. o 
De ugyanazon eredményhez jutunk, ha a törvény 
szellemét és a dolog természetét vizsgáljuk. 
Miután én a fennidézett szakaszokban körülirt 
eljárást, már az 1867. évi tavaszkor megjelent, és az 
ugyanazon évben egyetemi előadásaimnál vezérfonalul 
vett „A nemperes jogügyletekbeni eljárás alapelvei1)" 
czimü munkámban javaslatba hoztam volt, legyen sza-
bad ezen munkámból a következőket idéznem: 
„Mindenütt, hol szoros értelembeni telekkönyvek 
léteznek, a tulajdonnak vagy valamely telekkönyvi jog 
átruházása bizonyos formaságokhoz van kötve, melyek 
ezen átruházás jogi fennállását biztosítják, mert külön-
ben a telekkönyvi bevezetés, és az azokra alapitott hitel 
puszta szó maredna." 
„A porosz és a jelenlegi magyar eljárás szerint az 
örökös ebbeli jogát a hagyatéki biróság előtt tartozik 
kimutatni, mielőtt a telekkönyvi átíratást kívánhatná." 
„Ezen igazolás már végrendeleti örökösödésnél 
nehéz, mert senki jót nem állhat arról, vájjon későbbi 
ellenkező végintézkedés nem létezik-e, de a törvényes 
öröklésnél épen lehetetlen, mert azon negativ bizonyí-
tás, hogy végrendelet és más Vagy több törvényes örö-
kös nem létezik, meggyőző ritkán lehet." 
„Minthogy azonban a telekkönyvezett. ingatlan vagy 
bejegyzett jog tulajdona hosszabb ideig bizonytalan nem 
maradhat, csak a heszszeni nagyherczegségben divatozó 
azon rendszert találjuk alkalmazhatónak, mely szerint az 
átírást kérelmező örökös örökjogát az illető biróság 
előtt tartozik ugyan igazolni, de egyszersmind a netalám 
összes igénylök hirdetmény utjáni beidézését, is kérel-
mezni, mely beidézés azon hozzáadással és jogkövetkez-
ménynyel eszközlendö, miszerint azon örökös, ki három 
hónapi határidő alatt örökjogát be nem jelenti, harmadik 
jóhiszemű személyek irányában, kik a telekkönyvbe bíz-
ván, a bejegyzett örökös ellenében jogokat szereztek, 
többé fel nem léphet." 
„Csak ily módon hiszszük a telekkönyvi átíratást 
némi megnyugvással és az igénylő jogaival megegyezhe-
töleg elrendelhetönek." 
„A hirdetési költségek inegkimélése tekintetéből 
több hagyatéki esetet egy rovatos hirdetménybe könnyen 
lehetne összefoglalni." 
A mit akkor még mint javaslatot felemiitettem, 
ahhoz most, midőn ezen eljárás törvénynyé emeltetett, 
még inkább kell ragaszkodnom, és a mennyiben a czikk-
iró ur netalán ,,de lege ferenda" akarta a létező törvény 
kritikáját irni, érveit közelebbről akarom megvizsgálni. 
(Vége következik.) Dr. SCHNIERER GYULA, 
a telekk. és nemperes eljárás egyetemi 
magán taüára. 
K ü I ö ii f é I é u. 
(A budaprsti ügyvédi egylet) I l l - ik szakosztálya folyó hó 
11-én ülést tartván, az utolsó ülés jkönyvének hitelesítése 
után napirendre került „a büntető törvényre és gyakorlatra 
vonatkozó némely intézkedésekről" szóló igazságügyminiszteri 
törvényjavaslat tárgyában kiküldött bizottság jelentése. 
A bevezetés módosítás nélkül elfogadtatott. 
A bizottmány által a törvényjavaslat 1-ső §-ára tett azon 
észrevétel, hogy annak világosabb és olyan szerkezet adassék, 
hogy kétely se keletkezhessék az iránt, váljon a kihágásokra 
nézve is el van-e törölve a testi fenyiték, s az — az 1840: 9. én 
1848: 22. tcz., valamint az orsz. b. ért. II. r. illető §§-nak, s az 
ezekre vonatkozó szabály rendeleteknek világos érvényen kivül 
') Pesten, 1867. Grill Károly bitománya. 
helyezésével — félre magyarázhatlanul a íendőri közegeknek 
is szóljon, élénk vitára adott alkalmat. 
Dr. Környey a bizottmányi szerkezet ellen azt hozza fel, 
hogy a rendőri közegeknek nincsen büntető hatáskörük. I t t 
Pesten legalább nem tapasztalja, hogy büntető hatóságot is 
gyakorolnának. Vagy ha van is, azt büntető törvények alapján 
gyakorolhatják csak. Mivel pedig az igazságügyi miniszter által 
a ház asztalára tett tjavaslat 1-ső §-sa azt mondja: hogy a testi 
fenyítéket mint fő, mellék vagy sulyositó büntetés — továbbá: 
mint fegyelmi büntetés eltöröltetik, nem lehet aggódni, hogy 
a rendőri közegek azzal vissza fognak élhetni. Különben sem 
lesz erre alkalmuk, miután a kihágások feletti ítélés, a miben 
nem is kétségeskedik, tőlök el fog vonatni; különben sem felelne 
meg nézete szerint a tudomány felosztásnak, hogy e büntető 
törvényjavaslatban, rendőri közegeknek szóló intézkedések be-
foglaltassanak. Dr. Friedmann ennek ellenében felhozza, hogy 
ha nem is gyakorolnak Pesten a rendőri közegek büntető ható-
ságot, ítélnek azok kihágások felett sok helyütt az országban. 
S épen az aggasztotta a kiküldött bizottmányt, mid^n ezen 
hozzátételt indítványozta, hogy addig, raig a/-endőri közegek 
megítélése alól ki fognak vétetni a kihágások mindenütt, tér és 
alkalom maradhatna ezeknek a miniszteri törv. javaslatban, még 
az elég világosan el nem törölt 1840: 9, 1848: 22. nz id. törv. 
szab. I I . 2. 5. 6. §-ai, statutumok és rendőri szabályok alapján 
a testi fenyítékkel tovább is embertelenkedni. Nem tart ja tehát 
feleslegesnek ezen aggodalomnak kifejezést adni. és azért pár-
tolja a bizottmány előterjesztését. Dr. Dárdai azt választja dr. 
Környeynek, hogy a bizottság ezen hozzátételben csak arra 
akart figyelmeztetni, hogy a miniszteri törvényjavaslat szerke- I 
zete nem oszlat minden kételyt el, s tért hagy azon nemes czél 
meghiúsítására,hogy elvégre tökéletesen száműzve legyen nálunk 
is minden testi fenyiték. S a meddig rendőri közegek kezeiben 
van a kihágások feletti biráskodás, addig nem felesleges, ha a 
törvény világosan szól, hogy nemcsak általában, hanem külö-
nösen nekiek sem szabad többé testi fenyítéket alkalmazni. 
Szóltak még a bizottmányi előterjesztés mellett dr. Sieg-
mund, i f j . Muraközy, Sztrokay, dr. Arady; ellene dr. Held. 
Szavazásra kerülvén a feltett kérdés, a bizottmány előterjesztése 
változatlanul elfogadtatott. 
A bizottmányi jelentés 3-ik része vita nélkül elfogadtatott. 
A 4-ik rész felolvasása után i f j . Muraközy azon t'szre-
vételt teszi, hogy ha már a vérdíj eltöröltetik, azon czélszerüt-
lenségnél fogva, mert abban, az illetők polgári állásához képest 
levén megszabva a különböző bírságok nagysága, a bizottmány 
előterjesztése hasonló czélhoz vezetne, ha a különféle viszo-
nyok tekintetbe vétele mellett ítéltetnék meg a hátrahagyottak 
azon kára, melyet meggyilkolt hozzátartozójuk elvesztésében 
szenvednek. S az ember és ember közötti különbség ezáltal ! 
ú j ra felélesztetnek. Dr. Friedmann a bizottmányi előterjesztés j 
mellett és Muraközy aggodalma ellenében azt válaszolja, hogy ' 
ezen összegek nem büntetésképen lennének kiszabandók, hanem j 
eltekintve a büntetéstől mint kártalanítás azon a biróság előtt i 
igazolandó vagyoni vesztességre nézve, mely a hátrahagvotta- ! 
kat a megöltnek elvesztése által éri: s miután ennél nem a j 
polgári állás, hanem a megöltnek kereseti képessége s a hátra- j 
hagvottakhozi viszonya szolgáland zsinórmértékül, ez pedig az i 
egyenlővé tett emberek között is egyenlőtlen, a kártalanítási i 
összeg magassága nem szabható eleve a törvényben meg, hanem 
csak esetről-esetre a biróság által ; így azzal, hogy egyik vagy 
másik megholt után szenvedett vagyoni kár fejében több vagy 
kevesebb ítéltetik meg a hátrahagyottakr.ak, nem támadtatik 
az emberek egyenlősége meg, mert azok különböző kereseti 
képesség mellett is egyenlők maradnak. 
Támogatják a bizottmány előterjesztését Sztrokay Boldi-
zsár, dr. Arady, s az változatlanul el is fogadtatott. 
Az ötödik rész olvasása után Sztrokay Boldizsár azon ; 
nézetnek ád kifejezést, hogy az igazságügyi minisztérium ezen ! 
törvényjavaslat szerkesztésénél elfeledni látszott azt, miszerint J 
törvényeink különösen az 1486 : 15., 1492 : 56. és 1723 : 10. 
tczikkelyek a nagyobb hatalmaskodások azon eseteit is, hol 
emberölés nem követtetett el, a polgári perutra utasították, s 
hogy némely fenyítő tszékek az ilyen nagyobb hatalmaskodási ! 
esetekben is megtagadják illetőség szempontjából a birásko- j 
dást; feledni látszott az igazságügyi minisztérium különösen j 
azt, hogy az 1848-iki törvények által, és az o. b. é. alapján a 1 
nemnemesek a nemesekhez emelteknek tekintetvén, ennek alap-
ján sok oly sérelem, mely 1848 előtt kisebb hatalmaskodást 
képezett, most már a nagyobb hatalmaskodás fogalma alá is 
tartozhatik, azért nem tart ja elegendőnek azt, hogy csak a 
kisebb hatalmaskodások tétessenek a bünügyi útra át, hanem e 
tekintetben a nagyobb hatalmaskodások emiitett esetei iránt is 
intézkedések volnának teendők. Králitz Kálmán ez ellen azt 
hozza fel, hogy habár a hivatolt törvények polgári perutra 
utasítják a nagyobb hatalmaskodások emiitett eseteit, ezen már 
segített a gyakorlat, s nem tud esetet már az ujabbi időből, 
hogy nagyobb hatalmaskodás miatt polgári per folytattatott 
volna. Dr. Dárdai előadja, hogy a bizottmány csak a törvény-
javaslatot tartotta szem előtt, s hogy ő alig hiheti, hogy még 
most is „nagyobb hatalmaskodás" czimén polgári kereset tár-
gyaltatnék; azonban elismeri, hogy anomalia lenne, ha a ..ki-
sebb hatalmaskodási" esetek fenyítő útra tereltetnének, midőn 
a nagyobb hatalmaskodás eseteire nézve sincsen a tekintetben 
minden kétely eloszlatva. O a hatalmaskodás fogalmát egyál-
talán szeretné kiküszöbölve látni, de mindenesetre önmagától 
értendő dolognak tekinti, hogy a nagyobb hatalmaskodás is 
egyedül csak fenyitö eljárás tárgyát képezheti; ő azt hiszi, 
hogy a minisztérium is ezez feltevésből indult ki, pártolja tehát 
Sztrokay indítványát. Sztrokay Boldizsár concret esetekre hi-
vatkozott, melyekben Pestváros bünf. tszéke is megtagadta a 
bíráskodást ilyen kérdésekben. — szavazás alkalmával a bizott-
mány előterjesztése Sztrokay Boldizsár módositványával fogad-
tatott el. Erre az ülés feloszlattatott. 
Jog- és államtudományi könyvészet. 
Közli: Pfeifer Nándor könyvkereskedése Pesten. 
Német jog irodalom. 
Criminal-Prócess, der, gegen Pfr . Gambert v. St. Geor-
gen (Dekanats Freiburg) wegen Gefíihrdung der öffentl. Ruhe 
u. Ordnung etc. Aktenmássig. Freiburg i. Br., G. Mayer. 
Doeyl, C., das Meliorationsweson des preussischen Staates 
oder die Wasser-Gesetzgebung m. Bezúg auf Bewasserg. und 
Entwásserg. des Grund u. Bodens ím Interesse der Landeskul-
tur nach authent. Interpretationen u. den Entscheidgn. der 
höchsten Gerichtshöfe bearb. Brandenburg, Miiller. 
Engel, E. actenmássige Darstellung de Vorbereitungen zu 
den statistischen Aufnahmen im December 1867, insbesond. 
der Volksziihlung im preuss. Staate u. im norddeutschen Bun-
desgebiete. Berlin 1867, E. Kühn's statist. Sep.-Cto. 
Ü F Előfizetési felhívás 
a 
Jogtudományi Közlöny 
a budapesti, n.-váradi és kas sa i ügyvédi egyletek 
közlönye 
heti szaklapra, kapcsolatban 
a magyar királyi curiai határozatok hal. 
Előfizetési Teltételek: 
Negyedévre (oktober—deczember) . . . . . . . 3 frt . 
Félévre (október—márczius) fi frt . 
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I . Rész. 
í g y v é d r e v i d t a r t á s . 
ELSŐ FEJEZET. 
Az ügyvédség elnyerésének és gyakorlatának feltételei. 
i - §• 
ügyvéddé csak az lehet, ki a) honpolgár, b) önjogu, 
c) a jog- és ál lamtudományokból belföldön tudori okle-
velet nyert, d) a gyakorlati éveket kitöltötte, e) a meg-
kívántató ügyvédi vizsgálatot sikerrel letette, s mind-
kettő d) és e) felöl kellő bizonyítványt, nyert . 
Ügyvédséget, nem gyakorolhat és ügyvédjelölt nem 
lehet, ki bármi állami vagy birói hivatalt visel, bármely 
vallásbeli pap vagy szerzetes; továbbá az, ki az államtól 
rendelkezési illetéket huz, vagy ki bármely oly foglal-
kozást iiz, mely az ügyvédi állás tekintélyével össze 
nem íér, vagy végre, ki ellen oly ok forog fenn, mely 
miatt , ha az ügyvédséget már gyakorolná, ideiglenes 
felfüggesztésnek vagy végleges kizárásnak volna helye. 
3. §. 
Az ügyvédség elnyeréséhez szükségelt gyakorlati 
évek összesen 3 évből állanak, melyeknek beszámitása 
a tételes törvényekből belföldön kiállott államvizsga, 
vagy szigorlat letételétől akként történik, hogy a har-
madik év, csakis a tudori oklevél elnyerése utáni gya-
korlat időszakából számitható be. 
A gyakorlati 3 évből legalább kettő ügyvédnél töl-
tendő ki, a harmadik bármely bíróságnál is kitölthető. 
4. §. 
Ki az ügyvédjelöltek sorába felvétetni kíván, kö-
teles felvételeért azon ügyvédi kamara választmányához 
folyamodni, melynek tagjai közé tartozik azon ügyvéd, 
ki mellett gyakornokoskodni kíván; folyamodásához 
melléklendő az illető ügyvéd felfogadási nyilatkozata is. 
5. §. 
Az ügyvédi választmány a benyújtott folyamod-
ványhoz mellékelt eredeti okiratokból meggyőződvén 
arról, hogy a jelen törvény 1. a) pontjának elég téte-
tett, és hogy a második szakaszban részletezett akadá-
lyok egyike sem forog fenn, folyamodót az ügyvédjelöltek 
névjegyzékébe beiktatja. Az egyszerre csak egy helyen 
történhető beiktatás érvényessége kihat Magyarország 
és Erdélyre, miért is az a hivatalos hírlapok utján ki-
hirdetendő. 
6.§. 
Ha az ügyvédjelölt főnökét változtatja, az iroda 
elhagyásának időpontját az ezentuli főnök köteles az 
illetékes választmánynak bejelenteni; szintúgy tartozik 
az illető főnök a gyakorlatnak minden kéthónapot meg-
haladó félbenszakitásáfc bejelenteni. 
7. §. 
Az illető ügyvédi választmány a köréből elköltöző 
ügyvédjelöltnek a kitöltött gyakorlati időről bizonyít-
ványt ad, melyet ez azon kamara választmányának, 
melynek kebelébe lép, felmutat, s annak alapján ennek 
jegyzékébe magát beiktat tathatja. 
8. §. 
Ügyvédjelölt, de csak helyettesi minőségben és 
főnökének felelőssége alatt, ennek minden ügyvédi teen-
dőit elláthatja, a mennyiben főnökének kérelme folytán 
az illető választmánytól helyettesítési igazolványt nyert. 
9. §. 
A bevégzett gyakorlati 3 év után önjoguságának 
igazolása mellett az ügyvédjelölt ügyvédi vizsga letéte-
léért folyamodhatik azon ügyvédi kamarához, melynek 
kebelében gyakorla tá t bevégezte; ezen kamara választ-
mánya határoz azután a felett, váljon a jelölt az ügyvédi 
vizsga letételére bocsátandó-e vagy sem. 
10. §. 
Az ügyvédi vizsga mindenkor valamely felebbviteli 
törvényszék székhelyén, ezen törvényszék, s az ottani 
ügyvédi választmány kiküldött egyenszámu tagjai előtt 
történik, kiknek száma az elnökön kivül összesen leg-
alább hat. 
E vizsgáló bizottmányok elnökeit az igazságügyi 
miniszter nevezi ki. 
i i § 
A vizsgálat, melynek főképen gyakorlati irányúnak 
kell lennie, szóbeli és írásbeli,és kiterjed a hazai köz- és 
magánjogra, valamint a büntetőjogra, és pedig ezeknek 
ugy anyagi, mint alaki részeire. A sikerrel kiállott 
vizsgáról az ügyvédi eskü letétele után a vizsgáló bizott-
mány összes tagjainak aláírásával ellátott ügyvédi okle-
vél adatik ki. 
12. §. 
Az ügyvédi oklevél felmutatása mellett, az ügyvéd 
az illetékes ügyvédi kamara névjegyzékébe leendő beira-
tásáért, folyamodhatik a kamarához; ha folyamodványá-
ügyben kerestetik ineg, melynek érdemleges elintézé-
sébe, mint biró vagy ügyvéd befolyt; 3-szor,ba oly ügy-
ben kerestetik meg, melynek elvállalása által egy előbbi 
megbizója iránt tartozó hűség és titoktartás kötelességét 
sértené (1. 18. §.); 4-szer, ha azon felet, ki ellen ügy-
ködnie kellene, valamely más ügyben ugyanakkor kép-
viseli, kivéve, ha az illető fél ebbe világosan beleegyez. 
2 1 . §. 
Az ügyvéd kellő iudokolás és a 22. §-ban megálla-
pított feltételek teljesítése mellett leteheti az ügy bevég-
zése előtt is a felvállalt megbízást. 
nak hely adatik, a beiktatás e l r e n d e l t e t i k , s ő, mint beik-
tatott ügyvéd a hivatalos lapok utján kihirdettetik. 
13. §. 
Az illetékes kamara névjegyzékébe bevezetett, vala-
mint kihirdetett ügyvéd ügyködhetik, s képviselheti 
Magyarország és Erdély bármely hatósága előtt a fele-
ket peres és perenkivüli, köz- és magánügyekben. 
14. §. 
Az ügyvédek száma sem országszerte, sem bizonyos 
egyes helyen meghatározva, s az ügyvédek bizonyos 
székhelyhez állandóan kötve nincsenek. Lakhelyeiket 
szabadon változtathatják. Azonban ugy eredetileg válasz-
tott lakhelyüket, mint későbben annak tetszésök szerinti 
— az eddig illetékes ügyvédi választmány elbocsátó 
bizonyítványa mellett eszközölhető — változtatását, ez 
utóbbit legalább hat héttel előbb tartoznak az addig és 
a jövőben illetékes ügyvédi választmánynak, s törvény-
székeknek bejelenteni. 
15. §. 
Az ügyvédi választmány által a jelen törvény 5., 6.) 
7., 8., 9. és 12. §§. értelmében hozott határozatok ellen a 
legfőbb törvényszékhez felfolyamodásnak van helye, 
mely a határozat kézbesítésétől számítandó 15 nap alatt 
nyújtandó be az illető választmánynál jelentés melletti fel-
terjesztés végett. 
MÁSODIK FEJEZET. 
Az ügyvédek jogai s kötelességei. 
16 . §. 
Biróságok előtti peres vagy perenkivüli ügyek-
ben a képviseleti jog rendszerint az ügyvédet illeti, 
mennyiben illetheti az kivételes esetekben a felet magát, 
vagy más személyeket is, különös törvények által ha-
tároztatik meg; biróságok előtti képviseletért azonban 
oly meghatalmazott, ki nem ügyvéd, sem dijat nem köve-
telhet, sem ilyet magának ki nem köthet, sőt a mennyi-
ben neki ilyen fizettetett, az tőle rövid uton vissza is kö-
vetelhető. 
17. §. 
Az ügyvéd köteles az egyszer felvállalt képviseletet 
letett esküje értelmében ellátni. Nem áll jogában ugyan-
egy időben a két ellenfelet képviselnie, vagy oly ügyben, 
melyben az egyik felet képv'selte, később a másiknak 
tanácsot adnia, vagy ügyvédi szolgálatot teljesítenie. 
18 . §. 
Az ügyvéd védencze titkait — melyek vele képvi-
selői minőségben közöltettek, — megőrizni tartozik, s 
ezekre nézve sem polgári, sem bünügyekben tanúsko-
dásra nem bocsátható. 
19. §. 
Az ügyvéd nem köteles minden megkereső fél kép-
viseletét felvállalni, s azt okadatolás nélkül visszautasít-
hatja, tartozik azonban a fél kívánatára ezen visszauta-
sítást bélyegmentes bizonyítványban tanúsítani. Oly 
fizetni képes fél részére, kinek képviseletét több ügyvéd 
megtagadta, az ügyvédi választmány, ha a fel annál e 
végből jelenkezik, és a kellő előleget leteszi, hivatalból 
nevez a 31. §. értelmében képviselőt. 
2 0 . §. 
Az ügyvéd köteles a képviseletet előre megtagadni: 
1 - ször, ha az valamely világosan törvényellenes ügyben 
keretik; 2-szor, ha olyan akár polgári, akár büntető 
2 2 . §. 
Az ügyvéd köteles a neki felajánlott megbízás el 
vagy el nem fogadása iránt késedelem nélkül nyilatkozni. 
Ha előre látható, hogy el nem fogadása a megbízóra 
káros következményekkel, vagy épen jogainak veszélyez-
tetésével járna, tartozik az ügyvéd az ily káros követ-
kezmény vagy veszély elhárítására szükséges lépést 
egyszer mindenkorra megtenni; ugy szinte akkor is, ha 
az ügy befejezése előtt a megbízást leteszi, (1. 21. §.) 
mely utóbbi esetben a felet addig, mig ez további kép-
viselete iránt intézkedik, de legfeljebb a letételröli érte-
sítéstől számítandó 30 napig még képviselni tartozik. 
23. §. 
Az ügyvéd az általa elvállalt ügynek rendes vitelé-
ért felelős, s a saját vétke vagy elmulasztása által rosz-
hiszemüleg, vagy vétkes gondatlanságból okozott károk 
megtérítésére kötelezhető. 
24. §. 
Az ügyvéd köteles a megbízó fél kívánatára ennek 
az átvett iratokról téritvényt — a felvett előlegről pe-
dig nyugtát adni. 
25. §. 
Az ügyvéd, — ha az ellenkező világosan ki nem 
köttetett, — a felvállalt ügy vezetésében saját felelőssé-
gére más ügyvéd, vagy saját segéde által hetyettesittet-
heti magát, a mennyiben az utóbbi a kamara választ-
mányától helyettesítési igazolványt nyert. (1. 8. §.) 
26. §. 
Az ügyvéd köteles minden beadványát sajátkezüleg 
ellenjegyezni. 
27. §. 
Az ügyvéd köteles a felének ügyeire vonatkozó 
iratok másolatait annak kívánatára és költségére az ügy 
folyama alatt bármikor kiszolgáltatni; ugy szinte köte-
les az ügy befejezése vagy a képviselet megszűnte után 
a félnek vonatkozó ügyiratait és okmányait (tekintettel 
a 29. és 34. §§. rendeletére) eredetben kiadni. Fogal-
mazványokat, az ügyvédhez intézett bármely leveleket, 
saját segédiratait, valamint az ügyvéd által a fél érde-
kében tett fizetések felöli igazolványokat nem köteles az 
ügyvéd a félnek eredetben kiszolgáltatni, tartozik azon-
ban a fél kívánatára és annak költségére azok másola-
tait kiadni. 
Ezen, valamint egyátalán az iratok megőrzése iránti 
kötelesség, az illető ügy befejezésének, vagy a képviselet 
megszűntének időpontjától számítandó három évre ter-
jed ki, s azontúl, az eredeti okmányok további megőr-
zése iránti kötelezettség fenmaradása mellett megszűnik; 
megszűnik azonban a három év letelte előtt is, ha az 
ügyvéd a felet iratainak átvételére bíróilag megintette, 
s az a megintés vételétől számítandó három hó alatt 
azok felett nem rendelkezett. 
2 8 . §. 
Az ügyvéd nem köteles a félnek meghatalmazását 
visszaadni, a fél azonban jogositva van annak netáni 
visszahúzását azon kitüntetni. 
29. §. 
Az ügyvédnek visszatartási joga van felének min-
den ügyirataira és eredeti okmányaira, melyek kezéhez 
ügyvédi minőségben jutottak, mindaddig, mig költségei 
és dijaira nézve ki nem elégittetik, vagy azok legalább a 
35. 36. 37. és 38. §§. értelmében meg nem állapittattak. 
30. §. 
Az ügyvéd jutalma iránt a féllel szabadon szerződ-
hetik; ha azonban nem szerződik is, a féltől nemcsak 
kész kiadásainak megtérítését, de munka- és idömulasz-
tásainak dijainak megfizetését, s mindezek aránylagos 
előlegek általi fedezését is követelheti és mindazon ese-
tekben , midőn ügyvédi képviseletnek törvény szerint 
okvetlen helye van, ingyen képviseletre nem szorítható. 
31. §. 
Igazolt szegénység alapján azonban képviselőt az 
ügyvédi kamara választmánya bizonyos sorozat szerint 
rendel ki az illetők kérelme folytán. Az ily képviselő 
kész kiadásainak megtérítését, a mennyiben azok a ma-
rasztott féltől be nem hajthatók, az államtól nyeri. 
32. §. 
Az ügyvédi jutalom iránti külön szerződések hiányá-
ban a munka és idömulasztás díjazása az egyes ügyvédi 
kamarák által évről évre a helyi viszonyokhoz képest 
megállapítandó és az igazságügyi minisztérium által 
megerősítendő „díjszabás" szerint történik. Díjszabás alá 
csak azon ügyek vonhatók, melyeknek tárgya számösz-
szeg vagy számösszeg szerint meghatározható érték; 
más ügyek tekintetében az ügyvéd jutalma az ügy ter-
mészetéhez, terjedelméhez, s a munka fontosságához 
képest állapítandó meg. 
33. §. 
Mindazon esetekben, midőn egy fél jogainak máso-
dik személyek elleni érvényesítése tekintetéből, ezen 
utóbbiak képviseletére ügyvéd rendeltetik ki, a kiren-
delt ügyvéd költségeit és dijait azon fél viseli, kinek 
fellépése folytán a kirendelés szüksége felmerült; ennek 
viszkereseti jogai az ellen, ki helyett ö ügyvédi költséget 
és dijat kénytelen fizetni — fenmarad. Szegénység ese-
tében itt is alkalmazandó a 31. §. 
34. §. 
Az ügyvédnek jogában áll a fele ügyeiben felvett, 
vagy behajtott pénzösszegekből saját költségeit és dijait 
(a mennyiben azok előleg által fedezve nem volnának) 
levonni,és ezen levonásokat felének készpénzül beszámí-
tani, ugy szinte joga van fele értékpapírjait saját köve-
telése erejéig és kielégítéséig visszatartani, a mennyiben 
ezáltal harmadik személyek jogai sérelmet nem szen-
vednek. 
35. §. 
Ha az ügyvéd munkadija és költsége felett közte és 
fele között vita támadna, annak megállapítása, valamint 
a 25. 26. 28. 36. §§ ban taglalt jogok és kötelesség feletti 
viták eldöntése, egyik vagy másik fél folyamodására 
elsöbiróságilag az ügyvédre illetékes ügyvédi kamara 
által, esetleg másodbiróságilag a legfőbb törvényszék 
által eszközöltetik. 
36. §. 
E biróságok előtt az ügyvédnek (az ügyrendtartás 
értelmében) rendesen vezetett, s az ügyvédi bizottmány 
által hitelesített, könyvei, a ténykörülmények tekinteté-
ben félbizonyiték erejével birnak, mely az ügyvédnek 
pótesküje által teljes próbává kiegészíthető. 
37. §. 
Ezen biróságok a legrövidebb sommás uton Ítél-
nek, s ítéleteik megkeresvény utján végrehajthatók. 
38. §. 
Az eljárási költséggel melyik fél terhelendő, az 
eljáró biróságok belátására bizatik. 
39. §. 
Az ügyvéd munkadija és költsége felett a féllel 
kötött szerződések azonban csak az utóbbinak rendes 
bírósága előtt érvényesíthetők, ha más biróság világosan 
ki nem köttetett. 
HARMADIK FEJEZET. 
Ügyvédi kamarák és választmányok. 
40. §. 
Az ügyvédi kamarák, melyek az ügyTvédi kar er-
kölcsi tekintélyének megóvására, jogainak megvedésére 
és kötelességének ellenőrzésére hivatvák, az igazságügyi 
minisztérium felügyelete alatt állanak, és a törvényszé-
kektől és más hatóságoktól teljesen függetlenek; az egyes 
ügyvédek fegyelmi tekintetben, az állainhatóságnax fe-
nyítő ügyekbeni eljárási jogának fentartása mellett, 
csakis ezen kamara alá tartoznak; épségben maradván 
azonban a törvényszékek és hatóságoknak rendfentartási 
joga a sziniik előtt vétő és a tartozó tiszteletet sértő 
ügyvédeken. 
41. §. 
Az ügyvédi kamarák tagja minden, az illető kamarai 
kerületben lakó okleveles ügyvéd (1. 12. §.), ki az ügy-
védek kamarai névjegyzékébe beigtattatott. 
42. §. 
A kamarák közegei a választmány és közgyűlés. A 
választmányok egy elnök, alelnök és legalább 12 tagból 
alakittatnak; a kamarák székhelyeinek és kerületeik tér-
fogatának meghatározása az igazságügyi minisztérium 
hatásköréhez tartozik. 
43. §. 
Az elnököt, alelnököt és választmány tagjait az 
illető kamara összes tagjai szabadon választják viszon-
lagos szótöbbséggel, ugy azonban, hogy azok, kik meg-
választattak. a lefolyt szavazatoknak legalább egy har-
madát megnyerjék. — Ha ily szótöbbség nem alakul, 
ugy szinte, ha az első szavazásnál az illető kamara tag-
jainak legalább fele nem szavaz, uj választás rendeltetik, 
melynél a viszonlagos szótöbbség feltétlenül határoz. A 
második választást megrendelő hirdetvényben az első 
választás mcghiusult eredménybe közzé teendő. 
44. §. 
Azok, kik a választásnál egyenlő szavazatot nyer-
tek, szűkebb választás alá esnek. 
45. §. 
A megválasztott választmányi tagok mellé a 43. és 
44. §§. értelmében felényi számban póttagok választan-
i dók, kik csakis a rendes tagok akadályoztatása esetében 
hivatnak be, és pedig ugyanannyi számban, a hányan a 
rendes tagok közül hiányzanak. 
46. §. 
Az elnök, alelnök választmányi és póttagok 3 évre 
választatnak meg és a reájuk esett választást, teljesen 
igazolható mentségi okok felmerülése esetét kivéve, 
okvetlenül elfogadni tartoznak. A választmányi tagok egy 
harmada évenként kilép, — első és másodévben sorshúzás 
utján, harmadévben pedig a választás kora szerint. Tiszt-
ségi tartamuk lefolyása után újból választhatók, de e vá-
lasztást elfogadni nem kötelesek. A választás eredménye 
ugy az igazságügyi minisztériumnak, mint a legfőbb tör-
vényszéknek bejelentendő. 
47. §. 
A kamara elnöke és alelnöke, mint ilyenek, egy-
úttal a választmányban is működnek, mely azonban az 
ügyészt és jegyzőket, valamint azok póttagjait saját ke-
beléből választja,és pedig 3 évre, ezek a választást 46. §. 
értelmében elfogadni tartoznak. — Az elnök, alelnök, 
ügyész, jegyzők és e két utóbbinak helyettesei, valamint 
a választmány és póttagjainak fele, csak a kamara szék-
helyen lakó ügyvédekből választhatók. 
48. §. 
Az ügyvédi választmány tagjai ingyen viselik hiva-
talukat, de a kamara érdekében tett igazolt kiadásaik, 
utazási költségeik stb. a kamara pénztárából megtérít-
tetnek. 
49. §. 
A kamarának az ügyrend értelmében tartandó köz-
gyűléseinek tárgyai a következők: 
a) a kamara és választmány ügyrendét megállapítani; 
b) az elnök, alelnök, választmányi és helyettes, illetY§ 
póttagokat megválasztani; 
c) külön bizottmányokat és küldöttségeket válasz-
tani vagy nevezni, ha ennek szüksége fenforog, és — 
azokat utasítással ellátni; 
d) a költség-előirányzatot megállapítani, s annak 
fedezeti módozatait meghatározni; 
e) az évi számadásokat felülvizsgálni; 
f) törvényjavaslatokat megállapítani és ilyenek 
felett véleményezni, valamint a törvénykezés hiányainak 
orvoslására czélzó javaslatokat készíteni. 
50. §. 
/ Érvényes határozathozatalhoz (a 43. §. esetét ki-
véve) legalább kétszer annyi tagnak jelenléte kívántatik, 
mint a mennyi tagból áll összesen a választmány. Ha e 
tagok száma össze nem jönne, uj közgyűlés hirdetendő, 
a tanácskozási tárgy világos megnevezése mellett, mely-
ben a tagoknak megjelent, száma is határozatképes leend. 
A határozatok absolut többséggel hozatnak, a szavazatok 
egyenlő megosztása esetében az elnök szavazata dönt. 
51. §. 
A választmányok hatásköréhez tartozik: 
a) az üg) védi kamarák közgyűléseinek határozatait 
végrehajtani; 
b) az ügyrend értelmében vezetett ügyvédi számla-
könyveket hitelesíteni (1. 36. §.); 
c) a kamara tagjainak és az ügyvédjelölteknek 
névjegyzékét vezetni, s ily jelöltek részére főnökük 
folyamodványa következtében a helyettesítési igazolvá-
nyokat kiszolgáltatni (1. 8. §.). A gyakorlati időről s 
erkölcsi magaviseletről bizonyítványt, valamint az elköl-
tözőnek elbocsájtó igazolványt kiadni (1. 7. és 9. §§ ); 
d) az ügyvédi vizsgára bocsátás iránt határozni 
(1. 9. §.); 
e) a kamara pénztárát és egyéb vagyonát kezelni; 
f) sürgős esetekben a 49. c) pontjabeli külön 
küldöttségeket és bizottmányokat választani, illetve ne-
vezni, ha azok iránti szükség fenforog, s ezeket utasítás-
sal ellátni; 
g) a kamara összes tagjainak sorszerinti küldöttjei 
által az ügyvédjelöltek vizsgálatába befolyni (1. 10. és 
i i . §§•); 
h) azon ügyvédek részére, kik más kamara kerüle-
tébe kívánják áttenni lakhelyüket, elbocsájtó okiratot 
kiszolgáltatni (1. 14. §.); 
i) a szegények ügyei védelmével a kamara tagjait 
sorrendben megbízni, a gondnokságokra és csődperügye-
lőségekre a kamarai tagokat az ügyrend értelmében 
kijelölni; 
k) az ügyvédek és ügyvédjelöltek felett első folya-
modásilag fegyelmi hatóságot gyakorolni; 
1) az ügyvédi költségek, jogok és kötelességek fe-
letti vitákat elsöbiróságilag eldönteni. 
52. §. 
A kamara elnökének az ügyrendben meghatáro-
zandó jogai mellett, hatásköréhez tartozik : a kamara 
tagjai között ügyleti viszonyokból felmerülhető egyenet-
lenségek kiegyenlítését közvetitöleg s az érdekletteknek 
maga elé idézése mellett — békés uton megkisérleni, söt 
e czélra az egylet oly tagjait is meghívni, kiknek közre-
hatásától jó eredményt vár. 
NEGYEDIK FEJEZET. 
Az ügyvédség megszűnése. 
53. §. 
Az ügyvédség megszűnik: 
a) halál, 
b) lemondás, 
c) az ügyvédséggel össze nem férő üzlet, vagy fog-
lalkozás gyakorlása, — közhivatal vagy állami rendel-
kezési illeték elvállalása (1. 2. §.); 
d) a magyar polgárjog, 
e) vagy az önjoguság elvesztése (1. 1. §.); 
f) kizárás által. 
Az ügyvédség gyakorlása megszűnik, mig az ügy-
véd ellen fenyítő itélet alapján kiszabott szabadságbün-
tetés tart, ennek tartama pedig a büntetés valóságos 
megkezdésétől számítandó. 
54. §. 
Azok, kik előbb ügyvédek voltak és utóbb közhi-
vatalt viseltek, állami rendelkezési illetéket élveztek, 
ugy azok, kik az ügyvédségről lemondottak, vagy a ma-
gyar polgári jogot, vagy végre önjoguságukat elvesz-
tették, — ha a közhivatalról, állami rendelkezési illeték-
ről lemondanak, ügyvédi lemondásukat visszavonják, 
polgári jogukat, vagy önjoguságukat visszanyerik, egy-
szerű jelentkezés után újra beléphetnek a gyakorló 
ügyvédek sorába. 
55. §. 
Azon ügyvédek, kik a jelen törvény kihirdetése 
előtt már önállóan ügyvédkedtek, annak életbeléptetése-
kor, a mennyiben ellenük az első rész, első fejezet 2. 
§-ában felsorolt akadályok fenn nem forognak, csupán 
az 1-sö szakaszban a) b) és c) pontok alattelösorolt kel-
lékeket kötelesek igazolni. (Vége következik.) 
Negyedik évfolyam. 4 3 . Pest, 1869. október 26. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a budapesti, nagy-váradi és kassai ügyvédi egyletek közlönye. 
I 
Megjelenik minden kedden. 
E lő f i ze tés i d i j : 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ért. 
S z e r k e s z t ő i i roda: 
Váczi-utcza Szentkirályi-féle ház, III. em. 
K i a d ó - h i v a t a l : 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 
• — 
A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
a m e g r e n d e l é s e k 
a kiadó-hivatalhoz intézendók. 
Az egyetemi reform-kérdés. 
(Válasz dr. Kőnek Sándor ez évi egyet, rectornak a fentebbi kérdést tár-
gyazó székfoglaló beszédére.) 
II. 
A kor követelményekép elkeriilhetlenül szükséges-
nek tüntettük lel a jog- és államtudományi karnak szak-
osztályok szerinti szervezetét, azzal pedig természetesen 
a tanári testületnek megfelelő organisátiója válhatlan 
kapcsolatban áll. 
Szakosztályok felállításához ugyanis okvetlenül 
szaktanárok kivántatnak. A jog- és államtudományok 
minden szakmája megkívánja a maga emberét. 
A legtöbb külföldi egyetemnél legalább tanári ver-
senyzés által törekszenek czélt érni, s ezért minden 
tantárgy előadására két vagy több tanár alkalmaztatik. 
Hazai egyetemünknél azonban örvendhetünk-e legalább 
ily versenyzés áldásának? Legkevésbbé sem! Ezen ver-
seny pedig annál kívánatosabb volna nálunk, mert épen 
hazui egyetemünk jogi facultása irányában a külföldi 
egyetemek versenye alig jöhet tekintetbe. Már az eset-
ben is, ha az egyes tantárgyak egy rendes s egy nem 
rendes tanár által láttatnának el, fel kellene szólalnunk, 
mert ez esetben a rendes tanárnak kedvezőbb helyzete 
mindég illusoriussá teszi a versenyt. A mi egyetemünkön 
azonb.ri még ily verseny sem létezik, hanem kivételesen, 
s még pedig igen ritka kivétel az, hogy egy magántanár 
concurrál a rendes tanárral. Ezt azonban már alig lehet 
versenynek tekinteni, s mégis minden oldalról hangos 
panaszt hallottunk, hogy a tanári testület az ilyen ver-
senytársak útjába is mindenféle nehézségeket gördit *). 
A magántanárok ritkán ajánltatnak az államvizsgálati 
bizottmányok tagjaivá, és elegendő tanterem hiánya 
folytán a legalkalmatlanabb tanórák elfogadására kény-
szeríttetnek. 
Az általunk tervezett szakosztályok szervezésével 
mindezen árnyoldalok elenyésznének. És ha a sok törpe 
jogakadémia helyttt, melyek a nemzet nagy kárára az 
országot lércz-juristákkal elözönlik, — inkább még két 
vagy három egyenjogú egyetemi jogfacultás állíttatnék 
fel, ezen faeultások versenyzése léphetne az egyetlen 
egy egyetem tanárai közötti verseny helyébe. Akkor 
') Azonban nem akarjuk egész átalánosságban e vádat emelni, hanem 
legyen tisztelet a kivételnek. Igy cmléksr-ünk, hogy Hoffmonn Pálmég 1862. 
ívben a „TIon"-ban híven esetelte egyetemünk jogi facultásának sanyarú 
állapotát, elmondván: hogy ott 1000 joghallgató számára 7 tanár monopo-
lisálja a tudományt, és hogy 4 évi tanfolyamra csak 3 tanterem áll rendel-
keiésrc. Továbbá tudjuk, hogy 1867-ben ugyancsak Hoffmann Pál mint 
már akkori egyetemi tanár, több rendbeli provreorius reformok életbe lép-
tetését indítványozta, de a tanári testület nagy szótöbbséggel „való vagy 
•élt magánérdekek" tekintetéből elodázta a kellemetlen ügyet, ugy hogy 
az indítványozó kénytelen volt tilalkozásának jegyzókönyvbe vételével 
megelégedni. Nem ismerjük ugyan az indítványozott reformokat, de azok-
nak itt rióadott elodázáról biztos tudomásunk van, és felhívjuk Hoffmann 
Pál y tanár arat, hogy ennek v»lóságáról vagy ellenkezőjéről felvilágosítást 
adni szíveskedjék, mert immár eljött az idő, hogy a közvélemény az egye-
temi reform-kérdés elodázását lehetetlenítse. 
megszűnhetnék azon nevetséges cumulatio, mely szerint 
jelenleg ugy az egyetemen, mint a jogakadémiáknál egy 
és ugyanazon tanár személyében 4—5 szaktudomány 
egyesittetik; akkor nem kénytelenitetnék, p. o. az ál-
lamtudományok tanára a politikai tudományok, nemzet-
gazdászat, pénzügyi tudományok, statisztika és közigazga-
tási jog előadására, hanem minden szakmának meg volna 
a maga embere. A szaktanár pedig időt nyerne speciális 
tudományának beható müvelésére, és nem tekintené a 
tudományt esak kenyérkereseti tantárgynak, hanem való-
ban tudományos teremtői geuiussá em^lk^-dhetik 1 Ha 
pedig egyszer azzá lett, akkor a praxisra is termékenyí-
tőleg hathat. Igy p. o., midőn a természettudósok a 
munkafelosztás elvét követték, és a chemikus elvált a 
physikustól, a physikus meg elvált az optikustól stb., — 
egyszerre mindannyian teremtői képességgel léptek fel, 
mert practíkus theoretikusok lettek, vagyis a theoria a 
praxisból és viszont a praxis a theoriából uj életerőt 
nyert. 
Csakis oly tanár, ki nemcsak könyvekből, hanem 
a gyakorlati életből is tanult, s tudományos magaslatá-
ról termékenyítőleg hathat a gyakorlatra is, csak az oly 
tanár képes az ifjúságot jövő hivatására tökéletesen 
kiképezni. Ebben fekszik a szakiskolák súlypontja, s ez 
a föargumentum, melynélfogva a jogi faculrásnak ily 
iránybani reformját kívánjuk. Távol legyen tőlünk azt 
állitani, hogy az egyetem hivatása csupán a tudomány-
nak gyakorlatbani alkalmazását tanítani; nem azt értjük, 
hanem a mostani „ex omnibus aliquid, ex toto nihil4 
helyett, oly alapos tudományos képzettséget kívánunk 
elérhetni, hogy ezen képzettség a gyakorlati élet kivá-
nalmainak is teljesen megfeleljen, söt annak ne cs ík 
megfeleljen, hanem azt a haladás utján fejleszthesse. 
A hírnevesebb külföldi műegyetemeknél, hol a 
kitűnő tudományos képzettséggel biró tanárok egyszer-
smind gyakorlati építészek (p. o. Schinkel, Stühler stb.) 
vegyészek (Liebig) gépészek stb, avagy az egyetemi 
orvosi karnál, hol a tanárok egyszersmind kitűnő gya-
korlati orvosok, — ezek sokkal érthetőbben, vonzóbban 
s élénk detaillirozással tudják tantárgyukat előadni, 
mint a jogtanárok, kik magukat dogmaticus nimbussal 
környezve, hosszadalmas körmönfont periódusokkal, 
unalmas exegeták- s interpretatiókkal kifárasztják hall-
gatóikat, a gyakorlati jogászok által pedig utopis;áknak 
s nem practikus, hanem tehetetlen theoretikusoknak 
tartatnak. Innen van az, h o g y a juristák a leghanyagabb 
deákok, mert hiszen az elméleti tudományt agyakorlati 
életre fölöslegesnek avagy legfeljebb proffessornak va-
lónak tekintik; ezen nehéz és hálátlan pályára pedig 
mint a papságra rendszerint csak a szegény tandíjmen-
tesek és ösztöndijasok készülnek, miért is ezek látogat-
ják csak kitartóan, szorgalmasan az előadásokat. 
Az eddigi f e r d e tanrendszernek tulajdonitható, hogy 
nincsen oly tudomány, melyben az elmélet a praxistól 
annyira elütne, mint a jogtudományban. Az eddigi 
bölcseleti avagy elvont elméleti tanrendszernek tulajdo-
nítható, hogy jelenleg az elméleti jogtudomány nem 
tekinthető a gyakorlati jogélet alapjának, hanem annak 
ínintegy eszmebeli költészetének. Ellenben vessünk egy 
pillantást a római jognak történelmi fejlődésére, és azt 
fogjuk tapasztalni: mikép ott a gyakorlati jogéletből 
fejlődött tudomány viszonylagosan termékenyítőleg ha-
tott a joggyakorlat fejlesztésére; hogy aleghirnevesebb 
római jogtudósok s jogtanároknak mindannyi „sen-
tentiái" megannyi bizonyítékai az elmélet és gyakorlat 
kölcsönhatásának, — míg ellenben mai nap az egyetemi 
jogfacultások, kórház nélküli orvosi tantermekhez 
hasonlíthatók. 
Ezen irrationális viszonynak valahára meg kell 
szűnni, és hogy véget érhessen, gyökeres reform kíván-
tatik. ugy az egyreterni tanrendszerben, mint a tanári 
testületek organisatiójában. 
Előrelátom azonban azon ellenvetést, hogy az 
egyetemi tanárok szaporításához megkívántató tanerő-
ket nélkülözzük. — Elég szomorú, hogy ezen állítást 
kereken mi sem tagadhatjuk, de másrészt e körülmény 
okát ismét csak a mostani tanrendszer félszegségében 
,s a tanári testület organisatiójában leljük. 
A ki ugyanis a jogtanári pályának szenteli életét, 
az a gyakorlat és az elméleti tudomány közti, fentebb 
jelzett meghasonlás folytán a nélkül, hogy a joggyakor-
lat nehézségeivel megmérkőznék, ngy szólván ab ovo, 
egyszerre csak jogtanár lesz. Innen van, hogy nálunk a 
jogtanárok egy a gyakorlati juristáktól különvált kart 
képeznek. 
Egyetemi jogtanársághoz, t. i. csak két uton jut-
hatni: 1-ször akadémiai jogtanárság', 2-szor egyetemi 
magántanárság által. 
Tekintsünk már most az akadémiai jogtanárságra, 
mint az egyretemi jogtanárság praeparandiájára. A ki 
ez uton készül egyetemi tanárságra, az természetesen nem 
maradhat az egyetemnél, mint a szellemi élet központ-
jában j), hanem száműzetik a provinciába, hol sem 
alkalma, s a majdnem hihetetlen csekély fizetés mellett2), 
gondteljes existentiája folytán kedve sem lehet, avagy 
legalább rendkivüli szellemi rugékonyság nélkül buz-
dítva nem érezheti magát a komoly törekvésbeni kitar-
tásra De feltéve, hogy mindezen kedvezőtlen viszonyok 
nem képesek egyesekben a szellemi erőt megtörni, ugy 
okvetetlenül a reá bizott tárgyhalmaz öli meg benne az 
önálló tudományos buvárlást. Igaz ugyan, hogy az ily 
tanárok azután megszokják ma közjogot, holnap jogtör-
ténetet, holnapután statisztikát avagy szükség esetében 
egyházjogot is előadni; de hogy ily heterogen tárgyak 
cumulatiója csakis az alaposság és az azon szakmák 
pract kus áthatolásának rovására történhetik, azt fölös-
leges bizonyítgatni. 
A magántanársíg még kedvezőtlenebb helyzetben 
tűnik elénk. A magántanárság ugyanis nem járván fize-
téssel, ennélfogva csak egyes specialisták különös ügy-
szeretetből szánják magukat arra; ezek pedig „egyolda-
lúság" ürügye aiatt rendes tanári állás elnyerésétől 
mindenkor kízáratnak. A ki tehát magántanárság utján 
akar czélt érni, az kénytelen volna magát mindazon tantár-
gyakból habilitálni, melyek bizonyos rendes tanári állás-
') Ezért kevés értelme van azoD rendszabálytak, mely szerint az 
akadémiai jogtanárok köteleztetnek, magukat egyetemi jogtanárokká 
habilitálni; legfeljebb azon rátiót okoskodhatjuk ki ezen, ba nem csaló-
dunk helytartótanácsi intézkedésből: hogy az akadémiai tanárok legalább 
egyszer életükben kényszeritetnek tudományos Írásbeli dolgozatra. 
s) Figyelmeztetjük az olvasót e lapnak „hivatalos értesítő"-jében 
megjelenni szokott tanári pályázatokra, melyekben 600 és 900 frtnyi 
fizetés hirdettetik és 1200 vagy 1400 frtnyi maximummal kecsegtetnek a 
tudósok. 
hoz vannak kötve; minthogy azonban fizetéstelenül egy 
ily terjedelmű feladatra nem vállalkozhatik egy elméle-
tileg s gyakorlatilag kiképzett jogtudós, — ifjabb erő 
pedig vakmerő charlataneria nélkül arra nem is vállal-
kozhatik, — önkényt következik, hogy a mostani rend-
szer mellett magántanárság utján kellőleg megfelelő 
tanerőkre számítani nem lehet. 
íme tehát kimutattuk 1-sör: hogy a mostani ferde 
tanrendszer által a gyakorlati életre kellőleg képesített 
szakférfíak nem neveltetnek; 2-szoró hogy a tanári testü-
letjelen organisátiója által megfelelő tanerők képesíté-
séről sincsen gondoskodva. 
Tiszteljük azonban mindenkinek meggyőződését, és 
annál inkább tiszteljük azt az egyetem érdemdús kor-
mányzójában, ki azon kevés tanárok egyike, a ki szaktu-
dományának átható szellemével nemcsak a tanterem szük 
falai közt, hanem ritka tevékenysége s főleg statistikai 
munkálatai által tudományos magaslatáról társadalmi 
életviszonyaink és állami létünk sikeres fejlesztésére, 
azon termékenyítő befolyást gyakorolja, melyet, mint, 
fentebb mondottuk, csak a valódi szaktudós teremtői 
geniussától várhatunk. Távol legyen tehát tőlem, hogy 
én, ki az ö diszes székfoglaló beszédét, érdekes közle-
ménykép e szaklap számára kikértem, — az ö érdemei 
kicsinylése avagy személye ellen intézett méltatlan meg 
támadások által igyekeznék ellenvéleményemnek érvényt 
szerezni. Dr. D Á R D A I SÁNDOR. 
Hagyatéki ingatlanoknak telekkönyvi bekeble-
zése az örökösök nevére. 
(Vége.) 
Czikkiró ur ugyanis oly eseteket tart szem előtt, 
midőn nézete szerint kétség sem merülhet fel, miszerint 
a folyamodó a kizárólagos örökös. 
Először is a biróságra kivánja bizni, mikor találja 
magát a kizárólagos örökjogtól teljesen meggyözödöttnek. 
Ott, hol határozott bizonyítási elmélet felállítva nincsen, 
egy ember meg lehet győződve, a másiknak pedig 
kételyei maradnak. Ez még inkább áll hagyatéki eljárás-
nál, melyben a fél a biró ellenében bizonyít, nem ugy 
mint a perben, hol egy fél bizonyít a másik fél ellenében. 
Tudjuk, hogy ott, hol érvényes végrendelet van, ott 
törvényes örökösödésnek helye nincsen, ha most a tör-
vény szerinti örökös folyamodik átiratásaért, hogy iga-
zolhatja azon körülményt, miszerint végrendelet nem 
létezik? Rendesen csak az illető levéltár bizonyítványá-
val, hogy ott ily végrendelet letéve nincsen. Semmi 
törvény azonban nem rendeli el azt, hogy a végrendelet 
csak akkor érvémes, ha a hatósági levéltárban őriztetik. 
Lehet tehát azon eset is, hogy a végrendeleti örökösnél, 
valamely ügyvédnél le van téve, vagy hogy évek múlva 
az örökhagyó bútorai vagy irományai közt elrejtve talál-
tatik, ki állithatja tehát teljes meggyőződéssel azt, hogy 
végrendelet hiányában a törvényes örökös egyedüli kizá-
rólagos örökösnek tekintendő? 
De még ha a lehető végrendelettől eltekintünk, 
nem marad-e elég kétség a kizárólagos törvényes örö-
kösre nézve is? Hogy hány gyermeket hagyott hátra 
valaki, ezt még körülbelöl a lelkészek és szomszédok 
bizonyítványaiból lehet kitudni, ámbár nemcsak regé-
nyekben fordulnak elő a titkos házasságkötések, gyer-
mekeknek kitagadásai, ugy hogy alig lehet minden 
esetben teljes megnyugvással bebizonyítani, hogy vala-
mely örökhagyónak nincsen, vagy hogy csak ennyi s 
ennyi törvényes gyermeke van. 
De még nehezebb ezen bizonyítás ott, hol az örökö-
södés az oldalrokonokat illeti. Mert azoknak kizárólagos 
öröklési jogukat bebizonyítani igen bajos. 
> Az o r s z á g b í r ó i értekezlet által behozott birtokbiró-
sági bizonyítványok kiadásánál e t kintetben némelykor 
kalönös könnyelműséggel jártak el. 
Három évvel ezelőtt történt, hogy egy csecsemő 
gyermek, kire az atyai örökség szállott, elhalván, anyja 
a birtokbbonyitvány kiadása iránt folyamodott. A biró-
ság székhelyén egyéb családi tagnak hire sem volt, és 
ezért a birtokbizonyitvány a kétségtelenül igazolt kizá-
rólagos jog alapján az anya részére kiadatott. Midőn 
azután a birtok már harmadik egyén nevére volt írva, 
az elhalt atyának távol megyének lakó rokonai tudták 
csak meg az ö és gyermekének halálát, és a törvény 
szerint őket illető oldalörökösödést [vették igénybe. Ily 
esetben, ha a hibás bekeblezés óta 3 év még le nem járt, 
a jóhiszemű vevő szenved kárt, vagy ha ezen idö már 
lejárt, a törvényes örökösök elesnek az örökösödésből. 
Azt mondja a czikkiró, hogy talán a hivatalos lapot 
is kevesen olvassák. 
Ez meglehet, de ugyanazt lehetne úrbéri kárpótlás 
kiutalásánál, okiratok megsemmisítésénél, csődnyitásnál 
és több más hirdetvényi közhirrétételnél is felhozni, de 
azért senkinek sem jutott eszébe a hirdetvényi közrebo-
csátás és annak czélszerüsége ellen felszólalni, mert leg-
alább lehetségessé tétetik az illetőnek, hogy jogai fölött 
őrködhessen. 
Azon különbségre is utal a czikkiró ur, mely az 
eljárás tekintetében ingó és ingatlan vagyon közt fenn-
forog, hogy t. i. milliókra menő ingót hirdetvény kibo-
csátása nélkül lehet átvenni, holott egy-két földecske 
csupán hirdetvényi felszólítás után mehet át az örö-
kösre. 
De czikkiró ur ugy látszik a telekkönyvi intézvényre 
és annak hitelére nem gondolt, mert a telekkönyvi 
átíratásra más bekeblezés vagy előjegyzés fektethető, és 
ha ezek a valóságos örökös fellépése folytán kétségbe 
vonhatók vagy épen kitörülhetők lennének, az egész 
telekkönyv vezetése nem volna egyébnek, mint haszon-
talan időtöltésnek tekinthető. 
Hivatkozik a czikkiró ur végre még az osztrák 
hagyatéki eljárásra. Az osztrák hagyatéki eljárás azon-
ban nekünk mintaképül nem szolgálhat, mert sok költ-
séggel és hosszas munka után nem végleges és megtá-
madhatlan, hanem ideiglenes és megtámadható állapotot 
hoz létre, és annálfogva az örökösök valamint jóhiszemű 
szerzők jogait is veszélyezteti. A hires Unger tanár l) az 
osztrák hagyatéki eljárást igen éles kritikával támadván 
meg, azon eredményhez jut, hogy ezen eljárás jelenlegi 
alakjában történelmi elkorcsosulás, patrimoniális gyám-
kodás és fiscalis intézkedések eredménye, a legfurcsább 
ellenmondásokra és visszásságokra vezet, hogy ezen 
intézmény magánjogi tekintetben tarthatlan , fiscalis 
tekintetben pedig legalább nélkülözhető. 
Mindezeket tekintetbe véve a czikkiró úrral ellen-
kező azon megállapodáshoz kellett jntnom, hogy nem 
csak a törvénynek határozó rendelkezése, de a dolog ter-
mészete és a telekkönyveknek hitele azt kivánja, hogy 
mindenkor, n hányszor ingatlan birtoknak az ö'ökosokre 
való átíratásáról van szó, a kizárólagos örökösödési jog 
igazolása után okvetlenül hirdetvény bocsátandó ki. 
Dr. SCHNIERER GYULA, 
a telckk. ce nempercs eljárás egyetemi 
magán tanára. 
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(A budapesti ügyvédi egylet) I I I . szakosztályának f. hó 
18 -án és 20-án ta r to t t üléseiben a napirenden lévő t á rgya t ,,a 
büntetőtörvényre és gyakor la t ra vonatkozó némely intézkedé-
sekről" szóló igazságügyminiszter i törvényjavaslat feletti fo ly-
tatólagos bizot tmányi jelentés képezte. 
A törvényjavasla t 9-ik §-at, melyben a becsületsértés a 
büntető eljárás út jára tartozó kihágásnak mondatik ki, örömmel 
üdvözli a b izot tmány; tekintet tel azonban a polgárok becsület-
érzetének fontos jelentőségére, s azon czélra, hogy csak akkor 
remélhető a leginkább a becsületsértésekből eredő párviadalok 
r i tkulása, ha a sérelem nagyságának megfelelő elégtétel szolgál-
tat ik a sér te t tnek a büntető eljárásban, indítványozza, hogy a 
becsületsértések súlyosabb esetei ne csupán kihágásnak, hanem 
vétségnek jelentessenek ki, s a mennyiben a becsületsértések 
ezentúl bünügyi leg fognak üldöztetni, a becsületsértés fogalma 
enyhébb és súlyosabb esetei, és külön-külön azok büntetése 
lehetőleg szabatosan határoztassék meg. 
A bizottmányi előterjesztés első része ellen dr. Held K á l -
mánnak azon észrevétele van, hogy nézete szerint a becsület-
sértésnek csak egy súlyosabb esete van, ha t. i. az sajtó u t ján 
követ tet ik el, s miután ezen esetekről ugy is intézkedik 
a saj tótörvény, a bizottmány ezen indí tványát feleslegesnek 
tar t ja . 
Dr . Friedmann ellenben azt t a r t j a , hogy tör ténhetnek 
igen súlyos becsületbeli sértések szóval és te t te l is, s tö r ténhe-
tik olyan nagy körben, hogy az sokkal többeknek ju t tudomá-
sára, mint valamely kevés példányban megjelenő lapban a sa j tó 
u t ján , p. o. színházban, nyilvános népgyülekezet e lő t t ; gyöke-
rezhetik a sértés nagysága sokszor a szereplők egymáshozi k ü -
lönös viszonyában, vagy a czélbavett következményekben, a 
azért nem tekintheti a sajtó utjáni közzétételt egyedüli norma-
t ivumul, hanem pár tol ja a bizottmányi előterjesztést. 
A bizottmányi előterjesztés második része ellen dr. K ö r -
n y e i azt hozza fel, hogy ugy a fogalom meghatározását , mint 
a súlyosabb és enyhébb esetek felsorolását feleslegesnek, s azé r t 
egészen e lhagyandónak t a r t j a , miután azzal, ha kimondatik, 
hogy a súlyosabb esetek vétségnek tekintessenek, elég garan-
tia van az iránt, hogy a biróságok a gyakorla tban különbséget 
tegyenek a súlyos és kevésbé súlyos esetek között. 
Dr . Szöllösy pártol ja Környey inditványát , sőt azon néze t -
ben van, hogy a becsületsértés fogalmának meghatározása nem-
csak felesleges, hanem lehetetlen is. 
Szóltak még a bizottmányi előterjesztés ellen dr. Siegmund, 
mellette dr. Mannheimer. Szavazás eredménye az lett, hogy a 
bizottmányi előterjesztés első része változatlanul e l fogadta to t t , 
második része pedig oda módosít tatot t , hogy kivánatos volna, 
miszerint a becsületsértések súlyosabb esetei elősoroltassanak s 
azok büntetése lehetőleg szabatosan meghatároztassék." 
A büntetés nemére nézve dr. Siegmund azon nézetnek ad 
kifejezést, hogy becsületsértési eseteknél ne pénzbiróságok, 
hanem rendszerint szabadságbüntetés volna kiszabandó, mert ii 
sértőnek megbirságolása sok esetben, p. o. ha az gazdag, nem 
lesz az a sértőre büntetés, s egyáltalán a becsület sokkal d rágább 
kincs, semhogy az azt sértők pénzvál tsággal szolgál tathatnának 
elégtétel t ; ő nem is találja a , ,becsület"fogalmával összeegyez-
tethetőnek. hogy annak beszennyezése pénzbirsággal jóvátehető 
legyen; a becsületsértési esetekre érzékeny büntetés lehet csak 
— nézete szerint — kiszabható, mely azon morális kárral, mely 
a becsületsértés által az illetői, ejtetik, arányban kell hogy 
álljon, ily arány pedig pénzbírság kivetése által soha sem 
érhető el. 
Dr. Környey á tahiban nem pár tolhat ja a pénzbeli bünte-
téseket, » azt t a r t j a , hogy elfogadandó volna dr. Siegmund 
inditványa még azon esetben is, ha tudnók , hogy ezen elv 
kimondásában izolaltan marad a buda-pesti ügyvédi egylet az 
egész országban. 
Neszkovits Döme, a büntetőjog azon sarkalatos alapelvé-
vel, hogy a sértő személye vonandó felelőségre, a pénzbünte-
tések alkalmazását, melyek a vagyont érik, nem tartja meg-
egyezőnek s azért pártolja dr. Siegmund és dr. Környey indí t-
ványát. 
Szóltak még e kérdéshez dr. Friedmann, dr. Mannheimer, 
végre határozatba ment dr. Siegmund inditványa dr. Környey ee 
dr. Mannheimer inódositványaival, hogy t. i. a szakosztály 
egyáltalán nem pártolhat ja a büntetés minimumának a törvény-
beni meghatározását és a pénzbeli büntetések alkalmazását , de 
különösen óhaj taná, hogy becsületsértésekre nézve rendszer int 
ne pénzbeli, hanem szabadsáíjhüntt tések szabassanak ki, e ezon 
büntetésnem a biróságok által csak igen fontos és különöe 
tekintet re méltó okoknál fogva legyen pénzbüntetésre átvál-
toztatható. 
A törvényjavaslat l<>-ik §-a felett a bizot tmány ugy nyi-
"latkozik előterjesztésében, hogy az ezen § ban megállapított 
illetékességet nem pártolhatja," hanem óhajtaná, hogy a hatal-
maskodás első fokú birósága azon bíróság vagy hatósági közeg 
legyen, mely a kihágásokra nézve eddig illetékes volt; becsü-
letsértési esetekben°ellenben a rendes fenyítő törvényszékek. 
M é » helyesebbnek tar t ja azonban, ha az elkülönítés nehézségei 
nem képeznének akadályt, hogy ugy a becsületsértések, vala-
mint a kisebb hatalmaskodásoknak súlyosabb esetei törvény-
s z é k i i g vizsgáltassanak és ítéltessenek meg; mindkettőnek 
k i s e b b jelentőségű eseteiben pedig a birósági vagy hatósági kö-
zeg já r jon el és ítéljen, mely a kihágásokra eddig illetékes volt. 
° Dr . Környey Edének a bizottmány ezen előterjesztése 
ellen azon észrevétele van, hogy az ellentétben áll a 9-ik §-nál 
hozott azon megállapodással, miszerint a becsületsértések súlyo-
sabb esetei vétségnek qualificáltassannak, mert ha ez eléretik, 
nem lehet kívánni, hogy egyátalán a becsületsértések tszékileg, 
a hatalmaskodási esetek pedig egyes bíróilag tárgyaltaesanak, 
hanem egyszerűen elhagyatván a bizottmányi előterjesztés első 
része, ajánlja, hogy csak másodika fogadtassék el. 
Dr. Friedmann Bernát a bizottmányi előterjesztés mellett 
azt hozza fel, hogy épen az, miszerint nem bizonyos, váljon a 
9-ik §-nál indítványba hozott módosítást, azon sietségben, mely-
lyel ezen törv. javaslat tárgyalás alá vétetik, elfogja-e fogadni 
a törvényhozás, indította a bizottmányt arra, hogy e helyüt t 
két irányban tegyen indítványt. H a t. i. a becsületsértések és 
hatalmaskodások súlyosabb eseteinek a törvénybeni megállapí-
tása nem érethetnék el, akkor legalább a becsületnek legyen 
megmentve azon ótalom, hogy rendes tszéki tárgyalás alá tar -
tozzék, ha pedig ezen elkülönités iránti inditvány figyelembe 
vétetik, az esetre úgyis azt javasolja a bizottmány, hogy akkor 
ugy a becsületsértés, mint a hatalmaskodási súlyosabb esetekre 
nézve a tszék illetékessége volna megállapítandó. Ebben tehát 
nem lát ellenmondást. Tekintettel a párviadalokra, sokkal fon-
tosabbnak ta r t ja a becsületsértések elleni ótalmat, mint a kisebb 
hatalmaskodások ellenit, s azért melegen ajánlja a bizottmány 
előterjesztését. 
Ellen szóltak még Muraközy, dr. Siegmund, Králitz, mel-
lett e Sztrokay. Ez utóbbi különösen egy pótinditványnyal lépett 
fel, melyet következőleg indokol t : 
„Az esküdtszéki intézményt mint a polgáriasult bünügyi 
törvénykezés egyik legjelesebb vívmányát s a polgári szabad-
ság leghatályosb biztositékát, nem lehet jónak, hasznosnak és 
czélszerünek el nem ismerni, — különösen a politikai vétségek 
s bűntet tekre s a főben já ró fontosabb bűnügyekre nézve an-
nak hazánkban is mielőbbi foganatba helyezése igénytelen véle-
ményem szerint felette kívánatos. Azonban a sajtó ut ján elkö-
vetett becsületsértési esetekre nézve nálunk az esküdtszéki eljá-
rás kevésbé bizonyult czélszerünek, mert számos esetekben, — 
noha a panaszolt büncseleLvény tényálladékának fennforgása 
i ránt kétség nem lehetett , — világos tények ellenében felmentő 
Ítéletek hozatván, — ez által a becsületükben sértet t felek a 
reményeit elégtétel helyett magukat ú j ra meggyalázva érezék, s 
mivel különben is lehetnek oly felek, a kik jogképzett , a tör-
vénykezés terén jártas, pártállás nélküli független biró Ítéleté-
ben jobban megbíznak, mint a pártmozgalmak terén álló s a 
törvénykezés terén kevesbé jár tas esküdtek ítéletében,]— azon-
kivül pedig még felebbviteli jogorvoslatra is súlyt helyeznek, 
— a szőnyegen forgó 11. §-hoz még azon pótlást bátorkodom 
javaslatba hozni,— miszerint ahhoz még következő szavak csa-
tol tassanak: „a sajtó ut ján elkövetett becsületsértési esetekre 
nézve pedig (sajtó törvény 11. és 12. §§.) szabadságában áll a 
sértet t félnek panaszával akár az esküdtszék, akár a köz-
törvény szerint illetékes biróság előtt fellépni." Miután az 
esküdtszéki eljárásnak a sajtó ut ján elkövetett becsületsértési 
esetekrei kiterjesztése által a törvényhozás bizonyosan nem 
az ily vétségek elkövetői részére menedéket, hanem kétség-
kívül a sértettek részére lehető legteljessebb elégtételt kívánt 
biztosítani, — de legújabb törvényhozásunk nevezetesen a 
mult évi polgári perrendtartási 31, 32. 43. és 49-ik §§-ai azon 
elvet állapította meg, miszerint több egyenlően illetékes biró-
ság közt mindég a panaszos felet illesse a szabadon választhatási 
jog — az általom indítványozott pótlás törvényhozásunk felvi-
lágosult szellemével igen is megegyezik, s a mint egyrészt 
senki jogait nem veszélyezteti, — ugy másrészt számosak le-
hetnek, a kik abban különös megnyugvásukat ta lá l jak." 
Ezen pótinditvány ujabbi élénk vitát idézett elő, melyben 
dr. Környey, Muraközy, dr. Siegmund és dr . Held vettek részt. 
Szavazás alkalmával Sztrokay módositványa kisebbségben 
maradván, a bizottmány előterjesztése a dr. környey által indít-
ványozott kihagyással lett elfogadva. 
A törv. javaslat 11-ik §-ához, mely a pénzbírságok hova-
forditása i ránt intézkedik, a bizottmány előterjesztésében az 
inditványoztatik, hogy ezen összegekből egy külön pénzalap 
volna létesítendő bűnügyi czélok előmozdítására. 
Elvben egyhangúlag pártol ta ezen indítványt az egész 
szakosztály; ezen czélok taxativ felsorolása azonban, dr. Kör-
nyey és dr. Siegmund indítványára elhagyatott . 
A törvényjavaslat 12 —15. §§-ai iránt a bizottmánynak 
semmi észrevétele sem volt. 
Az ezen törvényjavaslatba még felveendő szükséges egyéb 
intézkedések iránt te t t bizottmányi előterjesztés tárgyalása a 
jövő ülésre halasztatott el. 
* (Bethmann- Hollweg) munkát i r t a germán-román pol-
gári perjog történetéről a középkorban. (Der germanisch-roma-
nische Civilprocess im Mittelalter. Bonn. Marcus.) A könyv 
tar talma azon hiedelmet költhetné fel bennünk, hogy i t t a né-
met jog történetéről van szó; ámde a könyv czime világosan 
mutat ja , hogy itt csak a germán-román polgári per tör ténete 
az 5—8. században vétetett föl a tárgyaláp anyagául. A szerző 
Tacitus előadása nyomán a germánok jogi és erkölcsi állapotá-
nak teljes vázát nyúj t ja , egy szempillantást vet a népvándor-
lásra, azután a vandalok, burgundok, nyugoti gothok, keleti 
gothok, keleti go thok , longobárdok s frankok történetére, 
alkotmányára s törvényhozására tér át . Nagyon igaza van, 
midőn mondja, hogy a perjog az általános jog- s alkotmány 
viszonyokkal szorosan egybefügg, innét azon széles té rkör . 
melyet nyomozásainak alapjául választott. A munka bírálói 
azonban joggal megróvhatják benne azt, hogy a sajátképi tárgy 
hátrányára történelmet, alkotmány ismét, polgári s büntetőjogot 
összekeverve ád elő, a helyett, hogy csak az illető helyeken 
értékesítené azokat, a hol tudniillik tanulmányait a sajátképi 
tárgy körül teljesebben megvilágosíthatnák. Mit használ pél-
dául szerző munkája czéljának avval, ha a vandalok tör ténetét 
bőven tárgyalva adja elé, jogrendszerüket s államéletüket t e r -
jedelmesen ismerteti s amúgy röviden veti utác.a csak , ,A ben-
nünket foglalkoztató kérdésre nézve, aziránt ugyanis, hogy a 
perjogban germán vagy római eszmék érvényesültek-e? — a 
forráeok hal lga tnak." — Szerző sok ismereteset és már rég 
tudvalevőt mond el művében, többet talán, mint kellene, e 
mellett nem csoda, hogy saját eredeti s igazán figyelemre méltó 
észrevételei s buvárlati eredményei eltűnnek az ismeretes tá r -
gyak nagy halmazában. Ped ig müvében épen sajátképi tá rgyát 
— a perjogot illetőleg, sok figyelemre méltó s uj észrevétellel 
ta lá lkozunk; — itt , valamint a munka egyéb helyein is élesen 
látható szerző buzgalma a tárgy i r án t ; meg nem elégedvén az 
irodalomban fölállí tott s közönségesen elfogadott nézetekkel, 
az eredeti forrásokat vette vizsgálat alá s kritikai elmével ha-
sonlítgatta azokat össze. A monographia természetével nem 
lehet azonban megegyeztetni szerzőnek azon kedvencz szoká-
sát, hogy mindent, még a tárgygyal távoli összeköttetésben 
sem álló dolgokat is, melyekről más szerzők elég alaposan, sőt 
jobban írtak — újra recapitulál. — Az egyes népek jogának 
ismertetését terjedelmes értekezés előzi meg a „germán jog 
szelleméről" s egy másik „a germán per elveiről." A per jog 
jeles művelője e munkájában már negyedik — aránylag gyen-
gébb — kötetét nyú j t j a a per jog történetéről irt jeles tanul-
mányainak. A munka azért e czimén is ismeretes: „Der Civil-
process des gemeinen Rechts in geschichtlicher Entwickelung". 
( IY. Band) . — Reméljük, hogy szerző, kiről a római perjoga 
óta csak tisztelettel emlékezhetünk meg, nem szakítja a perjog 
körül te t t nagyszerű tanulmányait ezen munkájával . 
TARTALOM : Az egyetemi reform kérdése. II. Dr. Dárdai Sándor-
tól. — Hagyatéki ingatlanoknak telekkönyvi bekeblezése az örökösök ne-
vére. (Vége) Dr. Schnierer Gyulától. — Különfélék. — Melléklet: egy 
fél ív curiai határozatok és egy fél ív a budapesti ügyvédi-egylet IV. szak-
osztály által elfogadott törvényjavaslat az „ügyvédrendtartás'1 tárgyá-
ban (Vége.) 
Felelős szerkesztő: Dr. D Á R D A Y S Á N D O R . 
Melléklet a „Jogtudományi Közlöny" 43-ik számához. 
A budapesti ügyvédi egylet IV. (birói szervezeti, magánjogi, perrendtartási és jogtanulmányi) 
szakosztálya által elfogadott 
Törvényjavaslat az „ügyvédrendtartás" tárgyában. 
A szakosztály meghagyása folytán közli dr. S i e g m n n d V i l m o s , szakosztályi jegyző. 





Ügyvédek és ügyvédjelöltek feletti felügyelet. 
56. §. 
A kamara névjegyzékébe bei'gtatott ügyvédek és 
ügyvédjelöltek feletti felügyeletet, közvetlenül az illető 
ügyvédi kamara választmánya gyakorolja. A fölügyelet 
az igazságügyi miniszter hatásköréhez tartozik. 
57. §. 
Azon ügyvéd és ügyvédjelölt ellen, ki hivatási kö-
telezettségeit, vagy magaviselete által a kar becsületét 
vagy tekintélyét sérti meg, fegyelmi eljárásnak van 
helye. 
58. §. 
Az ezen fegyelmi rendtartásban az ügyvédekre vo-
natkozólag megállapított szabályok a kamara névjegy-





A fegyelmi hatóságot elsöbiróságilag az ügyvédi 
kamara választmánya, másod bíróságilag a legfőbb tör-
vényszék gyakorolja. 
Fegyelmi ügyekben az ügyvédi kart a kamara 
ügyésze képviseli. 
60. §. 
A ki az ügyvédi kamara választmányának felmen-
tése nélkül megválasztását el nem fogadja, vagy tisztét 
teljesíteni megtagadja vagy elmulasztja, a választmány 
által megállapítandó időtartamra választói, megválaszt-
hatási és szavazatjoga megfosztásával sújtható, sőt az 
51. §. i) pontjában érintett kijeleléseknél is mellőzhető. 
61. §. 
Az ügyvédi választmány rendes és póttagjai, vala-
mint az ügyészek, jegyzők és helyetteseik, a mennyiben 
ellenük fegyelmi vagy fenyítő törvényi vizsgálat vagy 
eljárás indíttatik, mindaddig, mig ez tart, tisztségüket 
nem folytathatják. 
Ha ellenük az ügyvédi választmány, vagy fenyítő 
hatóság által valamely büntetés szabatik ki, hivatalos-
kodásuk megszűnik. 
62 . §. 
Az ügyvédi választmány a fegyelmi eljárást csak 
feljelentés vagy panasz folytán indithatja meg, s azt 
addig folytatja, mig panaszló van, azaz: mig vagy az 
eredeti panaszló, vagy annak visszalépése folytán a 
kamara iigyésze, vagy a kamara bármely más tagja a 
fegyelmi eljárás folytatását és befejezését szorgalmazza, 
vagy a panaszlók elállása folytán a panaszlott az eljárás 
teljes befejezését, kívánatosnak tartja. 
A fegyelmi eljárás megindításának kérdésében a 
választmány mindig a szavazattal nem biró kamarai 
ügyész meghallgatása után határoz. 
63. §. 
A választmány által kiszabható büntetések: 
a) rendfentartásiak, és 
b) tulajdonképeni fegyelmi büntetések. 
I. A rendfentartási büntetések, m lyek a jelen tör-
vény 6 , 8 , 14., 26., 52 , 61. és 73. §§. felsorolt esetekben 
alkalmazhatók, 50 ftig terjedhető,— és az illetékes kamara 
pénztárának javára beszedendő pénzbírságokból állanak. 
II. Tulajdonképi fegyelmi büntetések: 
a) írásbeli feddés; 
b) pénzbírságok 300 írtig, melyek azon község sze-
gény alapjának javára s z e d e n d ő k be, melyben a panasz-
lott lakik; 
c) az ügyködés felfüggesztése egy évet meg nem 
haladó időtartamra; ügyvédjelöltek ellenében ezen neme 
a büntetésnek a gyakorlati időnek egy évet meg nem 
haladó időtartamra kiterjedhető meghosszabbítása, vagy 
a helyettesitési jogosítványnak egy évet meg nem haladó 
időtartamra kiterjedhető felfüggesztése által helyette-
sítendő ; 
d) a n é v j e g y z é k b ő l i kitörlés. 
A c) és d) alatti büntetések hatálya kiterjed Magyar-
és Erdélyország egész területére. 
. Az elősorolt büntetések közül melyik szabandó ki, 
a vétség minősége és nagysága és az abból származott 
hátrányok szerint határozandó meg. 
64. §. 
Akár büntető itélet, akár fegyelmi határozat alap-
ján törültetett ki az ügyvéd vagy ügyvédjelölti a ka-
mara névjegyzékéből, ugyanazon vagy más kamara név-
jegyzékébe leendő felvételét a kitörlés jogérvényessé vál-
tától számitandó egy éven belől egyáltalán nem, ezen 
határidőn tul pedig pusztán ö Fehéréhez intézendő ke-
gyelmi folyamodvány utján eszközölheti. 
65. §. 
Ha az ügyvédi választmány azon nézetben van, 
hogy a tudomására jutott és az ügyvédet vagy ügyvéd-
jelöltet terhelő cselekvény a büntetőtörvények szerint 
fenyítendő, azt az illetékes fenyítő bíróságnak feljelen-
teni tartozik. 
Mindaddig, mig a fenyítő hatóságnál a bünfenyitő 
eljárás folyamatban van, ugyanazon cselekvény miatt 
az illető ügyvéd vagy ügyvédjelölt ellen a fegyelmi eljá-
rásnak helye nincs. 
A fegyelmi eljárás egyébiránt a fenyitő eljárástól 
teljesen független, s egyik a másik által sem ki nem zá-
ratik, sem nem korlátoltatik. Az ügyvédi választmány a 
rendes biróságok által elmarasztal!at ártatlannak, s az 
azok által felmentettet hibásnak ítélheti. 
66. § 
A választmány azon esetben, ha az ügyvéd vagy 
ügyvédjelölt ellen a fenyítő vizsgálat megindittatik, vagy 
a vizsgálati fogság elrendeltetik, mindenkor fel van jogo-
sitva a vizsgálat tartama alatt eiövigyázati intézkedésé-
két tenni, melyek az ügyvédkedésgyakorlatának felfüg-
gesztésére, illetőleg a helyettesitési jog elvonására is 
kiterjedhetnék. Erről a kamara ügyésze, valamint a pa-
naszlott tüstént értesitendők. 
Az ebbeli határozat, ellen a legfőbb törvényszékhez 
15 nap alatt intézhető panasznak felfüggesztő hatása 
nincs. 
67. §. 
A fenyítő hatóságok az ügyvéd vagy ügyvédjelölt 
ellen a vizsgálatnak, vagy vizsgálati fogságnak történt 
elrendelését az illető ügyvédi választmánynak tudomá-
sára juttatni, — azzal a vizsgálar befejezése után ho-
zandó véghatározat inásolafát közölni, valamint ennek 
kívánatára az iratok betekintését megengedni s azokat 
másolatban kiadni tartoznak. 
68. §. 
Ha az ügyvéd vagy ügyvédjelölt a fenyitő hatóság 
által oly büntetésben marasztaltatik el, mely a törvény 
értelmében az ügyvédkedés, illetve az arravaló jogosult-
ság elvesztését vonja maga után, a vétkes ügyvédnek 
vagy ügyvédjelöltnek a kamara névjegyzékéből törté-
nendő kitörültetése a választmány által hivatalból esz-




A fegyelmi hatóság gyakorlására azon ügyvédi vá-
lasztmány illetékes, melynél a panaszlott feljelentésekor 
az ügyvédek vagy ügyvédjelöltek névjegyzékébe be van 
igtatva. Ha az ügyvédi kamara választmányai közt az 
illetékesség iránt kétség támad, ezt elintézöleg a legfőbb 
törvényszék határoz. 
70 §. 
Fegyelmi eljárás esetében, mely mindenkor iratban 
kérelmezendő, az ügyvédi választmány a tényállás felde-
rítése, illetőleg elővizsgálat teljesítése végett \izsgáló 
biztost nevez ki. Az elővizsgálat a kamara ügyészének 
közbenjöttével teljesítendő; ezen elővizsgálat befejezése 
után a választmány a kamara ügyészének, továbbá a 
panaszló és panaszlottnak kihallgatása mellett, minde-
nekelőtt az illetékességi kérdésben, valamint a felett, 
van-e a fenforgó esetben egyáltalán helye a fegyelmi 
eljárásnak, végzésileg együttesen határoz. A hozott 
végzésről azok, kik ellene jogorvoslattal élhetnek, érte-
sitendők. 
71 . §. 
Jogorvoslattal élhetnek : 
a) a panaszló, a netán külön károsított vagy sér-
tett fél; 
b) azon törvényszéknek tiszti ügyésze, melynek 
kerületében a vádlott lakik, ha a feljelentés a tiszti 
ügyész, vagy valamely közhatóság részéről történt; 
c) a panaszlott. 
A jogorvoslat a hozott végzés kézbesítése után 15 
nap alatt, — akár írásban, akár szóval, — az illető 
ügyvédi választmánynál bejelentendő, és ezáltal a leg-
főbb törvényszékhez felterjesztendő. 
Ha a legfőbb törvén) szék az ügyvédi választmány 
illetőségének megállapítása mellett, a fegyelmi eljárásnak 
helvét találja, az ügyvédi választmány az eljárást többé 
meg nem tagadhatja. 
72. §. 
Rendfentartási büntetések minden előzetes tárgya-
lás nélkül, fegyelmi büntetések azonban csak megelőző 
szóbeli tárgyalás alapján, s annak befejezése után szab-
hatók ki. 
73. §. 
Ha a szóbeli tárgyalás előkészítéséül a 70. §-ban 
említett elővizsgálaton kivül további vizsgálat szükséges, 
azt a vizsgáló biztos a kamarai ügyészszel egyetértőleg 
eszközli. 
A vizsgálati biztos e czélból a panaszlottat szóval 
vagy irásbelileg kihallgathatja, szemlét teljesíthet, és 
mint szakértőket vygy tanukat mindazokat kihallgat-
hatja, kik a kamara névjegyzékébe beigtatva vannak. 
Más személyeket csak beleegyezésük mellett hall-
gathat ki. c; 
Fel van azonban jogositva, különösen ha a panasz-
lott, illetőleg a kihallgatandó tanuk vagy szakértők nem 
a vizsgálatot teljesítő ügyvéd lakhelyén laknak, a szük-
séglendq vizsgálati eljárási teendők eszközlésére az illető 
bíróságot megkeresni, és az a megkeresésnek megfelelni 
tartozik. 
Tanuk és szakértőknek hit alatti kihallgatása, csak 
az illetékes biróságok által, melyek a vizsgálattal meg-
bízott ügyvéd megkeresésére ebben eljárni tartoznak, 
eszközöltethetik. 
A vizsgálati biztos által felvett jegyzökönyvek az 
ügyvédi kamara előtti eljárásban közoklevelek erejével 
birnak. 
75. §. 
A vizsgálat befejezése után az iratok a választmány-
nak bemutatandók, s ez az iratoknak betekinthetését a 
feleknek tudtul adja. Ha a felek az ebbeli értesitö végzés 
kézbesitésétöl számitandö 3 nap alatt pótlagos bizonyí-
tékokat fel nem ajánlanak, s pótvizsgálatot nem kérnek, 
vagy a kérelemnek hely nem adatik, a választmány a 
szóbeli tárgyalás határnapját kitűzi, s erre a feleket és 
a kamara ügyészét megidézi. Ha a pótvizsgálat kéretik, 
és e kérelemnek hely adatik, a tárgyalási határnap 
csakis az ujabb vizsgálat teljesítése és a feleknek az 
iratok betekinthetése iránti értesítés folytán tűzethetik 
ki. Tárg ; alás előtt csakis egyszer van helye a pótvizs-
gálat iránti kérelemnek. 
76. §. 
A szóbeli tárgyalás zárt ülésben tartatik meg, de a 
panaszlott által kijelölendő 3 bizalmi férfi és a kamara 
tagjai jelen lehetnek. 
77. §. 
Fegyelmi hatóság gyakorlatában részt nem ve-
het, a ki 
a) a fegyelmi vétség által maga károsult; 
b) a károsulttal vagy sértettel, vagy a panaszlottal 
egyenes ágon bármely fokban (a fogadott és gyámgyer-
mekek is ideértetvén), oldalágon pedig a harmadik fokig 
bezárólag rokonságban vagy sógorságban van; 
e) a károsult, sértett vagy panaszlott képviselőjévé 
lett rendelve, vagy azt törvény szerint képviselni hi-
vatva van. 
78. §. 
A fegyelmi biróság elsöfolyamodásilag következőleg 
alakittatik: A választmányi tagokból tizenkettőnek neve 
sorsolás utján huzatik k?, a panaszlott és panaszlónak 
joga van a sorshúzás alkalmával 3—3 tagot minden 
indokolás nélkül visszavetni, a megmaradt 6 tag képe-
zeiuli a biróságot az elnök, és az elnök által kijelölendő, 
szavazatra nem jogosított jegyzőkönyv-vezető hozzájáru-
lása mellett; a 6 tag és elnök együttes jel -nléte szüksé-
ges érvényes határozathozatalhoz. Ha akár panaszlott, 
akár panaszló részben vagy egészben nem élnek vis>za-
vetési jogukkal, a sorshúzás c.ak addig folytattatik, mig 
a 6 birói tag száma kiegészíttetett. 
79 §. 
A biróság megalakulván, az elnök az ügyet előter-
jeszti Azután a panaszlott kihallgattatik, a szükséges 
okiratok felolvastatnak, és a kamara ügyésze meghall-
gattatik. A panaszlottat illeti védelme elöterjeszthetése 
végett az utolsó szó. 
80. §. 
Tárgyaláskor a panaszlott akár van jelen, akár 
nincs, védő segélyével élh-t. A választmány azonban 
panaszlottnak személyes megjelenését is követelheti 
— ez esetben a személyesen meg nem jelenő helyett 
képviselő el nem fogadtatik, és a tárgyalás a panaszlott 
távollétében is megtartatik. 
81. §. 
A tárgyalásról jegyzőkönyv vezetendő, mely a vá-
lasztmány résztvevő összes tagjainak, a kamara ügyé-
szének, a panaszlónak és netán külön sértett vagy 
károsult félnek, a panaszlottnak és netáni védőjének 
nevét, továbbá a tárgyalásiak lényeges mozzanatai 
magában foglalja. A jtgyzőkönyv az elnök és jegyző 
könyv-vezető által aláírandó. 
82. §. 
A választmány a vizsgálat eredménye és a tárgya-
lási napon tartott szóbeli előadások nyomán hoz határo-
zatot, melynek hozatalára nézve törvénykezési bizonyí-
tási szabályokhoz kötve nincsen, hanem az elmarasztalás 
mellett, vagy ellene harczoló minden bizonyítékok lelki-
ismeretes mérlegelése folytán nyert meggyőződése szerint 
hozza meg határozatát. 
83. §. 
A hozott határozat által a panaszlott a neki terhül 
felrótt kötelességsértés alól vagy felmentendő, vagy 
abban bűnösnek kimondandó. Egyúttal a fegyelmi hatá-
rozat a marasztalt pai asz'ottat sújtó büntetés, — ug) a 
fegyelmi eljárás költségei megtérítése iránt is rendel-
kezik. A határozat azonnal kihirdetendő és legfeljebb 15 
nap alatt — az indokokkal eg) ütt a marasztalt vagy 
felmentettnek, a kamara ügyészének és 71. §. b) pontja 
által felemiitett esetben az illető törvényszék ügyészének, 
valamint mindenesetre a panaszlónak s netán külön sér-
tett vagy károsult félnek is kézbesíthető. 
84. §. 
Első végzések a panaszlottnak személyesen kézbe-
sítendők ; ha a panaszlott feltalálható nem volna, részére 
ujabbi tárgyalás kitűzése mellett gondnok nevezendő ki, 
oly utasítással, hogy a panaszlott lakhelyét az ujabbi 
tárgyalásig kipuhatolja és öt védelmére felhívja, mert 
ellenkező et-etlen az eljárás a gondnok közbenjöttével 
fog folyamatba tétetni és befejeztetni. 
A panaszlott részére eszközlendö egyéb végzések 
kézbesítései jogérvényeseknek tekintendők, és a határ-
I idők folyamát eredményezik, ha azok neki vagy megha-
i talmazottjának nem kézbesittethetvén,két tanú jelenlété-
I ben; lakása vagy irodájának ajtajára, mennyiben pedig 
I a kamara kerületében már lakhelye vagy irodája nincs, 
j a választmány hivatalos laka ajtajára szegeztetnek. 
Hirdetményi idézésnek, vagy a határozat hírlapok 
l utjáni közzétételének helye nincs. 
| 85. §. 
Az ügyvéd ellen kört-lességsértés cziinén igényelt 
| kártérítés fegyelmi eljárási uton nem érvényesíthető. 
NEGYEDIK FEJEZET. 
Határozatok elleni jogorvoslatok. 
86. §. 
F e g y e l m i eljárásban hozott érdemleges határozatok 
ellenében a legfőbb törvényszékhez intézendő felfolya-
modással élhetnek : 
a) a panaszló, a netán külön sértett, vagy káro-
sult fél; 
b) a törvényszéki tiszti ügyész a 71. § ban jelzett 
| esetekben ; e) a kamara ügyésze és 
d) a panaszlott. 
Rendfentartási büntetések esetében jogorvoslatnak 
nincs helye. 
87. §. 
A felfolyamodás indokokkal vagy azok nélkül a 
határozat kézbesitése után 15 nap alatt az ügyvédi 
választmánynál, mely azt hozta, bejelentendő. A folya-
modás beérkezése után az iratok a határozattal és annak 
* * 
indokaival, valamint a választmánynak általa netán 
szükségesnek találandó észrevételeivel együtt a legfőbb 
törvényszékhez terjesztendő fel. 
88. §. 
Ha a legfőbb törvényszék azt találja, hogy a tár-
gyalás körül közbejött lényeges hibák annak elsöbiró-
ságilag történendő kiegészítését igénylik, a határozat 
f e l o l d o z á s a mellett az ügyet az eljárt ügyvédi választ-
m á n y h o z utasitja vissza. Ha ezen emiitetteset nem forog 
fen, a nyilvános szóbeli tárgyalásra határnap kitűzendő, 
és arra a felek és a kamarai ügyész megidézendök. 
A legfőbb törvényszék előtti tárgyalásnál is élhet a 
panaszlott védő segélyével és ilyen által magát képvi-
seltetheti. A legfőbb biróság a felek és a kamara ügyé-
szének meghallgatása után határoz. Ha a panaszlott 
törvényesen történt megidéztetése daczára, a kitűzött 
tárgyalásra sem személyesen, sem képviselő által meg 
nem jelennék, a tárgyalás távollétében is megtartatik. 
89. §. 
A tárgyalásról a 81. §. értelmében jegyzőkönyv 
vezetendő, és a 82. §. értelmében hozott, s azonnal kihir-
detendő határozat az összes érdekletteknek a 83. §. uta-
sításához képest kézbesítendő. 
90. §. 
Az ügyvédi választmánynak a panaszlott meg nem 
jelenése folytán hozott határozata ellen a panaszlott 
azon okból, hogy az idézés előtte önhibája nélkül isme-
retlen maradt, vagy a megjelenésben elhárithatlan aka-
dály által gátolva volt, az akadály megszűntétől számi-
tandó 15 nap alatt igazolási kérelemmel élhet, mely 
szóbelileg tárgyalandó és a még végre nem hajtott hatá-
rozat jog erejét felfüggeszti. 
Ha az igazolási kérelem alaposnak találtatik, a 
hozott határozat feloldatik és uj tárgyalási határnap 
tűzetik ki. 
Igazolásnak a másodbiróság előtt helye nincs. 
Uj bizonyítékok alapján az elmarasztalt ügyvéd 
vagy ügyvédjelölt a végrehajtás megtörténte után is, 
perét bármikor megújíthatja. 
92. §. 
Az ezen törvényben kiszabott határidők meg nem 
hosszabbittathatnak. Elkésett beadványok hivatalból 
visszautasitandók. 
ÖTÖDIK FEJEZET. 
Határ ozatok végrehajtása. 
93. §. 
Az ügyvéd vagy ügyvédjelölt ellen jogerejüvé vált 
fegyelmi határozat egy az ügyvédi kamara választmánya 
által vezetendő jegyzékbe igtatandó. 
Az ügyvédi választmány köteles a határozat végre-
hajtása, vagy az ideiglenes intézkedések (66. §.) iránt 
maga rendelkezni, s azt illetve azokat a 94. §. esetét 
kivéve, maga teljesíteni. 
94. §. 
Ha pénzbeli büntetés végrehajtásilag behajtandó, 
az ügyvédi választmány e czélból a jogerejü határozat 
beküldése mellett az elmarasztalt személyes birságát 
keresi meg. 
95. §. 
Ha a fegyelmi határozat az ügyvédkedési gyakorlat 
felfüggesztését, vagy az ügyvédi névjegyzékből való 
kitöröltetést rendeli el, ez az illető törvényszéknek, a 
legfőbb törvényszéknek, valamint az igazságügyi mi-
nisztériumnak, s az összes ügyvédi kamaráknak beje-
lentendő, és a végrehajtási tény közzététele a hivatalos 
közlöny utján eszközlendő. 
Jegyz ette: 
Dr . S í e g m i i i H l V i l m o s , m. k. 
szakosztályi jegyző. 
Negyedik évfolyam. 44. Fest, 1869. november 2. 
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A budapesti ügyvédi egylet 
ji egyedik (birói szervezeti, magánjogi, per rendtartási és 
jogtonulmányi) szakosztályának nyilatkozata a „birák és 
birósági hivatalnokok felelősségéről" szóló törvényjavas-
lat tárgyában. 
Még elavult és hiányos törvények mellett is kellő 
igazságszolgáltatás lehetséges, ha azoknak alkalmazása 
lelkiismereti s és értelmes, kellő ^zaktudománvnval fel-
ruházott birákra vau bizva. 
A birói hatalom gyakorlásáról szóló törvény ér-
telmében az igazságszolgáltatás el nem mozdítható birák 
által fog ezentúl gyakoroltatni. 
De még a kinevezett kiráh i biróságok is csak akkor 
fognak a bennök helyezett várakozásoknak megfelelni, 
ha nevezetesen az átmeneti és kezdeményezési állapot-
ban kellő ellenörkodés és szigorú f'eg) elini hatalom alá 
helyeztetnek. 
A fegyelmi hatalom nálunk eddig nem igen gyako-
roltatott, nevezetesen a municipalis bíróságokra nézve 
ily fegyelmi hatalom teljes hiányát, sokszor fájdalma-
san tapasztaltuk. 
Azért is a velünk közlött törvényjavaslat főelvével, 
t. i. avval, hogy a birák és a biróságok egyéb személy-
zete szigorú, de igazságos fegyelmi eljárasnak vettesse-
nek alá, teljesen egyetértünk. 
Mindamellett a törvényjavaslat minden egyes intéz-
kedésével egyet nem érthetvén, ahoz következő meg-
jegyzéseink vannak: 
1. A törvényjavaslatnak 10—19. §<§-ban a hivatali 
büntettek felsoroltainak és egyenként értelmeztetnek. 
Nézetünk szerint ezen értelmezések nem a birói 
felelősségről 9zóló ezen törvényjavaslatba, hanem az 
anyagi büntető törvénykönyvbe tartoznak. A büntető 
törvénykönyvnek legközelebbi országgyűlési tárgyalása 
helyeztetett kilátá&ba ; ez megtörténvén, vagy ugyan-
azon szakaszok két különböző törvényben ismételve 
fordulandnak elő, vagy ugyanazon bünos cselekvény az 
egyikben ugy, a másikban eltéröleg fogna értelmeztetni. 
Ha ezen értelmezéseknek a büntető törvénykönyv-
ből lett kiszakitása, az utóbbinak talán később leendő 
életbeléptetésével kívántatik igazoltatni, akkor követke-
zetes lett volna a büntetés mérvét is ide igtatni, mi azon-
ban nem történt, és azon lehetség is fennmaradt, hogy 
egy régiebb törvényünk alapján a kellőleg értelmezett 
vesztegetés csupán hivatalvesztéssel és 100 frtnvi bír-
sággal fogna fenyíttetni. 
Valamint a törvényjavaslatban a büntetés mérvére 
tör tén t , hogy t. i. a fennálló törvéuyekre és a törvényes 
gyakorlatra utaltatott, hasonlót a hivatali büntettek 
é r t e l m e z é s é r e nézve is lehetett v o l n a tenni . 
E n n é l f o g v a az e h e l y r e n e m v a l ó é r t e l m e z é s e k e t 
k i h a g y v a , a 6. §-t k ö v e t k e z ő l e g k e l l e n e f o g a l m a z n i : „A 
I hivatali büntettek általában és különösen a hivatali 
titok közlése, a megvesztegetés, a zsarolás, az erőszak, a 
] hamisítás és a sikka-ztás megbüntetése a rendes bűn-
vádi eljárás útjára tartozik. A bűntett eseteit és a bün-
i tetés mérveit a fennálló törvén} ek és a törvényes gya-
[ korlat határozzák meg. A birói illetőség iránt szinte a 
' fennálló törvények iránytadók." 
Ha mindamellett a hivatali büntettek értelmezése 
í ezen törvényjavaslatban helyt foghatna, a 10—19. 
§§-bun előadott értelmezéseket hiányosoknak találjuk, és 
előre bocsátván, miszerint a büntettek ezen osztálya a,z 
1843-iki javaslatban 59 hosszú szakaszon át 19 lapon 
tárgyaltatik, mégis az egyes értelmezésekhez néhány 
megjegyzést vélünk koczkáztathatni; ugyanis 
a) A megvesztegetés büntette úgy értclmeztetik, 
hogy azt ,,azon biró vagy bírósági hivatalnok követi cl, 
ki hivatalába vágó valamely cselek vény teljesitése-
ért, vagy elmulasztásaért ajándékot vagy előnyt ki-
ván , vagy vagy azt előzetesen elfogadja, vagy az erre 
vonatkozó ígéretet vissza nem utasítja. Ezen felfogás 
szerint hivatali büntette: nem követne el, a ki azon biz-
j tos kilátásban, hogy az érdekelt fél által utólagosan fog1 
jutalmaztatni, valakinek érdekében cselekszik, és a neki 
előre nem épen világosan ígért ajándékot vagy előnyt, 
utólagosan elfogadja. Azért is a 13 §-ából az „előzete-
sen" szó ki volna hagyandó. 
b) A 15. § ában az erőszak értelmezésénél helyén 
volna a kínzást, botozást és vallomások kicsikarását is 
felemlíteni. 
c) A 17. §-ában a hamisítás esetei közzé azon lehető 
eset is volna sorolandó, ha a biró a hivatalán ál fogva 
nála lévő más okiratot (melynek szerkesztésére ö épen 
nincsen hivatva, például magán okiratot) hamisít. 
2. A 20. §-ában a fegyelmi vétségek közt sem a hi-
vatalos teendők elhanyagolását, sem a felekkel való 
durva és illetlen bánásmódot, sem az ügyfelek, tanuk, 
szakértők és ügyvédek ellen elkövetett becsületsértése-
ket nem látjuk határozottan említve. 
Fegyelmi vétségnek, nézetünk szerint, még azon 
eset is volna tekintendő, midőn az érdekelt bíró érdekelt-
ségét be nem jelentvén, az itéletho/.ásban a prtás 56. 
§-a ellenére részt vesz; mert igaz ugyan, hogy ily eset-
ben a feleknek perorvoslat áll rendelkezésükre, de sok-
szor ők a biró érdekeltségét maga idejében még nem 
ismerik, és esak a semmiségi panaszra engedett határidő 
lejárta után jutnak annak tudomására. 
Ugyanezen 20. §-ához, mint kivételt az utolsó be-
kezdésben foglalt kivételhez hozzá óhajtanók tétetni, 
hogy a bírónak még a vele rokonságban vagy só^orság-
ban levő személyek ügyeiben sem legyen szabad bíró-
társaira hatni. 
3. A 30. § szerint a biró az elnök által meginthető, 
mi ellen jogorvoslatnak nincsen helye. Minthogy azonban 
ily megintés igazságtalan és a biróra nézve sértő is lehet, 
meg kellene az intettnek engedni, hogy ily csekélyebb 
esetben is, a mennyiben az intést el nem fogadja, ügyét 
a fegyelmi birósághoz felvihesse. 
4. A fegyelmi eljárás; a mint a IV. fejezetben sza-
bályoztatik, főleg azon hiányban szenved, hogy a vétkes 
biró által vagyonában vagy becsületében sértett félnek 
ezen eljárásra nézve semminémü befolyás nem enged-
tetik. Ugyanis a 38. §. szerint csak a kir. ügyész kivána-
tára rendeltetik el a fegyelmi eljárás, a 41. §. szerint ö 
teheti az indítványokat, ő kívánhatja a 43 §. értelmében 
a vizsgálat folytatását, ö kéri a büntetés kiszabását, ö 
felebbezheti az 54. §. szerint a hozott határozatot. A sér-
tett félnek befolyásáról egy szóval sem tétetik említés. 
A fél legfeljebb feljelentheti a vétséget a kir. ügyész-
nél, és csak ha ez hajlanék valami lépést tenni, akkor a 
fél, mint tanú ki fog hallgattatni, ha a kir. ügyész azon-
ban a fél érdekeit pártolni nem akarja, ez utóbbinak jog-
orvoslata nincsen. Még a hozandó határozatról sem 
értesíttetik. 
Csupán e vagyoni felelősségről szóló szakaszokban 
tétetik említés a sértett félről is, de ezen fejezet czime 
is mutatja, hogy csak vagyoni kárpótlásról lehet itt szó, 
nem pedig a megsértett becsületnek helyreállításáról. 
De még a vagyoni felelősség iránti kereset is csak 
a fegyelmi biróság engedelme alapján indítható. Ezen 
engedélyt a fegyelmi biróság is csak akkor adja, ha a 
fegyelmi eljárás már be van fejezve, vagy a vétkes biró 
hivataláról lemondott. Minthogy a fegyelmi eljárásra a 
sértett félnek nincsen befolyása, világos, hogy a törvény-
javaslat szerint az ügyésztől függ, vájjon a félnek jogait 
kivánja e pártolása alá venni vagy sem. Mindamellett a 
feljelentő, kinek az eljárásra nézve semminémü befolyás 
nem engedtetik, ha talán épen ezen oknál fogva a vizs-
gálat eredménytelen, a határozat ki nem elégítő marad, 
még azonkívül 500 ftig terjedhető birságba elmarasz-
talható. 
Mindezen intézkedések által a sértett félnek és 
ügyvédjének jogait veszélyeztetve látjuk, és óhajtanok, 
hogy a fegyelmi eljárásról szóló IV. fejezetnek illető 
szakaszaiban mindenütt, hol a kir. ügyész jogairól szó 
van, a sértett fél illetőleg ügyvédje is felemlittessék, és 
hogy azoknak felléphetése semmiféle engedélyhez ne 
legyen kötve. 
Csak ha ily befolyás engedtetik a sértett félnek is, 
akkor leend igazságos, hogy az alaptalan és elferdített 
panaszok feljelentője szigorúan büntettessék. 
4. Az V. fejezetnek 62. § ban kimondatik, hogy a 
felfüggesztett biró fizetésének csak felét húzza; ezen 
intézkedést mint elmarasztaló itélet előtt alkalmazott 
büntetést a biróra nézve igen sérelmesnek találjuk; mert 
igaz ugyan, hogy a felmentés után a visszatartott fizetés 
utólagosan fog utalványoztatni, de ki ad a bírónak kár-
pótlást a családjával együtt időközben netán szenvedett 
nyomorért, vagy azon esetre, ha időközben uzsorások 
körmei közé kerülvén, vagyoni viszonyai örökre meg-
rontattak?! 
A budapesti ügyvédi egylet 
negyedik (birói szervezeti, magánjogi, per rendtartási és 
jogtanulmányi) szakosztályának nyilatkozata „a birák és 
birósági hivatalnokok áthelyezése és nyugdíjazása körüli 
eljárást szabályozó törvényjavaslat11 tárgyában. 
Ezen törvényjavaslatban a birói hatalom gyakorlá-
sáról szóló 1869. ÍV. t. cz-ben foglalt elvek kimerítő és 
szigorú alkalmazását ismerjük fel, és csak azon irányban 
találunk hézagot, a mennyiben a nyugdíj összege és 
mennyisége sehol sincs említve, söt a 11. §-ból még azt 
is lehetne következtetni, hogy ott, hol törvény szerint 
nyugdíjazásról szó lehet, az igazságügyi miniszter a szol-
gálati évekre való tekintet nélkül a legutóbbi fizetés 
felét utalványozhatná. 
Minthogy azonban méltányos és illő, hogy az állam 
azon bíráknak, a kik életük legszebb éveit és tevékeny-
ségüket a közjónak szentelték, ha munkaképtelenekké 
válnak, kellő ellátásáról gondoskodjék, bizonyos foko-
zatok volnának a törvényben megállapitandók, melyek 
szerint a bíráknak nyugdijai kimérendök lennének. 
V á I a s z. 
Esküdtszéki eljárásunk tárgyában. 
A „Jogtudományi Közlöny" folyó évi 41. számában 
e lapok érdemes szerkesztője s Kacziány Nándor ur szí-
vesek voltak ügyelmükre méltatni „a magyar és az angol 
esküdtszéki eljárás" czimü czikkemet s arra helyreiga-
zító észrevételeket tenni. 
A szabad eszmecsere, a szabad vitatkozás megbe-
csülhetlen előnye főleg abban áll, hogy a nézeteket tisz-
tázza, s az igazságot, a valót érvényre emelni segíti. 
Ily szempontokból tekintem én a t. czikkirók biráló 
észrevételeit s épen ez okból, az eszmék s nézetek tisz-
tazasa végett felelek észrevételeikre. 
Semmi sem bizonyítja inkább az esküdtszéki intéz-
mény7 nagy fontosságát, mint azon nagy érdekeltség, 
melylyel az az összes nyugot európai sajtóban tárgyalta-
tott s tárgyaltatik jelenleg is ugy, hogy e tekintetben 
igen becses szakirodalom keletkezett. 
Az esküdtszéki intézmény birtokában s élvezetében 
levő népek eddigi tapasztalása — kétségbevonhatlanul 
az intézmény hasznossága s túlnyomó előnyei mellett 
tanúskodik, — és pedig as akár mint politikai, akár mint 
igazságszolgáltatási közeg tekintetik. 
A vita csupán a körül forog: „Mily változtatások 
s javitások hozandók be az esküdtszéki eljárás körül, hogy 
az magas czéljának s a közvárakozásnak megfeleljen?" 
Mert, hogy az esküdtszéki eljárás jelen fejlettségi 
stadiumában még sok hiányt mutat fel, sok javítást igé-
nyel s főleg Francziaországban s azon államokban, melyek 
a franczia rendszert fogadták el, — például: Olasz- és 
Németországban — közvárakozásnak meg nem felel, a 
legkitűnőbb szaktudósok, jelesül: Mittermayer, Golt-
dammer, Gneist, Glaser, Schwarze sat. eléggé kifejtették. 
A honnan legnagyobb része azon törvényhozók- és 
szaktudósoknak, kik az esküdtszéki eljárás jelen hiányait 
orvosolni s azt magas czélja elérésére lehetőleg tökéle-
tesíteni törekesznek, az angol esküdtszéki intézményt s 
az ottani eljárás alapelveit veszik a behozandó reformok 
alapjául, mint a mely ez idő szerint még a legtökélete-
sebb s a czélnak leginkább megfelelő. *) 
Kétségtelen, hogy az igazságszolgáltatás józan s 
czélszerü szervezése a törvényhozás egyik legfontosabb 
s legnehezebb feladata; s épen ez okból — ha valahol, 
ugy épen e téren mulhatlanul szükséges más mivelt 
népek tapasztalatait felhasználni. 
Miután nálunk az esküdtszéki eljárás ez ideig csu-
pán a sajtóvétségekre nézve hozatott be, — de annak a 
büntető ügyekre is kiterjesztése a legközelebb jövő kü-
szöbén áll; — a közügy érdekében véltem hasznos szol-
gálatot tenni, ha épen most, midőn még a kezdetnél 
vagyunk, azon hiányokra hívtam fel a közfigyelmet, 
melyek az esküdtszéki eljárás hátrányára vannak, s az 
angol intézményre figyelmeztettem, melyet alapul véve 
e hiányokat orvosolhatjuk. 
') Lásd: Mittermayer: Erfahrungen über die Wirksamkeit der 
Schwurgerichte in Európa und Amerika, über ihre Yorzüge, Mangel etc. 
Én egy szóval sem állitám, hogy az esküdtszék 
tisztán politikai intézmény, s nem is politikai szempont-
ból állitám, hogy az eddigi eredmény nem felel meg a 
közvárakozásnak, — hanem állitám, leginkább ma-
gánjogi sérelmek szempontjából, világosan azt mond-
ván : „hogy habár a becstelenités, a rágalom ténye be 
is van bizonyitva, s az esküdtszék azt verdictjében ki is 
mondta, — mégis felmentő ítéletet hoz. 
Azt sem állitám, hogy az angol jury az ottani 
sajtó szabadsággal egykorú volna; mert igen jól tudom, 
hogy az angol jury a normán hóditás idejétől fogva 
fenn áll, s hogy az a nemzet politikai s társadalmi viszo-
nyaival együtt fejlődött ki, s hosszú századok gyakor-
lata által lett azzá, minőnek azt jelenleg szemléljük; 
csupán azt állitám, hogy az angol nemzet 150 év óta a 
legteljesebb mértékben élvezi a sajtó szabadságot, s a 
sajtóvétségek tárgyában az esküdtszéki eljárást; és ezt 
állitám Lorbeer: „Die Grenzlinien der Bede und Press-
freiheit nach englischen Rechte" jeles munkája nyomán. 
Állitám s jelenleg is állitom, hogy az esküdtszéki 
eljárást szabályozó miniszteri rendelet s maguk sajtó 
törvényeink is hiányosak, s ezen állitásom igazolására 
okokat hoztam fel, miket a t. válaszolók — szerintem 
— legkevésbé sem czáfoltak meg. Jelesül: 
első ukul azt hoztam fel, hogy a miniszteri rende-
let 58. §-a a sajtó biróság, különösen az elnök hatáskörét 
igen megszorította, azt rendelvén, hogy az elnök csupán 
a felek előadásának resuméjára tartozik szoritkozni. 
S e hibás rendelet ellen hivatkoztam az angol es-
küdtszéki eljárás merőben ellenkező gyakorlatára, mely 
szerint az eljárást vezető biró a vád és védelem előadása 
után nemcsak a felek előadásainak resuméjára szorít-
kozik , hanem a ténykérdés felett elmondja saját néze-
tét, megmagyarázza a fennforgó jogkérdést, és sok eset-
ben indokainak világos előadása mellett kimondja azt 
is: melyik részen van szerinte az igazság? melyiken 
a jogtalanság ? 
Hogy pedig az angol gyakorlat ekkép áll, kétség-
telenül igazolja III. Györgynek a sajtóvétségek tárgyá-
ban hozott 32. stat. 60 ik fejezete, melyben a biró erre 
valamint egyéb ügyekben, ugy a sajtóvétségek tárgyá-
ban is feljogosittatik, igazolják továbbá: Mittermayer 
lent idézett munkájában; — Schwarze : „Das Deutsche 
Schwurgericht und dessen Reformu czimü munkája 71. 
és 72-ik lapjain, Lorbeer fennt idézett munkájában. 
Báró Grosz föállamiigyész pedig ily czimü munká-
jában : „f'ber das Knglische Schivurgerichtsverfalirenu 
Lipcse ISftG." az angol esküdteknek az elöttök letárgyalt 
esetekbeni helyes ítéletét legfőkép az eljárást vezető biró 
ezen közreműködésének tulajdonítja. 
Azon reformok közt tehát, melyek az esküdtszéki 
eljárásra vonatkozólag több kitűnő szaktudós által 
ujabban javasoltatnak, különösen az angol gyakorlat-
nak ezen tényezője ajánltatik elfogadás végett, úgymint 
a melyet az angol több százados gyakorlat jónak bizo-
nyított be. 
Második J'óokul hoztam fel a kérdések föltevésének 
hibásságát. 
E kérdés az, melyben a szaktudósok véleményei 
leginkább eltérnek egymástól, — de abban legtöbbnyire 
egyetértenek, hogy a kérdés — föltevés eddigi rendszere 
hibás s e tekintetben is az angol gyakorlat s eljárás alap-
elvéhez hajolnak, miszerint: „a ténykérdés eldöntése az 
esküdtek, a jogkérdés a törvénytudó birák köréhez 
tartozik 
Schwarze fentidézett munkája előszavában a kér-
dés föltevés jelenlegi rendszerét tart ja az esküdtszéki 
intézmény legfőbb hibájának, s a 72-ik lapján idézi Story 
híres amerikai jogtudós következő nyilatkozatát: ..Min-
den vádlott alkotmány biztosította szent jogának tartom, 
hogy az esküdtek a tények, a biró a jogkérdés felett ha-
tározzon. A biróság kötelessége az esküdteket felvilágo-
sitani; az esküdtek kötelessége viszont a törvénynek 
engedelmeskedni akkép, a mint azt a törvényszék meg-
magyarázza." 
„Ez minden polgár joga s egyetlen menvéde. Min-
den polgárnak joga van az ország fennálló törvénye sze-
rint nyerni Ítéletet, nem pedig egy oly törvény szerint, 
miként azt az esküdtek önkény, értetlenség vagy eset-
leges félreértésnél fogva értelmeznék." 
Ugyanott idéztetik a híres angol jogtudós Hale 
következő nyilatkozata: „A jogkérdések felett a biró van 
; hivatva határozni, az esküdtek a biró felügyelete s 
; ellenőrsége alatt állanak s annak a jogkérdések feletti 
j magyarázatát elfogadni tartoznak." *) 
Lorbeer fent idézett munkájában az angol esküdt-
széki gyakorlatból igen sok esetet idéz, melyek mind 
azt bizonyítják, hogy a jogkérdés eldöntése az eljárást 
vezető biróság hatásköréhez tartozik. 
Azonban a szaktudósok majdnem kivétel nélkül 
egyetértenek abban, hogy a ténykérdésnek a jogkér-
déstöli teljes elválasztása lehetetlen, de igen is lehető 
í azoknak értelmi elválasztása s megkülönböztetése. És 
j pedig az angol gyakorlat szerint következőleg: 
Az angol rendszer szerint a biró nem tesz a tény-
1
 és jogkérdésre vonatkozó külön kérdéseket, hanem teszi 
ezen átalános kérdést. Valljon a vádlott bűnös-e azon 
bűntényben, mellyel a vádlevélben vádoltatik." Elébb 
azonban megmagyarázza az esküdteknek, miként szól a 
törvény , mily kellékeket kiván a törvény a bűn-
tény megállapítására , s megtanítja az esküdteket, 
hogy jogilag miként tartoznak megítélni azon tényeket, 
1
 miket bebizonyitottakul elismernek. Következőleg, ha a 
| cselekvény, mit az esküdtek bebizonyitottnak elfogad-
í nak, törvényszerint: bűn, akkor a bűnösség kérdése a 
i törvény értelmében döntendő el. 
Az angol esküdtszéki eljárás alapelvei szerint tehát 
— miket több százados gyakorlat helyeseknek bizonyi-
! tott be, — az esküdtek ítélethozásukban a törvényhez s 
j a szigorúan megállapított bizonyítási szabályokhoz vannak 
i kötve. — A ténykérdés felett határoznak azon bizonyí-
tási szabályok szerint, miket a biró előttük megmagya-
ráz; a ténykérdéssel összekötött jogkérdés felett pedig 
határoznak a biró által megmagyarázott törvény s adott 
utasítás szerint. 
Ha mégis az angol esküdtek a fentebbi alapelvek 
ellenére hoznának határozatot, a bírónak joga van téves 
határozatukat félretenni 2)s őket tanácskozási teremükbe 
ujabb határozathozatal végett visszaküldeni;3) vagy azt 
megsemmisítés végett a főtörvényszékhez fölterjeszteni,4) 
vagy az ügyet egy más esküdtszék eldöntése alá ter-
jeszteni 5) 6). 
Az angol eljárás szerint tehát a biróság és az 
esküdtszék — nem két elkülönített testület, hanem egy 
és ugyanazon testület kiegészítő s egymást kölcsönösen 
támogató részeiként tekintendők. 
Ezen viszony ismertetésére b. Grosz fent idézett mun-
kájában egy esetet hoz fel, melynek tárgyalásánál jelen 
volt : ,,Kgy jó hírnevű 19 éves fiatal ember állíttatott az 
') Lásd ugyanezt Grosz; fJtber dai Enqlitrhe tichwurgcrichttver-fahren 28-ik lapján. 
*) „Nem biinö$"-re szólló verdict esetében soha! Szerk. 
') Bocsánat, de ismételve ki kell jelentenünk, miszerint egész posi-
vitással állithatjuk: hogy a „nem bünös"-re szólló verdict soha sem másít-
ható meg. Sierk. 
') Semmitő eljárás (writ of error) is csak marasztaló itélet ellen fog-
hat helyet. Szerk. 
s) Ezen kivételes jogorvoslat csak illetéktelenség avagy egyéb külső 
akadályok közbenesése folytán vétethetik igénybe L. Olmer jeles munkájá-
nak 141. és 428. lap. Szerk. 
«) Lásd Schwarze : 71 72. lap Mittermayer 782. lap. 
esküdtszék elé emberölés vádja miatt. Ö egy nyilvános 
helyiségben tekét játszott, — egy idegen oda ment, s a 
teke golyókat ö s s z e - v i s s z a dobálta, mit ö megtiltván, az 
idegen őt ökölharczra hivta ki. Vádlott a kihivást elfo-
gadta, s az ökölharcz az összes vendégek jelenlétében 
megkezdetett s azzal végződött, hogy vádlott ellenfelét 
halántékon találta, — ki ennek következtében össze 
rogyott s később meghalt. 
Az esküdtszék nagy részvéttel volt az ifjú iránt, ki 
jóhirnevü s e mellett megsértett s kihivott volt, s már 
a tárgyalás folyama alatt észrevehető volt, hogy az 
esküdtszék igen hajlandó őt fölmenteni. 
A biró Martin báró volt, a Queens-bench egyik 
kitűnő birája; zárbeszédében előadta, hogy legkisebb 
kétség sem forog fenn aziránt, hogy vádlott az ököl-
harczban ellenfelét megölte s igy emberölést követett el. 
Hosszas tanácskozás után az esküdtek főnöke követ-
kezőleg szólott: Mylord, egy kérdést intézünk önhöz: 
„Nem lehetne mondani, hogy a bekövetkezett halál 
véletlenségből eredt legyen?" Erre Martin főbiró ekkép 
válaszolt : „Miként lehetne itt véletlenről szó? Itt egy 
küzdelem volt, melyben mindkét fél önkényt vett részt s 
egyik a másikat megölte '' 
Az esküdtek újra tanácskoztak s mintegy tiz perez 
múlva a következő másik kérdést intézték a föbiróhoz : 
„Nem lehetne elfogadni, hogy vádlott jogos önvédelem-
ből követte el a tettet?" Mire ekkép válaszolt: „Ha önök 
esküdt urak a tényeket oly képen állapithatják meg, 
hogy a megölt a vádlottat kényszerité a küzdést elfo-
gadni s ez utóbbi kényszerítve volt magát védelmezni, s 
ha önök oly véleményben volnának, hogy a megölés ily 
körülmények közt követtetett el, ugy önöknek joguk 
volna a jogos önvédelem folytán, nem bűnöst mondani 
ki. Önök dolga, váljon önök a ténykérdést ekkép Ítél-
jék-e rneg ? Ámde a dolog máskép történt. A vádlott nem 
volt kényszerítve a küzdésre, hanem a kihivást önkényt 
fogadta el, s önkényt ment ki az udvarba a küzdésre. — 
Ha pedig a dolog igy áll, — ugy ki kell mondanom — 
s ezt eldönteni az én hatáskörömhöz tartozik, — a vád-
lott tette: emberölés. Igy rendeli ezt Angolország tör-
vénye." 
Erre az esküdtek rövid tanácskozás után kimondták : 
„büaös emberölés miatt, de különösen enyhitő körül-
mények ajánlata mellett." 
A főbiró erre következő Ítéletet mondott: „Vádlott, 
önt az esküdtszék emberölés miatt bűnösnek nyilvánitá 
s ki kell mondanom, hogy ez itélet egészen igazságos s 
az ország törvénye szerint szükségkép meghozandó volt. 
De — ön valódilag csak azt tette, mit minden hasonkoru 
fiatal ember meg tett volna, egy dologban, melyben az 
igazság ön részén állott, a kihivást elfogadni s megküz-
deni. A küzdés eredménye szoros törvény szerint nem 
mondható véletlennek, de azzal igen határos. A súlyosabb 
büntetések ily cselekvésekre nem alkalmazhatók. Azért 
önt két napi fogságra Ítélem." 
Igy lön elégtéve a törvénynek s az igazságnak — 
miket az angol nép annyira tisztel! *) 
A fentelöadottakból nyilván van, hogy a nálunk 
behozott kérdés-föltevési rendszer s az ebből kifejlett 
gyakorlat merőben hibás. Jelesül: 
ElsÖ kérdés: Meg vannak-e az esküdtek győződve 
arról, hogy a bevádolt cselekvény bűntény vagy vétség? 
Lapunk mai számának. „Külön fé lék" rovatában, az angol esküdt-
széki eljárásnak még egy sajátságos esetét közöljük s pedig a legközelebbi 
időből, mely az esküdtek és biróság közti viszonynak megitélésére nézve 
szintén tanulságos, csakhogy ezen eset az angol biróság hatáskörét, mely 
adott körülmények között, nevezetesen politikai sajtópereknél veszélyes is 
lehet, — kevésbé kecsegtető szinben tünteti fel s meglepően illustrálja 
az országgyűlésünk egy minapi ülésében Pulszky képviselő által emiitett 
„angol birói zsarnokságot". Szerk. 
Második kérdés: „hogy a bevádolt, cselek vényt a 
vádlott követte el? 
Harmadik kérdés: tehát vádlott bünös-e vagy nem 
bünos? 
Mert ha az esküdtek az első kérdésre kimondják, 
hogv a bevádolt cselekvény törvény szerint bün vagy 
vétség; a második kérdésre pedig — hogy a bevádolt 
cselekvényt valósággal a vádlott követte el: ugy többé 
a bűnösség kérdése kétség alá nem jöhet, s az esküdtek-
nek a bűnöst a törvény logikája szerint ki kell monda-
niok, — mert ezt a törvény ekkép rendeli, s a törvényt 
valamint minden egyes polgárnak, rendes birónak ugy 
az esküdteknek is tisztelni és megtartani kell. 
Ellenkezőleg, ha az esküdtek a két első kérdésre 
igennel, a harmadikra pedig nem-mel válaszolnának, ugy 
ez a törvénynek nyílt megsértése volna, uii a törvény 
és igazságszolgáltatás elvével és ezéljával merőben 
ellenkeznék, mert azt, a mit a törvény bűnnek mond, 
senkinek sincs,és nem lehet joga nem bűnnek nyilatkoz-
tatni — hanem — ha a törvény nyilt megvetésével vagy 
kijátszásával. 
Világos tehát,hogy a kérdés föltevési rendszer rosz, 
s ezt a jónak bizonyult angol eljárási elvek szerint kell 
átidomítani. 
Meg kell még említenem, hogy angol törvények sze-
rint joga van az esküdteknek előjövő esetekben (a feltett 
kérdések szerint) a vádbeli nagyobb bűntény helyett ki-
sebbet, például: gyilkosság helyett — emberölést, lopás 
helyett — sikkasztást, — a vétkest föszerzö helyett — 
bűnrészesnek stb. mondani ki, — a vétkest a fennforgó 
enyhitő körülményeknél fogva megkegyelmezésre aján-
lani; special verdict-et hozni, vagyis határozatát csak a 
tény kérdésekre nézve mondaniki, a jogkérdés eldöntését 
pedig a biróra bízni; mely utóbbiról Scfavarze idézett 
munkája 75. lapján ezt mondja: „Auch hierin liegt eine 
weise Anerkennung des obwaltenden Verhaltnisses, wel-
cber der englische Geschworeue sich bereitwiliig fügt." 
Azt hiszem, a fentebbiekből belátandja az érdemes 
szerkesztő ur, hogy az általam közzé tett nézetek nem 
oly tévesek, minőknek első pillanatra hitte, mert e néze-
tek elismert hírnevű szaktudósok véleményén ala-
pultak *). 
Még néhány megjegyzést Kacziány ur észrevételeire. 
Miként fentebb kimutattam, nyugot Európa legki-
tűnőbb szaktudósai egyiránt elismerik az esküdtszéki 
eljárás jelenlegi hiányait, s azok megjavítása végett 
egyenesen az angol intézmény alapelveit s józan eljárási 
szabályait javasolják elfogadni. 
K. ur a hazai esküdtszéki eljárásban hiányokat nem 
lát. azzal teljesen meg van elégedve, s felhiva érzi magát 
lándzsát törni a magyar becsület érdekében. 
Hogy K. ur teljesen meg van elégedve, ez egyéni 
nézet dolga, mihez semmi szólóm. De abb tn épen nincs 
igaza, ha tisztán tudományos fejtegetésekbe a nemzeti 
becsület kérdését is bele keveri, minek ott egvátalában o %> 
semmi helye nincs. 
K. ur azt mondja, hogy ö nem vak szolgája az esküdt-
széki intézménynek smost is a mellett van,mint 1866-ban. 
') Örvendünk, hogy a tiszt, czikkiró időt vett magának eszméinek 
tisztább kifejtésére Czikkiró ur, a napi sajtó által személye ellen intézett 
kiméletlen megtámadások, de még inkább a tapasztalt soknemü félreértések 
folytán meggyőződhetett: miszerint hirlapi czikkezés legkevésbé alkalmas, 
szaktudományt igénylő kérdések megvitatására. Oly szaktudományi vitás 
kérdések, melyekről, mint czikkiró fentebb helyesen megjegyzé, — egy 
egész litteratura létezik, mondom oly kérdések legfeljebb szaklapi érteke-
zések, de hirlapi czikkezés utján bizonyára nem hozathatnak tisztába; ha-
nem ha általuk egyszersmind valamely mélyebben ható társadalmi érdek 
érintetik, szenvedélyes s épen ezért eredménytelen polémiát idéznek elő. 
A mennyiben tehát e lap 41-ik számában én is félreértettem a tiszt, 
czikkirót, örömmel fogadom a helyreigazítást; a hol pedig véleményeink 
elágazók, csak üdvösnek s korszerűnek tartom a tárgyilagos eszmecserét. 
Ám győzzön a jobb ! Szerk. 
hogy „az esküdtszékek a jogtudomány fejletlenségének 
bizonyságai." 
Én pedig az ellenkezőt állitom: „hogy az esküdtszéki 
intézmény a jogtudomány fejlettségének bizonysága s ne-
vezetes előlépés az igazságszolgáltatás terén 
K ur nem akarja bebizonyított tényül hagyni, hogy 
Magyarországon az esküdtszéki intézmény lehetet-
lenné lett. 
Én czikkemben az esküdtszéki intézményt a nemzet 
szabadsága legerősebb sarkkövének állitám, s világosan 
kimondtam, hogy habár jelen szerkezetében nem felel is 
meg a közvárakozásnak: de egy lépés a jobb felé, és ha 
az elöhaladottabb népek tapasztalatai s a tudomány út-
mutatása szerint szerveztetik — az igazságszolgáltatás-
nak egyik legfőbb tényezője leend. Tehát K. ur olyasmi 
-ellen harczolt, mi mondva s állitva nem volt. 
K. ur azt állitja, hogy a magyar jog nem ismer be-
csületsértésekben pénzbirságnál más büntetést, s e ma-
gyar jogérzet vezeti az esküdteket itélet hozásukban. 
Ez állítás merőben téves, mert az 1848-iki sajtótör-
vények is talán magyar jog, már pedig ezekben nemcsak 
pénzbírság van kimondva. 
De legkülönösebb K. ur állításai közt az, hogy az 
esküdtnek főleg kedélyére kell hatni, s hogy az itélet 
hozásban tőle többet kívánni nem lehet, mint a mennyit 
ö saját és a társadalomtól nyert jogérzetéböl kifejteni 
képes. 
A franczia törvények szerint az esküdtszék csak a 
ténykérdés felett itél, — a honnan az esküdtekhez inté-
zett kérdésekben is a ténykérdés — a jogkérdéstől a 
lehetőleg elkülönítve van. S minthogy e szerint az es-
küdtek elé csak a ténykérdés tartozott, megengedte a 
törvény, hogy a ténykérdést benső m^ggyözödésök sze-
rint döntsék el. 
E franczia-rendszert nemcsak a külföldi szaktudó-
sok, de maguk a jelesebb franczia irók is rég elitélték 
Mittermayer fentidézett munkája 175-ik lapján világo-
san azt mondja : hogy a franczia esküdtszéki igazságszol-
gáltatásra a legveszélyesebb befolyást épen e szabály 
gyakorolja — pedig megjegyzendő, hogy e szabály csak 
a ténykérdésekre terjed ki. 
Ennek ellenkezője az angol eljárás alapelve: mely 
szerint az esküdtek kizárólag a törvény s az eléjök ter-
jesztett bizonyítékok szerint tartoznak Ítélni s hogy a bi-
zonyítékok mérlegelésénél is bizonyos megállapított 
szabályokhoz vannak kötve. 
Az angol eljárás ezen alapelvének bölcseségét s 
józanságát századok tapasztalása szentesitette, — s fő-
leg e pont az, melynek czélszerüsége felett a szaktudó-
sok kivétel nélkül egyetértenek. 
Ha már most tekintjük, hogy jelen eljárási sza-
bályaink szerint az esküdtek nálunk úgy a tény, — mint 
a jogkérdés felet határoznak; ha tekintjük, hogy a bün-
tető eljárás életbeléptetésével az esküdtszékek vidéki 
első birósági kerületekben is felfognak állíttatni s a leg-
fontosabb bűnesetekben is bíráskodni fognak: Váljon 
helyeselhető volna-e józaanul oly elv, hogy az esküdt 
nem a törvénv s az előadott bizonyítékok, hanem kedélye, 
rokon- vagy ellenszenve, vagy mint K. ur mondja, a tár-
sadalomtól nyert jogérzete szerint Ítéljen! 
Mire való volna ekkép a törvényes hol volna a jog-
biztonság? 
Mittermayer idézett munkája 767-dik lapján azt 
mondja : „Államügyész és védő csak akkor fog-
nak az esküdtekre jótékony befolyást gyakorolni, ha 
lehetőleg elkerülik annak kedélyére hatni, s e helyett 
inkább arra törekesznek, hogy a bizonyítékok nyugodt 
szenvedélytelen előadása, a törvény helyes magyarázata 
s azon pontok kiemelése által, melyeken a vád vagy 
védelem fösulya fekszik, az esküdtek helyes Ítélethoza-
talát előmozdítsák." 
K. ur a miniszteri rendelet 58-dik §-át is teljesen 
helyeslé. 
Én ezen véleménye ellenében hivatkozom a fent 
előadottakra; hivatkozom sok kitűnő jogtudós tekinté-
lyére, kik ellenkező nézetben vannak; különösen hivat-
kozom a 8 százados angol gyakorlatra, mely az 58-ik §-ban 
foglalt intézkedés hibásságát s tarthatlanságát czáfol-
hatlanul bizonyítja. 
K. urnák néhány odavetett iminuatiójára nem fele-
lek, mert ezek a tárgyilagos vita köréhez nem illenek ; 
csupán azt jegyzem meg, hogy tán őszintébb barátja 
az esküdtszéki intézménynek, ki annak hiányait kimu-
tatja s indokolt reformot ajánl, mint a ki — fitymálva 
lenézi a mivelt külföld tapasztalatait s felötlő hibák 
előtt is szemet huny. GELLÉRI. 
É s z r e v é t e l e k 
„a büntetőjogra és gyakorlatra vonatkozó némely intéz-
kedésekről" szóló t.-javaslat 8. 9. és 10-ik szakaszaira. 
I. 
Azok után, miket a buda-pesti ügyvédi egylet III. 
szakosztálya ezen törvényjavaslatról bizottmánynak 
kimerítő és csekély módosítással elfogadott jelentése 
szerint elmondott, s a mik ugyan ezen tárgyról a „Jogt. 
Közi." 37. számában közöltettek, csaknem szerénytelen-
ségnek tünh tnék fel a közfigyelmet egy ujabb fejtege-
téssel fárasztani: miután azonban eme törvényjavaslat 
az első és fontos következményeket maga után vonható 
lépés, mely az annyira elhanyagolt büntető jogszolgál-
tatásunk javítása érdekében tétetik, ez által minden oly 
nézet nyilvánulása, mely az eddigi közleményektől eltér, 
nemcsak jogosultnak, hanem az eszmecsere tekintetéből 
szükségesnek tűnik fel. 
A testi büntetés eltörlése, mint máris meghaladott 
elvi kérdés mellett,kétségkívül legfontosabbak ezen tör-
vényjavaslatnak a kisebb hatalmaskodási és becsületsér-
tési magánvétségek megszüntetése, — és bűnvádi uton 
teendő megtorlására vonatkozó szakaszai. 
A kisebb hatalmaskodás magán vétségének meg-
szüntetése ép oly természetes, mint elodázhatatlan köve-
telménye levén haladó jogéletünknek, e tekintetben a 
8-ik §. átolvasása után csakis az iránt merül fel kétség, 
hogy miért nem törültetett el ugyanezen alkalommal a 
nagyobb hatalmaskod ásnak sokkal súlyosabb esetekre 
vonatkozó, s tehát méginkább bűnvádi megtorlást igénylő 
magán vétsége is? 
A kérdés ezen oldalát ugyanily értelemben már az 
ügyvédi egylet szak-tanácskozmánya is felfogta, miért 
is ezúttal — nem akarván ismétlésekbe bocsátkozni — 
csakis azon szoros összefüggésre bátorkodom a figyel-
met felhívni, mely a kétnemű hatalmaskodás között 
eredetüknél fogva létezik, s mely szerint a kisebb hatal-
maskodás épen a nagyobb hatalinaskodásból fejlődött, 
ki és ennek mintegy kisegítő mellék fogalmát képezi, — 
úgy hogy következetesen eljárva,mindenekelőtt ezt kell 
eltörülni. 
Áttérve ezen előzmény után a 8. §. positiv részére, 
vagyis a kisebb hatalmaskodásnak bűnvádi vétséggé! való 
átalakulására, e tekintetben mindenekelőtt feltűnő intéz-
kedés gyanánt kénytelenittetem kiemelni azt, hogy ezen 
§. által büntetés szabatik ki oly esetre, melynek fogalom-
meghatározása elÖrebocsátva nincsen. 
Ez, szükségkép azon következtetésre vezetne, hogy 
a törvénvhozás ugyanazon eseteket akarta a büntető 
törvénykezés terére átültetni, s kisebb hatalmaskodási 
vétség elnevezése alatt megtoroltatni, melyet eddig 
ugyanezen néven, mint magánvétségi esetek, előfordul- I 
tak. — Hogy azonban ez a gyakorlatban beláthatatlan 
zavarok s korlátlan birói önkénynek képezné forrását, 
nem nehéz kimutatni. 
A kisebb hatalmaskodás magánvétségét ugyanis 
azon szoros összefüggésnél fogva, melyben — mint emli-
tém — a nagyobb hatalmaskodással áll, egész átalános-
ságban csak ugy lehet meghatározni, hogy fogalmához 
mindazon cselekvények tartoznak, melyek által valaki 
mást „személyében, vagyonában vagy jogaiban erősza-
kosan sért, anélkül, hogy ez nagyobb hatalmaskoclásnak 
tekintethetnék 
Ezen fogalom alá tartozó eseteket tehát kétféle mó-
don lehet kitudni; (Dr. "VVenzel Gusztáv: Magyar és erd. 
mj. II. k. 122. 1.) 
1-ör az által, hogy a törvények bizonyos eseteket 
világosan kisebb hatalmaskodásnak neveznek ; 
2-or azon negativ szabály alkalmazása által, hogy 
mindazon erőszakoskodások, melyek bizonyos tekintetek-
nél fogva nagyobb hatalmaskodást nem képeznek,kisebb 
hatalmaskodásnak veendők. 
A törvény által megnevezett eseteket fáradságos 
ugyan, de nem lehetetlen kifürkészni, s többek közt dr. 
Wenzel G. idézett müvében ilyenek gyanánt a harmin-
czad szabályok áthágását, — a vadászati tilalom meg-
szegését, — a jogszerű legeltetés és makkoltatás háborga-
tását, — elveszett harangok letartóztatását s még né-
hány hasonló esetet emlit fel, az elhallgatottakat pedig, 
hihetőleg azon biztos reményben, hogy különben is nem-
sokára csak jogtörténeti jelentőséggel bizandnak, egy-
átalános stb. alá foglalta össze. 
Sokkal nehezebb feladat lenne a 2-ik mód szerint 
tisztába jönni. 
Itt ugyanis mindenekelőtt azon körülmény merül 
fel, hogy törvényeink szerint nagyobb hatalmaskodást 
csak nemes ember ellen követhetni el, a miből önkényt 
következik, hogy ugyan oly nemű erőszakoskodás nem 
nemes ellen elkövetve, csak kisebb hatalmaskodást képez. 
Hasonló eset áll be akkor, ha a sértett fél az egyéb-
ként nagyobb hatalmaskodást képező sértésben egyszerű 
erőszakoskodásnál egyebet látni nem akar. (1. dr. Wen-
zel: id. h.) 
A még lehetséges esetek kipuhatolása végett vizs-
gálni kellene az erőszakoskodás tárgyait a személyiségre 
és a vagyonra vonatkozó jogok szerint, s ezen szempontból 
p. o. valakinek erőszakos letartóztatását, tettleges bántal-
mazását vagy megsebesitését; továbbá idegen javak erő-
szakos elfoglalását, letartóztatását vagy rongálását — 
mindig figyelve arra, hogy az eset nagyobb hatalmasko-
dás ne legyen, — az átalános fogalom szerint kisebb 
hatalmaskodásnak kellene tekinteni. 
Igen, de mik tulajdonképen ezen esetek büntetőjogi 
szempontból? 
Az első az erőszakos letartóztatás (violenta detentio); 
a második a tettleges bántalmazás; a harmadik a könnyű 
vagy súlyos testi sértés; a negyedik a mennyiben nem 
csupán egyszerű birtokháboritás, a jogtalan kártétel 
büntetőjogi fogalmainak felelnek meg. 
Ennyifélét foglalván magában a „hatalmaskodásl( 
magán vétsége, kérdés, hogy a biró azon esetben, ha ez 
igy a mint van, a büntetőjogi térre átültettetnék, miként 
dönthetné el az előforduló panasznokat s jelesül mit 
tenne akkor, ha a törvény által kisebb hatalmaskodásnak 
kijelelt, de büntetőjogi sértést magában nem foglaló eset, 
pl. a vámszabályok áthágása vagy egyszerű birtokhábo-
ritás hozatnék Ítélőszéke elé, vagy melyik fogalomnak 
adna elsőséget olyankor, midőn a kisebb hatalmaskodás 
más bűntett fogalmával pl. a testi sértéssel vagy jogta-
lan kártétellel versenyezne elsőségért? 
Ezen zavar és fogalom-ingadozás kikerülésére néze-
tem szerint csak két mód képzelhető. 
Vagy határozottan ki kellene jelelni a „hatalmas-
kodás" eseteit mint büntetőjogi vétség alá tartozó esete-
teket, mint ezt az ügyvédi egylet is javasolja, — vagy 
végkép kiküszöbölendő lenne a hatalmaskodás fogalma 
jogéletünkből. 
Az első mód kiszámíthatatlan nehézséggel járna, 
mert mind a „hatalmaskodásmind az „erőszakoskodásu 
oly tág, s a személyi és vagyoni jogok megsértésére 
egyiránt vonatkoztatható fogalmak, hogy azok bárme-
lyikét is valami speciális jelleggel felruházni s oly meg-
határozás által körülirni, mely a létező és elfogadott 
büntetti fogalmak egyikének körét sem érinti, csaknem 
lehetetlen, — e mellett pedig oly sajátságos elnevezésű 
bűntett teremtetnék meg általa, a minőt eddig a tudo-
mányban és a legkimeritöbb casuistikát magában foglaló 
törvényhozási müvekben sehol sem sikerült felfedezni, s 
mely ezenkivül elodázhatlan logikai követelmény gya-
nánt a nagyobb hatalmaskodás „bűntettének" behozata-
lát is szükségessé tenné, képzelhetetlen lévén, hogy ott, 
a hol valamely bűneset „kisebb" jelzővel láttatik el, 
ennek megfelelöleg egy hasonnemii „nagyobb"-nak ne-
vezett bűntett hiányozzék. 
Mind ezt létesíteni és átalánosan elfogadott bünte-
tőjogi fogalmak mellőzésével, egy magát végkép leélt 
intézményt fentartani, nem lehet feladata modern refor-
mok uton törekvő országgyűlésünknek, miért is nézetem 
szerint nincs egyéb hátra, mint a hatalmaskodási vétsé-
geket átalában eltörölni, s a mennyiben a fogalmuk alá 
tartozott esetek büntetőjogi sértéseket foglalnak magukban, 
ezeket a modern jogfogalmak keretébe öltve, a fenyítő 
biróságok illetékességéhez utalni.
 D r i l l é s KÁROLY, 
tiszti ügyész. 
A jogi személyekről. 
VIII . 
A íiscusról különösen. 
A III. szakaszban érintettük már, hogy a fiscus nem 
egyéb, mint maga az állam vagyonjogi oldaláról tekintve, 
tehát magánjogi viszonyaiban, azaz:tulajdonkép szintéri 
universitas personarum (sc. omnium civium), minden-
esetre a legfőbb jelentőségű, mert a legterjedtebb és 
legfontosabb czélok megvalósitására áll fenn s a rómaiak 
épen a többi testületek mintaképéül álliták fel.*) 
Jogi személyessége átalán el van ismerve, anélkül, 
hogy ez külön adományozástól függne, mely a fiscus 
sajátságos természeténél fogva nem is gondolható, mert 
mint az államnak, vagyis minden jogi személyesség kut-
forrásának legközvetlenebb kifolyása, kell, hogy maga is 
a jogképesség bizonyos nemével birjon.2) Ennek föltevé-
sére különben még más belső indok is vezetett, az t. i. 
hogy lehetetlen volt azon nézetet, mintha az államvagyon 
az egyes polgárokat pro rata illetné, fentartani, minél-
fogva azt okvetlenül saját személyesség- és jogképesség-
gel fel kellett ruházni, hogy rendeltetésének megfelel-
hessen.3) A fiscus tehát szintén jogi fictio utján mes-
terségesen alkotott jogi-, még pedig magánjogi személy. 
Eredetileg a fiscus-szó fonott tartályt, kosarat 
jelentett , s minthogy a rómaiak nagyobb összegek 
elszállítására és eltételére kosarakat használtak, az elne-
L. 1. pr. §. 1. D. cuiusque universitatis etc. (3,4): „. . Paucis 
admodum in caussis concessa sunt huiusmodi corpora . . . §. 1. Quibus 
autem permissum est corpus habere, collegii, societatis, sive cuiusque 
alterius eorum nomine, proprium est, ad exemplum reipublicae habere res 
communes, arcamcommunem, et actorem sive syndicum, per quem tanquam 
in republica, quod communiter agi fierique oporteat, agatur et fiat." 
Windscheid (I. 136. §.) bonorum universitas-t lát benne. 
2) Savignv, System. II. köt. 362. 1. 
J) Pfeifer, id. m. 4. §. Puchta, Cursus d. Inst. 251. 1. 
vezést minden pénztárra, de kivált a császári pénztárra 
vitték át, mig a tulajdonképi állampénztár a köztársaság 
idejében aerariumnafc nevezteték. Egész Caracalla császár 
koráig aerarium alatt a senatus által kezelt államjöve-
delmeket értették, mig a császár jövedelmeit fiscusnak 
nevezték, megkülönböztetésül az ö privátvagyonától, 
melyet res privata principis, privatum patrimoniumnak 
hivtak. Mióta azonban minden hatalom a császár kezei-
ben központosult, végre a császár által egyesitett összes 
államjövedelmeket, az államkincset nevezték fiscusnak, 
ellentétben a császár magánvagyonához. A római jogfor-
rásokban tehát a fiscus-szó kétértelmüleg fordul elö, hol 
a tulajdonképi aerarium, hol pedig a császár magánva-
gyonának megjelölésére használtatván. A német császá-
rok e kétértelműséget magánérdekükben még soká fen-
tartották, jelenleg azonban a fiscus-szó tüzetesen megha-
tározott fogalom, és az államvagyont, állampénztárt 
jelenti, ellentétben az uralkodó katulyához és magánva-
gyonához. *) 
A fiscus jövedelmeit részint az államjavak jövedel-
mei, részint a tulajdonképi állami bevételek, u. m. köz-
adók és vámok, urafogyott javak, pénzbírságok és 
vagyonkobzások képezik. 
A fiscus belszervezetét, vagyis az államnak a ma-
gánjogi viszonyaiban mimódon való fellépését a közjog 
és a közigazgatás tanítják, s azért e helyütt mellőzendő-
nek tartom. 
Magánjogilag a fiscus a közönséges jog (ius com-
mune) átalános szabályai alatt áll, s csak annyiban 
részesül különös kitüntetésben, a mennyiben számo3 
jogviszonyok tekintetében mindenféle privilégiumokat és 
kedvezményeket élvez. 2) A római császárok ugyanis a 
fiscus javára számtalan előjogokat teremtettek, ugy, 
hogy az a legprivilegiáltabb személy volt az egész állam-
ban; a német császárok azokat gondosan ápolták, de 
jelenleg ezen privilégiumok közül már igen sok józanabb 
jognézetnek engedett tért, s hol világos törvények, hol 
ellenkező szokásjog által megszüntettetett. 
A római jogból vett s még mainap gyakorlati fon-
tossággal biró főbb privilégiumok a következők: 
a) a fiscusnak joga van, idegen tulajdonról is érvé-
nyesen intézkedni, anélkül, hogy a tulajdonos a fiscus 
intézkedéseit megtámadhatná; elidegenítéseknél tehát a 
fiscus a vevőre mindég tulajdont ruház át, habár ő maga 
nem is volt valóságos tulajdonos; úgyszintén valamely, 
dologbeli jogokkal terhelt tárgyat szabad gyanánt elide-
genithet. *) Ez fontos kivétel azon átalános szabály alól, 
hogy senki másra több jogot át nem ruházhat, mint a 
mennyivel maga bir; 
b) a fiscus csak akkor köteleztetik a képviselői által 
tett szerzést, mint magáét elfogadni, ha az reá nézve 
előnyös; 4) 
c) urafogyott s oly javak, melyek az örököstől érde-
metlensége miatt ismét elvétettek, a fiscusra szállnak. 5) 
') A magyar jog szempontjából. Lásd Svaiger Imre müvét: Mono-
graphia Fisci Regii, Wcszprémi 1835. 1—4. §§. és Wenzel Gusztáv ma-
gyar és erdélyi magánjogát I. k. 3 0 7 - 8 1 0 . 11. 
») Részletesen elősorolja ezeket Heimbach a Weiske-féle Rechts-
lcxicoii 4. kötetében 2 9 7 - 3 1 8 . 11. Azonkívül lásd: Digest. 49,14. Cod. 
J u s t 10,1. Cod. Theod. 10,1. de jure fisci. Paulus V. 12. de jure fisci et 
populi. — Peregrini, de iuribus et privilegiis fisci. Montisb. 1619. Leyser, 
Meditationen ad Pan-lect. spec. 657 et 658. Weitzelh. Über die Singular-
rrchtc des Fiscus, Tlibingen, 1818. Mühlenbrucb, Pandecten I. 202. §. 
Uhrig és Pfeifer id. müveik ide vonatkozó szakaszai. — Mühlenbrucb a 
fiscus privilégiumait 4 osztályra vezeti vissza, t. i. a szerint, a mint a) 
jogszerzésre, b) vagyonbeli hátrányok s mások által netán támasztható 
igények megakadályozására, c) a fiscus jogainak biztosítására, s minél 
gyomabban eszközlendó érvényesítése és védelmére, vagy végre d) köz-
terhek alóli mentességére vonatkoznak. Az illető törvényhelyeket gondo-
san egybrállitá ugyanott a 7—10. számú jegyzeteiben. 
') §• 14. J. dc usucapionibus (2,6). L. 3. C. de quadriennii praesrip-
tionc (7,37). ' 
') L. 11. D. de iure fisci (49,14). 1. 1. f . 1. ibid. 
») Ulpiani fragm XVII. 2. 1. un. §.42. C. de caducis tollendis (6,51). 
d) Közhelyen talált kincsnek fele része a fiscusé.9) 
e) A fiscus ingatlanságai nem birtokolhatók el a 
rendes elévülési idö, hanem csak 40 év alatt. 
f ) A fiscusnak mindennemű követeléseiért törvényes 
zálogjoga van adósa összes vagy7onán. A csődtömeg min-
den csődhitelezöt megelőz.2) 
g) Szerződései után a fiscus rendesen nem fizet 
késedelmi kamatokat, de igenis követelhet ő ilyeneket.3) 
h) Ki a fiscus ellenében beszámítással akar élni, 
követelését két hónap alatt bebizonyítani tartozik ; adók 
és a fiscusnak tartozó vételár vagy haszonbérpénzek be 
nem számittatnak. 
i) A fiscus az őt érdeklő okmányok birtokosát ezek-
nek előmutatására szoríthatja; ellenben saját okmányait 
csak azon biztosíték mellett tartozik kiadni, hogy azok 
nem fognak az ö kárára fordíttatni.4) 
k) A fiscust az előbbi állapotba való visszahelyezés 
joga illeti.5) stb. stb. 
Mindezen és hasonló privilégiumok ellenében a 
római jog egyetlen segédeszközt ny7ujt a külömben sokat 
vitatott 1. 10. D. h. t. által, mely szerint t. i. a biró min-
den kétes esetben a fiscus ellen ítéljen,6) miből azonban 
nem következik, hogy rendesen a fiscus mellett kelljen 
Ítélnie. 
Végül megemlítendő, hogy téves azon állítás, mintha 
minden egyes állampénztár (stationes fisci) külön 
fiscus és jogi személy volna. A római jog azon szabálya, 
miszerint azon követelések, melyekkel valaki bizonyos 
állampénztár ellenében bir, általa egy másik állampénz-
tár irányában be nem számithatók, csupán a pénztári 
kezelés egyszerűsítésének múlhatatlan alapfeltétele, mi-
ként ezt maga a fentebbi tévállitás bebizonyítására 
idéztetni szokott törvény *) határozottan kiemeli. 
(Folytatása következik.) Dr. BOZÓKY ALAJOS, 
n-váradi m. k.jogakad. tanára. 
K ü I o n f é I é k.® 
(Az angol esküdtszéki eljárásnak egy sajátságos esete). Az 
angol esküdtszéki eljárás a gyakorlatból fej lődött , 8 ugy szó l -
ván csak szokásjogon alapul, miért is annak beható t a n u l m á -
nyozása rendkivüli nehézségekkel já r . A szakirodalomban 
ugyanis a leginkább vitatkozás t á rgyá t képezi az esküdtek és a 
biróság közti viszonynak helyes megítélése, mely kérdésnek 
i l lustrat iójára szolgáljon az alább közlött eset, mely jelenleg az 
európai napi sajtóban veszi körút já t . 
Kik i emlékszik még azon borzasztó szerencsét lenségre 
melyet Mas t -Hope vasúti állomásnál Griffin nevü mérnök oko-
zott azáltal, hogy neki egy tehervonat ta l a kitérő helyen kel-
let t volna várakoznia, de ő a tehervonatot megindí tot ta , s igy a 
főszinen egy személyszállító vonattal összeütközés tör tén t , mely 
következményeiben annál ret tenetesebb volt, mer t a tehervo-
nat petróleum hordókkal volt megrakva, s ezek rögtön lángba 
bori tot ták a szerencsétlenség színhelyét, ugy hogy azok közül 
is, kik ép testtel maradtak, csak kevesen menekülhettek az 
elégés iszonyú halálától. Ezen factum a mult havi 22. és 23-án 
Milford-ban ta r to t t esküdtszéki tárgyalás alkalmával teljesen 
bei^azodott , és a esküdtek mégis „nem i ünös" verdictet hoztak, 
minélfogva másnap Gr i f f in t szabadon kelle bocsátani. A t á r -
o-valást vezető Barret nevü biró azonban a legkímélet lenebb 
kifejezésekben nyilvánitá rosszalását ama verdict fölött , melyet 
az egész emberiségen elkövetett gyalázatnak jelzett. Ó a torvény-
») L 3. §. 10. 11. D. de iure fisci (49,14). Ez mainap a különféle 
államokban módosulhat. 
') L. 4. 6. C. de praeseriptione 30 vei 40 annorum (7,.'i9). L. 6. C. 
de operibus publicis (8,12). Nov. 30. c. 7. 1. 2. C. communia de usucapio-
nibus (7,30). 
*) L. 17. §. 5. 6. 1. 43. D. de uturis (22.1). 
*) L. 46. §. 4. 5. D. de iure fisci (49,14). L. 3. 7. C. de compensatio-
nibus (4,31). „ „ , 
*) L. 2. § 1. 2. D. b. t. L. 45. §. 5. 6 h. t. L. 49. §. 5 - 7 . h. t 
») L 4. C. quibus ex cautis maiores in integrum restituantur (2,54). 
•) Modestinus: „Non puto delinquere eum, qui in dubiis quaestinio-
nibus contra fiscum facile responderit." Sintenis e torvénynek a szövegben 
adott értelmezését helytelennek mondja (Syst. I. 15. §. 48. jegyz.). 
') L. 1. C. de compensationibus (4,31). Gyakorlati példákat sorol 
fel Keller (Pandekten. I. 87. s köv. 1L 3. jegyzet.). 
szék jegyzője által az esküdteket egyenkint, névleg felhivatta
 ( 
« helyeiknek ujabbi elfoglalására utasította, s azután a zsúfolásig 
tömve volt terem hallgatósága előtt következő dorgáló szava-
 ; 
kat intézett hozzájuk: „Uraim! önök a James Griffin elleni , 
bünügynek két napi tárgyalása utáu „nem bünös"-re szóló 
verdicttel térnek vissza a terembe. Ez váratlan eset, mert ezen 
verdiet törvénytelen, igazságtalan és szégyen az egész emberi-
ségre nézve. Önök megszegték esküjüket, megszegték köteles-
ségüket, mely szerint a bizonyítékokhoz képest kellett volna 
verdictet hozniok. Önök verdictje a bizonyítékok legcsekélyebb 
részletével merő ellentétben van. Vádlot t maga is kétségbe 
esett az ügy fölött, s noha a fulladozó minden szalmaszáll után 
kapkott , a vádlott védője maga sem bizott az ügy védelmében. 
Én még most is bámulom önök verdictjét. Bámulom, hogy önök , 
a törvényt félre vetették, hogy esküjöket megszegték és remény-
lem, hogy a holtak, a haldoklók, vérzők s a Mast-Hope-nál 
elégett áldozatok szelleme önöket egész éltüki*e elátkozzák. 
Nekünk azonban nincs hatalmunkban a nagy igazságtalanságot, 
melyet önök az egész emberiségen elkövettek, orvosolhatni." A 
biró ezután ecseteli ama szerencsétlenség izonyatosságát, s 
miután az esküdteknek szemérevetet te , hogy részvétüket nem 
az ártat lan áldozatokra, hanem a szerencsétlenség okozójára 
fordítot ták, következő szavakkal végzé beszédét: „reménylem, 
hogy jövőre kellő tisztelettel fognak viseltetni a törvény s eskü-
jök szentsége iránt. Most pedig minden további felelősség nél-
kül elbocsátom önöket, de kijelentem, hogy önök nem képesek 
az esküdti tisztségnek megfelelni és én éltemben nem fogok 
többé ily ju ry előtt tárgyalást tar tani ." 
(Dr. Hoffmann Pál) az egyetemi reform-kérdés tárgyá-
ban lapunk utolsó számában hozzá intézett felhívásunkra nyilt 
levélben válaszolt, melyet helyszűke miatt csak lapunk jövő 
számában hozhatunk nyilvánosságra. 
(A belügyminiszternek legújabb körrendelete,) mely a ma-
gyar és különösen a székely lányoknak keletre csábítását s ott 
tör ténni szokott erkölcsi lealjasitását tiizte ki meggátlandóul, 
megti l t ja az útlevél kiszolgáltatását az ily fiatal nők számára, 
sőt a határszéleken szokásos, pár napra szóló ut jegyet is beszün-
teti rájuk, nézve, s midőn megemlíti, hogy a külföldi osztrák-
magyar consulatusok utasítva vannak ily esetekben a legszigo-
rúbb rendszabályok alkalmazására, egyút ta l tudtul adja , hogy 
az ily leánykeritők a közfenyitő törvényszék súlya alá esnek, 
ha pedig csak rendőri áthágást képeztettük, 500 forintig ter-
jedhető birsággal ^vagy 3 havi fogsággal büntetendők, s ha 
idegenek, a büntetés kiállása után az országból kintasitandók, 
az ily egyének följeleníői pedig kívántukra negyven forintnyi 
jutalomban részesülnek. 
* (Az uj perrendtartással összekötött illeték szabások ügyé-
ben) a pény ügyminiszter egy utna igazitó rendeletet bocsájtott 
ki, melynek mását itt közöljük. A rendelet az ország valamennyi 
törvény hatóságaihoz pénzügyigazgatóságaihoz, a kir. kincs-
tári ügyészséghez N.-Szebenben. az államjavak igazgatóságá-
hoz s kir. bányaigazgatósághoz Kolozsvárt, Szomolnokon, 
N.-Banyán M.-Szigeten, a kir. főbánya-grófsághoz Selmecz-
bányán, és a sóbánya igaegatósághoz Soóváron van czimezve s 
igy hangzik: az 1868, 54 t. cz, áital megszüntetet t előbbi per-
rendtartásban az ügydöntő birói határozatok ellen tellebbezési, 
a közbenszóiók ellen pedig felfolyamodási orvoslattal lehetett 
élni. 
Ezzel összhangzólag az illetéki szabályok azt tar talmazzák, 
hogy a felebbezések különbség nélkül, vájjon a felebbezéssel 
semmiségi panasz is volt-e egybekapcsolva, vagy sem, az ille-
tékszabás, 13. tételének 11 pontjában kitet t magasabb,—ellen-
ben a fentebb emiitett felfolyamodások, az előbbinél felével 
kisebb lélyek-illeték alá esnek. 
Az 1868 : 54. t. cz. azonban felfolyamodást nem ismer. 
E törvény 246. §-a szerint a birói határozatoknak két neme 
van : itélet és végzés. 
Az előbbi altal a per érdeme, minden más kérdés pedig 
végzés áital döntet ik el. 
A 275. §. szerirt a telebbvitelnek két neme van : felebbe-
zés és semmiségi panasz, de ezek egy beadványban Össze nem 
kapcsoltatnak. 
Mindkettő a birói határozatok mindkét neme ellen, a tör-
vény korlátain belül, egyaránt alkalmazható (285, 294, és 297-
dik §§.) 
Nehogy tehát az u j törvénykezési rendtar tás folytán az 
ügyfelek az illetéki szabályok szellemén tul terheltessenek, 
egyetértőleg a m. kir. igazságügyi minisztériummal, tudomás 
és alkalmazkodás végett a következők jelentetnek k i : 
1-ör birói Ítéletek ellen intézett fellebbezések ezentúl is 
ugyanazon bélyegilleték alá esnek, melyek az illetéki szabályok 
által átalában a felebbezéeekre, s felülvizsgálati beadványokra 
vannak megszabva. 
2-or. Oly fellebbezések, melyek a fennidézett törvényczikk 
294. §-sa szerint, birói végzések ellen nyújtatnak be, csak azon 
bélyegilletékek alá esnek, melyek az illetéki szabályok szerint, 
a peres eljárásban elébb létezett folyamodásokra vannak meg-
szabva. 
Miután pedig az illetékszabás 48. tetele szerint, a közben-
szóló birói határozatok, a mennyiben a toügy tárgyának értéke 
50 forintot meg nem halad, 1 ft , — minden egyéb esetekben 
pedig 2 ft 50 kr. állandó bélyeg illeték alá vannak vetve, — az 
illeték szabás 13. tétele 11. pontjának egybevetéséből önként 
következik, hogy a birói végzések elleni felebbezések, ha a főügy 
tárgyértéke 50 forintot meg nem ha lad : 50 kr. , — egyéb ese-
tekben pedig 1 f t 26 kr bélyeg-illeték alá esnek, 
3-or. Semmiségi panaszoktól évenkint 36 kr., de ha a 
per tá rgya 50 fr tot meg nem halad, 12 kr. bélyeg illeték jár . 
Jog- és államtudományi könyvészet. 
Közli : Pfeifer Nándor könyvkereskedése Pesten. 
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TARTALOM : A budapesti ügyvédi egylet negyedik (birói szer-
vezeti, magánjogi perrendtartási és jogtanulmányi) szakosztályának nyi. 
latkozata a „birák és birósági hivatalnokok felelősségéről" szóló törvény-
javaslat tárgyában. — A budapesti ügyvédi egylet negyedik (birói szerve-
zeti, magánjogi perrendtartási és jogtanulmányi) szakosztályának nyilat-
kozata „a birák és birósági hivatalnokok áthelyezése és nyugdijazása 
körüli eljárást szabályozó törvényjavaslat" tárgyában. — Válasz esküdt-
széki eljárásunk tárgyában. Gelléritől. — Észrevételek „a büntetőjogra és 
gyakorlatra vonatkozó némely intézkedésekről" szóló törvényjavaslat 8. 
9. és 10-dik szakaszaira. I. Dr. Illés Károlytól — A jogi szemé-
lyekről. (Folytatás.) Dr.Bozóky Alajostól. — Különfélék. — Jog- és állam-
tudományi könyvészet. — Melléklet: egy fél ív curiai határozatok. 
JKf* Mai számunkhoz Heckenast Gusztáv könyv-
kiadóhivatalában Pesten megjelent „közhasznú és közér-
dekű könyvek'* árjegyzéke van csatolva. 
Felelős szerkesztő: D r . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Kiadó- tu l a jdonos H e c k e n a s t Gasatav . — N y o m a t o t t saját nyomdájában Pes ten , 1869. fE^vetem-iJtcz» szám a l a t t . ) 
Negyedik évfolyam. 4 5 . Pest, 1869. november 9. 
JOGTUDOMÁNYI KŰZLŰNT 
a budapesti, nagy-váradi és kassai ügyvédi egyletek közlönye, 
'ÍT^M — — — — i^öXtf 
| Megjalenik minden kedden. S z e r k e s z t ő i i r o d a : A kéziratok 
Yáezi-utcza Szentkirályi-féle ház, III. em. b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
Kiadó h iva ta l : a m e g r e n d e l é s e k 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. j a kiadó-hivatalhoz intézendók. 
. Klőf izetes i d i j . 
£ Félévre 6 ft . , negyedévre 3 f t . o. ért. 
cfjíc — ev-s^G-^ — tv-s^a-n 
Az állam szavatolásáról a tisztviselők altal oko-
zott kártételek tekintetében. 
A jogász-gyülés egyesült első és második osztálya 
a következő tételt állitá fel : 
„A jogász-gyülés azon meggyőződésben van, hogy 
az állam, illetőleg a község — mindazon károk és hátrá-
nyokért felelős, melyeket az általa kinevezett vagy 
választott tisztviselők, hivatalbeli kötelmük szándékos, 
vagy vétkes megsértése által egy harmadiknak okoztak. 
E szavatolás elöföltételei azonban a bekivánt véle-
ményezés értelme szerint a részletekben még egy uj 
megvitatást szükségeinek, — mi a következő jogászgyü-
lés föladata marad." 
A jogász-gyülés ennélfogva több kitűnő szaktudóst 
hivott fel, hogy az állam szavatolásának föltételei iránt 
kimeritö véleményt terjeszszenek az 1869-ik évi jogász-
gyülés elé. 
Dr. Kissling Károly ebbeli véleményezését az 
„Oesterreichische Zeitschrift für Verwaltung" f. é. 33. s 
34-ik számaiban találtuk közzéféve,és minthogy részben 
e kérdés hazai törvényhozásunk előtt, épen most forog 
szőnyegen, érdekesnek véltük ezen figyelemreméltó ala-
pos munkálat közlését. 
I. 
Hogy lehetséges legyen az állam szavatolásának 
föltételei iránti vizsgálat, mindenekelőtt tisztába kell 
jönnünk — úgymond a szerző — a jogi indokkal, mely-
ből folyólag kinyilatkoztathatjuk, hogy az államnak a 
tisztviselők vétségeiért szavatolnia kell. 
Nagy a különbség u. i., ha magán- vagy közjogi 
érvek, avagy ha csak a czélszerüség szempontjából fog-
juk fel a szavatolás kötelezettségét. Nézetem szerint 
az állam szavatolási kötelezettsége a következőkből 
tűnik ki: 
Hogy az állam részint megtehesse azon intézvénye-
ket, melyek az egyes polgárainak czéljai elérésére 
szükségesek, s melyeket csuk az állam, mint az indivi-
duumok közössége léptethet életbe, részint hogy az állam 
a kellő tevékenységet és hatályt kifejthesse, minden egyes 
állampolgárnak föl kell valamit áldoznia egyéni szabad-
ságából, egyéni jogai- és javaiból. — Ámde tz csak a 
szükségesség szabta korlátokig terjedhet. — Mert min-
den állami intézvcnynek arra kell törekednie, hogy az 
állam eszméjét az individuális szabadsággal öszhang-
zatba hozza. — Ez öszhangzat azonban csak akkor lesz 
zavartalan, ha a törvényhozás által az államnak kötel-
mei é9 jogai az egyesek irányában, valamint viszont az 
egyénnek az állam irányábani kötelmei 9 jogai kölcsönö-
sen meghatározvák, s ha a hozott törvényeket mindkét 
fél tiszteletben tartja. 
A mint tehát az állam követelheti az egyestől, hogy 
a törvényekhez tartsa magát, törvényesen cselekedjék, 
és a törvény által tiltottat abban hagyja, — ugy az 
egyes is megvárhatja az államtól, hogy, — ha vele érintke-
zésbe jön, az eljárás s intézkedés törvényes legyen. 
S csak is e föltevés és föltétel alatt érintkezik az 
egyes személy az állammal, vagy jobban mondva az 
állam orgánumaival vagyis a tisztviselőkkel. 
S csakis ugy engedhetjük meg egyrészt az állam-
nak hatalma kifejtését az individuális szabadság ve-
szélyeztetése nélkül, s csakis ugy követelhetjük más-
részt, hogy az egyén bizalommal és engedelmességgel 
legyen az állam egyes orgánumainak rendeletei iránt : 
ha fölteszszük, hogy ezek törvény szerint cselekesznek, s 
sem hanyagságból, sem rosz szándékból törvényes hatás-
körüket át nem lépik, hogy eljárásuk törvény szerinti, s 
hogy abban hagyják azt, mit a törvény abbanhagyni 
parancsol, s mindent atörvény-kivánta gonddal és figye-
lemmel végeznek. 
S ha joga van az államnak engedelmességet és 
bizalmat követelni, s ha az egyes polgár arra kötelezte-
tik, ugy e kötelesség ellenében az államnak is tökélete-
sen kárpótolnia kell az egyest, ha ez az állam orgánu-
maiban bízva csalatkozik, vagyis ha individuális (politikai 
vagy magán-) jogaiban megkárosul, midőn ez orgánumok 
irányában engedelmességgel s bizalommal volt, s tör-
vényszerűséget tételezett fel. 
A hason nézetű irókat már a jogászgyülés előbbi 
tanácskozásaiban idézték, az ujabbak közöl csak Gerbert 
emlitem, ki „Grundzüge eines Systems des deutschen 
Staatsrechtes" czimü munkájában következőleg nyilat-
kozik : ,,Különösen pörbe idézhető a fiskus mindannyi-
szor, midőn a vétkes tisztviselő elleni panasz fizetési 
képtelenség miatt eredménytelen maradt, mert azáltal, 
hogy az állam, egy nyilvános tekintélylyel fölruházott 
tisztviselőt hatóságkép felállít, s a közönséget kénysze-
ríti, hogy azzal — mint a felsőbbség képviselőjével 
érintkezzék : — ez által egyszersmind hallgatag módon 
beismeri, hogy a tisztviselőre bizott hivatali hatalom 
kötelességellenes használatából, vagy hivatalbeli köte-
lessége elmulasztásából eredő követelésekért ö szavatol." 
Ez ellen Stein „Die vollziehende Gewalt" czimü 
könyve második kiadásában a 369-ik lapon a következő) 
tételt állitja vala fel : „Nem lehet átlátni, miért szava-
toljon az állam a tisztviselő oly tényeiért, melyeket 
nemcsak hogy nem parancsolt s nem okozott, hanem 
egyenesen tiltottnak, s büntetésre méltónak nyilvá-
nított." 
E tétel ellenében joggal kérdezhetjük, miért kell 
hát az egye9 állampolgárnak a tisztviselő rendeletei iránt 
bizalommal és engedelmességgellenni,ha e kötelessége hü 
teljesitéseért még kárt is szenved? — Vagy egy állami 
orgánum okozta megkárositást elemi csapásnak, vagy 
egyéb vis majornak tekintsük ? 
A kártételnek, hogy azért az állam szavatolni köte-
les legyen, valóságos állami hivatalnokoknak valamely 
hivatalos joghatóság érvényesítésénél elkövetett törvény-
ellenes c s e l e k m é n y é b ő l vagy mulasztásából kell erednie, és 
másodszor az állampolgárnak bizonyos jogait kellett 
illetnie. 
Tehát az állam szavatolási kötelezettsége alól ki-
veendők mindazon esetek, midőn a törvényhozás által 
sértetnek meg a jogok, habár a törvény a tisztviselők 
vétkes cselekményei pl. hamis statistikai adatok előter-
jesztése által, vagy az irányadó körülmények hamis elő-
adása folytán létesült volna. 
De kizárandók egyszersmind mindazon esetek is, 
midőn birói Ítéletben a törvény helytelen alkalmazása 
következtében jogsértés támad, mert a birói itélet épen 
az egyes-eseteknél mutatja ki a törvény alkalmazását, 
— tehát törvényellenesség tulajdonképen ki van zárva; 
miért is mondhatni, hogy a birói itélet az egyes concret 
esetnél törvénynyé válik. 
Az államnak nem szabad a törvény alkalmazására 
befolyással lenni, ha a birói hivatal függetlenségét meg-
óvni akarjuk; azért nem érheti öt e miatt semmi felelős-
ség sem. 
Ha azonban a megkárositás a tényálladék elferdí-
tése vagy annak hibás, helytelen előadása folytán eredt, 
ugy beáll a szavatolási kötelezettség, mert ily esetben 
az itélet nem a való és létező concret, — hanem egy más 
tényálladék alapján hozatott, s az államnak kötelessége 
oly törvénykezési institutiókat létesíteni, melyek az ily ha-
misítást lehetetlenné teszik. 
Ha azonban a kártétel az állami hatáskör más ágai-
ban, tehát például a katonai, pénzügyi, közigazgatási stb. 
kormánykörben történt, ugy az állam szavatolni köteles, 
mert e téren közvetlenül köteles és képes is a törvény-
szerűséget megóvni. 
Ugyan ide tartoznak egyszersmind a bírósági tiszt-
viselők által elkövetett kártételek is, — a helytelen tör-
vény magyarázat eseteit kivéve. Szóval, ez utóbbi esetek 
kizártával minden egyébb birói functio,tehát az Ítéletek 
végrehajtása, a jurisdictio voluntaria, a gondnoki s letéti 
ügykezelés stb. 
Az állam különösen föltétlenül szavatolni köteles 
minden a törvény által kiszabott eljárás mellözéseért pl. 
a befogatási parancs kibocsátásának halogatásáért sür-
gősnek megjelelt esetekben. 
A sérelmeknek bizonyos határozott jogokat keli 
illetnie, vagyis az állam határozatlan érdekek vagy 
bizonvtalan igények megsértéséért nem szavatolhat. 
Ha például egy adóhivatalnok megvesztegetésfoly-
tán az adólajstromot megmásítja, s egy igazságtalan adó-
felosztást. eszközöl, ugy az államnak természetesen kár-
pótolnia kell az általa megkárosítottakat, mert többet 
kellett fizetniök, mint a törvény igényli. 
Ha azonban ugyanazon adóhivatalnok, bizonyos 
adó-jövedelem bérbeadásakor kötelességét megszegve 
szabályellenesen a bérletet az ajánlók egyikének adja,s igy 
a többi ajánlókat megfosztja annak reménylett előnyei-
től, ez esetben az utóbbiak nem követelhetnek az állam-
tól kárpótlást. 
A kártokozónak valóságos állami hivatalnoknak 
kell lenni; mert csak ilyenért állhat az állam jót, miután 
csak ily tisztviselők hivatalos ügyködése történik hall-
gatólagos beleegyezésével s csak ennek irányában gya-
korolhatja a szigorú ellenörködést. 
Nyilvános ügyködők: mint közjegyzők, ügyvédek, 
törvényszéki végrehajtók stb. törvényellenes cselekmé-
nyei vagy mulasztásai csak annyiban hárítják az államra 
a szavatolási kötelezettséget, a mennyiben ezt a ,,culpa 
in eligendo" vagy a hanyag felügyelet vádja érheti, vagy 
a mennyiben az említett ügyéreket egy valóságos állami 
hivatalnok foglalkozásával bizza meg. 
Olyan állami alkalmazásban lévő tisztviselők cse-
lekményeiért, kik pusztán magánjogi természetű ügyle-
tekkel foglalkoznak, milyenek például a vasúti, pósta-
s középitkezési hivatalnokok, az állam, mint akármely 
mely más magánszemély csak annyiban köteles szava-
tolni, a mennyiben egyáltalán az egy harmadik személy 
által okozott kár megtérítése iránti szavatolás kötele-
zettsége, fönálló törvények szerint szabályoztatik. 
III. 
Az elörebocsátottakból önként foly, hogy melyek 
azon előfeltételek, melyek mellett az állam szavatolni 
köteles a tisztviselők okozta károkért. 
Feltételeztetik ugyanis, hogy: 
1. A megkárosultnak nem volt lehetséges a tiszt-
viselő által neki okozott kárt más törvényszerű módon 
elhárítani. 
2. Hogy a megkárosult előtt az intézkedés törvény-
ellenessége, söt a szenvedett károsodás is az időig, a 
mig annak elhárítására törvényes segély s jogeszköz 
állott rendelkezésére, ismeretlen volt. 
3. Hogy a kártokozó cselekmény a tisztviselőre bízott 
joghatóság körében történt. 
Ad 1. s 2. Rendszerint valamely tisztviselő rendel-
kezései tüstént végre nem hajthatók, hanem az állam-
polgár, ki azok .által kellemetlenül érintetik, panasz-
vagy kereseti joggal élhet, s igy az illető, ha egy hiva-
talnok intézkedése által jogát megsértve véli, azon uton 
az intézkedés meginásitatását veheti czélba; ha most az 
illető kényszer nélkül vagy önként vagy a törvény nem 
tudása folytán ezt tenni elmulasztja, természetesen nem 
követelheti azt, hogy az állam, mely nyitva tartja előtte 
az utat az öt terhelő rendelkezés netáni megváltozta-
tására, öt saját mulasztásáért kárpótolja. 
A törvény által nyújtott jogeszközök használatának 
elmulasztása csak azon esetben nem válhatik a károsult 
hátrányára, ha a törvényellenesség vagy a megkároso-
dás azonnal észre nem vehető. 
Föl lehet tennünk, hogy az állampolgár csak ugy 
fogja látni, hogy megkárosodott, s az előtte nyitva álló 
panasz- vagy kereset útjára csak akkor fog lépni, ha 
előtte tudva van az intézkedés törvényellenessége. 
Ha tehát például egy teljesen helytelen, az iratok-
nak meg nem felelő tényálladék alapján, mely az intéz-
kedés indokolásául hozatott fel, egy e hamis előzeteknek 
teljesen megfelelő intézkedés tétetett, ugy az egyes 
állampolgárnak hibául fel nem róhatni azt, hogy az író-
mányokat személyesen át nem vizsgálta, mert neki arra 
bizton kell számítani, hogy az állam közege nem esik 
azon szándékos, vagy csak nagy gondatlanságnál kép-
zelhető hibába, hogy a tényállást elferdítse. 
De ha más módon tudatába jutott annak, hogy a 
tényállás előadása hamis, p. o. ha annak fölvételénél sze-
mélyesen jelen volt, s mégis elmulasztja a szabályszerű 
uton magának segélyt szerezni, ugy mulasztásáért az 
államtól semmi kármentesítést sem követelhet. 
Ad 3. Minden állampolgártól föltételeztetik, hogy 
tudomása van a törvényekről, mert ezek nyilvánosan 
közzététetnek s annak, ki törvény ismeretében nem bizik, 
szabadságában áll, törvénytudó által m a g á t képvisel-
tetni. 
Feltévén e törvényismeretet,azt is fel kell tennünk, 
hogy az állampolgár a hivatalnokok csak azon intézke-
déseit fogja respectálni, melyek az illető hivatalnok tör-
vényes avagy legalább tényleges hatalmi körében bo-
csátattak ki. 
Ha például valamely biró adót vetne ki, s az állam 
valamely polgára ezt megfizetné, ugy az állam bizonyára 
nem köteleztetnék arra, hogy a szembetűnő s mindenki 
előtt nyilvános törvényellenességgel behajtott adóössze-
get,ha ez a biró zsebébe, s nem az állam pénztárába folyt 
be, az illető károsodottnak megtéritse. De az állam köte-
leztetnék, minden, bármennyire szembeötlő zsarolásért 
szavatolni, ha az a hivatalnokra ruházott korlátlan jog-
hatóság következtében történnékvs az állampolgár az ellen 
jogorvoslást igénybe nem vehetne. 
IV. 
Az állam szavatolási kötelezettségét első sorbaninak 
(primár) kell elismerni; mert a magánszemélyről nem 
tehetjük fel, hogy ott, hol valamely intézkedésnél vagy 
határozatnál az állami közegek egész sora közrehat, a 
vétkest fölfedezze, vagy midőn testületek határoztak, a 
neheztelt végzés hozatalában részes tagokat megjelelje; , 
azt sem igényelhetni tőle, hogy idö- s költség-pazarlással 
pereket folytasson a vélt bűnösök ellen, kik talán végre i 
is, mert felsőbb meghagyást mutatnak elő, a panasz alól j 
fölmentetnék. 
Valamely alsóbb hivatalnok rendelkezése g)akorta ! 
nem egyéb, mint egy törvényellenes rendelet kötelesség- : 
szerű végrehajtása, mely rendelet valamely törvény j 
keresztülvitele iránt adatott ki. 
Testületeknél végre, hol Írásbeli eljárás dívik, a 
szavazó tagok az előadó által vázolt tényálladékot, mint 
az iratokkal megegyezőt tekintik, ha tehát ez tévedésből 
vagy félrevezetési szándékból a tényállást ferdítve adja 
elő, a törvényellenes határozat terhe csak ezt érheti; — 
a megsértett magánszemély mindezt miként igazolhatja? 
Ha tehát komolyan veszsziik az állam szavatolási 
kötelezettségét, úgy el kell ismernünk, hogy e kötele-
zettség őt első sorban terheli. Ellenben ki kell zárva 
lenni azon lehetőségnek, hogy a megkárosult valamely 
harmadik személy irányában viszkereseti joggal birjon, 
avagy hogy állam szavatolásának idénybe vétele előtt, 
netaláni viszkereseti jogának érvényesítését elmulasz-
totta. 
Az állam ugyanis csak az esetben kötelezhető kár-
pótlásra, ha a kár más uton nem pótolható. Hol az ügy-
állás szerint a károsult egy harmadik magán személy 
ellen emelhet kárpótlási keresetet, ott az állam iránti 
keresetnek nincsen jogalapja. 
Az osztrák t ö r v é n y h o z á s azért a közigazgatási 
közegeknek magánszemélyek vitás igényeit illető hatá-
rozatai s intézkedései ellen is a polgári biróság illetékes-
ségére való hivatkozást megengedi. *) (Folyt, köv.) 
É s z r e v é t e l e k 
„a büntető jogra és gyakorlatra vonatkozó némely intéz-
kedésekről" szóló t.-javaslat 8. 9. és 10-ik szakaszaira. 
(Folytatás). 
Mid ön a becsületsértés a magánvétségek sorából 
kitöröltetni s a büntetőjogi térre átültettetni szándékol-
tatik, két sarkalatos kérdés megoldása válik szükségessé. 
Ezeknek elseje a becsületsértés büntetőjogi fogal-
mának meghatározása és fokozatos büntetéssel való ellá-
tása, — másika a birói illetőség kijelelése. 
Első tekintetben a megoldás eredménye főleg attól 
függ, váljon a végleges codificátiót, vagy egy kirivó ano-
maliának átmeneti intézkedés általi megszüntetését tart-
juk-e szemelött. 
Az ügy védi egylet — ugy látszik — az előbbi szem-
pontból indult ki, inert bizottmányi jelentésében azon 
') Gesetz uber die richterliche Gewalt. (16. §.) 
kívánattal lépett fel a szőnyegen forgó törvényjavaslat 
irányában, hogy „a becsületsértés fogalma, enyhébb és 
sídyosabb esetei s külon-külon azok büntetése lehetőleg 
szabatosan határoztassanak meg.u 
Ennél többet valóban a végleges codificátiótól sem 
kívánhatni, s azon indokolás is, hogy midőn nemcsak 
pénzbírság, hanem fogság-büntetés is rendeltetik kisza-
batni,— méltán követelheti mindenki a büntetéseknek 
előleges és minden fokozaton keresztülvitt kiszabását, oly 
állítás, mely igen nyomatékos érv ugyan egy átalános 
btkönyv behozatala mellett, azonban korántsem szolgál-
hat speciális indokul arra nézve, hogy a becsületsérté-
sek minden lehető esetei és fokozatai már most, midőn 
a többi büntettek még mindig birói bölcs belátás sze-
rint fenyíttetnek, külön-külön büntetés-kiszabásokkal 
láttassanak el. 
Ez jelenlegi helyzetünkben nem lenne egyéb, mint 
egy7 darabnak előleges kiszakitása azon büntető tör-
vénykönyvből. melynek még alapelveit sem ismerjük, s 
igy annál kevésbbé tudhatjuk, hogy rendszerébe az előre 
megalkotandó részlet beleillö lesz-e vagy nem? 
Sokkal helyesebb kiindulási pont nézetem szerint 
az, mely szerint a becsületsértésekre vonatkozó intéz-
kedés egyelőre csak ideiglenes tartamra és egy rég fel-
ismert baj haladéktalan orvoslására van szánva, smely-
nek szem előtt tartása azt eredményezi, hogy az alkotás-
nál az átalános jogi elvek mellett főleg a létező helyze-
tet kell tekintetbe venni. 
Ezen álláspontból mindenekelőtt szembetűnik, hogy 
a becsületsértések súlyosabb esetei, névszerint a hamis 
vád vagy feladás (erimen falsae delationis) és a tettle-
ges becsületsértések már jelenleg is bűnvádi uton torol-
tatnak meg, — s jelesül, hogy ezen büntettek elsejére 
nézve hazai törvényeink ') alapján már régóta minden 
kétséget kizáró törvényszéki gyakorlat jött létre, — az 
utóbb nevezetteket, illetőleg pedig felső bíróságaink 
ujabb időben szintén több alkalommal kimondották, 
hogy azok a velük kapcsolatos tettleges bántalmazás 
tekintetéből — a meggyalázás nagyságához képest kisza-
bandó — fogságbüntetéssel fenyitendök. 
Ezen esetek tehát, miután megbüntetésük módjára 
nézve a többi bűntettekkel egyenlő bánásmódban része-
sülnek, átmeneti intézkedést nem igényelnek. 
A becsületsértések egyéb nemei, melyek jogéletünk-
ben polgári perutra tartozó magánvétséget képeznek, a 
tudomány és az ujabb törvényhozások felfogása szerint 
rágalmazás és szorosabb ért. vett becsületsértésre szoktak 
osztatni. 
Ezen fogalmak meghatározásában a részleteket ille-
tőleg sok eltérésre akadunk ugyan, az elkülönítés lénye-
gére nézve azonban általános egyetértés létezik az iránt, 
hogy a rágalmazás határozottan megnevezett bűntett 
vagy becstelenitö cselekvény ráfogásában áll, a szoro-
sabb ért. vett becsületsértés pedig meggyalázásra alkal-
mas, és ezen czélból használt általános kifejezések vagy 
hasonértelmü cselekvény7ekre vonatkozik. 
A különbség mindenesetre elég nyomatékos és meg-
érdemli, hogy a becsületsértések büntetőjogi szabályo-
zása alkalmával már a jelen törvényjavaslatban figye-
lemre méltattassék, s a becsületsértési magánvétség eltör-
lésével egyidejűleg azon anomalia is megszüntettessék, 
mely szerint különböző sulyu és jellegű jogsértések kö-
zös elnevezés alatt ugyanazon büntetéssel illettetnek. 
S épen ezen kettős baj orvoslásában áll csekély 
nézetem szerint a czélba vett átmeneti intézkedés fel -
adata, mihezképest a törvényjavaslat oly módon lenne 
szerkesztendő, hogy abban — elörebocsáttatván azon 
') Lásd az 1667: 9 , 1 6 0 4 : 1 8 ; 1716: 7. §. 8. 1723: 63. s az 1806: 6. 
törvényezikkeket. 
tény, miszerint a liamis vád és tettleges becsületsértés 
már eddig is bűnvádi uton toroltattak meg, — kijelentet-
nék, hogy jöv'óben a becsületsértés egyéb esetei is büntető-
jogi sértéseknek lesznek tekintendők s rágalmazás és egy-
szerű becsületsértés külön elnevezések alatt megfenyiten-
dok; — ezután következnék eme fogalmak szabatos meg-
határozása és külön büntetési maximummal ellátása, s 
végül kimondatnék, hogy közkeresetnek mind két esetben 
csak a sértett fél panasza folytán van helye. 
A másik kérdés, mely ezen pontnál felmerül, a birói 
illetőség kijelelése. 
A törvényjavaslat álláspontjának e részbeni tartha-
tatlanságát eléggé kimutatta az ügyvédi egylet bizott-
mányának jelentése, s helyette azon közvetitő módot 
ajánlja, hogy a súlyosabb nemű becsületsértések törvény-
székileg, a kisebb jelentőségűek pedig azon biróság vagy 
hatósági közeg által ítéltessenek el, mely a kihágásokra 
eddig illetékes volt. 
Ámde ugyanazon indokok, melyek az egyesbiró 
kizárólagos illetősége ellen az ügyvédi egylet által fel-
hozattak, nagy részben saját közvetitő javaslata ellen is 
szólanak. 
Igy pl. azon ellenvetések, hogy a becsületsértések 
megítélésénél sokféle mellékkörülmény, jelesül a kör, 
melyben elkövettettek, a közvélemény, a szereplő egyé-
nek állása stb. veendő figyelembe, hogy a becsületsérté-
sek egészen uj nemét képezendik a biróságjogi eseteknek, 
s liogy gyakran maga az elsöbiróság elutasító ítélete 
egy ujabb sértést képez a becsületérzés ellen, — mind 
oly tekintetek, melyek a súlyosabb és enyhébb esetekre 
egyiránt alkalmazhatók, s melyeket szem előtt tartva, 
alig lehetne oly eseteket felfedezni, melyek bizottmány 
jelentése szerint is egyes biróra bízathatnának. 
Ha pedig ezen nyomatékos érvek mellett tekintetbe 
veszszük még azt is, hogy a becsületsértések fontosságuk-
hoz méltólag, mint magánvétség is törvényszékileg tár-
gyaltattak, s különösen, hogy azok, — a mennyiben sajtó 
utján követtetnek el, a rendes bíróságoknál is nagyobb 
garantiát nyújtó fórum — az esküdtszékek által intéztet-
nek el, s hogy tehát ily körülmények között már azért 
is következetlen és helytelen eljárás lenne ugyanazon 
nemű bűneseteket az egyes biró illetőségére bizni, mert 
a törvényhozás akkor, midőn a becsületsértést bűnvádi 
sértésnek mondja ki, annak fontosságát nem csökken-
teni, hanem nevelni, s azt az esküdtszékhez tartozó hason 
jogsértésekhez közelebb vinni akarja: — ugy mindezek 
megfontolása után igénytelen nézetem szerint csakis azon 
következtetésre juthatni, hogy a becsületsértések feletti 
bíráskodás kivétel nélkül a rendes büntető törvényszé-
kekre bizassék. 
Ezekhez járul még azon fonákság, hogy az elkülö-
nités folytán ugyanazon nemű jogsértések majd vétség-
nek, majd kihágásnak neveztetnének, mely eljárás 
messze kiható jelentősége a következő érvekből tűnik ki. 
A büntetőjog egész rendszerének alapját ugyanis 
azon osztályozás képezi, mely szerint a bűnesetek külön-
böző elnevezések alatt csoportosíttatnak s ezeknek meg-
felelő külön szabályok és eljárás alá vétetnek. 
Ezen felosztás vagy a dolog természetéből, azaz: a 
bűnesetek közti elvi különbségből indul ki, vagy csak 
külső, opportunitási tekintetekre alapittatik. 
Az utóbbi nemű osztályozást a franczia törvény-
hozás kezdte meg az által, hogy a büntörvényszegéseket 
büntettek, vétségek és kihágások (crimes, delits, contra-
ventions) osztá a szerint, a mint őket sulyuk és bünte-
tésük nagyságához képest az esküdtszékek, fegytörvény-
székek vagy egyes biró illetőségéhez sorozta. 
Ezt követték körülbelül hasonló szempontok szerint 
a porosz és az 1852-ki ausztr. btkönyvek. 
Hazai jogéletünkben, daczára az utóbb nevezett 
btkönyv több, mint 8 évi uralmának, ezen önkenyszerü 
felosztás nem tudott gyökeret verni, mert nálunk a bűn-
esetek általában bűntetteknek neveztetnek, s kivételnek 
C9ak annyiban van helye, a mennyiben némely kisebb 
jogsértések pl. csekélyszerü lopások és verekedések, mint 
kihágások szoktak az egyes birák által fenyíttetni. 
Még tisztultabb álláspontot foglalt el 1843. évi 
btkönyvi javaslatunk, mely kihágásoknak csakis a rendőri 
eseteket nevezi, a közvetlen büntetőjogi sértéseket pedig 
általában bűntetteknek mondja. 
Ugyanily felfogás kezd ujabban más államokban is 
érvényre jutni. 
Igy az 1868. évi olasz btkönyvi javaslat, mely még 
1865-ben Bisanelli akkori miniszter terve szerint afran-
czia hármas felosztást fogadta el, Carrara inditványa 
folytán azt elvetette s a btköny vbe tartozó eseteket álta-
lában „reatiu elnevezéssel jelelte meg. 
Hasonló mozgalmat találunk az északi német szö-
vetségben, hol egy általános szövetségi btkönyv terve-
zésének alkalmából a tudomány és gyakorlati élet em-
berei már is egyhangúlag a porosz btkönyvben még di-
vatozó hármas felosztás ellen nyilatkoztak. 
S lássuk mármost a haladás ezen általános és egy-
hangú jelenségeivel szemben a fejtegetésem tárgyát 
képező törvényjavaslatot, mely a kisebb hatalmasko-
dást vétségnek, a becsületsértést pedig kihágásnak cano-
nisálja. 
Sajnos retrográd haladás ez, mely a mellett, hogy 
már mindenütt elkoptatott osztályozást szándékozik csak 
ugy mellékesen jogéletünkbe becsempészni, egyszersmind 
már ezen néhány szakaszban tért nyitott mind azon fél-
szegségeknek, melyek ama felosztással az ausztr. btkönyv-
ben karöltve járnak. 
Ezen btkönyv ugyan is gyakran oly tulságokba 
tévedt, hogy nemcsak az elvileg együvé tartozó eseteket 
különité el, hanem ugyanazon bűnesetet is (pl. épen a 
becsületsértést) csupán a birói illetőség különbözése 
miatt majd vétségnek, majd kihágásnak nevezte el. 
Semmi sem képes a nép jogi öntudatát annyira 
megzavarni, mint a közös jellegű fogalmak, vagy épen 
ugyanazon büntörvényszegések ilynemű szétszakítása, 
— s ime a törvényjavaslat — a bp. ügyvédi egylet helyes-
lése mellett — mégis meghonosítani készül ezen anoma-
liát, melyet pedig ujabban egy 1863-ban keletkezett s 
azóta többszörösen megvitatott btkönyvi javaslat sze-
rint magában Ausztriában is kiküszöbölni készülnek. 
Egy másik jelenség, melyet ezen kérdésben az 
ausztr. btk. felmutat, abban áll, hogy a vétségek társas 
biróság, a kihágások egyes biró által intéztetnek el, s 
tulajdonképen csakis ezen indokokból illettetnek az 
egyes esetek egészen önkénszerűleg majd az egyik, 
majd a másik elnevezéssel, — és ime a törvényjavaslat 
10. §-a is kimondja, hogy a hatalmaskodás bírósága az 
egyébként illetékes törvényszék, (vétség — társas biró-
ság), — becsületsértési esetekben pedig azon hatósági 
közeg jár el é3 itél, mely a kihágásokra nézve eddig ille-
tékes volt (kihágás — egyes biró). 
Ezen intézkedés valóban nélkülöz minden elvi ala-
pot, s nem egyéb az ausztr. btkönyv utánzásánál, mely 
azonban még mint ilyen is elhibázottnak tekinthető, 
mert a hatalmaskodás vétségére és a becsületsértés kihá-
gására egyenlően 6 havi fogságot állapit meg, holott a 
nevezett btk. rendszerint legalább a büntetés különbö-
zése által szokta fedezni azon ürt, melyet az elv hiánya 
mindenütt éreztet. 
Mindezek oly jelenségek, melyek az ismertetett hár-
mas felosztás tarthatatlanságát ugy általában, mint a 
fennforgó esetre vonatkozólag eléggé kitüntetik, miért 
is csekély nézetein szerint az a jelen törvényjavaslatból 
teljesen kihagyandó lenne, s helyette — a mennyiben 
fentebbi indokolásom szerint a kisebb hatalmaskodás 
fogalma különben is végkép elejtetnék, — a becsü-
letsértést vagy határozottan bűntettnek kellene ne-
vezni, vagy ha ez a többség előtt tulszigorunak tűnnék 
fel — noha valóban nem egyéb, mint a gyermeknek sa-
ját nevén megnevezése, — ezen esetben minden különös 
megjelelés meghagyásával lehetne a fogalom meghatáro-
zást szerkeszteni. 
Ezen utóbbi eljárás ellen általános szempontból is 
kevés kifogást tehetni, átmeneti intézkedésként pedig 
annál inkább igazolható l^nne, mert törvényhozásunk-
ban a váltóhamisítás és bűnös bukás szabályozása alkal-
mával már különben is hasonló eljárás követtetett s más-
részről épen ez azon mód, mely a végleges codificátiónak 
legkevésbbé praejudikál.
 D r . ILLÉS KÁROLY. 
Az ipartörvényjavaslat. 
Az ipartörvényjavaslatot Gorove közgazdasági miniszter 
ur következő jelentéssel nyujtá be a törvényhozó testületnek : 
Az iparviszonyok rendszeres szabályozása jelen törvény-
javaslat folytán először kerül hazánk törvényhozása elé. 
Középkori kiváltságok, kormányrendeletek, törvényható-
sági és testületi végzések és helybeli szokások képezék régi 
időktől fogva azon alapot, melyen hazánkban az ipar gyakorol-
tatot t , s mely vidékek, érdekek és iparágak szerint aként külön-
bözött, a mint az illető vidék és czéh politikai tekintetek 
segítségével is, kisebb vagy nagyobb kedvezményeket birt a 
hatalomnál kieszközölni. 
Az iparos élet ezen századokig terjedő szakaszát jellemzi 
az előjog, a verseny lehető kizárása, a munkás os?tály hűbér-
szerü függése, s a haladás iránti közönyösség. 
Korunknak volt fentartva az ipari foglalkozást ellenkező 
alapra állítani. Ez alap az emberi erőnek egyesítése, gőz- és 
más gépek általi pótlása és támogatása — a munka felosztása s 
mindezek folytán az iparos czikkeknek nagybani előállítása, 
vagyis a gyári üzletnek életbeléptetése. 
Ez időtől kezdve a gyári telep hatalmas versenytársa lett 
a kis iparos műhelyének, s nem volt állam, mely tekintve a 
fogyasztó közönség érdekét és a gyári üzlet nemzetgazdasági 
fontosságát, ez utóbbit a kis iparos egyedárusága érdekében 
korlátozni merte volna, sőt valamennyi nemzet főfeladatának 
ismerte, a nyers termékeknek gyári feldolgozását lehetőleg elő-
segíteni. 
E megváltozott termelési viszonyok és nemzetgazdasági 
tekinteteknek hódolt hazánk törvényhozása is, midőn e század 
derekén az 1840. 17. törvényezikkben a gyári termelés teljes 
szabadságát kijelentette — azt mindennemű mesterség segéd-
munkásainak alkalmazására felhatalmazta, e megállapodások 
iltal pedig az iparszabadság elvét nálunk is életbeléptette. 
A nagy ipari termelés tehát nálunk már 1840 ó t aamunka 
és verseny-szabadság alapján megindult, — mig a kisebb ipar 
mindamellett, hogy a versenyt többé nem korlátolhatta, az 
önálló munka korlátozásának elvét továbbá is alkalmazta. 
E visszás helyzeten némileg segitendő, tisztelt emlékű 
elődöm, Klauzál miniszternek 1848-ki iparszabályzata oly átme-
neti intézkedéséket igyekezett életbeléptetni, melyek a gyári 
termelésnél alkalmazott munkaszabadságot a kézműiparba is 
átültet m segítették volna; de Klauzál miniszter rendelete — 
bár a kézműiparos osztály részéről eléggé kedvezően fogadta-
tott — a bekövetkezett politikai események miatt nem verhetett 
a gyakorlati életben gyökeret, s a kézműipar egész 1859. évig 
az absolut hatalom uralma alatt is leginkább az 1848 előtt 
gyakorlatban volt különféle szabályok szerint intéztetett. 
1859. évi deczember 20-án az absolut kormány az ipar-
ügyet nyilt parancs utján egész kiterjedésében szabályozta s e 
szabályzatot az iparszabadság elvére fektette. 
Ha ezen fontos lépés alkotmányos uton történt — ha az 
iparszabadság elve nem akkor léptettetett volna életbe, midőn 
minden annyi más polgári szabadságéi vala nyomva — ha tehát 
az iparszabadság kellő felhasználására, az ebből fejlődő sűrűbb 
társulási érintkezések ápolására nem hiányzott volna a szüksé-
ges szabnd egyéni mozgásnak lehetősége, ha ezeken felül a 
nemzet minden rétegeit át nem futot ta volna ép akkor annak 
í eleven érzete, hogy alkotmányos feléledése küszöbén áll : ez 
ipar-rendszabályzat talán több helyesléssel találkozott, jótéko-
nyabb irányban alkalmaztatott, — és a kézműipar haladására 
nagyobb hatással lett volna. De a fentérintett körülmények 
közt nem birta azon ellenszenvet legyőzni, melylyel itt a sér te t t 
önérdeknél, ott az élénk alkotmányos érzületnél találkozott. 
A magyar felelős minisztérium kormányra léptekor igy 
találta az iparügyet, s kötelességének ismerte addig is, mig e 
részben törvény keletkezhetik — az iparviszonyok számára 
rendeleti uton jelölni ki egy szabályzatot, mely szerint az azok-
nak körében naponként előforduló számos kérdések és esetek 
intéztessenek. 
A nemzet iparéletét, mely a gyáraknál 1840 óta — a kéz-
műiparnál pedig 1859 óta az iparszabadság alapján fejlődött, 
Klauzál miniszter 1848-iki rendeletének keretébe visszakény-
szeriteni nem lehetvén, s tekintetbe véve, hogy ujabban szám-
talan magánviszony épen az 1859. évben kibocsátott iparren-
delet szerint alakult, s hogy a létező állapotnak megváltoztatása 
uj rendelet által, mely rövid idő múlva rendes törvénynyel 
cseréltetett volna fel, ismét a kétszeri átalakulásra kényszeritett 
iparéletet felette megzavarta volna: a kormány tanácsosnak 
tar tot ta az 1859. deczember 20-án keletkezett iparrendszabály-
zatot ideiglenesen érvényben fentartani — de egyúttal el volt 
tökélve az első alkalmat felhasználni, hogy az iparügy törvény-
hozási uton rendeztessék. 
Miután az e részbeni előmunkálat befejeztetett, nem kés-
tem azt egyes meghívott iparosokkal, az ország ipar- és keres-
kedelmi kamaráival, az országos iparegyesülettel, sőt az idő-
szaki sajtó közegeivel is véleményadás végett közölni. Az ez 
uton nyert és általam kellőleg méltányolt nézetek alapján ké-
szült el végre a jelen törvényjavaslat, melyet alkotmányos tá r -
gyalás végett bátor vagyok a mélyen tisztelt országgyűlés elé 
terjeszteni. 
Fontos e törvény hazánk anyagi haladására, fontos az 
iparos osztály jövőjére nézve is. De minél fontosabb, annál ha-
tározottabban állott a kormány előtt a kötelesség, e törvényt 
oly elvi alapra fektetni, mely nem az elfogultság múlékony 
nézeteit, hanem az ipar európai solidaritásából és az előhaladott 
iparos nemzetek tapasztalásaiból levont maradandó igazságokat 
igyekszik iparviszonyainkban meghonosítani. 
Európa ipari hitvallása jelenleg az, hogy a egyéni akarat-
nak és tehetségnek a munka és foglalkozás választásában és 
gyakorlásában szabadnak kell lennie, hogy a szabad munkának 
versenye nélkül nemzetgazdasági haladás nem képzelhető, s 
hogy azon nemzet, mely a korlátolt munka bilincsei közt kisér-
tené meg a versenyt oly nemzetekkel, melyek a szabadmunka 
készítményeit hozzák a vi lágpiaezra, okvetlenül le fogna 
győzetni. 
A jelen törvényjavaslat főelve tehát nem lehetett más, 
mint az egyéni munkásság felszabaditása az ipar terén : vagyis 
! az iparszabadság. 
Ez alapelvvel öszhangzólag 20. éves életkorától kezdve 
! mindenki gyakorolhat honunkban ipart (1 — 3. §.), engedélyhez 
csak igen kevés és csak oly iparág van kötve, melynél fontos 
köztekintetek forognak fenn (5. §.), az engedély megtagadásá-
nak okai határozottan ki vannak jelölve, hogy a hatósági ön-
kénynek eleje vétessék (6. §.) az épitészeti, tűzrendőri vagy 
egészségügyi tekintet alá eső üzlettelepek sora meg van álla-
pitva, és a felállításuk körüli eljárás a vállalkozó és a közönség 
érdekében szabályozva. (10 — 21. §.) 
Az iparos fel van jogosítva több műhelyt egy helyen, fiók-
műhelyeket más helyen is nyitni, többféle ipart űzni iparos társak-
kal, közös üzletet állitani, mindennemű segédmunkást felvonni, 
készitményeit, sőt másnak hasonkészitményeit is, az országban 
nemcsak országos, de hetivásárokon is eladni. (27—31. §.) 
A hatósági árszabás csak a húsra nézve van fentartva, 
de ennek megszüntethetése is a törvényhatóságokra bizva 
(32. §.), más első rendű élelmi czikkek és vendéglői áruknál 
csak a köztudomásra hozatal és némi állandósitás kikötve (33. 
§. és 35. §.), valamint a bérszolgák és bérkocsik árszabályzata 
is köztekinteteknél fogva hatósági befolyás alá van helyezve. 
(34. §.) 
Meg van b ü n t e t v e továbbá az eddigi czéh ée az abba való 
belépés kényszere, és az iparosok közhasznú czélok elérése vé-
getti társulása a szabadság elvére fektetve (8 9. 92. 100. §§.); a 
társulati élet szabadon alkotott alapszabályok utján rendezve, a 
társulatnak peres esetekben a békéltetési eljárás megengedve, 
(89. §.) a tarsulati ülések állandó biztos alá helyezése pedig 
megszüntetve. (97. §.) 
Ezen az egyéni és társulati szabadságból folyó elvek
 ( 
további alkalmazást találnak a törvény azon §§-ban, melyek a 
gyár tulajdonos vagy mester- és a segédszemélyzet vagy gyári 
munkás közti viszonyra vonatkoznak. 
E viszonyok tisztán szabadszerződési alapra fektetvék, 
(42., 59., 64. és 76. §§.) kölcsönösen felmondhatok (53., 65., 76. 
§§.) meghatározott esetekben felmondás nélkül is felbonthatók 
(52., 67., 68. §.), de minden rögtöni és jogositlan felbontás ellen 
biztositvák (56., 57., 70., 71., 72., 76. §§.) 
A kölcsönös kötelességek szabatosan meg vannak állapitva 
(44., 45., 48. 49., 60., 62., 63., 66., 73., 74. §§.), a munka ideje, 
minémüsége és a telep vagy műhely berendezése ugy szabá-
lyozva, hogy egyrészt a munkások élete és egészsége megóva 
legyen, másrészt a fiatal tanoncz vagy munkás iskolai kiké-
peztetése rövidséget ne szenvedjen (41., 44., 45., 46., 47., 60., 
73., 81., 82., 83., 87. §§.) 
A gyári munkás azonfelül biztosítva van, hogy bérét kellő 
időben készpénzben megkapja, s hogy az e részbeni visszaélé-
sektől és megrövidítésektől megóvatik. f84., 85., 86. §§.) 
Ezen az egyéni és társulati működést a szabadság és köl-
csönös igazság elvei szerint szabályozó törvényes intézkedések-
hez csatlakozik az iparhatósági eljárásról szóló V. fejezet, 
melyben gondoskodva van arról, hogy az ipar terén oly gyakran 
előforduló és halasztást nem szenvedő esetek és panaszok első 
folyamodásban egyes hatósági tisztviselők által gyorsan intéz-
tessenek el, és hogy 2-ik és 3-ik fokban a felfolyamodás nyitva 
tartassék. 
A kormány ugy van meggyőződve, hogy tekintve az euró-
pai törvényhozások legújabb idevágó intézkedéseit, jelesül az 
északnémet szövetség iparrendjét , jelen ip^rtörvény-javaslatá-
ban egyrészről szivonalán áll azon| vezérlő elveknek, melyekre a 
mivelt népek iparviszonyaikat fektették, másrészről e fő elvek 
megsértése nélkül mindazon méltányossági tekintetekre volt 
kellő figyelemmel, melyek ily átmeneti korszakban hazánk 
viszonyai közt súlylyal birnak. 
De meg van győződve arról is a kormány, hogy midőn e 
törvényjavaslatban határozottan szakított azon elvekkel, melyek 
más politikai és nemzetgazdasági viszonyok között jelölték ki 
egykor a kézműipar irányát , és midőn a nemzeti munkának 
azon szabad tért biztosította, melylyel az más országokban már 
régen rendelkezik, nemcsak a fogyasztók, hanem maguk a kéz-
műiparosok valódi érdekeit ta r to t ta szem előtt. Lehetnek egyes 
elfogultak, kik azt vélik, hogy X I X . század jelen tizedében, 
midőn egész Európa egy nagy termelő és fogyasztó piaczczá 
alakult át, mely a legtökéletesebb közlekedési eszközök segít-
ségével cseréli ki szakadatlanul kölcsönös szükségleteit, s foly-
vást működik a nemzetközi vámok mérsékletén, egyes ország 
kisebb iparosai a verseny áradata ellen mesterségesen megvéd-
hetők, de a kormánynak ily téves nézetet osztania és cselekvé-
seinek alapjául vennie nem szabad. A kézműiparos jelen idő-
ben akármelyik országot nevezze is hazájának, a versenyt, 
melyet Európának szabad gyártermelése és élénk kereskedése 
fej t ki, nem kerülheti ki többé, de hogy azt megállhassa, nem a 
hazai munkaerő szabad kifejtésének és versenyzésének korláto-
zásához, hanem ugyanazon jelesen a tudomány alkalmazásából 
eredő segéd-tényezőkhez kell folyamodnia, melyekkel a vele 
versenyző külnemzetek rendelkeznek. 
Ezen elvek vezérlették a kormányt a jelen törvényjavaslat 
megállapításában, és miután bizton reményli, hogy ez elveket a 
mélyen tisztelt országgyűlés is osztani fogja, tisztelettel kéri a 
törvényjavaslat elfogadását. Pest , 1869. október 21. 
J o g i r o d a l o m . 
„Az állam és határaiirta Laboulaye Ede, fordította 
Molnár Antal. Kolozsvárt 1869. Stein János bizománya. 
Laboulaye irodalmi munkássága világszerte isme-
retes, álláspontját minden munkája elég szabatosan kör-
vonalozza, határozott elfordulás ez azon modern irány-
tól , melyet állam-omnipotentiának nevezünk , s az 
önkormányzati eszmének folytonos védelme. Az egyéni 
szabadság elvének érvényesülését ő nem a modern státus 
intézményekben s alkotmányos formákban keresi, igy 
távol áll tőle azon vélemény, hogy a parlamentarismus 
vagy a népsouverainitás már önmagában is garantiája 
volna a szabadságnak, — hanem az önkormányzat elvé-
nek következetes keresztülvitelében, mely az egyénnek 
szabad mozgási körét telhetőleg biztosítsa. Ezen ked-
vencz eszmék körül forog ismert munkája „L'état et ses 
limites" melynek fordítását Molnár Antal ur eszközölte. 
E munkája, mely nagy sensátiót gerjesztett, nem kisebb 
megdöbbenés volt az imperialismusra, mint a „Páris 
Amerikában" czimü munkája ; — a mit itt az elmélke-
dönek reflexiói, amott a satyrikusnak gúnya tesz tönkre. 
Történelmi szempillantást vet itt mindenekelőtt 
azon eszmékre, melyek az állam lénye iránt a régi kor-
ban fenállottak; fejlődésüket egész uj nézpontokból vilá-
gítja meg, miközben néha egészen uj s eddig kellőleg 
meg nem figyelt eredményekre vezetik öt vizsgálódásai. 
Igy a régi római birodalom hanyatlásának okai közt 
felemlíti azon hamis képzetet (nem képzelmet mint 
szerző fordítja), melyet a rómaiak magoknak alkottak az 
államról. 
Ez a népsouverainitás régi felfogása volt. Elmélet-
ben a köztársaság mindig fenállott, a fejedelem nem 
volt egyéb a democratia képviselőjénél, a plebs állandó 
tribunjánál. A harmadik század jogászai tanulmányoz-
ván a császári hatalmat, a fejedelem akaratának tör-
vényerőt tulajdonítottak, azért, mivel a nép a fejedelemre 
ruházta minden hatalmát. íme, kiált fel méltán Labou-
laye, a legnagyobb szabadságból levont legterhesebb 
szolgaság! 
A kereszténység megdöntötte az államról képzelt 
régi fogalmakat, hadüzenet volt az a császári despotis-
musnak, innét származott tehát a keresztények üldözé-
sének oka,s nem — mint eddig vélték a császárok rajongó 
kegyetlensége vitte vérpadra a keresztényeket. Az ül-
dözés politikai jelleggel bir t , az állam, a megsértett 
souverainitás s a megsértett törvények nevében börtö-
nözték be s öldösték le a keresztényeket. 
A római felfogással homlokegyenest ellenkezik a 
germán világ-nézlet. A rómaiak szemeiben az állam min-
den, az egyén semmi, a germánoknál a polgár minden s 
az állam semmi. Nálok az imperialis társadalom határo-
zott ellenlábasaira akadunk. 
Igy folytatja szerző az állameszme fejlődése körül 
tett nyomozásait a bübéri középkoron a reformatio 
mozgalmain, a XVIII. század szellemi rázkodásain ke-
resztül. Bossuet, Feneion, Locke, Montesquieu, Voltaire. 
Rousseau, a physiocraták befolyása remeken vázolta-
tik. Szerző nem barátja Rousseau nézeteinek, mert ennek 
„contrat social"-jában leginkább látja dicsőíttetve azou 
tant, melyet államomnipotentiának nevezünk. Szerinte 
ugyanis az egyénnek le kell mondani személyéről, söt 
jogairól a közösséggel szemben. Ö a szabadságot a nép-
souveranitásban kereste, s a többség uralmát minden-
hatóvá emelte. Tanai hatásának tulajdonithatók legin-
kább a franczia „constituante" s a forradalmi férfiak 
botlásai. 
A második szakaszban azon szerzők munkáit ismer-
teti vázlatos rövidségben, kik az állam attribútumairól 
írtak. Humboldt Vilmos, Miil Stuart, B. Eötvös József, 
kiről nagy tisztelettel ír, vannak itt szellemdusan dió-
héjban ismertetve. Eötvösünk munkáját, a XIX- század 
uralkodó eszméitismertetve, ezen korszerű s méltán meg-
figyelendő intelmet intézi hazánkfiaihoz: Vajha Ma-
gyarország is meghallgatná bölcs tanácsadásait, belátva, 
hogy századunkban a szabadságnak nem azok létfeltéte-
lei, melyek a régi hűbéri alkotmányok korában voltak;• 
— ma mint Eötvös helyesen megjegyzi — a feladat nem 
az állam gyöngitése, hanem az egyén erősítése. 
A harmadik szakaszban sajátképi tárgyát fejti ki. 
Az állam hatáskörét a legmagasb functiók, mint a had-
sereg, tengerészet, diplomatia, pénzügyek, törvényho-
zás, igazságszolgáltatás, kormányzás s a legtöbb rend-
őrségre szorítja, de nem kivánja azt szükségképeni teen-
döinek körén kivül álló foglalkozásokkal megterhelni. 
Municipalis jogok megállapitását sürgeti, s a községe-
ket , mint a szabadság iskoláit tünteti fel, s felsorolja, 
mily mérvű szabadságot követelhet a lelkiismeret, — 
gondolat s egyéni tevékenységre vonatkozólag a polgár. 
„Ezen erő,— igy fejezi be gyönyörűn e végszakaszt, melyet 
eléggé nem kimélhetünk, (s ez a politikának minden 
titka) de a melyet igen sok kormány félreismer s elha-
nyagol, az egyén, s ha igazság az, a mit a tudomány ne-
künk bebizonyit, s a történelem hangosan fölemiit, ugy 
az is igaz, hogy az egély, erkölcstan, politika, ipar, tudo-
mányok s művészetek terén az egyén semmi szabadság 
nélkül." 
A forditás átalában elég jó, bár itt-ott néhány kife-
jezés átültetésében nagyobb nyelvkezelési routine nem 
lett volna fölösleges. (#) 
K ü l ö n f é l é k . 
Nyilt levél . 
Tisztelt szerkesztő ur! Egyetemünk jogi karának 
állapota és a jogtanulmány reformja egy idö óta nem-
csak a szaklapok, hanem, mondhatni, az összes napi 
sajtó egyik álló rovatának tárgyává lett. örültem 
azon, mert a jogi tanügy iránt mutatkozott nagyobb 
érdeklődés, közvéleménynek az iránt képződése és nyil-
vánulása a legbiztosb eszköz javitások, reformok gyors 
létesítésére; inert a mily bizonyos, hogy nagy szüksége 
van az utóbbiakra épen egyetemünk jogi karának, époly 
kétségtelen az is, miszerint az illetékes közvélemény 
követelő szózatának támogatása nélkül azok létesitése 
nein egyhamar várható. 
Senki nem érezheti ezt jobban nálamnál, ki csak a 
legégetőbb bajok felette könnyen megtörténhetett orvos-
lását már 1862-ben a „Pesti Napló," 1865 ben a „Hon" 
hasábjain körülményes indokolás mellett sürgettem, de 
az akkoron más, fontosabb ügyekre szorítkozott közvé-
lemény támogatása hiányában — minden siker nélkül. 
Az ország közjogi viszonyainak egyelőre bevégzett 
rendezése és a felelős nemzeti kormány helyreállitásaután 
most már szőnyegre került az, mi a nemzet fenmaradá-
sához és jóllétéhez nem kevésbbé szükséges, mint ama-
zok, sőt mi nélkül amazok mitsem érnének: a belreform. 
Ebben öszpontosulnak a nemzet óhajtásai jelenleg, ennek 
előtérbe nyomulása által lettek addigi politikai párt-
jaink tehetetlen anachronisinussá, ez a jelen feladata és 
signaturája, a jövő kulcsa. 
A belreform kérdéseivel mindinkább foglalkozó idő-
szaki sajtó és közvélemény tehát felkarolta egyetlen egye-
temünknek, kiválólag pedig a jogi karnak és a jogokta-
tásnak ügyét, helyesen sejtve, miszerint épen az utóbbi 
az, mely daczára annak, hogy állapota jelenleg a többi 
karokénál sokkal sanyarúbb, mégis legkönnyebben volna 
emelhető azon színvonalra, mely hivatásának megfelel, 
ennek eleget tenni képesít. 
E kérdés gyakori fejtegetése közben azon testület, 
mely azáltal leginkább érdekelve van, annak megoldására 
törekedni első sorban hivatva volna, t. i. az egyetem jog-
tanári kara is szóba hozatott, még pedig nem ritkán aképen, 
mintha épen ő volna a jogi kar jelen sanyraru helyzetének 
okozója, vagy legalább minden javításnak, haladásnak, 
reformnak akadályozója. 
Az e feletti közelégedetlenség, a mindsürübben és 
növekvő ingerültséggel nyilvánult roszalás szükségkép 
kiterjedett reám is, mint azon tanártestület egyik tag-
jára, s bármennyire fájlaltam legyen is e visszás helyze-
tet, öntudatom elég bátorságot nyújtott, az aféle kifa-
kadásokat mindeddig szó nélkül hagyni. Minthogy azon-
ban tisztelt szerkesztő ur a „Jogtudományi Közlöny" 
f. évi 43. számában megjelent, „Az egyetemi reform-kér-
dés II." czimü czikkében egyenesen nyilatkozatra szólit 
fel az iránt: való-e, miszerint a jogi kar körében eszköz-
lendő javításokat nemcsak nem elleneztem, hanem ellenke-
zőleg ilyeket indítványoztam? minthogy továbbá ily fel-
szólításra nem felelni, annyi volna, mint a közvéleményt 
önmagam kárára szándékosan tévútra vezetni : minden 
tartalék és tekintet nélkül nyilatkozom. 
Nézetem szerint jogi karunknak kettőre van szük-
sége. Az egyik, mi a többi karokra is kiterjed: helyes 
és czélszerü tanrend, mely csak törvényhozás utján álla-
pitható meg, tehát nem egyhamar fog létesíttetni; a má-
sik, mi a többi karokra nem vonatkozik: két égető, tehát O " 
semmi halogatást nem tűrő bajnak orvoslása, t. i. a tan-
termek és tanerők elégtelenségének kipótlása, mi nehézség 
nélkül és azonnal lehető. 
Hogy e két hiány az intézet egész hatályát zsib-
basztja, kiki beláthatja.Hogy tantermek, melyekbe a hall-
gatóságoknak csak kétharmada fér be, elégtelenek, ahhoz 
nem kell commentár; szintoly kevéssé ahhoz, hogy az 
összes jog- és államtudományok, tehát 18 — 20 tanszak 
előadására 7 vagy 8 tanárt tartani, nevetséges dolog.*) 
Hogy és mikor keletkezett e két baj ? 
Azáltal, hogy az 1860-ban eltávolított idegen (német) 
tanárok helyett hazai tudósok kellő számban nem nevez-
tettek ki, és hogy épen azon idö óta szaporodott a joghall-
gatóság száma 500-ból 1100-ig. Hogy az utóbbi ténykörül-
mény nemcsak a tantermek szaporítását és nagyítását, 
hanem a tanerők öregbítését is igényelte volna, világos; 
mindamellett az utóbbiak megfordítva tetemesen keves-
bültek. Ekét baj orvoslását sürgettem 1862-ben és 1865-
ben a „P. Napló" és a „Hon" hasábjain, — hogy sikeretle-
nül, nem csoda, minthogy az akkori átmeneties és gyor-
san változó kormányok a szak ügyekkel jóformán nem is 
foglalkoztak; de midőn 1867-ben a felelős nemzeti kor-
mány és ennek körében a közoktatásügyi minisztérium 
visszaállíttatott, elérkezettnek véltem az időt, hogy ama 
két, időközben már csaknem eltürhetetlenné vált baj 
orvosoltassék, s minthogy ekkor már az egyetem jog-
kari tanártestületének tagjavalék, az utóbbinak körében 
1867-ki május 14-én következő indítványt tettem : 
„Tekintve, hogy jog- és államtudományi karunk viszonyai 
18B0 óta, midőn a fenálló tanrendnek egészben véve épenha-
gyása mellett tanítási nyelvül a magyar lőn ismét behozva, a 
joghallgatók számának folytonos szaporodása következtében 
oly örvendetes fordulatot vőnek, melynek tényálladéka a taná-
rok jelen számának megállapításánál, minthogy előrelátható 
nem volt, arányzati alapul nem is szolgált vala; 
tekintve továbbá, hogy a jogtanulók örvendetes szaporo-
dásával a létező tantermek is, még pedig immáron csaknem ren-
dészetileg is veszélyes mértékben, elégtelenekké lőnek; 
„tekintve végtére, hogy karunk e kettős viszonyai csak-
nem hét évi tartam után, mely alatt az országos ügyek folyton 
átmeneties áilása miatt azokra kellő figyelem fordítható nem 
volt, most, midőn a közügyek szerencsés átalakulása és külön 
közoktatási minisztériumnak létezése szükségelt intézkedésekre 
' teljes lehetőséget nyújt, — az elvégrei méltánylást és orvos-
i lást oly elhalaszthatlanul sürgetik, miszerint azokat sem az 
autonómiánknál fogva oly nagy mértékben gondjainkra bizott 
intézeten netán létesítendő organikus reformokhoz, sem az 
egyetem számára hallomás ezerint czélbavett nagyszerűbb 
építkezéshez kötni nem lehet: 
„ktildjön ki a jog- és államtudománykari tanártestület 
kebeléből három tagból álló bizottságot, mely az emiitett viszo-
nyokat és ezek elhalaszthatatlan igényeit behatólag megvizsgál-
ván, a kieszkozlendő intézkedésekről és ezek mikénti kezdemé-
ményezéséröl egy külön, e czélra tartandó rendkiviili ülésben 
indokolt javaslatot terjeszszen elő." 
') A bécsi cs. kir. egyetemnél jelenleg 26 tanár működik; Prágában 
600 joghalgató számára 18 tanár és Intbrvrkban 160 jophalgató számára 18 
tanár van alkalmazva. Hazai egyetemünkön pedig 1000—1200 joghallgató 
számára 1860—1864 6 működött, és jelenleg is csak 8 tanár működik. 
Szerk. 
Ez indítványt azonban a tanártestület elveié, a 
kétségbevonhatlan sanyaruság orvoslását egy még 1861-
ben kidolgozott, azóta nyugalmasan szunnyadó tanterv 
revisiójával, mely azóta már megint két és fél év óta 
aluszsza az igazak álmát, odázván el. 
E határozat hozatala után le kelle azon reményről 
mondanom, miszerint a többször emiitett két nehéz baj 
a tanártestület kezdeményezése által fog orvosoltatni, 
s az azóta lefolyt két és fél év, mely után ma is ép 
ugy áll a dolog, mint annakelőtte, teljesen igazolta 
reménytelenségemet. 
Hogy mindazáltáltal a jogi kar sanyarú állapota 
iránt minden felelősséget magamról elháritsak, az annak 
orvoslását elodázó karhatározat ellen nyomban követ-
kező különvotumot adtam be: 
, ,Folyó évi május 14-én tett indítványom karunk jelen 
viszonyainak két különös hiányát tárgyazza, t. i. a, jogtanárok 
mostani számának (8) mind az előadandó jog- és államtudomá-
nyok terjedelméhez, — mind az évek óta ezerre rugó hallgató-
ságunkhoz, mind sokkal kevésbbé látogatott más egyetemi 
jogkarok tanerőihez, — mind a saját karunknál is csak félannyi 
hallgatóság mellett már 1860 előtt létezett tanárok számához 
képest való elégtelenségét és karunk tantermeinek hallgatósá-
gaink nagy részét befogadni képtelen szűk voltát; 
,,e kettős elégtelenség kétségtelen, köztudomásu lévén, 
hogy egyrészt négy évi tanfolyamra oszló hallgatóságunk szá-
mára jelenleg csak három, még pedig oly aránytalanul szűk tan-
termünk van, miszerint legnagyobbikában is auditóriumának 
csak alig kétharmada nyerhet, részben ülő-, részben állóhelyet, 
és hogy másrészt — mi ezen bajon is némileg tán segítene — 
nemcsak egyetlen tanszaknak sincs jelenleg több tanára, hanem 
hogy ellenkezőleg jelentékeny tanszakok, külön tanárok, egye-
temhez nem illő hiányában, más szakok tanárai által adatnak elő ; 
,,de e kétségtelen elégtelenség immár két évi tartam után, 
mely alatt mintegy 2000 ifjú hazánkfia, már egész nemzedék, 
ment ily sajnos körülmények közt a jogi tanfolyamon át, csak-
ugyan oly sürgetöleg is igényel orvoslást, miszerint ennek 
kezdeményezését és gyors eszközlését karunk jó hir-nevének és 
a gondjainkra bizott nagybecsű nemzedékek érdekeinek kocz-
káztatása, tehát súlyos felelősség reánknehezülése nélkül még 
csak egyetlen félévre sem szabad tovább elhalasztani, annál 
kevésbbé — 
„minthogy ama kettős elégtelenség semmi kapcsolatban 
sem áll sem a jelenleg létező, sem akár még csak létesítendő bár-
mely más organikus intézményekkel, hanem ellenkezőleg semmi-
féle tanrend, sem tanszabadság, sem ennek ellenkezője, sem 
ezek bármely részlete, árnyalata vagy vegyüléke mellett sem 
volna tűrhető, de igenis mindenféle tanviszonyok és tanrend 
mellett is gyorsan megszüntetendő nehéz bajnak tekintendő, — 
minélfogva tehát 
,,az általam indítványozott orvoslásnak organikus intéz-
kedésekkel semmi köze, amazt ilyekhez kötni nemcsak nem szük-
séges, hanem ellenkezőleg, mivel ily féle reformoknak sem nem 
áll útjában, sem nem praejudicál, ilyennek létesítése ellenben 
hosszabb időt igényel, még ártalmas is volna; végre 
,,ez orvoslás, t. i. még néhány tanárnak kinevezése és 
néhány teremnek nagyítása, felette könnyen és rövid idő alatt 
eszközölhető: 
„mindezeknélfogva a jog- és államtudománykari tanártes-
tület mai nap 392. a. hozott többségi határozatát, mely az 
indítványom tárgyát képező kétrendbeli baj orvoslását azokkal 
és ezzel semmi összefüggésben sem álló organikus és rendszeres, 
mindenesetre sok időt igénylő intézkedésekkel hozza kapeso-
latba, indítványom egyenes és egyszerű elvetésnél veszélyesb 
minősített elmellőzésének lehet csak tekintenem, azaz: oly fordu-
latnak, mely egy kétségtelen tényálladékból támadt nem kevésbbé 
kétségtelen feladat önmagában véve egyszerű és k ö n n j ü meg-
oldását egészen mást ozélzó kimérhetlen tárgyalások és előre-
láthatlan elhatározások tömkelegébe sülyeszti és ezáltal okvet-
lenül messze elhalasztja, — oly alakulat, melylyel szemközt és 
nehogy az ama határozat folytán történendő tanácskozmányok 
és kezdemények az én indítványom tárgyát képező kiáltó bajok 
orvoslására irányzott és ezek igényét kielégítő tettnek tartas-
sanak, nem marad más tennivalóm, mint azon hiszemben, misze-
rint az egéez ügyállásnak ilykcpeni tisztába helyezése az 
egyetemünk sorsát intéző legfelsőbb hatóság értesülését és elha-
tározásait tán megkönnyítheti, lehetőségig teljesitett kötelesség 
megnyugtató érzetével az indítványom tárgyát képezett két 
fogyatkozás netán még további tartama iránt a felelősséget az 
indítványomat mondott módon elmellőző többségi határozatnak, 
melyre nézve e nyilatkozatom ellenszavazatul szolgál, áten-
gedni." 
Midőn mindezen közleményeimet t. szerkesztő ur 
rendelkezésére bocsátom, óhajtom, miszerint azok necsak 
a szakértő közönség tájékozását, hanem egyetemi j o g a -
runk ügyének jobbrafordulását is megkönnyítsék. 
H O F F M A N N PÁL. 
* (A jogbölcselök patri archáj át, Hugó Orotiust) eddig 
jobbára csak egy oldalról — t. i. mint jogászt ismerik, s a nagy 
világ keveset tud arról, hogy a X V I . század legnagyobb 
philosoph jogásza egyszersmind költő volt. A classikus ,,renais-
sance" kora latin múzsákat mindenütt életre hivta, ugy hogy 
idővel egész u. n. neolatin (újlatin) költészet keletkezett, ugy, 
hogy ezen irodalmi tünemény nemsokára nagy hatást gyakorolt 
a nemzeti irodalmak kifejlésére is. Különösen történt ez Hol-
landiában, hová számos tudós csődült, mióta ott a leydeni 
egyetem alapittatott. I t t volt a hires Scaliger, itt hozta létre 
költői Múzsája termékeit a nagy Hugó Grotius is. Keveset 
tudtunk ez irányban felőle, mig Müller L. közelebb hollandi 
nyelven irt tanulságos könyvét felőle mint költő felől (Müller 
L. Hugó Grotius als lalynisch dicter. Haarlem.) Müller mun-
kája két részre oszlik, bibliograhiai részre, mely felette nagy 
szorgalommal sorolja fel Grotius költői müveit, verseit, — azok 
kiadásait mig második rész a nagy hollandi költői genuisával, 
nyelvével, metrikájával foglalkozik. A tudományokban uj Ös-
vényeket nyitott meg, a költészetben annyi jelentékenyet létre 
nem hozott; igy hangzik Müller ítélete. Költeményei gazdagok 
szép gondolatok s keresett kifejezésekben, de nagyobb részt 
azon gondolatkörben forognak, mely az akkori latin költőknek, 
mint Scaliger Heinsius, Baudiusnak s. t. b. sajátja volt, vagy 
a régi classikusokból másolnak le egész részleteket. Vannak 
drámai, lyrai, didaktikai darabjai. Az elsők közöl különösen 
kiemelendő Christus patiens (1608) Sophompaneas, mely a hires 
Joost von den Vondel hollandi világhírű X V I I I . századi köl-
tőtől hollandi nyelvre fordíttatott. Híresek epigrammjai még. 
Korában egyetlen volt, ki a modern gondolatokat Horácz nyelvi 
s versformáinak ékes mezébe tudta öltöztetni. E szempontból 
a nagy jogphilosoph költészete figyelmet kelthet. 
Jog- és államtudományi könyvészet. 
Közli: Pfeifer Nándor könyvkereskedése Pesten. 
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Az állam szavatolásáról a tisztviselők által oko-
zott kártételek tekintetében. 
v. 
A mi különösért titüsse/' ur áital a hatodik német 
jogászgyülés tárgyalásainak Ill-ik kötete 70-ik lapján 
fölállított 12 tételt illeti1), kész vagyok az 1. 3. 4. 6. 8. 
9. 10. b) és c) valamint a 12-ik tételt helyeselni. Ellen-
ben azt hiszem, hogy a 2-ik tétel oly föltétet tartalmaz, 
mely nem szükségképeni. A károsításnál ugyanis egy 
tisztviselőnek mindig hibásnak kell lenni, de nem szük-
ségkép foly, hogy épen annak, ki a kárt okozá; tegyük 
fel például, hogy hanyagságból egy törvényellenesen 
kibocsátott rendelet alkalmaztatik bizonyos concret eset-
ben, agy mégis csak az azt kibocsátó minisztert éri a 
hiba, — vagy ha például egy állomás betöltésének el-
mulasztása által sürgős rendőri intézkedések megaka-
dályoztatnak, ugy — mert a szükséges számú személy-
zet hiányzik, — nem az alsó hivatalnok felelős a megesett 
mulasztás okozta hibáért, hanem azon felsőbb hatóság, 
mely be nem töltötte a szükséges állomásokat. 
Az sem szükséges, hogy a hibás tisztviselő ellen a 
polgári jog elvei szerint kárpótlási kereset indittassék, 
— mert mindazon esetekben, a melyekben a kár fel-
') E tételek következük : 
1. Az állam szavatol mindazon hátrányok- s károkért, melyeket hiva-
talnokai jogellenes cselekményeikkel egy harmadik személynek okoztak-
2. A szavatolásnsk csak akkor van helye, ha és a mennyiben a tiszt-
viselő ellen a polgári jog elvei szerint kárpótlási kereset indítható. 
3. A kártételnek az illető tisztviselő cselekvésmódja közvetlen s mel-
lőzhetlen következményének kell lenni. 
4. Igy tehát harmadik személyek positiv cselekményei által a nélkül, 
hogy a tisztviselő hibája közreműködött volna, — továbbá a megkárosult 
hibájának hozzá járultából nem szabad erednie 
5. Csak valóságos állami hivatalnokok, legyenek bár alsóbb vagy 
felsőbb közegei az államnak, — kötelezik ezt kárpótlásra, nem pedig egy-
szersmind más nyilvános ügyködök. 
6. Különösen szavatol az állam a birák jogellenes kötelességsérté-
seért is, a mennyiben itt nem pusztán helytelen törvény alkalmazás 
értendő. 
7. A hivatalnoknak a rája törvényileg bizott hatáskörben vagyis 
hivatalos megbízatás teljesítésében kell eljárnia. 
8. A jogsértésnek szándékosság- .vagy durva gondatlanságból kell 
történni. 
9. Közönyös kérdés, ha váljon a kötelességsértés positiv cselek-
ményben vagy mulasztásban nyilvánult-e, a mennyiben az utóbbi esetnél 
a károsult a tisztviselővel szemben concret jogviszonyban állott, s e sze-
rint föl volt jogosítva a tisztviselőtől egy bizonyos tárgy, mód s mérték 
szerint előre megszabott működést követelni. 
10. Az állam szavatolási kötelessége első sorbani(primár) ; 
a) azon esetekben, midőn magánjogi természetű ügyletek forognak 
szóban, melyek az állam ré<zére az arra felhatalmazott tisztviselők által 
más személyekkel köttettek; 
b) azon esetekben, midőn közhatósági jogosultság érvényesitése fo-
rog kérdésben; 
c) ez utóbbiak közzé számitandók azon esetek is, midőn okiratok 
hitelesítése, oklevelek stb. kibocsátása forog szóban, amelyeknél nélkülöz-
hetlen kellék a „publica fides'4. 
11. Az állam szavatolási kötelessége, névszerint a 10. a)-val jelölt 
esetekben ugyanaz, mely egy magánszemélyé volna, ha az kötötte volna a 
kérdéses jogügyletet. 
12. Hasonló jogelvek lépnek életbe a községek szavatolásánál, ha 
tudniillik azok tisztviselőiket önállólag nevezik ki, vagy választják. 
söbb hatósag törvénye, lenes rendeletei, a felügyelet el-
hanyagolása stb. által okoztatott, nem lehet polgári 
jogból származó keresetet inditani. 
Az 5-ik ponthoz csak ugy adhatom beleegyezése-
met, ha a nyilvános ügyviselökre nézve kimondatik „a 
mennyiben az állam ezeknek alkalmazásánál, vagy a 
felügyelet gyakorlása tekintetében nem hibás s az ille-
tők nem működnek tisztviselői minőségben." 
A 7-ik tételt hasonlólag nem helyeselhetem, mert a 
hivatalnokok a rájok törvény szerint bizott jogkörön 
kivül is a kezeikben lévő, s az állam által fölruházott 
hatalomnál fogva okozhatnak kárt. 
A 10. a)s a 11-ik tételt sajátkép helyeslem,mert ott, 
hol magánjogi üzletek köttetnek az állammal, ennek ugy 
kell tekintetnie, mint valamely magánszemélynek. 
Ámde ekkor a harmadik személyek hibájáért való 
szavatolási kötelességnek másként kell megállapitatni 
a magánjogban, mint eddig történt; kell, hogy általá-
nos érvényre jusson a franczia jog azon elve (code civil 
art. 1384): 
„Mindenki szavatolni tartozik azon "kárér t , mely oly 
személyek által okoztatik, kikért jótállania kell." 
Hatályos kényszer rejlik e tételben az alárendelt 
hivatalnokok választásánál követendő eljárásra nézve, 
mely a hivatalos ügyködésnél kifejtendő nagyobb erélyre 
s az alárendeltek fölötti szigorú felügyeletre int. 
Azon tétel, melyet Ihering a római magánjogról irt 
munkájának 473-ik lapján (Haftung fiir Handlungen 
dritter Personen) s évkönyveinek IV. kötetében a 84 és 
85. lapon ismétel : 
, ,Ki — úgymond — valakit bizonyos működésre kisze-
melni tartozik, természetesen csak az itt elkövetett hanyag-
ságért felel (culpa in el igendo); kinek ellenben a működést 
személyesen kellene végezni, s azt más által teljesítteti , ez 
utóbbi hibájáért általában szavatolni köteles — " 
korunk igényeit többé netn -elégitheti ki ; a tör-
vényhozás mindenütt, hol névleg vasutvállalatok kár-
pótlási kötelezettségéről az utazók károsodása tekinté-
ben intézkedett, egész más, a franczia jognak megfelelő 
nézetet tett magáévá. 
Németországban a kártérítési kereset iránti sanya-
ruság ugy az anyagi jog tételeiben, mint nem kevésbé a 
pereljárásban is gyökerezik. 
VI. 
Ha a felállított tétel ellenzőinek indokait tekintjük; 
végre is ugy találjuk, hogy jobbára financziális aggályok 
hozatnak fel az állami kárpótlás ellen, és Bluntschli is 
leginkább csak ezen okból nyilatkozott a fentebbi tétel 
ellen, a mennyiben e kérdés ineghányásánál különös 
elövigyázatot ajánlott. 
Én a kérdést éretten megfontoltam, 8 mi ez a g g á l y t 
illeti, következő megállapodásra jutottam. 
Az állampénztár terhelése a föltétlen szavatolási 
Kötelesség elfogadásánál u g y a n i g e n jelentékenynyé vál-
hatik, de többé-kevésbé mindig az államintézvényektöl 
s a kormány által kifejtendő erélytöl fog függni, váljon 
az állam kincstár többször s jelentékeny mértékben 
fog-e igénybe vétethetni. 
N é z e t e m s z e r i n t az államban majdnem mindent ugy 
lehet szabályozni s oly institutiökat létesiteni, hogy csak 
a legritkább esetben leend lehetséges, miszerint az állam 
t i s z t v i s e l ő j é n e k szabályszerű hivatalos működése által 
valamely állampolgár elhárithatlan kárt szenvedjen. 
Csak el kell tökélnünk magunkat ily7 institutiök 
behozatalára s az államgépezetnek oly reformálására, 
hogy valóban törvények szerint kormányoztassék. 
Ha e mellett az állam mindazt mellőzi gondosko-
dása köréből, a mire tulajdonképen hivatva nincsen, 
vagy hol legfölebb a főfelügyelet joga illeti meg az 
államot, ugy nagyszámú ügyleteitől, melyekben a felelős-
ségnek gazdag forrása van, megszabaduland. 
Itt mindenek előtt az önválasztotta bíráskodás te-
rén fölhozom az állampolgárok magán ügyleteinek ke-
zelését, a hagyaték-felosztást, az államhatósági hitelesí-
tést, kiskorúak s távollevők vagyonának kezelését stb. 
mindezek nem oly ügyletek, melyeknek közvetlenül az 
állam által kellene kezeltetniük. 
Teljesen elégséges, ha egyrészt az állam oly köze-
geket állit fel, kikkel a felek közvetlenül érintkezhet-
nek, s kik a feleknek személyesen szavatolnak egész va-
gyonukkal, mint például a közjegyzőség intézményének 
a törvényszéki végrehajtóknak (Gerichtsvollzieher) stb. 
behozatala által; vagy ha az állam bizonyos ügyek ke-
zelését azokra ruházza át, kik aziránt természetszerű ér-
dekkel viseltetnek, s csak a főfelügyeletet tartja meg 
magának, mi igen könnyen megtörténhetik, ha pl. a kis-
korúak, távollevők, tébolyodottak vagyonának kezelését 
a családra vagy a községre ruházza át. 
Hasonlókép lerázhatja magáról az állam az alsóbb 
rendőri teendőket is, s azokat a községekre bizhatja. 
VII. 
Hol az állam közvetlenül s tényleg befolyni tarto-
zik, azáltal távolithat el magától majd minden kárt: 
1. ha az állampolgároknak lehető legnagyobb sze-
mélyes közreműködést biztosit minden őket illető ügy-
ben, ha a tárgyalások nyilvánosságát, a felek részéről 
való korlátlan ellenőrzési jogot, az iratok átnézését stb. 
megengedi; mert ezáltal egyrészről lehetővé tétetik az 
állampolgároknak, hogy magokat károsításoktól óvják, 
másrészről a tisztviselő is inkább törvényességre szo-
rittatik; 
2. ha mindenütt, hol a közigazgatás működésének 
megszorítása nélkül lehetséges, névleg, hol jogról vagy 
jogtalanságról, személyes vagy vagyonjogi terhelésről, 
valamely jog megszüntetése vagy korlátozásáról van szó, 
jog-ellenőrzést hoz be, vagyis az egyes állampolgárok-
nak lehetségessé teszi ügyöket a bírónak ítéletére bizni. 
A biró szava, az itélet egyes esetre nézve törvény. 
A mit ö kimond, az nemcsak alaki, de egyszersmind 
anyagi törvény, s ezzel szemben egyik fél sem állithatja 
jogosan, hogy törvényellenes károsítás forog fenn. 
A bírák függetlensége s képzettsége, nyilvános szó-
beli eljárás, hatályos jogeszközöknek, különösen oly jog-
eszközöknek létesítése, melyek által téves tényálladékon 
alapuló határozatok megtámadhatók, — mindezen intéz-
kedések igen megritkitandják a hatósági rendelkezések 
által okozott károk miatti panaszokat. 
Azon veszély, melyről a tétel ellenzői szólnak, csak 
akkor forog fenn, ha absolut államot képzelünk, hol 
bureaucrdt önkény uralg, s minden hivatalnok szabad-
ságában áll tetszés szerint rendelkezni az állampolgárok i 
jogai fölött azon ürügy alatt, hogy a közjó igy kivánja, 
anélkül, hogy a törvény útja ezek részére nyitva tar-
tatnék ; 
3. ha oly intézmények hozatnak létre, melyek ott, 
hol sem jogellenörzés, sem a felek közreműködése nem 
lehetséges , a megkárosítást úgyszólván lehetetlenné 
teszik. 
Bluntschli a szőnyegen levő kérdés tárgyában adott 
véleményében különösen egy esetre figyelmeztetett, mi-
dőn egy telekkönyvnek vezetője hamis jelzáloglevelek 
kiállítása által százezrekre menő kárt okozott, s ezen kár, 
melyet Bluntschli ur maga is országos calamitásnak 
nevez, az állam által vissza nem téríttetett. 
Ezen eset csak nem szolgáland indokul arra, hogy 
oly tételt állítsunk fel, mely szerint hosonló körülmények 
között az állampolgárok egy államközeg által, a ki által 
kiadott okmányok iránt bizalommal kell lenniök, káro-
sodást szenvedjenek, a nélkül hogy kárpótlást nyernének. 
Ezen eset csak arra vezethet bennünket, hogy kutas-
suk, miben rejlik ily megkárosításnak lehetősége. 
E lehetőség nyilván csak telekkönyvi s jelzálogi 
rendszerünk teljesen ferde s felette veszélyes berende-
zésében kereshető. 
Valóban a legnagyobb s menthetlen mulasztás, 
melyet csak gondolhatunk, hogy az állam a telekkönyv-
vezetést hatályos ellenőrzés nélkül hagyja, s csak azon 
csodálkozhatunk, hogy hamisitások s azokkal összekötött 
nagy mérvű megkárosítások sűrűbben nem jönnek elő. 
A veszély fenforog, de könnyen elhárítható, ha oly 
intézkedés tétetik, mely szerint a telekkönyvek vezetése 
s az abból való kivonatok készítése, vagy, mint egyes 
esetekben történik, a községi tanácsosokra bizatik, s 
ekként a szavatosság terhe a községre esik, vagy ott, hol 
az állam kezeli azokat, egy biró elnöklete alatt levő 
állandó bizottmányra ruháztatik a felügyelet. 
A teendők mindinkábbi tulszaporodása pedig szin-
tén nem jöhetne tekintetbe, ha meggondoljuk, hogy a 
bíróságoktól a közjegyzöség, önálló törvényszéki végre-
hajtóság stb. fölállítása által sok munka elesik 
Ezekből tehát világosan kitűnik, hogy mindenütt 
lehetséges oly intézkedéseket behozni, melyek a tisztvi-
selők rosz szándéka, vagy hanyagsága okozta kártétele-
ket majd egészen kizárják, s nincs kétség abban, hogy 
az államnak kötelességében áll ily intézkedéseket tenni, s 
hogy tisztének meg nem felel, ha azt tenni elmulasztja, s 
ha e mellett még a tisztviselők által okozott kártételek 
tekintetében elhárítja magától a felelősséget, — ugy két-
szeresen sérti meg kötelességét. 
V I I I . 
Végre az államnak, nehogy e szavatossági köteles-
ség folytán tetemesebb kárt valljon, tisztviselői műkö-
dése fölött sokkal erélyesebb felügyeletet kell gyTa-
korolnia. 
A bureaucraticus visitátiók rendszerint inkább a 
vizsgáló főnök személye iránti hódolati jelenetek, mint 
hatályos hivatalos vizsgálatok, s az idöszerintijelentések 
s a felügyeletre szánt táblázatok kiállítása egy teljesen 
fölösleges idő- s papirvesztegetés. 
Az ellenőrzés, — miként annak t. i. kellene lenni — 
a tisztviselők teljes működési szabadságát föntartja, sem 
visitátiókkal, sem kimutatásokkal s jelentésekkel nem 
gyötri őket, hanem minden oly esetben, hol kötelesség 
mulasztás vagy bármily sérelem mutatkozik, erélyesen 
lép föl, fölkutatja ezen állapotnak okait s azokat kérhe-
tetlen szigorral igyekszik eltávolítani. 
Azon elv tehát, melyet a tisztviselők vétségei tekin-
tetében az állam szavatolásáról felállítottam, eltekintve 
j attól, hogy jogilag indokolt s ezért sem pénzügyi, sem 
politikai aggályok által nem mellőztethetik, —nemcsak 
nem veszélyes az állam hatáskörére nézve, hanem ellen-
ben hathatós ösztönzésül szolgálhat a független jogellen-
örzés, jobb intézmények s erélyes tiszti fegyelem létesí-
tésére. 
F o g h á z j a v i t á s . 
A inagánreiidszer végrehajtása. 
A német fegyházi hivatalnokok egylete a berlini uj 
kir. (magánrendszerü) fegyház igazgatóját Wilkét kö-
vetkező két kérdés megfejtésére kérte fel. 
I. Vájjon a magánrendszer czélszerü végrehajtására 
szükséges-e a fegyenczek elkülönítése: 
a) a templomban és iskolában; 
b) a sétaudvarban. 
II. Az emiitett czél elérésére nélkülözhetök-e az 
álarczok? 
Wilke az első kérdés mindkét vészére igennel,a. má-
sodikra nemmel válaszolt. 
Feleletét hosszabb indokolással látta el, s ezen indo-
kolást, mely a fogházjavitás terén több gyakorlati és uj 
nézpontokat fejt ki, megküldé a magyar kir. igazságügyi 
minisztérium fegyházi ügyosztálya főnökének , Csil-
lagh László osztálytanácsos urnák, kinek szívességéből 
közöljük az érdekes dolgozatot. 
A közös fogságban — úgymond — a fegyenczek 
kártékony érintkezésben vannak egymással. Ezen kölcsö-
nös érintkezésben rejlik a közös fogságban töltött sza-
badság-büntetések teljes hatástalanságának, sőt kárté-
kony befolyásának alapoka. A gonosztevők nagy része 
csak annyiban érzi e büntetés fájdalmát, a mennyiben 
általa szenvedélyeik s gonosz vágyaik kielégítésének 
eleje vétetik, míg örömüket lelik a velők közösségben 
lévő hasonérzelmü gonosztevő társak rosz társaságában. 
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A gonosztevő ugy szólván teljes kárpótlást talál a nél-
külözött szabadságért a gonosz társakkali érintkezésben, 
melyben különös kedvét leli, s melyben befolyása s te-
kintélye ép oly arányban növekszik, a mint a vétekben 
előrehaladott s abban az első szerepet játszsz. 
Akárhány műben érintetett s valósághün kimutat-
tatott, hogy ily társaság, melyben a roszra állandóan 
kölcsönös utasitás adatik, a jó érzületnek még fenmaradt, 
utolsó szikráját is eloltja, hogy az ujonczot minden agya-
fúrt gonoszságba beavatja, a gyalázat és szégyen iránt 
érzéketlenné teszi, s a kevésbé elromlottakat végkép 
megrontja, s igy az ily fegyintézetek a romlottságot nö-
vesztő intézetté fajulnak. — A jobb érzületű fegyen-
czekre az ily érintkezés nyomasztóan hat mindaddig, 
mig gonosztevő társaik erkölcsi sülyedtségének szín-
vonalára nem szállottak alá; ki a csábitásnak ellenszegül, 
az fegyencz-társai által még a kiszabadulás után is hábo-
rittatik és < k á d j á n a k tagjai, különösen, ha a társada-
lom jobb osztályához tartoznak — még fogság ideje 
alatt is bántalmaknak vaunak kitéve. 
E kártékony összeköttetések mellőzésére különböző 
kísérletek történtek, minők például az osztályok sze-
rinti elkülönítés és a hallgatási parancs. 
Miután azonban minden kísérlet, mely a fegyenczek 
közötti összeköttetések megakadályozását czélozta, meg-
hiúsult , szükségesnek látszott a fegyenczeknek tér 
szerinti elkülönítése. 
Ezen elkülönítés kétféle rendszerben lépett életbe: 
a) az éjjeli-(Auburn-féle); 
b) a nappali s éjjeli elkülönítés (Pensylváni) rend-
szerben. 
Az éjjeli elkülönítés rendszere csakhamar elégtelen-
nek bizonyult be, mert a javulást akadályozó összekötte-
tések csak részben történnek éjjel, mig a dolgozó terem-
ben, a templomban, az iskolában s a sétaudvarban való 
együttlét az érintkezésekre még tág alkalmat nyújt. 
A fegyenczeknek napon s éjjen át való elkülönítése, 
midőn ők szellemi foglalkozás nélkül, az olvasmányok s 
látogatásoktól eltiltva egymástól végleg elválasztat-
nak, ugyan kizárta a fegyenczeknek egymás közötti kár-
tékony hatású összeköttetéseit, de másrészt azon aggodal-
mat kelté, hogy ha a fegyenczek nem részesülnek a 
hiányzó társaság helyét pótló más szellemi foglalkozás-
ban, ugy szellemi jólétük nem fog gyarapodni, hanem 
nagy veszélynek leend kitéve. 
Méltán aggódni kezdettek tehát, hogy a fegyen-
czeknek ily elkülönítése, különösen hosszasb fogsági idö 
alatt kártékony hatású a szellemi erőkre. Ezen aggoda-
lom nem oda vezette az illetőket, hogy a fegyenczeket a 
tőlök megvont társasérintkezés helyett más élénkítő fog-
lalkozással, iskola, olvasmány, a tanítók, lelkészek, tiszt-
viselők látogatása által kárpótolják, hanem ott, hol 
azelőtt is léteztek, meghagyták a közös fogházakat, hol 
pedig elkülönítési rendszer állott fenn, ezt a templom-
ban, iskolában s a sétaudvarban megszüntették, s a leg-
újabban épített s az elkülönítési rendszerszerint beren-
dezett fegyintézeteknél is ama szigorúbb elkülönítés 
többé nem alkalmaztatott. 
A fegyházi hatóságok részéről ugyan elismertetett 
a zárkák hasznossága s jó hatása különösen a fegyelemre 
nézve, mert alkalmat nyújtottak a legnyugtalanabb s 
legvadabb fegyenczeket elzárni, de a javítási czél a 
fegyenczek időnkénti elzárása által elő nem mozditta-
tott, jóllehet egyes ifjú fegyenczek a czellákba helyez-
tettek el. 
Igy oly reform lett szükséges, mely egyfelől meg-
akadályozza a fegyenczeknek egymásközti káros érint-
kezéseit, másfelöl elhárítsa a teljes elszigeteltség szülte 
szellemi elsatnyulást. Németországban legelőször a ba-
deni kormány intézkedett ezen irányban, s 1845-ben a 
magánfogságot Bruchfalban alkalmazásba vette. Csak az 
1856-ik év nyarán követte őt a porosz kormány, midőn 
a Berlinben épített uj királyi fegyházát a magánrend-
szer alapjára fekteté. 
A Berlinben s Bruchsalban behozott rendszer czélja 
a fegyenczeket egymásközt minden társas érintkezéstől 
távol tartani; másfelől azonban czélszerü kézmüi foglal-
kozás, istentisztelet, a szellemet élénkítő iskolai taní-
tás, olvasmányok, s a fegyencz jóléte iránt érdeklődő 
személvek, mint az intézet hivatalnokai-, lelkészei- s ta-J 7 ' 
nitóinak látogatása által a testi és szellemi egészség-
hez szükséges eszközöket nyújtani. 
E feladat Bruchsalban 24, Berlinben 13 év óta 
kitűnő eredménynyel oldatik meg, s ezáltal kimutat-
tatott, hogy az elkülönítés nemcsak a fegyenczek meg-
romlását akadályozza meg, hanem általa egy igen üdvös, 
kedvező utóhatás ébred a fegyenczekben. Ehhez azon-
ban elkerülhetlenül szükséges, hogy a fegyenczek 
a dolgozó szobákon kivül még a templomban, iskolában 
sa sétaudvarhan is válaszfalak által különitessenek el, s 
az oda vezető utakon nagyobb távolságban mintegy 10 
lépésnyi térközben legyenek egymástól, s ezenkívül az 
arczot félig takaró ernyős arczfödők (álarczok) által 
ismeretlenné tétessenek. 
E nézet indokolásául s azon ellennézetnek czáfola-
tául, mely az elkülönítést a templomban, az iskolában 
s a sétaudvarban megszüntetni s az arczfödő ernyőt el-
távolítani akarja, — csak a következő érvek szolgál-
janak. 
1. Azon messze elterjedt vélemény, miszerint a 
templomban, az iskolában s a sétaudvarban való elkü-
lönítés s a nagyobb ernyőü arczfödők hordása, melyek 
az álarcznak félelmes neve alatt ismeretesek, a fegyencz 
előtt, mint valamely különös keménységű rendszabály 
tűnik fel, a gyakorlatban nem bizonyodik be, mert a 
fegyencznek sokkal nehezebben esik a czellában való 
tartózkodás, mint a mondott helyeken való elkü-
lönítés. 
2. A magánrendszer alapjául szolgáló czél, bogy 
egyrészről oly fegyenczek, kik szabadsági állapotukban 
egymást i s m e r t é k , a fegyintézetben ismeretségüket 
ne ujitsák meg, másrészről a művelt osztályokhoz tar-
tozó fegyenczek, kik a gonosztevőkkel azelőtt ismeret-
lenek voltak s ezentúl is ismeretlenek maradni akarnak, 
azokkal semminemű érintkezésbe ne jussanak, — az 
elkülönítés megszüntetése s az álarczok eltávolítása által 
teljesen meghiusittatnék. 
3. Az iskolai tanítás s az istentisztelet üdvös hatása 
az elkülönítés megszüntetése által igen érzékeny csorbát 
szenvedne, a mit a következő mozzanatok is bizonyí-
tanak : 
a) a templomi s iskolai figyelem s éberség az elkü-
lönítés megszüntetése által tetemesen meglazul, mert a 
fegyenczek a fölajánlott alkalmat, fegyencztársaikkal 
ismeretségbe jutni, őket megismerni —bőven kizsákmá-
nyolnák, ugy hogy a szent beszéd s az oktatás még oly 
hatást sem lenne képes föltüntetni, minőt a közös fog-
ságban felmutat. 
b) Az istentisztelet s az iskolai tanítás jelentősége 
azonban a magánfogságban levőkre különös fontosságú, 
mert általa a fegyenczek a czellákban szenvedett elkü-
lönzéseért tápot nyernek szellemök, szívok, akaratok 
képzésére. 
Ha azonban az elkülönítés által a figyelem megaka-
dályoztatik, a fegyencz e helyekről neki oly szükséges 
szellemi tápot, kedélyi megnyugvást s akarati erőt, 
melyekre oly nagy szüksége van, nem viendi haza a 
szükséges mértékben, s a magánfogság üdvös hatására 
kevésbé lehet majd számítani. 
c) A dolog t e r m é s z e t é b e n f e k s z i k , h o g y a f e g y e n c z e k 
ha figyelmök az istentisztelettől s a tanítási tárgyaktól 
elfordult, megfogják ragadni az alkalmat, hogy egymás 
között ismeretségi s társasági kapcsokat fűzzenek, anél-
kül, hogy ezeket (például az ének alatt) kellőkép ellen-
őrizni lehetne. 
Eléggé ismeretes, hogy a templomban s iskolában 
való együttlét a fegyenczek által nem üdvösen használ-
tatik, s a tapasztalás kétségen felül helyezé, hogy a közös 
fegyházi iskola úgyszólván a központi távírda, honnét a 
különféle hirek az intézet minden zugába eljutnak. A 
fegyházi oktatás czéljára nézve igen előnyös lenne tehát 
elszigetelt szobaosztályok fölállítása, mely elhárítaná 
mindazon bajokat, melyeket a közös fegyházi tanszobák 
eredményeznek. 
Mert ezeknél az oktatás termei szórakozási helyisé-
gekké lesznek, s mig jó mag hintetik el, azalatt gaz is 
burjánozik fel, mely nemsokára túlszaporodván , a jó 
mag hatását s növekvését meggátolja. 
Ennélfogva a magánrendszer végrehajtásához a 
fegyenczek elkülönítése mind a templomban s az isko-
lában, mind a sétaudvarban szükséges, s a fölhozott czél 
elérésére az úgynevezett álarcz nem nélkülözhető. (*) 
A jogi személyekről. 
IX. 
Az alapítványokról különösen. 
Nem lehet itt feladatom, hogy az alapítványok 
kimerítő történetét előadjam,1) hanem csupán némely 
') Ez iránt bővebbet olvashatni a Magyar Egyetemes Encyclopaedia 
2-ik kötetében „Alapítvány" czimü czikk alatt, valamint az ezen czikk 
fontosabb mozzanatra s kivált az alapítványok jogi ter-
mészetére akarok szorítkozni. 
1. Az alapítvány fogalma. Az „alapítvány" szó 
kettős értelemben használtatik. Közönségesen egyátalá-
ban bizonyos czélra rendelt vagyont értenek alatta, 
anélkül, hogy megkülönböztetnék, vájjon a czél csak 
időleges vagy pedig maradandó, és vájjon a kirendelt 
vagyon valamely már létező természeti- vagy jogi sze-
mélyhez, mint alanyához köttessék-e, vagy pedig önálló 
jogalany létesítése szándékoltatik-e? Ellenben szorosabb 
értelemben alapítványnak csak oly intézkedést szokás 
nevezni, mely által jogi személyességgel biró önálló jog-
alany létesítendő. Ebből egyszersmind kitűnik, hogy — 
miként már a III. szakaszban megérintők — nem min-
den alapítvány tekinthető jogi személynek. Másrészt 
azonban helytelen némely jogtudós 2) azon állítása, 
mintha az alapítványok önálló jogi léttel egyátalában 
nem is bírhatnának, következőleg jogi személyek nem is 
lehetnének, hanem hogy azok vagy az állam, vagy az 
egyház, vagy valamely más község vagy testület tulaj-
donához tartoznak. 
Igy tehát alapítvány alatt szorosan véve minden, 
valaki által bizonyos megengedett czélra tett, vagyon-
összeséggel ellátott s az állam részéről jóváhagyott intéz-
kedést értünk, melyet a jogi személyek átalános jogai 
illetnek. 3) 
Az alapítványoknak, mint külön jogi személyeknek, 
létesítésére is a jogi szükség vezetett. Nemcsak az em-
berek összesége, hanem az egyes ember is gyakran benső 
sugallatnál fogva indíttatva érzi magát, kegyes vagy 
emberszerető czélt tűzni ki magának, melyről azt óhajtja, 
hogy maradandólag, halálán tul is, megvalósíttassák. 
E végből azon utat választhatja ugyan — miként ez 
eleintén rendesen is történt, és még jelenleg is gyakran 
megtörténhetik — hogy szándékának végrehajtását e 
különös czélhatározás (modus) melletti vagyonátruházás 
által örökösére, vagy hagyományosára, vagy valamely 
testületre bízná;4) de ezen uton nem volna ö az általa 
kitűzött czél mindenkori megvalósítása iránt biztosítva, 
mert ez ki volna téve mindazon esélyeknek, melyek 
egyes embereket érni szoktak, vagy pedig könnyen meg-
történhetnék az is, hogy a végrehajtással megbízott 
egyes személyek a megvalósítandó czél iránt nem visel-
tetnek azon ügyszeretet- és lelkesedéssel vagy csak áta-
lában azon érdekkel, minő t. i. az alapitót a czél kitűzé-
sére rábirt, midőn azután az általa e végre kirendelt 
vagyon minden jogi oltalmat nélkülözne. Ha ellenben az 
ily módon vagyonnal ellátott intézkedés önálló jogi 
léttel ruháztatik fel, akkor nemcsak az alapító lelhet 
megnyugvást, hanem alapítványa is kellőképen bizto-
síttatik. 
Alapítványok nyomaira már a rómaiaknál akadunk 
ugyan, a mennyiben némely templomaik kirekesztőleg 
vallási czélokra végrendeletből vagyont szerezhettek, 
melynek alanyául sem a község, sem az állam, hanem 
azon istenség, melynek szentelve valának, tekintetett;5) 
de a jótékony intézeteknek nem annyira emberbaráti, 
végén idézett számos munkában s azokon kivül még Roth P: id. czikkében 
I. 1 8 9 - 2 0 2 . 11. 
Rosshirt (Archiv f. civilist. Praxis X. köt. 321. s köv. 11.) Fritz, 
Wening-Ingenheim (Civilrecht 106. §.) s azelőtt Yangeron. Megczáfolták 
e nézetet Mühlenbruch, Savigny, Mackeldey, Puchta, Pfordten, Rudorff, 
Roth, Vangerow és mások. 
3) Roth 203. 1. Pfeifer 122. 1. Uhrig 184. 1. 
4) L. 1. D. de administratione rerum civ. (50,8). Keller, Pandekten 
I. 83. 1. 
&) Ulpiani fragmentorum X X I I . §. 6. „Deos heredes instituere non 
possumus, praeter eos, quos senatus-consulto, constitutionibus principum 
instituere concessum est, sicuti Jovem Tarpinum, Apollinem Didymaeum, 
Martem in Gallia, Minervám Mellinensem, Herculem Gaditanum, Dianam 
Ephesiam, matrem Deorum Cybelem,eam quae Smyrnae colitur, et Caeles-
tum Salinensem Carthaginis." E hely azonkívül az állam közreműködésének 
szükségét (a rómaiaknál) bizonyítja. 
mint inkább politikai jellegük vala, az egyes pogány 
császároknak merő dicsvágy és önzés szülte jótékony 
intézkedései, — minő p. aTrajanus császár által italiai sze-
gény gyermekek számára tett alapítvány — koránt sem 
birtak állandósággal , hanem rendesen az alapitóval 
együtt sirba szállottak. 
Csak a kereszténység magasztosabb szelleme által 
létesített különféle kegyes czélu (piae causae) alapítvá-
nyoknak vala fentartva, ezen intézkedéseket valóságos jog-
intézménynyé fejleszteni és szilárdabb alapokra fektetni. 
A codex Iustinianeusban mindenféle kegyes alapítványok, 
már mint önálló jogalanyok szerepelnek. *) A középkor-
ban azután a merő vallási és kegyes czélokra tett alapít-
ványokhoz még egyéb világi jellegű közhasznú intéze-
tek (u. m. tan-, nevelő- és képzöintézetek stb.) járultak, 
és több jótékonysági intézet, különösen a szegényügy, 
lassankint az azokat addig csaknem kirekesztöleg kezelő 
egyháztól elválasztatott, s az azokról való gondoskodás 
az államra vagy a politikai községekre bízatott.2) 
Mindazáltal épségben tartattak a tulajdonképi val-
lásos czélu (piae causae) alapítványok tekintetében fej-
lődött jogkedvezmények és privilégiumok, anélkül azon-
ban, hogy ezeket a többi közhasznú alapítványokra, 
(melyek csak a jogi személyek általános jogaiban, egyéb 
kedvezményekben pedig csupán külön privilégiumok 
alapján részesülnek) ki lehetne terjeszteni.3) A kétféle 
alapítvány közötti lényeges külömbség abban rejlik, hogy 
a merőben vallásos czélu alapítványok vagyona az egy-
ház vagyon (bona ecclesiastica) fogalma alá esik, ennek 
kedvezményeiben részesül és az egyház kezelése és fel-
ügyelete alatt áll, 4) anélkül azonban, hogy e miatt jogi 
önállóságukat szükségképen vesztenék, 5) mig a köz-
hasznú egyéb alapítványok vagyonára csakis az államnak 
lehet ilyetén befolyása. 
2. Az alapítványok keletkezés — módja. Az alapít-
ványoknál az alapitó intézkedése és az alapítványi vagyon 
együtt véve képezik a jogalanyiságot, a jogi személyt, 
mivé azonban csak az állam nyilt vagy hallgatag elisme-
rése teheti.6) Épen azért keletkezésükhöz nem elegendő 
sem a puszta akaratnak bizonyos czélra való irányulása, 
sem pedig az önálló kezelés és a bizonyos czélra való 
fordítás végetti vagyonösszeség kirendelése, hanem szük-
séges azonkivül, hogy erre az alapitó akarata fictio utján 
az államhatalom által átvitessék, mivel az alapitó maga 
ezt puszta tulajdoni jogánál fogva nem teheti.7) 
') L. 19. C de sacrosanctis ecclesiis et de rebus et privilegiis earura 
(1,2) 1. 49. §. 1. C. de episcopis et clericis (1,3) 1. 35. 57. ibid. különösen 
lelencz-, árva-, szegény-, kórházakat, ápoló intézeteket, szegény utazók 
száraára rendelt szállodákat stb. emlitenek, s egy rangba sorozzák a váro-
sokkal, az egyházzal, a szegényekkel, tehát valóságos személyekkel. 
') Mi azután az uj korban is többször ismétlődött; többek között az 
1648-ik évi westphaliai békekötés és az 1803-ik évi saecularisatio alkalmá-
val Némethonban számtalan kegyes alapitvány az állam részéről behuzatott. 
' ) Kiterjesztetnének pedig a piae causae eredeti fogalmának vala-
mennyi közhasznú alapítványokra való átvitel által, miként ezt Glück, 
Mühlenbruch, Rosshirt, Puchta és mások tették,minek jogosulatlanságáról 
azonban; lásd Pfeifert, id. m. 130. s köv. 11. Uhrigot id. m. 186 s köv. 11. 
4) Keller, Pandekten, I. 85. s köv. 1. 
&) Savigny, System II. köt. 271. 1. 
*) Beseler (System, 258. 1.) az állami jóváhagyást csak ott tartja 
szükségesnek, hol a tételes törvény határozottan megkívánja, mint p. a 
porosz Landrecht II R. 19. cz. 42. §. 
T) A jogi személyességgel csak uratlan vagy a tulajdonostól önálló-
nak nyilvánított vagyonösszeség ruháztathatik fel. Hogy az első esetben 
magánszemély ezt nrm teheti, magában értedődik, de a második esetben 
sem teheti, mert a polgári jog a tulajdonróli rendelkezésnek csak két 
nemét ismeri, t. i. az átruházást más jogalanyra és az elhagyást. Az alapitó 
intézkedése azonban nem tekinthető tulajdon átruházásnak, mert ő nem 
akart jogutódot nevezni, hanem csak bizonyos vagyonösszeség iránt kife-
jezett akaratának határozott vagy határozatlan tartamot szerezni. Egy-
részről lemondott tehát bizonyos vagyonról, másrészről art akarja, hogy 
exen vagyon önálló legyen, de az utóbbinak eszközlésére neki nincs sem 
joga sem hatalma, ezt csak az államhatalom teheti. Lásd Roth id. értekezé-
s i t 207. 1. — A puszta rendőri jóváhagyást itt nem szabad összetéveszteni 
a jogi, siemélyettséget megadó állami engedélylyel. Ausitriában és Magyar-
országban különös állami engedélyek elő sem fordulnak,hanem a közrend-
UrUsi rendeletek alapján engedélyezett alapítványok a törvény által nem 
Mindaddig tehát, mig az alapitó intézkedését jóvá-
hagyó állami engedély meg nem adatott, az alapitó a 
maga intézkedését még mindig visszavonhatja vagy meg-
másíthatja, de ezen időpont után már nem, minthogy az 
ekkor már létrejött külön jogalanynak kereseti joga van 
az alapitó ellen, intézkedése (tett ígérete) teljesítésére, s 
addig is, mig saját gondnokot nyer, az állam az ügy vi-
selője. 
Ha az alapitó intézkedése bizonyos javak kijelölé-
sében állott, akkor ezeknek elkülönítése követelhető. Ha 
pedig bizonyos szolgáltatást ígért az alapitó, ugy ennek 
teljesítésére csak akkor emelhető kereset, ha pia causa 
részére tette, *) különben a késedelmes alapitó ellen 
nincs kereset, mert nem létezik még jogalany, mely azt 
emelhetné. Ha valamely örökhagyó végintézkedésében 
akar alapítványt tenni, ugy kétséget nem szenved, hogy 
szándékának megvalósításával örököseit vagy hagyomá-
nyosait bizhatja meg azáltal, hogy nekikczélhatározás mel-
lett bizonyos vagyont kijelöl, s ők azután az alapitvány 
jogszerű keletkezéséről gondoskodni tartoznak.2) Élénk 
vitatkozás tárgya volt azonban ama kérdés, vájjon lehet-
séges-e valamely alapítványt egyszerűen oly formán léte-
síteni, hogy az örökhagyó végrendeletében mindenek-
előtt kimondja az alapitvány iránti szándékát, s nyomban 
utána a még csak létesítendő alapítványt örökösének 
vagy hagyományosának nevezi? Erre a hires Staedelféle 
örökösödési per szolgáltatott alkalmat.3) A legújabb 
római jogban a piae causae iránt felállított szabályok a 
jogi személyek öröklési képességétől4) sokban eltérő s 
átalában sokkal enyhébb elveket tartalmaznak; mert 
nemcsak hogy e kegyes czélu alapítványoknak öröksé-
geket és hagyományokat a legszabadabb módon lehet 
rendelni, hanem átalában minden végintézkedés, mely 
jámbor és kegyes czélokra bármily alakban tétetnék, 
érvényesnek nyilváníttatott, s e tekintetben még az 
incertae personae iránt fenállott megszorítás ismegszün-
tettetett.5) Azonban már fentebb emiitettük, hogy a piae 
causae lényegesen különböznek a közhasznú egyéb ala-
pítványoktól , s hogy amazok privilégiumait az utób-
biakra kiterjeszteni nem lehet. Ehez képest tehát azt 
kell mondanunk, hogy valamely végintézkedés magában 
véve még nem hoz létre alapítványt, nemcsak mivel a 
végintézkedő azt haláláig még mindig visszavonhatja, 
hanem ily intézkedés azért is érvénytelen, mert az ily 
módon örökösnek vagy hagyományosnak kinevezett ala-
pitvány sem a végrendelet tételénél, sem pedig az örök-
ség megnyílásakor még nem létezett. Természeti sze-
mélynek is, kit valaki végrendeletében örökösének vagy 
hagyományosának ki akar nevezni, legalább megfogan-
tatottnak (in rerum natura) kell lennie; jogi személyek-
nél azonban, minők az alapitványok is, ez lehetetlen, jogi 
embryók nem léteznek. E kellék alól a végrendelkező 
halála után bekövetkező állami engedély sem mentesit-
ellenzett általános szokásjogi szabály erejénél fogva tekintetnek jogi sze-
mélyeknek. Baintner, id. m. 156. s köv. 11. 
') L. 26. C. de sacrosanctis ecclesiis (1,2), 1. 24. 49. C. de episcopio 
et clericis (1,3). 
') L. 46. C. de episcopis et clericis (1,3). Nov. 130. cap. 10. 
*) Staedel Henrik, gazdag frankfurti bankár, az 1816. évben fel-
bontott végrendeletében egy Frankfurtban felállítandó művészeti inté-
zetet alapitott, melynek rendeltetése nemcsak a művészet általáno* 
fentartása és gyarapítása, hanem tehetséges fiatal művészek illő sogélyez-
tetése és jutalmaztatása általi telhető előmozdítása is. E végből tömérdek 
műkincseit, összes fekvóségeit és 1.200,000 ezüst forintot tevő készpénzbeli 
vagyonát a felállítandó intézetnek hagyományozta, végrendelete végrehaj-
tójául pedig Frankfurt városát nevezte ki. Rokonai pert inditottak a vég-
rendelet érvénytelenítésére. Ennek folytán kérdés támadt, vájjon állanak-e 
még a római jognak a piae causae iránti szabályai e ^ é b közczéln intéee-
tekre nézve is, s különösen, érvényes-e a fentebbi végintézkedés? E tárgy-
ban csaknem valamennyi német egyetem jogi karai szólittattak fel véle-
ményadásra, de egy indiseret eláruíás miatt a ner nem rendes uton, hanem 
egyezség által fejeztetett be, mely a Staedel-féle intézet lételét biztosította. 
*) V. ö. az V. szakasz F. betűje alatt mondottakat. 
') Lásd a 13. jegyzetet. 
het, mert ily engedélynek visszaható eröt tulajdonítani 
nem lehetne. Ha pedig az állami engedély még a vég-
rendelkező életében adatnék meg, szintén hatálytalan 
volna, minthogy egyrészről az örökhagyó a halála ese-
tére tett intézkedését haláláig még mindig visszavonhatja, 
másrészről pedig az állami engedély hatálya nem füg-
gesztethetik fel valamely jövendő bizonytalan időpontig 
(t. i. az a l ap i t ó haláláig.) *) 
Ugyanezen akadály áll ellen annak, hogy alapítvá-
nyok örökösödési szerződés által keletkezzenek, minthogy 
a szerződési örökösnek az örökösödési szerződés megkö-
tésekor szerződésre képesnek, tehát mindenekelőtt léte-
zőnek kell lennie. (Vége következik.) 
Dr. BOZÓKY ALAJOS, 
a nváradi m. k. jogakadémia tanára. 
Észrevétel a ptrl. 30t>. §-ára. 
Az u j törv. rendt. minden kétely eloszlatása és vissza-
élések elháritása végett specifikálja azon eseteket, melyekben 
igazolással élni lehet. Elősorolja a 306. §-akövetkező eseteket: 
tárgyalási határnapnak, avagy perirat beadása idejének, felebbe-
zés beadásának és eskületételének elmulasztását. Ezek minden 
perben a legfontosabb stadiumokat képezik, és igy teljesen 
helyén van, hogy a törvény az akadályozott felet hibáján kivül 
történt mulasztás esetében előbbi állapotba helyezze vissza. De 
ugy látszik, hogy a törvényhozás egy igen fontos körülményt 
kifelejtett , és ez — az eskü letételi határnap iránti kérelmezést! 
H a a törvény megengedi, hogy az eskü letéelének határnapja 
elmulasztásakor igazolással élni lehet ; miért nem engedi meg, 
hogy a ptrt. 239. §-ában megszabott jelentkezési idő vétlen 
elmulasztása esetén szintén szabadjon igazolást használni? 
Én ezt nagy bajnak tartom. Mert például megtörténhe-
tik, hogy eskü letétele határnapjának kitűzéséért folyamodom 
valamelyik szolgabírósághoz, melynek székhelyén posta nincs. 
Kérvényem a törvényszabta határidő utolsó napján megérkezik 
az utolsó postára: de a szolgabíró urnák tetszett 2—3 napig 
postára nem küldeni (probatum est!) és folyamodványom a 
hozzá lett tényleges megérkezés napja szerint igtat ta tván be ; 
a 239. §. alapján kérelmemmel elkésés czim alatt elutasít. Mit 
tegyek? — az elutasító végzés ellen felebbvitellelnem élhetek, 
mert a 294 és 297.§§-ban elősorolt esetek között ez nem foglal-
tat ik; de még igazolást sem használhatok, mert a 306. §. nem 
emliti. — És igy az itélet végrehajtását nem akadályozhatom! 
Dr. Kralovszky. 
Néhány szó az ügyvéd-egyletek jelenlegi 
működéséről. 
A tudomány gyupontjából, Németországból kiható áram-
lat lassú, de biztos gyűrűivel hozzánk is elhatott. Jogászaink 
bár a többi szaktudományok művelőihez képest elég késő ugyan, 
de valahára mégis hódolni kényszerültek korunk jellegző irányá-
nak, az egyesülés nagy eszméjének. 
Ennek kifolyása azon szép számú ügyvédi egylet, mely 
honunkban alig pár év alatt, azonban mondhatni, hogy már a 
tizenegyedik órában létesült, tehát oly időben, midőn csak 
szivós kitartás és ernyedetlen ügybuzgalom azon egyedüli 
mentőszer, mely kepesit bennünket: hogy a más cultur államok-
hoz viszonyítva számra elég tekintélyes, de — tudományos mű-
veltséget illetőleg primitív fejlettségű ügyvédi kart, készület-
lenül ne találja a közel jövő ! 
Igaz, hogy épen a most jelzett oknál, de átalában a kez-
dettel j á ró nehézségeknél fogva is, ugy a már tényleg megala-
kult , mint a még vajúdási stádiumban lévő ügyvéd egyletek 
nagy része, bizonyos ideig csak névleg fog élni, minden reális 
eredmény nélkül : de szerintem már maga e jelenség oly nega-
tív eredménynek tekintendő, melynek hordereje féJreismerhet-
len. Ugyanis ezek az eszme részére uj harczosokat toborzanak, 
a té r t előre lassan egyengetik, szóval — a közvélemény meg-
nyerésénél hatalmas tényezők leendenek! 
Azonban épen az ügy iránti meleg érdekeltségnél fogva 
nem szabad itt elhallgatnunk egy oly abnormis eljárást, mi 
rendkívül zsibbasztólag hat még azon néhány egylet működé-
sére is, melyek már jelenleg képesitvék, s mint ilyenek hévvel 
l) V. ö. Pfeifer id. m. 135. s köv. 1. 
törnek a kitűzött magasabb, a szellemi czél felé, — a hazai 
jogélet egységes fejlesztése és javítására. Ugyanis — 
a törvényjavaslatok feletti véleményezés sikere, illetőleg 
egyleteinknek a törvényhozásra való közvetett befolyása jelen-
leg illusórius. — S ha ez igy maradna jövendőre is : csirájában 
fojtatnék el egy oly forrás, mely a jogélet organicus fejleszté-
sénél kiváló szerepkörre van hivatva. Mert ne feledjük, hogy 
valamely tudomány csak ott és akkor felelhet meg a hozzá 
kötött reményeknek: a hol és a mikor a nemzeti géniusz által 
teremtett concrét viszonyokból vonja le elméleti ál l í tmányait! 
Már pedig tudjuk, hogy a most emiitett concrét viszonyok 
beható tanulmányozása s felismerésére legkiválóabban képes az 
ügyvédi kar. Hisz ez ta r t ja kezében a jogélet millió szálait s 
az örök zűrben bo alkalma nyilik a kristalizálás fejlődő mo-
mentumainak észlelésére. 
Sőt tovább menve — vannak egyes speciális, bár csak 
mellékes kérdések, melyekre nézve nemély ügyvédi kar is 
jobban van tájékozva, mint a másik hasontestület ; p. o. ,,vég-
rehajtási el járás" mozzanatait illetőleg, szerintem gyakorlot tabb 
a vidéki, mint a fővárosi ügyvédi kar. Más viszonyoknál pedig 
ép megfordítva. 
Ily fontos közegeket tehát nem ignorálhat, nem szabad 
ignorálnia a törvényhozásnak, sőt — még módot és alkalmat 
tartoznék nyújtani arra, hogy kellő időben nyilatkozhassanak, 
mit a jelenleg divó eljárás mellett tenniök — physicai képtelen-
ség! Igy történt legközelebb a „birák és birósági hivatalnokok 
felelelőségéről" szóló miniszteri törvényjavaslat tal , melyre 
nézve a budapesti és debreczeni ügyvédi kar megtette ugyan 
észrevételét: de munkálataik befejezésekor a kérdéses javaslat 
a képviselőház részéről már elfogadtatot t . Hasonló sors érte a 
miskolczi ügyvéd egyletet, a melynek tagjai közé van szeren-
csém tartozni nékem is. 
De korántsem vádolom azzal igazságügy-miniszterünket, 
vagy az országgyűlést, mintha tán szándékosan nem akarna 
súlyt fektetni az ily szakértő véleményekre: hanem csak jelezni 
ohajtot tam, miszerint a mostani tevés eljárás helyébe oly módo-
zatot kell állítani, mely a czélnak teljesen megfelel. 
Vegyük gyakorlati lag a dolgot : 
Az emberi természetben gyökeredzik, hogy saját eszme 
szüleményeink iránt némi előszeretettel visel te tünk; igen nagy 
erkölcsi lemondást igényel tehát, hogy ily műre vonatkozólag 
készséggel fogadjunk más egyéntől oly nézetet, mely alapel-
veinkkel homlokegyenest ellenkezik s mint ilyen aunak létesí-
tését egészen, vagy részben kizárja. Sőt — ily capacitatió is 
csak akkor sikerülhet legtöbbnyire, ha az ügy még nyilvános-
ság elé nem kerül t ; mert ellenesetben száz közül egyszer leend 
arra kilátás! 
Óhaj tandó volna tehát, miszerint az egyes törvényjavas-
latok mindig kellő időben, és kellő számú példányokban közöl-
tessenek a működő ügyvéd egyletekkel, hogy ezek az ügy fon-
tosságához mért alapossággal megvitathassák, s véleményeiket 
még az országgyűlési tárgyalás előtt nyilváníthassák. 
Mert a mostani rendszer méltán lehangolja, elkedvetleniii 
az ily testületeket. S valóban lehet e kívánni tőlük, hogy egész 
haszontalanul és pedig rendes munkakörük rovására töltsenek 
el oly tetemes időt, mint a mennyit az ily nemű munkálatok 
igényeinek?! 
Hisz bennünket csak a közérdek serkent ily óriás áldo-
zat ra : mig a minisztérium és törvényhozó testület büszkén fog 
mutathatni mindi / egy oly törvényre, melyet az állam legille-
tékesebb, hivatottabb — szakértői közrehatásával alkotand: 
mert biztosítva lesz, hogy a nemzetnek igényei, szokása és 
géniusza leng azck fölött! Czenthe József, ügyvéd. 
K ü l ö n f é l é k . 
* (A kőtelező polgári házasság behozatalához Poroszország-
ban.) Poroszország jelentékeny lépést tet t a szabadelvű reform 
utján. A porosz országgyűlés ugyanis nov. hó 3-án nagy szótöbb-
séggel elvben elfogadta a czivil-házasságot kötelező alakban. 
Érdekes volt látni a parlamenti nagy szóharczot, mely ezen ha-
tározatot megelőzte. A központi bizottság jelentése után, mely 
a polgári házasság behozatalát ajánlá, szót emelt : 
Löwe-Colbe. Rendőrség által nem lehet az embert immár 
a templomba kényszeritni. Végre is az egyháznak kell engedni 
önállóságának rovására. A pór a házasságban mindenekelőtt 
polgári actust lát, s mindenekelőtt az anyagi viszonyokat sza-
bályozza. Csak aztán áldatja meg az egyház által. 
Wantrup az ismert iekolatanácsos és önkéntelen comicua 
természetesen kikelt a polgári házasság ellen. E gyógyszer még 
roszabb, mint maga a baj . Ha már a házasság nem lesz több 
polgár i actusnál , akkor persze nagyon kevés. Ez megron taná 
az egyházat és az államot. Az állam mindig keresztény marad, 
és ga ran t i áka t kiván a gyermekek nevelése, valamint az erkölcsi 
é le té r t . Üdvözül jön bár mindenki a maga módja szerint, de a 
m a g a felekezete szerint. A pór a polgár i házasságot pogányság-
nak tekint i . 
Richter (pro t . lelkész). L u t h e r a polgári ha tóságra bizta 
a házasságot. A keresztény és zsidó közti házasságot P á l apos-
tol megengedi , sőt jónak t a r t j a . B r a n d e n b u r g ta r tományban 
1865-ben 177 egyén, 1866-ban 143, 1867-ben 128 egyén lépet t 
ki az egyházból , csakhogy polgári házasságot köthessen. 
Mallinkrodt (conservativ.) A házasság mélyen a családi 
életbe vág, de azért nem csupán polgári tény. Ér t enek-e a pol-
gári házasság alat t mást, mint egy jegyzői tényt , mely az egy-
házban leli befejezését? A Dagy közönség a polgári házasság-
ban csak concubinatust l á t ; valóban ugy van, az igazat mond-
tam meg önöknek. A polgár i házassággal semmi szolgálatot sem 
tesznek az államnak, el idegenít ik az államtól a sziveket, és csak 
hát fedezete t szolgál ta tnak ama kevés embernek, kiknek az egy-
házi házasság nem kell. Senki sem fogja önöknek ezt megkö-
szönni. E kérdés p á r t ü g y g y é lett , s szenvedélylyel űzet ik : ki-
méljék meg tőle az ország nagy tömegét . 
Techow t r . E lő t te szólót figyelmezteti az alkotmány 19. 
czikkelyére, melynek természetes következménye a polgári há-
zasság kell, hogy legyen. 
Bethusy-Hue gróf is, ki pedig mindig a kormánynyal sza-
vaz, ki je lentet te , hogy ő és barátai a bizot tmányi j avas la t ra 
fognak szavazni, nem mintha pár tolnák, hanem alkotmányos 
okokból. 
Wantrup. A polgári házasság csalétek, de alat ta van a 
horog, s ebbe nem lesz jó bele harapni. Nincs kifogása a polgári 
házasság ellen, ha összekapcsolják az egyházival. Valami pogá-
nyit talál a polg. házasságban, melynek megkötésében semmi 
magasabb, eszményibb. L u t h e r több olyat mondot t a mit ő nem 
ismerhet e l ; s figyelmezteti Richter képviselőt P á l r a (39. vers, 
7. fej.) , hogy a házasságnak az úrban kell megköt te tn ie , és most 
kérdi , vájjon egy zsidónőt elvehet-e egy nem zsidó férfi? Min-
dent , csak kötelező polgári házasságot ne. 
Windthorst: A ki ugy nyilatkozik mint Mall inkrodt , az az 
encyclica és a syllabus á l láspont ján áll, s ezt elveti minden libe-
rális katholikus. E z álláspont nem nyú j tha t a népnek helyes 
fogalmat a polgári házasságról , és oka, hogy concubinatusnak 
t ek in te t ik . Vádol ja a jobboldalt , hogy elvi ellensége a polgári 
házasságnak és félti a hierarchia hata lmának csorbulását . 
Gneist: I t t leginkább azon kiáltó ellentétről van szó, me-
lyet az állam az elismert egyházi dolgokkal képez. Van-e 
erkölcsi vagy vallási becse az egyházi hatalom elismerésének, ha 
az állam az egyház rendőri o rgánumává té te t ik az által, hogy 
meg tagad ja a házasság végreha j t ásá t? Helyre kell áll í tni ismét 
a jogi ál lapotot . Mindkét részről meg kell óvni az egyház sza-
badságát , a mint az alkotmányban erre eskü té te te t t . (Tetszés.) 
Ezen szónokok szólottak ,,pro és con t ra ; " a haladas ba-
rá ta i s a felekezeti kiváltságok védői tanulságger jesz tő küzdel-
met vivtak egymással, mig végre is az előbbiek nézete é rvénye-
sü l t . Egyébkén t t agadha ta t lan , hogy e ha tározat hozatalára 
jó tékony nyomást gyakorol t az ismert heidelbergi utolsó nagy 
jogászgyülés , mely a porosz jogászság nagy részvéte mellett 
kimondá, hogy : „jogászi ál láspontból a polgári házasság egye-
dül jogosul t házasság kötési forma." 
(Az északamerikai Unió közoktatás ügyéhez.) Régen bá-
mul juk és i r igyel jük, mint gondoskodnak Amerikában az isko-
lákról . A nagy északamerikai Uniónak fiatalabb államai közzül 
alig van egy is, mely gyorsabb fejlődésnek indult volna, mint 
a Missisippi folyam forrásvidékeit magába ölelő Minesota. A 
k i tűnő talaj és a kedvező égalji viszonyok, az utolsó években 
ezernyi mezőgazdát csábítottak ide a keleti állmokból ép ugy, 
min t Európából , és a népesség, mely 1860-ik évben még csak 
162,000 lakost számlált , tavaly már majdnem egy fél millióra 
emelkedet t . Minthogy a föld terményeinek kivitelére alig van 
az Unióban egy állam is, mely kedvezőbb fekvéssel birna, mint 
Minesota, melynok kelet felé a nagy tavak, délfelé a Missisipi 
és mellékfolyói állnak rendelkezésére, nagyon természetes, hogy 
a kereskedés és ipar sem maradhato t t há t ra a fejlődő mezőgaz-
daságtól . De a természettől nyert közlekedési utak mellett rövid 
időn még mások is megnyi l tak . E g y jelentékeny vasúti hálózat 
vé te te t t munkába, s je lenleg e vasutak a Mississippi par t ján 
fekvő fővárostól, S t . -Paul tó l már mindeu irányban elágaznak. 
Az álam kormanyzója, Marschal W . R. ur, f. évben érdekes 
je lentést te r jesz te t t az állam törvényhozó tes tü le te elé, me ly j e -
ientés méltó megelégedéssel szól az i f jú állam felvirágzásáról . 
A gazdag satisztikai anyaghalmazból csak az iskolai ügyre vo-
natkozó adatokat emeljük ki, hogy megmutassuk mikép gondos-
kodnak Amer ika távol nvugatában a növekvő nemzedékek anyagi 
és szellemi jólétéről . Az' iskolai kerületek száma 2353-ra, az is-
kolát lá togató gyermekeké 81,696 ezerre, a tani tók száma 
3267-re, az államban levő iskolák épületeinek ér téke 1,091,559 
dollárra (azaz : mintegy 2.200,000 f t r a ) , s c supán az 1868. évben 
épült iskoláké 288,687 dollárra rug. Az állam iskolai jószágok 
eladásából a mult évben, 76,910 hold után, 464,840 dol lár t vet t , 
mely összeg a voltiskolai alaphoz csatolva e dicső alapot 2.077,082 
dol lárra emeli. Az államjószágok bizományosa azt ál l í t ja, hogy 
az iskolák részére a jándékozot t föld 3.000,000 holdat fog tenni , 
ha egészen fel lesz mérve. Az év végéig alig adato t t el több, 
mintegy tizedrész, t . i. 322, 101 hold. H a most leszámít juk a 
netaláni rosz földeket, az állam északi részében, e földekből az 
iskolai alap tizenhat milliónyi óriás összeget fog bevenni. 
(.4 községi bíráskodásnál használandó bélyegilletékekre 
nézve) felvilágosításul egy pénzügyminiszteri rendelet je lent 
meg, mely szerint, miután a községi bíráskodásban hozott i télet 
daczára, az elmarasztalt félnek a törvény rendes u t ja fentar tva 
van, ezen í téletre az il letékszabás 48. ( í téletek) és 96. (válasz-
to t t birósági í téletek) tételszámai nem alkalmazhatók, minthogy 
azonban a községi biróság illetősége csupán csak 30 f r t é r téket 
meg nem haladó keresetekre te r jed ki , azon jegyzőkönyvtől , 
mely a felek közt sikerült egyezség felet t , az emii te t t tcz. 477. 
§-a értelmében, vétetik fel, az i l leték-szabás 52. ( jegyzőkönyvek) 
tétel-számának C. aa. 1. pont ja szerint csak 12 kr. bélyegil leték 
követelendő. A mi a fentebbi tcz. 480. §-ban ér intet t bizonyít-
ványt i l let i : ez mint hivatalos kiadvány, bélyegmentesen állí-
t andó ki. 
(Az ismeretes Karagyorgyevics-pörben.) Sztrokay^BoIdizsár 
pestvárosi tiszti ügyész már elkészitet te a vádlevelet , melyből 
érdekesnek t a r t j u k — a „ H o n " u tán — a következő, a bünte-
tés nemének formulázására vonatkozó kivonatot közölni : 
Karagyorgyevics Sándor, Topolya szerbországi szül. 62 
éves, gör. kel. vallású, nős, gyermekes, irni, olvasni csak szerb 
nyelven tudó, vagyonos, azelőtt volt szerb fejedelem, most 
magánzót, — mint értelmi bünszerzőt és béradása s le té temé-
nyezése, ugyszinte parancs és oktatás által fe lbuj tót , — 
Trifkovics P á l , belgrádi születésű 42 éves , görögkelet i 
vallású, nőtlen, gymnasialis iskolákat végzet t , feddhet len elő-
életű, azelőtt szerb ál lamhivatalnok, most Karagyorgyev ics 
Sándor magán t i tkárá t , mint bűnsegédet , és 
Stankovics Fülöp , szemendriai szül. 47 éves, görögkelet i 
vallású, nős, két gyermek atyja , szerbül irni, olvasni tudó , 
okirathamisi tásért már itélve volt vagyontalan kereskedőt , mint 
közbenjáró büntárs t , — 
a fennforgó gyilkosságbani részvétel i ránt vádolom, s a 
tek. törvényszéket kérem, miszerint ezen bünper t á rgya lásá ra 
ha tá rnapot kitűzni, — arra vádlot takat megidéztetni , a szóvál-
tások mindkét részrőli beiktatása s a per itélet alá bocsátása 
folytán pedig vádlo t taka t bűnösöknek kimondani, s t ek in tve 
törvényeinket és szabályainkat 
Karagyorgyevics Sándort , mint a fenforgó gyi lkosságra 
nézve értelmi bünszerzőt s f e lbu j tó t : halálra, 
Tr i fkovics Pá l és Stankovics Fülöp bűntársaka t pedig, 
tekintet tel az enyhitő és súlyosító körülményekre, — az elsőt 
15 évi, s az utóbbi t 20 évi súlyos börtönre itélni, — a szerb 
kormány képviselőjét e helyüt t szám szerént nem eléggé igazolt 
kártér i tési követelésével — a m. évi szeptember 3- tán 8296. sz. 
alat t kelt végzéssel megrendel t birói zárlat foganatban ta r tása 
mellett , — polgári perutra utasitani, s vádlot takat az e helyüt t 
okozott eljárási költségekben egyetemlegesen, a rabtartási 
költségekben pedig fojenkint a reájuk fordi tandókra nézve 
elmarasztalni s ckképen törvényt s igazságot szolgáltatni mél-
tóztassék. 
* (Tanulmányok az angol állami s társadalmi intézmé-
nyek felett). Igy czimezi magát dr. Karcher Theodor-nak e g y 
franczia nyelven közelebb kiadott müve (Études sur les institu-
tions politiqups et sociales de VAngiéte.rre. Paris. Libraire inter-
nationale). Szerző Angolhon mai közá l lapota i takar ja ecsetelni , 
különösen franczia honfitársai számára. Pá r t a t l an Ígérkezik 
lenni, s ezen igére té t hűn bevál t ja . A műnek t izenegy fejezete 
mindannyi önálló essay, s mint ilyon 1861 óta egyes részekben 
több Revueben közölve is volt. Az első fejezet a mai politikai 
pártokat, a to rykat , whigeket , radikálokat t iszteletre mél tó 
objectivitással ismerteti, scsak végénnyilvánit ja Bright s Glads-
tone iránti hajlamát. Az angolok őt a „philosoph" radikálok 
közé számítanák. I I . A politikai sajtó-ról beszél, itt ennek tör-
ténetét futólag vázolja. Talpraesetten jellemzi a mai nagyobb 
lapokat a „T imes t " s társait s az uralgó sajtóviszonyokat s ezek-
nek hatásait . I I I . A vallás viszonyok taglalásánál nagy igaz-
ságszeretetet tanúsít az államegyház állásának megítélésében, 
szigorú Ítélete a methodista s egyéb excentrikus felekezetek 
ellen is, végre magát az unitáriusokhoz tartozónak vallja. IV . 
A büntető jogszolgáltatásról szóló fejezet annyiban hiányos, 
mert ujabb törvények ignorálásával í ra to t t ; de általán helyes 
eszmékre mutat a tá rgy árny- és fényoldalainak megbiralásá-
ban. V. E fejezet az angol ügyvédségről szól, melynek fejtege-
tésekor éles melléktekintetet vet a franczia államügyészségre, 
azon jóakaratú tanácsot adva: nous conseillons fort aux citoyens 
anglais de conserver leur institutions libres et de ne pas les 
compromettre par une imitation malsdroite de notre code de 
procédure criminelle. VI . Az angol alkotmányról szóló essay 
Fischel s Bucher munkáit veszi irányadóul, mindamellett ez 
utóbbival polémiát folytat, Honfitársai felé erélyesen e kérdést 
veti? Vájjon mire valók voltak a charták a jogszolgáltatásnak 
pártatlan s független intézménye, ugy valóságos s életbe-
léptetett felelőssége nélkül a végrehajtó hatalom minden ügy-
nökeinek?" A központi kormányzatról szóló (VI I ) fejezet, ugy 
az angol korona állását tárgyazó ( V I I I ) is csak röviden érinti 
t á rgyá t ; annál kimerítőbben s érdekes részletességgel ecsetel-
tetnek a szárazi s tengeri hadsereg viszonyai. X . A helyi kor-
mányzatról rövid, tömör képet ád. Előadja az a felől Angliában J 
divó nézeteket, de bevallja, hogy több uj reform, mint például i 
a Londonban felállított építkezési és egészségügyi hivatal, 
daczára a roppant várakozás között behozott általános szava-
zatjognak, eredmény nélkül marad. I t t u j sóhajt repít honfitár-
sai felé: „Cést une félicité que nous, „nous le peuple né malin" 
pourons á peine concevoir en réve; nous administrer nous-mé-
mes sans étre reduits a rimpuissance par la camisol de force de 
la centralization; sans trébucher a chaque pas dans les filets 
protecteurs tendus sous nos pieds par une bureaucratie omni-
potente; sans étre corame de grands enfants, que nous sommes, 
éternellement menés á la lisiére par une administration pater-
nelle, qui ne peut supporter la pensée, que nous nous faisons 
mai, et nous soumit, sans notre aveu, de bourrelets qui nous 
serrent la téte et de jaquetettes ovatées qui nous étoffent." Az 
utolsó ( X I ) fejezet a parlamentről szól s a mindinkább csök-
kenő bámulatnak tanúságát nyú j t j a ; ő teljesen helyesli azt 
„que la Chambre des communes régne, de fáit, si ce n'est de 
nom, et le cabinet gouverne. L e cabinet est, d'un cőté, un 
comité de la majorité parlamentaire, et de l 'autre un comité du 
conseil privé. Le cabinet absorbe donc á la fois l 'initiative du 
Parlament et celle de la couronne, le vote des représentants de 
la Nation et la sanction de la reine!" Szerző meg nem felelvén 
azon megérdemlett méltánylatnak, melylyel az angol államélet 
törvényszerűségét s fejlődési continuitását kiemeli, az egykam-
rai rendszert véli legjobbnak, de ha a kétkamrai rendszer 
fogadtatnék el, ugy még legelőnyösebbnek tar t ja az örökösödési 
felső házat az e nemű intézmények között. Az általános nép-
szavazatjog behozatala s titkos szavazások csak az időnek 
kérdései. I t t -o t t érdekes jegyzeteket tesz, igy fölemlíti a többi 
között Macaulay ítéletét az angol parlament növekvő népsze-
rűtlenségéről . mely lényegileg nem egyéb, mint azon körül-
mény, hogy csak a kritikusok száma növekszik, kik a lapok 
segélyével kész ítéletet adnak a parlamenti tárgyalások visszás-
ságairól. Szerző munkája az e nemű tanulmányok jobbjai közé 
tar tozik; figyelemre méltó azokra nézve is, kik különben állás-
pont já t nem mindenben osztják. 
(Pályazat.) A dunántuli helvét hitvallású evang. egyház-
kerület , Pápán létező nyilvános jogakadémiájában a magyar 
közjog és közigazgatási rendszabályok, ausztriai polgári magán-
jog és római jog tanszékére nyilvános pályázat hirdettet ik. 
E jogtaniszékkel 900 osztr. ért. f r t évdij van egybekötve, 
de biztos kilátása lehet a pályázónak arra, hogy valamint a ne-
vezett egyházkerületi főtanoda többi tanárai fizetése: ugy az 
üresedésben levő jogtanszéki is, még a jelen tanév folyamában 
fel fog emeltetni. 
Felhivatnak tehát mindazok, kik ezen jogtanszéket elnyerni 
óhajt ják, s annak betöltésére magukban hivatást és képességet 
éreznek, hogy eddigi életpályájuk, erkölcsi viseletük, és a fön-
tebb elősorolt tudományokbani jár tasságukat igazoló bizonyít-
ványokkal felszerelt kérvényeiket az 1870-ik év január 1-jéig 
Pes ten ngos Tisza Kálmán országos képviselő és egyházkerületi 
fogondnok urnái, vagy Rév-Komáromban főt. és ngos Nagy 
Mihály superintendens urnái nyújtsák be, s egyszersmind — ha 
rá juk nézve nagy nehézséggel nem járna — magukat személye-
sen is bemutassák. — Kelt Pápán, nov. hó 3-án 1869. 
Széki Béla, egyl. jegyző. 
(A pozsonyi kir. jogakadémia) mindazon hallgatói — ide-
értve a magántanulókat is — kik a lefolyt 1868
 9-ik tanév vé-
gével az illető tantárgyakból a szabályszerű vizsgákat, bár 
mily oknál fogva letenni elmulasztották, s azokat a folyó 
1869/70-ik tanév első havában (october), mint a pótvizsgák le-
tételére kiszabott időben sem tették le , ezennel komolyan 
figyelmeztetnek, miszerint az említett pótvizsgák utólagos leté-
teléért való folyamodványaikat — melyek a nagyméltóságú 
magyar kir. minisztériumhoz intézendők s a mulasztás okainak 
előadása mellett kellőleg fel is szerelendők — az alulirt kir. 
jogakadémiai igazgatóságnál folyó évi november hó végéig 
annál bizonyosabban nyújtsák be, mintán ellenkező esetben kö-
zönyösségüknek fogják tulajdonithatni, ha folyamodmányaik a 
fenntisztelt magy. kir. minisztérium által tekintetbe nem vé-
tetvén, az illető tanév jogakadémiai tanfolyamukba beszámít-
ta tn i nem fogna, s ők az előszabott vizsgák elmulasztása foly-
tán az előbbi tanév ismétlésére fognak utasít tatni. (1869-ik évi 
márczius hó 4-én 22,344. szám alatt kelt miniszteri rendelet.) 
Kel t Pozsonyban, 1869. évi november hó 4-én. 
A királyi jogakadémia igazgatóságától. 
{Az államszámviteltani vizsgák megtartásával) a pénz-
ügyi, s a vallás- és közoktatási m. kir. minisztériumok által 
megbizott államvizsgálati bizottmány folyó évi november hó 
második felében kezdendi meg működését, miről a kérdéses 
viszga letételére kötelezettek, vagy számvevői szolgálatra ké-
pesítést nyerni kívánók oly hozzáadással értesít tetnek, hogy 
vizsgára bocsáttatásért i folyamodványaikat az alulirt bizott-
mány elnökségénél (Budavár , uri utcza 50. sz. ház) benyúj t -
hatják. Budán, 1869. évi nov. hó 8-án. 
Az államszámviteltani államvizsgálati bizattmány. 
Jog- és államtudományi könyvészet. 
Közl i : Pfeifer Nándor könyvkereskedése Pesten. 
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ej-s^ e-tra - - - ö-s^e-o — 
A magyar örökjog és örökösödési rendszer. 
i. 
Olvassuk, hogy az igazságügyminiszterium megha-
gyásából az ország számára polgári törvénykönyv ké-
szül. — Hogy a polgári törvénykönyv egyik főtárgyát 
a vagyon és tulajdon, s annak szerzési módja, nem kü-
lönben azzal kapcsolatban az örökjog és öröklési rend-
szer képezendi: önként érthető. — Nem fog azért is 
szerénytelenségnek nézetni, ha e fontos ügyhöz röviden 
hozzászólok. 
A vagyon és tulajdon a törvényhozás részéről két-
féle tekintet alájöhet . 
Az egyik tekintetnél fogva a törvényhozás a tulaj-
dont és vagyont azon vonatkozásában és viszonyában 
méltathatja figyelmére, melyben az csak is egyszerűen 
a birtok és birtoklás tárgyát teszi, — és igy a világon 
mindenkivel közös lehet, vagyis, bárki által megszerez-
hetövé válik; és ez nemzetközi tekintet. 
De figyelmére méltatja, söt kell, hogy figyelmére 
méltassa a törvényhozás a vagyont és tulajdont azon 
vonatkozásában és viszonyában is, melyben az a nem-
zetcsaládhoz, s annak tagjaihoz, mint kizárólag ezek 
birtoka, vagyona és tulajdona áll. 
Ez utóbbi tekintetnél fogva a vagyon és tulajdon 
többnyire, és csak is öröklés utján szerezhető meg. — 
Ez okból az örökjog, s az öröklési rendszer a nemzetre 
nézve életkérdéssé válhatik. 
Elismerem, s kellően méltánylom a vagyon s tulaj-
don nemzetközi érdekeit és igényeit, a mennyiben — 
kivált a mozgósítható, vagy az ingó vagyonnál, idegen, 
és nem honpolgárok érdekei is fölmerülhetnek : de sok-
szoros érdekek parancsolólag vezetik a törvényhozást 
— kivált az ingatlan vagyon, és tulajdon körül — a 
nemzetcsalád érdekében hozandó törvények és törvé-
nyes szabályok megállapításánál. 
Minden ország főerejét azon honpolgárok képezik, 
kik annak ingatlan földét tulajdonul birják, s a kiknek 
e tulajdonjoga a vagyonszerzés, és vagyonbiztonság 
kiáltó sérelme nélkül, minél állandóbbá van téve. 
A magyar birtokjogrendszer kezdettől fogva igen 
természetes alapokon nyugodott. A nemzet elfoglalta e 
földet fejedelme vezérlete alatt, s azt ma^a és fejedelme 
közt megosztotta. - Birta tehát a maga osztóig illet-
ményét e földön ugyanazon birtoktulajdonjoggal, melylyel 
a fejedelem a magáét birta, — t. i. a tulajdonjog teljes-
ségével, saját maga, és saját ereje lévén a jogszerzés 
forrása . 
Ez az oka annak, hogy a magyar bir tok— rendszer 
nem volt a némethez hasonló hűbér birtok (Feudum). 
Már az e l ső századokban önként és természetesen 
fölmerült és kifejlődött a nemzetben azon nemzetcsaládi 
érdek, hogy e földet, s az országot magának, s lehetőleg 
utódainak, tehát nem másoknak szerezte, s ugyanazoknak 
a lehetőségig megtartani kívánta. 
Nem szándékom e h dyen a magyar birtokjog s bir-
tokrendszer történetét tüzetesebben fejtegetni, s legyen 
elég e tekintetben megjegyeznem, miszerint valamint, a 
királyi adományozások az első századokban kétségtele-
nül csak, és kizárólag azt n javakból történtek, melyek a 
fejedelmi ház osztály illetményébe jutottakvagy, mint az 
országos várak, s azok környékei a fejedelmi, rendelke-
zésnek fönntartattak, ugv a többi honpolgárok birtok-
joga még a magszakadás és kihalás eseteit sem véve 
ki, egész Kálmánig kevés megszorítást szenvedett. 
A századokon át folytatott királyi adományozások a 
fejedelmi osztály illetményt kimerítvén, igen természe-
tes volt, hogy e nagy király módokról volt kénytelen 
gondoskodni, mikép lehessen a királyi adományozáso-
kat tovább is folytathatni, s megszületett Kálmán I. ren-
delésének 20. es 21-ik fejezete, melyek elseje magszaka-
dás esetében a sz. István által tett adományokra vonat-
kozólag minden emberi örökösödést megengedett, a más 
királyoktól adományozottakra pedig még a testvérek s 
azok utódai örökösödését, is megengedi ugyan, de a hol 
minden ilyen örökös megszűnt, a hátrahagyott örökséget 
a király birtokába juttatni rendelte. — A 20-ik fejezet 
ellenben a nem adományozott, hanem a vett javak és 
örökségek fölött a rendelkezési jogot megszoritlannak 
ismeri el. 
Hogy az ország lakosainak birtokjoga ugyanazon 
jogerővel és teljességgel birt, melylyel a királyé a ma-
gáéra vonatkozólag: kitetszik sz. István II. törvényének 
5 — 6-ik fejezetéből, hol az 5. fejezetben igy szól: 
„Caput V De concessione regali propriarum rerum." 
„Decrevimus regali nostra potentia, ut unusquisque 
habeat facultatem, sua dividendi, tribuendi, uxori, filiis, 
filiabusque, atque parentibus, sive Ecclesiae." 
„§. 1. Nec post ejus obitum, qnis hoc destruere 
audeat." 
Es ismét: 
„Caput VI. Regalia et fisci res sint intactae." 
Volumus quidem, ut sicut ceteris facultatem dedi-
mus dominandi sua rum rerum; ita etiam res, milites, 
tervi, et quid-quid ad nostram regalem dignitatem per-
t.inet, permanere debet immobilé 
.,§. 1. Et a nemine quid inde rapiatur, aut substra-
hatur. — Nec quisquam in his praedictis sibi favorem 
acquirere audeat." 
A nagv király e törvényeiben — miként maga is 
mondja — királyi "hatalommal (regali nostra potentia) 
rendelkezik ugyan: de önként értetik, hogy e királyi 
rendelet csak is a fennállott jogállapotot tanusitja, és 
ismeri el, nem pedig uj jogot teremt, vagy származtat, 
melylyel azelőtt addig nem birtak volna. 
Kitetszik ez egyrészről sz. István II. rendeletének, 
bevezetéséből, hol maga ekként szól : 
„§. 2. Et quoniamunaquaequegenspropriisregitur 
legibus" — hol tehát beismeri, hogy az ország lako-
sainak már vannak saját törvényeik. 
De kitetszik másrészről sz. István I. rendeletének 
7-ik fejezetéből is, hol sz. István fiát, Imrét, arra inti, 
hogy intézkedéseiben az ország nagyjainak tanácsát 
kövesse. 
És még inkább kitetszik ez onnan, hogy sz. István 
a II. rendelet 6. fejezetében a királyt megillető javakról 
és jogokról is épen ugy rendelkezik, miként a lako-
sokéról , világosan kijelentvén , hogy valamint jog-
teljességgel birják a lakosok tulajdonaikat: épen ugy jog-
teljességgel bir ja és birhassa a király a magáét; mért 
hogy nem ezen 6-ik fejezettel alapította meg sz. István 
a királyi birtokjogot az országban, és nem az 5. feje-
zettel adott a honfiaknak oly jogot, melylyel azok az-
előtt nem birtak. 
Sz. István II. rendeletének 5. fejezete a honpolgá-
rok szabad rendelkezési jogát halál esetében is elismer-
vén, e szabad rendelkezés — miként mondám, megszo-
rítás nélkül Kálmánig fennállott, s Kálmán kezdette e 
rendelkezési jogot I. rendeletének 20. és 21. fejezetében 
megszorítani, mely megszorítás azonban — ugy látszik 
— annál kevésbbé emelkedhetett érvényre, mert II. An-
drás aranybullájának 4 czikkében már a következő 
szavak olvashatók : 
„Artic. IV. De facultate servientium dísponendi de 
rebus et possessionibus suis." 
„Si quis serviens sine filio decessit, quartam par-
tém possessionis filia obtineat. — De residuo sicutipse 
voluerit, disponat." 
„§. Et si morte praeventus disponere non potuerit, 
propinqui sui, qui eum magis contingunt, obtineant. — 
Et si nullám poenitus generationem habuerit; rex ob-
tinebit." 
András e törvénye a honfiaknak halál és magsza-
kadás esetére korlátlan rendelkezési jogát ismervén el, e 
jogot iLtóbb I. Lajos szorította meg azon rendeletében, 
melylyel II. András aranybulláját megerősítette. —Idéz-
zük az idevágó szavakat : 
,,§. 11. Excepto solummodo ano articulo praenotato 
de eodem privilegio excluso, eo videlicet: quod nobiles 
homines sine haerede decedentes possint, et querant 
ecclaesiis, vei aliis, quibus volunt in vita, vei in morte 
dare, et legare possessiones eorum vendere, vei alienare. 
ímo ad ista facienda nullám 'poenitus habeant facídta-
tem, sed inter fratres proximos, et in generationes eorun-
dem ipsorum possessiones de jure, et legitime, et pure, 
et simpliciter, absque contradictione aliquali devol-
vantur." 
E megszorítás eléggé szigorú volt, de — miként 
látjuk — magszakadás esetében az oldalági rokonokat 
még sem zárta ki. — Azonban elég különös, hogy noha 
már Kálmán I. rendeletének 21. szakasza a vett java-
kat és örökségeket (hoereditates) az adományozottak-
tól élesen megkülönbözteti, N. Lajos elégségesnek tar-
totta a szóban forgó megszorítást a legnagyobb átalá-
nosságban tartani ugyan, de a királyi örökösödést, 
vagv is a háramlékot (caducitas) világosan megemlíteni 
elmulasztotta, a menny iben csak is a szabad rendelkez-
hetést tagadja meg a magszakadóktól, az örökösödést 
pedig az oldalági rokonok számára tartja fenn. 
Nagy Lajos e rendelete 1351-ik évről szólván, utóbb 
a magyar örökösödés mintegy 163. év lefolyása alatt, 
oly alakulásokon ment át. melyek Verböczy idejében 
1514-ben, már végleges megállapodásra jutottak, s 
melyek folytán a magyar örökösödési rendszer a H. T. 
K. I. r. 10. 17. 47. 69. czikkelyek tanúsítása szerint azon 
alakot nyerte, melyet az 1848. évet megelőző korból 
ismerünk és ismertünk. 
Mielőtt azonban e végleges megalakulás bekövet-
kezett, közbejött N. Lajos feljebbi törvénye után 88 évvel, 
tehát már a második nemzedék alatt az 1439. évi 16-ik 
tv. czikk Albert alatt, hol a király világosan azt igéri 
és fogadja, hogy nem idegeneknek s külföldieknek, hanem 
az ország érdemes ji nnak fog jószágokat és birtokjogo-
kat adományozni. — Es ezen törvényünk az, mely Nagy 
Lajos följebbi törvénybe után 1351-ből megakadályozta 
azt, hogy a magyar föld a királyok birtokába teljes tu-
lajdoni joggal menjen át, — hanem épen ugy, mint a 
szent korona, melylyel szintén a nemzet rendelkezett, a 
nemzeté, s annak tulajdona maTadjon. 
Ezek előrebocsátásával átmegyek azon örökösödési 
rendszerre, mely a magyar korona országaiban az 1848. 
évet megelőzőleg, ugy a végrendelkezés esetében, mint 
végrendelet hiányában divott. SIMON FLÓRENT. 
A semmitési jog gyakorlatára az 1868. évi LIV. 
t. cz. által hivatott birói hatóságok. 
Azon értelem szerint, melyet az 1868. évi LIV. t. 
cz. idevonatkozó intézkedéseinek a magas curia semmitö 
osztálya folyó évi julius 7-én 122. sz. alatt, itélő osztálya 
pedig folyó évi julius 26-án 153. sz. alatt hozott határo-
zatából kitünöleg tulajdonított, a semmitőszék ebbeli 
hatósága egyedül azon alaki hibákra terjedne ki, melye-
ket a mondott törvényben megállapított rendes birósá-
gok követnek el; ellenben a 22 — 28. §§-ában érintett bi-
róságok által elkövetettekre nézve a semmitö hatalmat 
felülvizsgálat utján a legfőbb ítélőszék gyakorolná, az 
eddigi mód szerint ezentúl is, mint a volt hétszemélyes 
tábla utódja. 
Ugyanis a sem mitöszék hivatkozott határozatában 
(1. a „Jogtudomány i Közlöny" 32-ik számához mellékelt 
curiai határozatak közt 11. alatt) a folyó évi márczius 
30-án kelt igazságügyminiszteri rendelet XIX. cz. 1. 
pontja alapján az urbéri, s igy minden ezen czikkben fel-
számlált perekre nézve magát illetéktelennek nyilvání-
totta; ezen perek felülvizsgálat utján az itélő osztály 
mint semmitőha'.óság alá esnének. A magas curia ítélő 
osztálya pedig fi váltó ügyekre nézve e hatalmat maga 
részére annálfogva követelte, mert a váltóvégrehajtások 
tárgyában folyó évi ápril 8 kán kelt igazságügyminisz-
teri rendelet 74. §. és a fenthivatkozott r. cz. 26 — 29.§§. 
a váltó- és kereskedelmi ügyekben a fokozatokat határot-
tan kijelölték, másrészről pedig az eljárást a fennálló gya-
korlat szerint tartották fenn, e szerint pedig a semmiségi 
panaszok a hétszemélyes táblához terjesztettek fel, s 
általa láttattak el. 
A közlő igénytelen véleménye szerint, a magas 
curia mindkét osztályának ezen határozatai téves alapra 
fektetvék, és ezek iránti felszólalásra azon meggyőződés 
indította, hogy a ,,Jogtudományi Közlönymely a curia 
elvi jelentőségű határozatait nemcsak köztudomásra ho-
zás végett, tájékozásul és követésül, hanem különösen 
azért is közli a szakértő közönséggel, miszerint azok fe-
lett felmerülhető észrevételeket hasábjain felvéve, üdvös 
eszmecserére nyújtson alkalmat, egyszersmind pedig az 
igazságügyminiszterium figyelmét felhiva, ez a törvény 
körüli tévedések meggyökeresedésének ideje korán a 
maga utján, és módján elejét vehesse. Egyébiránt közlő-
nek az levén meggyőződése, hogy ha valahol, ugy bizo-
nyára a fenforgó kérdésnek fejtegetésénél nem vétethe-
tik az tekintetbe: kogy ki a mondó; hanem az, hogy mi 
mondatik; ezen okból erre vonatkozó nézeteit névtelenül 
beküldeni határozta el magát. 
Közlő igénytelen nézete szerint, a kivételes bírósá-
gokra vonatkozó intézkedések az 1 — 4. §§-ban megalapí-
tott rendes biróságok hatáskörére épen semmi befolyást 
nem gyakorolnak, hanem a pereknek bizonyos nemeit 
azok hatósága alól kiveszik, és más kivételes biróságok 
alá rendelik. Tehát a mennyiben ezen meghatározott pe-
rek akár az alsó, akár a legfőbb fokokban a rendes biró-
ságok köréhez soroltatnak, ezáltal ezen rendes birósá-
gok jogkörének bem megszorítása, sem tágítása nem 
eredhet, hanem ezen perek egyszerűen a rendes biróság-
nak törvényes illetőségi és hatalmi körébe adatnak. 
Ezeknél fogva az 1868. évi LIV. tcz. 25. §-nak csak 
azt az értelmet lehet tulajdonítani, hogy az ott felsorolt 
perek nem tartoznak az első §-ban meghatározott rendes 
biróságok,hanem mint eddig,az alispáni biróság alá ;s mivel 
e §. ezen perekre nézve felebbviteli biróságokul az ezen 
törvényben kijelölt bíróságokat jelöli ki, hogy ezentúl az 
alispáni bíróságtól többé nem a megyei törvényszékhez, 
hanem érdemleges kérdésekben a királyi táblához, s 
gnnan a magyar curia itélő osztályához lesznek — a 
275. §. értelmében — felebbezendők; az elkövetett alaki 
hibák tekintetében emelt semmiségi panaszok pedig a 
semmitő-osztályhoz terjesztendök. A 26. pedig csak 
azon értelmet fogadja el, hogy a váltó- és kereskedelmi 
ügyekben nem az 1. §-ában megalapított rendes első fokú 
biróságok, hanem Magyarhonban a királyTi váltótörvény-
szék* k, Erdély honban azonban az ott jelen szerkezetük-
ben fennhagy ott első folyamodásu biróságok, — másod-
fokban pedig nem a király i tábla, hanem Magyarország-
ban a királyi váltóföltörvényszék, és Erdélyben a 
marosvásárhelyi királyi itélő tábla itélendnek ezentúl is; 
mint eddig; — végre, hogy legfőbb biróságilag a ma-
gyar curia csak az érdemleges ítéleteknek felülvizsgála-
tára van, mint ítélőszék hivatva ; a semmitöjog pedig, 
a maguk épségében fennhagyott váltótörvények értelmé-
ben, egyedül a magyar kir. váltófeltörvényszék által 
gyakoroltatik. 
A magyar curia semmitö- és itélő-osztálya fentidé-
zett határozatainak indokolásául felhozottak, — közlő 
igénytelen véleménye szerint, — a törvénynek fennebb 
kifejtett értelmezését meg nem ingathatják. Ugyanis a 
kivételes bíróságokról szóló most felhozott törvények 
positiv rendelkezéseket foglalnak magukban az iránt, 
hogy az 1868-ki LIV. tcz. 25. §-ban felemlített perekre 
nézve a felebbvitel, az ezen törvényben kijelölt bírósá-
gokhoz történik; tehát, mint már mondatott, érdemleges 
kérdésekben az itélő, — a semm'ségi esetekben pedig a 
semmitöszékhez; váltóügyekben pedig a magyar kir. 
curia legföbb-biróságilag csak mint harmadfolyamodásu 
Ítélőszék határoz. A törvény ily positiv intézkedése 
ellenében, az annak életbeléptetésének módját és idejét 
meghatározó miniszteri rendeletnek oly horderöt tulaj-
donítani eg) átalában nem lehet, melynélfogva az éietbe-
léptetendö törvény bármely részben megsemmisülne. 
Ezen miniszteri rendelet, midőn az 1-tő és 2-ik 
czikkben minden, az 1868. évi LIV. törvényczikkel 
ellenkező törvényt vagy rendszabályt jun. l-jétől íogva, 
a jövőben indítandó polgári perekre nézve hatályon ki-
vül tesz, a 3—18. czikkig bezárólag pedig a már folya-
matban lévő perekre vonatkozólag a demarcationalis 
vonalt megállapítja, melyen belől az eddigi törvények és 
rendeletek, s azontúl az életbeléptetett uj törvény rend-
szabályai alkaimí./andók, — az ideiglenes törvénykezési 
rendszabályoknak a polgári magánjogról intézkedő I. ré-
szének 1., 2., 3., 4., 5., 6., 7., 8., 9., 10., 11 ,12., 14. és 15. 
fejezeteit, mint az életbelépe't törvénynyel ellenkezőket, 
egész terjedelmében megszünteti; a XlX-ik czikkben 
azonban csak annak önként úgyis folyó következéseit 
constatirozza, midőn az ideiglenes törvénykezési szabá-
lyokban foglalt egyéb, azaz: azon intézkedéseket, me-
lyekről az uj törvény nem intézkedett tehát az I. rész-
nek anyagi részét, valamint a II., a III., a IV., az V., 
IV. végre VII. részeit hatályban ezentúl is fennállóknak 
nyilvánítja, feltételezve annyiban, a mennyiben egyes 
részeiben az uj törvény által változtatást nem szenved-
tek. Mely feltétel az idézett XIX. czikk 2.3. és 4-ik pont-
jában világosan nyilvánul, minthogy a telekkönyvről 
szóló fejezetnek csak azon pontjai idéztetnek fel, mint 
ezentúl is fennállók, melyekre nézve az életbeléptetett 
uj törvény nem intézkedik; ellenben azon szakaszai, 
melyekről az uj törvény7 rendelkezik, ott fel nem vétet-
tek. A váltótörvényéről szóló II. szakasz pedig a későbbi 
módosításokkal együtt a végrehajtásra vonatkozó intéz-
kedések elvonásával, hatályban fenntartatik, s végre 
átalanosságban a megelőző pontok szerint érvényben 
fenn'ártott korábbi törvények és intézkedésekre nézve 
kimondatik : hogy a hol azokban akár az osztrák 
polgári perrendtartásra, akár az ideiglenes törvény7 
szabályokra, vagy az e.-ek által fenntartott alaki tör-
vényekre történik hivatkozás, — otr az 1868-ki LIV. 
t. cz. határozatai alkalmazandók. Tehát e czikknekegy-
átalában nem lehet tulajdonítani oly értelmet és kiter-
jedést, miszerint az életbelépett uj törvény I-sö fejezeté-
nek 4-ik §-a, és a 25. és 26. §§-nak ellenére a sem-
mitöszéknek ott körülvonalozott hatóságát szűkebbre 
szoríthatná, avagy a curia itélö-osztályának hatáskörét 
kiterjeszthetné, és pedig annál kevesebbé, mivel a volt 
hétszemélyes táblának ezelőtt fennállott semmitö ha-
talma, egvedül az ideigl. törvénykezési rendszabályok 
10. fejezete 106, és 107. §-ban gyökeredzett; e törvény 
szabály pedig a többször idézett minisíerialis rendelet 
I. és II. czikkeiben hatályon kivül tétetvén, az ideigle-
nes törvénvkezési rendszabályoknak azon intézkedé-
seihez nem sorozható , melyek ugyanezen m in i s t e r i a l i s 
rendeletnek XIX. czikkében feltételesen fenntartattak, 
és az 1868 évi LIV. törvény nem foglal magában ren-
delkezést, mely ugyanezentörvény 4 ik §-a alul kivétet-
vén. a semmitö jogot bármi nemére a polgári pereknek 
a curia itélő-osztályára ruházná. 
Nem bírhatnak nagyobb nyomatékkal a törvénynek 
fönebb kifejtett értelmezése ellenében azon okok, melye-
ket a m. curia legfőbb itélő osztálya a semmitési felül-
vizsgálati jog indokolásául felhozott, Az igazságügymi-
niszteri rendelet 74. §. ugyanis nemcsak nem támogatja 
a legfőbb ítélőszék jogi követelését, hanem annak ellene 
szól, a mennyiben azt határozza, hogy igényperek és 
elsőbbségi bejelentések iránt hozott végzések ellen a 
felek a váltótörvény által megengedett perorvoslatok-
kal élhetnek. A váltótörvénynek 140. §-a világosan 
kimondja, hogy az elsöbirőságok ítéletei ellen emelt 
semmiségi panaszok felett a váltófeltörvényszék itél, s en-
nek ily ítélete ellen a törvény felebbvitelt sehol sem 
enged. Hogy az 1868- évi LIV. t. cz. 6. §. pedig ellen-
kező értelemmel nem bir, az már a fönnebbiekben elő 
van adva. 
De nem szolgálhat igazolásául a legfőbb törvény-
szék e jogkövetelésének ezen törvény 29. §. sem, mely 
szerint a 25. és 27. §§-ban említett kivételes bíróságok-
nak a fennálló törvények és gyakorlat szerint kell eljár-
niok. Mert épen azért, mivel e térvény a fennálló tör-
vényt és gyakorlatot irja elő követendő szabály ul, a gya-
korlatnak törvény ellenében helyt nem ád, hanem csak 
ott, hol az a meglevő torvényuyel egyezik, vagy annak 
hézagait pótolja. Azon gyakorlat pedig, mellyet a volt 
hétszemélyestábla 1864 évben megindított, ') a váltó-
törvénynyel merőben ellenkezik, és mind ezért, mind pe-
dig annálfogva is törvényellenes volt, mivel azon ideig-
') Lásd Szeniczey gyűjteménye 1864. évról 26!>. lapon. 
* * 
lenes törvényben, mely az 1843-ik évben mind a fennál-
lott hétszemélyestábla, mind az akkori magyar királyi 
udvari kanczellária által törvényesnek elismert gya-
korlatnak megdöntésére alapul vétetett, t. i. az ideigle-
nes törvénykezési rendszabály X-ik fejezete, jelesen pe-
dig annak 106. és 107. §§-ban igazolását nem találhatja, 
minthogy e szakaszok a váltóügyekre, melyek a Ill-irc 
részben találták szabályozásukat, törvényszerűen ki 
nem terjesztethettek. De különben is illetőségi kérdé-
sekben törvényes erejű gyakorlat nem is keletkezhetik, 
minthogy oly Ítéletek, melyek illetéktelen biró által ho-
zattak, mind a régi, mind az ujabbi törvén) ekben semmi-
seknek nyilváníttatnak; ily ítéleteknek bár hányszori 
ismétlese tehát törvényes gyakorlatot nem eredmé-
nyezhet. 
Lett volna azonban e gyakorlat törvényes is, ugyanaz, 
mint az 1868. évi LIV. tcz. 4-ik §-ba ütköző, minden más, 
a jelen törvénynyel ellenkező korábbi törvény vagy ren-
delettel együtt továbbra is érvényben nem maradhatna, 
és pedig annál kevésbé, mert a megszüntetett hétszemé-
lyes tábla azon határozata, melylyel e gyakorlatot meg 
indította, voltaképen nem más, mint a végzés alapjául 
vett fonebbi ideiglenes törvény értelmének meghatáro-
Zeisst} és hatályának a váltó ügyekre addig fenn nem 
állott kiterjesztése, igj tehát magának a törvénynek alkal-
mazása, mely törvény azonban, — mint már előterjesz-
tetett, — hatályon kivül helyeztetvén, az arra alapított 
gyakorlatot sem lehet többé mint törvényest fentartani, 
annál kevésbé, minthogy a többször idézett miniszteri 
rendelet XIX. c) 4. pontja szerint, azaz: ezen rendelet 
értelmében hatályon kivül tett X. fejezet még akkor sem 
maradhatna hatályos, ha a fenntartott Ill-ik részben hi-
vatkozás történnék reá, annál inkább nem, mivel a feje-
zet csak is feltételezett vonatkozás alapján nyert a váltó-
ügyekben alkalmazást. 
Egyébiránt, ha az 1868. évi LIV.tcz. és a miniszteri 
rendelet felett kételyek támadhatnának, s annálfogva ma-
gyarázatuknak szüksége forogna fenn, ez esetben a ma-
gyarázat fő tényezőjeként a törvényhozásnak intentiója 
lenne tekintetbe veendő. A törvényhozás intentiója pedig 
köztudomásra az volt, hogy a semmisitési uj rendszer által 
azon nagy hátrányok megszlintettessenek, melyek az 
előbb fennállott semmitő rendszer kíséretében a törvény-
kezés terén felmerültek. Nem lehet tehát feltenni a tör-
vény hozásról, hogy azon bajokat, melyeknek elhárítása 
végett egy egészen uj institutiót állított fel, a perek igen 
nevezetes nemeire nézve, akár mint törvényt, akár mint 
gyakorlatot fenntartani kívánta volna. Hanem fel kell 
tenni azt, hogy e bajoknak minden irányban gyökeresen 
elejet akarta venni, és azon káros következésü rendszert 
egészben megszüntetni, melynek hiányai nem is maga-
ban a törvényben, hanem abban rejlettek, hogv az ideig-
lenes törvénykezési rendszabály életbeléptetése folytán 
az osztrák törvények uralma alatt keletkezett, sem az 
osztrák polgári perrendtartásnak, sem pedig az ideigle-
nes törvénykezési rendszabály X-ik fejezete 106. és 107. 
§§-nak meg nem felelő, sőt azokkal épen ellentétben lévő 
gyakorlatot átültette. 
Ugyanis az osztrák ideiglenes polgári perrendtartás-
nak 340. §-ában az elsöbirósági határozatok elleni sem-
miségi panaszok felett a másod biróság, — és csak az 
ennek határozatai elleni semmiségi panaszok felett ha-
tároz a harmadosrdság. A 345. §. szerint pedig a rnásod-
') A hétszemélyes táblának váltó-osztálya, 184-3. évi julius 17-kén 26. 
sz. a. kelt végzésével kimondotta, hogy oly határozatok, melyekben a vál-
tófeltörvényszék az elsöbirósági eljárásnak meg — vagy meg nem semmi 
sitése iránt nyilatkozott, törvény szerint felebb nem vihető Az ezen ha-
tározat ellen beadott további panaszt a magyar kir. udv. kanczellária egy-
szerűen visszautasította. 
bíróságnak semmitő ítéleteitől csak akkor lehetett a 
harmadbírósághoz folyamodni, ha valamely kedvező ha-
tározat semaiisittetett meg, azon félnek, melynek ez íté-
let kedvezett, tehát akkor, ha a másodbiróság az elsö-
birósági végzés ellen emelt semmisegi panaszt elvetette, 
— felebbezésnek helyt nem adott. Az ideiglenes törvény-
kezési szabályok X-ik fejezetének 106. és 107. §§. pedig 
egyszerű reproductiója levén az osztrák polgári perrend-
tartás 340. §-ánuk, miután itt a 345. § nak rendelete fel 
nem vétetett, magától folyó következésként áll elő, hogy 
a inasodbiróságnak semmitő itéleíei ellen, felebbezés 
I még akkor sem engedtetett meg, ha kedvező itélet sem-i O O o' 
j misittetett meg álfáin, annál kevésbé pedig, ha a semmi-
I ségi panasz visszautasítva lön. 
Az idézett 345. §. rendeletének mellőzésében közlő, 
az ideiglenes törvény kezési szabályok alkotói által czélba 
vett, a gyakorlatban azonb <n meghiusult javitást vél 
feltalálhatni, a mennyiben ezen §. kihagyása a semmisi-
tési jog magyar jogi fogalmának inkább megfelel, mint-
hogy e magyar fogalom szerint semmiségi okok fölött 
csak egy hatóság Ítélhet; mi ismét abban Találja indoko-
lását, hogy a semmiségi okokat oly tényleges körülmények 
képeznek, melyeket u perben eljáró biró elnézhet, és fö-
löttük tévedhet ugyan, de melyekre nézve tévedés-
nek eseteit , az azok iránt figyelmeztetett semmitő bírónál feltenni alig lehet; a további felebbvitel tehát © -
a perek egészen indokolatlan halasztásaként tűnik fel; 
azon esetekben pedig, midőn valamely az egyik fél-
nek kedvező itélet, vagy azért, mivel az itélet érthetlen 
(ideiglenes törvényke^i szabályok 104. §. 8. pont), vagy 
azért, mivel a. per folytában a törvénykezési rendtartás 
szabályai lényegileg annyira figyelmen kivül hagyattak, 
hogy az ügy alapos megitélése lehetetlenné vált (osztr. 
id. polg. perrendtartás 339. §, 3. pontja) — a semmisé-
get elhatározta másodbiróságnak, a további felebbezés 
folytán, felsőbb birói utasittatása ujabb Ítélethozatalra 
nem volna egyéb, mint eröszakolása vagy arra, hogy az 
első biró ítéletének mellőzésével önállóan, és nem mint 
a törvény rendeli a felett, — mire, mivel nem érti, nem 
képes — iteljen; vagy arra, hogy azt cselekedje, mire 
magát, a perben mutatkozó alaki hiányoknál fogva kép-
telennek érzi, mi tehát reá nézve nem lehetséges, t. i. 
érdemleges Ítéletet hozzon. 
Az ideiglenes törvénykezési rendszabály fentidézett 
106. es 107. §§., és a v. t, k. 140. §. között, a fönebbieken 
alapuló helyes értelmezés szerint, csak az a külömbség 
i van : hogy az elsők értelmében , melyek csakis a 
polg. perekre terjeszkednek ki, a fennállott hétszemélyes 
táblának nem az elsőbiróságok által elkövetett s felsőbi-
í róságilag már m-gvizsgált semmiségek felülvizsgálására, 
hanem csak maga a felsőbíróság által elkövetett semmi-
; ségek feletti határozat hozatalra adatott hatalom, mig 
| az utóbbi §. vagyis a váltótörvény szerint ily hatósággal 
| egyátalán fel nem ruháztatott, 
Mindezeknek alapján, közlőnek igénytelen véleménye 
az: hogy — kivételével a bűnvádi ügyeknek, melyekre 
az 1868-ki LIV. tcz. egyátalán ki nem terjed, melyre 
nézve az ideiglenes törvénykezési szabályok II. része, 7. 
§. továbbá is fennáll, és kivételével a váltóügyeknek, 
melyekre nézve a most idézett uj törvény által továbbra 
is hatályban fenntartott váltótörvénynek idézett 140. §. 
a semmitő hatalmat a váltófeltörvényszéknek tulajdo-
nítja: — a semmitöszék illetőségi köre minden más ne-
mére a pereknek egyaránt kiterjed. 
A jogi személyekről. 
IX. 
Az alapítványokról különösen. 
(Folytatás.) 
3. Az alapítványok fajai. Azon czélok'noz képest, me-
lyek az alapítványok által elérendők 1), szokás megkü-
lönböztetni köz-, magán- és vegyes alapítványokat, s 
mind ezek lehetnek ismét ájtatos és kegves czélu, vagy 
pedig egyéb czélu alapítványok. 
Közalapítványok azok, melyek az állam-, vagy a 
köztestületekéihez hasonló czélok elérésére rendelvék, 
inagán-alapitványok2) azok, melyek pusztán magánczé-
lokra, vegyes alapítványok végre azok, melyek részint 
állami vagy köztestületi, részint pedig ilyenektől függet-
len magáti-czélokra rendelvék 3). 
A kegyes és egyéb közhasznú alapítványok közötti 
különbséget már fentebb érintettük4). 
4. Az alapítványok jogképessége s ennek terjedelme. 
Mint minden jogi személy, ugy az alapítványok is csak 
költött személyek, s akaratuk, cselekvési és jogképessé-
gük fictión alapszik. Egy tekintetben azonban lényege-
sen különböznek az alapítványok a testületektől, az által 
t. i., hogy nem birnak oly közeggel, melynek akarata az 
övék gyanánt tekintethetnék, s azért rendszerint az 
alapitó intézkedésének erre is ki kell terjednie5) s meg 
kell határoznia, hol legyen az alapitvány székhelye, ki 
legyen annak gondnoka, képviselője, miként történjék 
a vagyon kezelése s a kitűzött czélra való fordítása. És 
ezen határozatoktól való eltérés sem a gondnokok, sem 
pedig az államnak nem áll jogában, az utóbbinak külö-
nösen azért nem, mert az egyszer megadott állami jóvá-
hagyás itt az alapitó minden intézke'déseire terjed,s mint 
ilyen privilégium természetével bir, mely a mennyiben 
jogérvényesen fenáll, egyes részleteiben vissza nem 
vehető. 
Lehetnek esetek, midőn az alapítványok külsőleg 
nagyon hasonlítanak a testületekhez, és gyakran nehéz 
azokat egymástól azonnal megkülönböztetni. Igy p., ha 
az alapitó több gondnokot nevezett ki azon megbízással, 
hogy az alapítványi czél megvalósítása körül testületileg 
tanácskozzanak és határozzanak, vagy ha többen egye-
sültek bizonyos alapítványi czélra s a gondnokok kine-
vezését maguknak fentartották 6). 
Az alapítványok és gondnokaik közötti jogviszo-
nyok az ezek között kötött szolgálati szerződés, ilyen-
nek hiányában a meghatalmazás és ügyviselés általános 
elvei szerint itélendők meg. Minden esetben az alapít-
ványok fölött is az államhatalom gyakorolja a fofelügye-
leti és védelmi jogot7). 
') Tehát nem az dönt, vájjon az állam vagy magános rendeli az ala-
pit ányt. 
') Eleknek egy külön faját ismét a családi alapitványok (ösztöndijak) 
képezik, melyektől azonban jól meg kell különböztetni a családi hitbizo-
mányokat, minthogy ezek nem birnak jogi személyességgel. Beseler, 
Syst. 259. 1. 
') Egyéb részletes felosztásokat olvashatni Uhrig id. m. 294—198. 
lapjain. 
*) Még egy mások különbség gyanánt azt lehetne tekinteni, hogy a 
kegyes czélti alapitványok a keresztény római császárok első éveiben nem 
szorultak állami engedélyre, mivel jogalanyiságukat az egyházi testületek-
nek elismert jogalanyiságától származtatták,mi által azonban nem vesztet-
ték el önálló jogi létüket, mi különösen abban nyilvánult, hogy magával az 
egyházközséggel perbe keveredhettek. Ellenben az egyéb közhasznú alapit-
ványok mindig állami engedélyre szorultak. Gyakran természetesen a ke-
gyes czélu alapitványok nem lesznek önállók, következőleg jogi személyek 
sem, hanein az egyháznak, egyházi testületnek (községnek) czélhatározás 
mellett tett egvszerü ajándékozások, mint péld. a mise-, oltár-, láqipa stb. 
alapitványok. j e l en leg az uralkodó tan a piae causae jogérvényes keletke-
zéséhez is államhatósági engedélyt kiván. 
') Igy tehát az alapitó akarata fictio által az alapitvány akarata gya-
nánt vétetik. Lásd fentebb a 2. pontot. 
•) S.ivigny, Syst. II. köt. 244—146. 11. Pfeifer, id. m. 148. I. Beseler, 
System 269. 1 Porosz Landrechts. II. r. 6 cz 8 5 - 8 0 . §§. 
*) Alkotmányos országokban az országgyűlés a kormányt az alapit-
ványok megcsonkítása miatt felelősségre vonhatja. Uhrig 203. 1. 
Az alanitv ányok jogképessége általában véve ugyan 
oly terjedelmű, mint a többi jogi személyé; mindazáltal 
a vagyonjog an némikép meg van szorítva, a mennyiben 
alapítványok csak a már meglévő vagyonukhoz szerez-
hetnek hozzá uj vagyont, mivel vagyon nélkül nem is 
létezhetnek (tehát nem birnak feltétlen szerzési képes-
séggel) és a szerzett uj vagyon mindig raár magából az 
alapjukat képező czél rendeltetése alá esik, mert itt az 
alapitónak akarata szolgál állandó és megváltozhatatlan 
szabályul (vágyónké jességgel tehát csak bizonvos czélra 
birnak). E megszorítás által az alapitványok szintén a 
többi jogi személytől különböznek1). 
A piae causae különös privilégiumai, melyek részint a 
jogszerzésre 2), részint mindenféle hátrányok eltávolítá-
sára3), részint közterhek alóli mentességre4), részint a 
tulajdonukhoz tartozó dolgok elidegenítése körül meg-
tartandó szabályokra5) vonatkoznak, a római és kánoni 
jogban gyökereznek. 
Az alapiíványok nyújtotta elönyökbeni részesítésre 
való jogczimmel csak azok bírna*, kik az alapitó oklevél-
ben mint egyénileg jogosítottak, világosan megneveztet-
nek (p. valamely családi ösztöndíjnál), de ha az egyénileg 
megnevezetteknek mások fölött csupán elsőbbség enged-
tetik, a mennyiben t. i a többi feltételeknek is eleget 
tennének, akkor ezáltal még nem nyernek jogezimet az 
alapitvány élvezetére. 
5. Az alapitványok megszűnés módjai. Valamely 
alapitvány megszünhetik : 
a) ha az idő, melynek tartamára rendelve volt, lejárt, 
vagy az esemény, melynek beállásához köttetett,beállott; 
b) ha az alapítványi vagyon teljesen elenyészett, 
puszta eladósodása azonban nem bir ily hatálylyal; 
c) ha az államhatalom megszünteti, és pedig vagy 
azért, mivel a megváltozott körülményeknél fogva az 
alapitvány czélja általa többé el nem érhető, mihez azon-
ban teljes és nem csupán viszonylagos (talán csak idő-
lege >) lehetetlenség kívántatik, vagy pedig azért, mivel 
az alapítvány további fennállása a közjóra nézve káros-
nak mutatkozik6). Ezen esetekben azonban a körülmé-
nyek gondosan megvizsgálandók, és az alapitvány körül 
netalán érdekeltek meghallgatandók 7). 
A mi vagyon a megszűnt alapitvány után fenma-
radt, az, ha csak az alapitó ezen eshetőségről más czél 
kitűzése által már előre nem gondoskodott volna8), mint 
urafogyott az államra (fiscusra) száll, melynek azonban 
mintegy erkölcsi kötelessége, azt hasonló czélra fordítani. 
(Vége következik.) Dr. BOZÓKY ALAJOS, 
a n.-váradi m. k. jogakadémia tanára. 
A hazai kőszén-telepek köriili tulajdonjogi 
viszonyainkról. 
Nógrádraegye keleti határának mintegy középponti 10—12 
négyszőgmérfölilnyi területét, vizmosta szakadásokkal eléktele-
nített, nagyrészben kopár hegylánczolatok borítják. 
Ha egy idegen, 5—6 év előtt e tájék kietlenségeivel kény-
') Lásd Rothid. értekezését 214. s köv. 11. 
*) L. 2. D. de pollicitationibus (50., 12.) §§. 23—26. J. de actionihus 
(4, 6.) §. 1. -T. de pocna temere litigantium (4 , 16.) 1. 20. C. de episcopis et 
clericis (1., 3) c. IIX. de testamentis (3„ 26.) nov. 7. cap. 3. §. 2. nov. 131. 
j cap. 12 
') L. 22. C. de sacrosanctis ecclesiis (1., 2.) Nov. 131. cap. 12. — c. 
I. X. de in integr. restitutione (1., 41.) c. 2. X . cod. Nov. 131. cap. 6. 
4) L. 23. C. de sacrosanctis ecclesiis (1., 2.) 1. 35. C. de episcopis et 
clericis (1 , 3.) Nov. 131. cap. 5. 
4) L. 14 , 17. C. de 53. ecclesiis (1., 2.) 1. 31. C. de episcopis et 
clericis (1., 3.) Nov. 120. 
•) Keller, Pandekten I. 98. 1. L. 16. D. de non et usnfr. (33., 2.) 
7) Beseler, System 260. 1. Windscheid. Pandekten. I. 61. §. Roth id. 
értekezése 219. 1. 
') Roth e tekintetben az alapitónak intézkedési jogát csak az eredeti 
(általa adott) vagyonra szoritja, s a később hozzájárult vagyonra nézve 
I tagadja. 
szerűségből megismerkedett: b i z o n y á r a nem gyötörte az állandó 
megtelepülés vágya. 
És ime napjainkban angol, franczia, porosz, belga, olasz a 
tudja isten miféle nemzetiségű iparosok jár ták be az egykor 
kicsinyelt paflagóniát. 
A földalakulás forradalma roppant kincset halmozott össze 
a kietlen hegylánczolatok belsejében, s gazdagtartalmu kőszén-
telepekkel dúsan kárpótolta a talaj termő erejének mosto-
baságát. 
Immár vasutak, gyárak épülnek minden irányban, s a 
vállalkozás vérmes reményei el özönlenek a fekete Kalifor-
niába; és támad példátlan verseny, mely immár kezd fosztoga-
tássá fájulni. 
Életpályám természeténél fogva bőséges alkalom nyilt 
már előttem , hogy azon példátlan visszaéléseket illetékesen 
registrálhassam : melyek egyrészt a területi bányakapitányi 
eljárások fölületessége, másrészt a vállalkozók és a volt földes-
urak kapzsisága folytán, a tudatlan és védtelen volt úrbéresek 
kipótolhatlan veszteségére napirenden vannak. 
Ennélfogva kötelességemnek tartom a hazai kőszén-tele-
pek iránti jogviszonyainkat e helyen megvitatni, hogy a védtelen 
tömeget reá vezessem azon jogalapokra , melyek a tulajdon 
szentségét minden jogtalan megtámadás ellen biztosítják. 
* * 
* 
A beszterczebányai kerületi bányakapitányság, az ideig-
lenes törvénykezési szabályok VII- ik rész I-ső fejezet I-ső 
§-ának d) pontjára támaszkodva, nem egy végzésében mondotta 
már ki azon képtelenséget : miszerint a kőszén egyedül azon 
határokban illeti a volt úrbéreseket, melyek a jelzett törvény 
hatálybalépte előtt, tehát 1861. julius 23-ik napját megelőzőleg 
tagosit tat tak; s ezen törvény ellenes magyarázat , a védelem 
nélküli tömeggel szemben, már nem egy esetben érvényesítette 
magát, megfosztván a gyámoltalan földnépét azon kincs tulaj-
donától, mely a fölszin termő erejénekmostohaságát kárpótolni, 
s az erdő pusztítás ezen századában, a tűzi anyag beszerzésének 
gondjait, végtelen időre elhárítani lett volna hivatva. 
Minthogy pedig a volt földesurak, vagy ezek jogán egyes 
vállalkozók s társulatok, és a volt úrbéresek közötti összeütkö-
zés napirenden van: kell, hogy azon jogviszonyokat a lehető-
ségig mindenki ismerje, melyek a fenáiló törvény és rendeletek 
alapján honunkban a kőszén tulajdonra vonatkozó vitás kérdé-
sek eldöntésénél szem előtt tar tandók. 
Mielőtt az 1854. május 23-iki osztrák átalános bánya-
törvény életbelépett, a kőszén, valamint honunkban nem, ugy 
Ausztriában sem tartozott a fentartott ásványok közé; a jelzett 
törvény azonban, az átalánossá tett szabadbánya ipar követel-
ményeihez képest a kőszenet is a fentartott ásványok közé 
sorozván, azt a közipar érdekében fölszabadította. 
Nehogy azonban idegen bánya-vállalkozók a földbirtoko-
sokból, az ezek birtokterületei alatt netalán létező kőszénre 
vonatkozólag a kiaknázási és termelési jogot nyomban elvon-
hassák: az 1854-ik évi november 1-én hatályba lépett osztrák 
átalános bánya-törvény 284 és 285-ik §§-ai a földbirtokosok, és 
azon vállalkozók javára, kik a fentebbi törvény hatálybalépte 
előtt kőszéntelepeket a fölszin tulajdona nélkül szereztek, — 
az előbbiekre nézve 5, az utóbbiakra nézve 1 évi kedvezményi 
határidőt engedett, — tartozván érdekeltek ezen határidő 
korlátain belől, vagyis 1855, s illetőleg 1859. október végéig a 
kőszén aknázhatását föltételező bánya jogosítványokat meg-
szerezni, s azok érvényét a jelzett bányatörvény Vl I - ik sza-
kasza rendeletéhez képest szakadatlan bányajogi miveléssel 
fentartani. 
Az 1861-ik évi ideiglenes törvénykezési szabályoka kősze-
net Magyarország területén a fentartot t ásványok sorából ismét 
kizárva, azt, mint a földbirtok tartozékát, a már netalán élőbb-
ről bányajogilag kőszenet kiaknázó iparos jogának épségben 
tar tása mellett, az illető birtokos tulajdonának nyilvánította, 
— az iparost vagy földbirtokossali magán egyezkedésre, vagy 
a szokásos bányavámnak, a földbirtokos részére, bér gyanánt 
leendő kiszolgáltatására utasítván. 
Az ideiglenes törvénykezési szabályok V I I . rész I. fejezet 
1-ső §-ának c) pontja, az 1854. november 1-ső napján hatályba 
lépett osztr. ált. bányatörvény 284. és 285-ik §§-aiban érdekelt, 
8 az 1859. október végéig a földbirtokosok javára mások kizár-
tával kiszabott kőszénbánya nyithatási és fölkérhetési időt 
élesztette föl, és pedig akként : hogy a törvényhozás máskénti 
intézkedéséig a földbirtokos beleegyezése nélkül kőszén kuta-
tási engedély, annál kevésbbé bányaadomány senkinek ne 
adassék. 
Végre a hivatkozott törvénykezési szabályok V I I . rész, 
I-ső fejezet 1-ső §-ának d) pontjában az is ki lőn mondva: mi-
szerint a tagositott , vagy törvény szerint már nem tagositható 
határokban a volt úrbéres szintén birtokosnak, tehát olyannak 
tek in tendő , ki a kőszén tulajdonával birtokterülete erejéig 
szabadon rendelkezhet, és hogy a még nem tagositott határok-
ban bármely földön fölfedezendő kőszéntelep a volt földesúri 
birtok tartozéka. 
Vájjon a nem tagositott határokban fölfedezendő kőszén 
tulajdonára vonatkozólag, lehetett volna-e igazságosabb, mél-
tányosabb, s kevésbbé szűkkeblű és aristokratikus zatnatu 
aránykulcsot megállapítani, midőn már az urbériségeltörlésével 
a volt úrbéres, birtokterületének, törvényileg, korlátlan rendel-
kezésű kizárólagos tulajdonosává Ion? ! — azt ezúttal megvi-
tatni nem akarom. 
Az imént elősorolt törvényes rendeletekből tehát nyíltan 
' következik : miszerint 
1. tagositott határokban a kőszén az illető birtokos tu la j -
| dona, és hogy 
2. a még nem tagositott határokban fölfedezendő kőszén 
a volt földesúri birtok tartozéka. 
Minthogy pedig a nem egyedül a hatályba lépés pillana-
; tára alkotott, hanem a törvényhozás máskénti rendelkezéseig 
érvényes törvénykezési szabályok VII . rész I. fej. 1-ső § ának 
j d) pontjában a tagositás befejezése határidőhöz kötve nincsen, 
de az sincs benne kimondva: miszerint a volt úrbéreseket 
egyedül az ezen törvény hatályba léptéig tagositott határokban 
illeti a kőszén tula jdona: vajmi természetes, hogy a volt úrbé-
resek részére összesítés alkalmával kiadott3 s tagositás előtt 
bányajogilag senki által meg nem szállott területeken, az Ösz-
szesités befejezése után fölfedezendő kőszéntelep, a volt föl-
desúri birtok tartozéka nem lehet. 
Kétségtele?;: miszerint a volt földesúr az Összesítés befe-
jezése előtt bármely földön fölfedezendő kőszent elepet birtokba 
veheti; ámde ezen lappangó uri jogot puszta szó, vagy írásbeli 
kijelentéssel fentartani nem lehet, miután annak érvényesítését 
ugy az osztrák átalános bány.-.törvény 285-ik, valamint az ideig-
lenes törvénykezési szabályok V l I - i k rész, I . fej. 1-ső §-a a 
kőszénbánya nyitás és fólkérés, s ekként a tagosítás előtti tet t-
leges bányajogi birtokba vétel föltételéhez köt i ; az uri jog 
tehát egyedül ezen föltételek teljesítése által érvényesíthető; 
— a dolog természetéből folyván: miszerint a kőszénre vonat-
kozó földesúri tulajdonjog, tettleges bányajogi birtokba vétel 
általi érvényesítés esetében is csupán az adományi területek 
erejéig tekinthető biztosítottnak, mig az adományon kívüli, s 
tagositás előtt meg nem szállott területek alatt netalán létező 
kőszéntelep, tagositás után az illető birtokos kétségtelen tulaj-
donának tekintendő. 
Vannak régi és ujabb, de a dolog természeténél fogva az 
összesítés befejezése előtt kötött úrbéri egyességek, melyekben 
az uri jog a kőszénre vouatkosólag fentartottnak nyilvánittatik í 
ily nemű kijelentésnek azonban igénytelen nézete m szerint ér-
vénye nem lehet, miután a kőszén tulajdon fölötti intézkedés 
> tagositás t á rgyá t nem képezi, és mert a fentebbiek szerint lap-
pangó uri jog érvényesítése törvényileg a tagositás előtti tettle-
| ges bányajogi birtokba vétel föltételéhez van kötve. 
Igen gyakori továbbá a~on ese t : miszerint a volt földesúr 
kőszén telepeit még a tagositás befejezése előtt adta el; és ha-
bár a kötött szerződéhben, határozottan csak az allodiális birtok 
területek alatti kőszéntelepek vannak érdekelve, s vevő a volt 
úrbéresek birtokába hasított területeket tagositás előtt bánya 
jogilag meg nem szál lot ta : mindezek daczára mégis összes 
i batárbeli területek alatt létező kőszenet saját tulajdoná-
nak követelvén, az illető kerületi bánya-kapitányság ezen tör-
vénytelen nézetet nemcsak hogy saját jává tette, de sőt megtör-
tént azon képtelenség is, hogy midőn a volt úrbéresek tagositott 
birtokán, s ezek engedelme nélkül harmadik személy t. i a föl-
desúrral szerződött vállalkozó, adományi területein kivül, kő-
szenet kutatni kezdett, s ezen körülmény állítólagos birtok há-
boritási panasz tárgyaivá lőn : a megkeresett bányakapitányság 
a földesúrral szerződött vállalkozót reponálta, s egyút ta l azon 
terület alatti kőszén-tulajdonosának nyilvánította, mely a pa-
naszló adományi területein kivül esvén, általa sem bányajogi, 
sem telekkönyvi birtokba soha nem vétetett . 
Tekintve pedig, hogy a földesúri jogon kőszenet kiaknázó 
iparos több jogot nem igényelhet, mint a mennyit maga a volt 
földesúr hasonló körülmények között igényelni jogositva lenne: 
va j mi természetes, hogy az ilyen iparos vagy társulat a volt úr-
béresek birtokterületeire vonatkozólag, törvény és igazság sze-
r int egyedül a tag03itás előtt bányajogilag megszállott s ado-
mányilag kimerített bánya telkek tulajdonát követelheti 
magáénak. 
Hogy ezen nézetem jogosságát és törvényes voltát eclatans 
módon még bővebben indokoljam; egy igen gyakori bányajog 
eset példáját hozom föl. Ha valamely iparos például az osztrák 
ált. bányatörvényben 1859. octóber végéig kiszabott kedvez-
ményi határidő lefolyása után, de az ideiglenes törvénykezési 
szabályok hatályba lépte előtt valamely földesúri vagy úrbéri 
birtokon kőszenet , mint azon időben fent i r to t t ásványt, 
J)ányajogilag aknázni kezdett, kutatási engedélyét azonban az 
ideiglenes törvénykezési szabályok hatályba lépte, de egyúttal 
az összesités befejezése után megujitani elmulasztotta, s ekként 
az osztr. ált. bányatörvény 254-ik §-a joghatályánál fogva a 
kutatási engedély alapján szervezett mindennemű bányászati 
jogosítványait elveszítette: vájjon ez esetben a kőszéntelep nem 
esik-e vissza az illető birtokos tulajdonába?! és ha e szerint az 
illő birtokos tulajdonába esik vissza, tekintve, hogy tagosítás 
után az úrbéri és földesúri birtok között különbség nem létezik, 
és hogy a volt úrbéresekkel szemben, úgy a volt földesúr, va-
lamint az ennek jogán kőszenet aknázó iparos idegen vállalko-
zóknak tekintendők; mijogezimen követelhetné magáénak ilyen 
iparos azon területek kőszéntartalmát, melyeknek bányajogi 
birtokában soha nem is volt, sem pedig azokat kőszéntartalmukra 
nézve adásvevés utján tulajdoni joggal az érdekelt birtoko-
soktól meg nem szerezte? 
Nem akarom azon speciális maneuvreket ecsetelni, melyek 
igénybevételével egyes társulatok a szegény tudatlan töme-
get a kőszén-tulajdonától részint már megfosztották, részint 
megfosztani törekszenek. 
Van még valami, a mit érintetlenül hagyni nem lehet ; és 
ez a beszterczebányai kerületi bányakapitányságnak, törvény-
ellenes, de azért lépten-nyomon ismételt azon intézkedése : mely-
lyel — a kőszénre is bányafőúr jogot ambiálva — a vitássá vált 
tulajdonjog kérdését Nagy Sándor pallosával szokta ket té-
vágni. 
Tudomásom szerint a beszterczebányai kerületi bányaka-
pitánság törvénykezési hatáskörrel fölruházva nem lévén, mint 
a nagymtgu rnagy. kir. ipar, népgazdászati és kereskedelmi 
minisztérium hatósága alá rendelt közigazgatási testület, a tu-
lajdonjog kérdése fölött nem biráskodhatik. 
A tisztelt bányakapitányságnak azon már több izben 
tapasztalt fölületes eljárásából, mely szerint a kőszénkutatáei 
engedélyeket a földesúr javára anélkül szolgáltatja ki, hogy az 
érdekelt határnak tagositott, vagy nem tagositott voltáról, vagy 
a volt úrbéresek birtokterületeire vonatkozólag a kíaknázási 
szolgalomnak, mint dologbani jognak telekkönyvileg tör tént be-
kebelezéséről bizonyítékot követelne: már a bányajárások előtt 
napirenden merülnek föl a magántulajdon kérdése fölötti vi ták; 
és habár a törvény utasítása e tekintetben eléggé világos, mégis 
mellőzve annak rendeletei t : a tulajdonjogi kérdéseket tartóz-
kodás nélkül vágja ketté. 
Az osztr. ált. bányatörvény 54—62-ik §§-ai szabatosan 
körvonalozták azon intézkedéseket, melyek a bányajárás tár-
gyát képezik; határozottan kijelentvén: miszerint ha az adomá-
nyozást megelőző bányajárások alkalmával magánjogi kérdé-
sek merülnek föl : azok törvény utján egyenlitendők ki, s az 
adományozás iránti érdemleges intézkedést mindaddig függő-
be n tartatni rendeli: ming az adományozást kérő, a magánjogi 
kérdések iránt fölmerült pörök befejezését nem igazolja, s a 
bányahatóság által időről időre kiszabott igazolási határidőt 
folyamodványilag nyitva tar to t ta 
A fentebbiek természetes folyománya tehát , miszerint 
1. a bányahatóság a magán tulajdonjogi kérdések eldön-
tése hivatva nincsen, cs hogy 
2. a magánjogok fölötti pörös kérdések eldöntéseig bánya-
telket senkinek nem adományozhat. 
Minthogy pedig az ideiglenes törvénykezési szabályok 
VI I . rész I l l - ik fej. 9-ik § a rendeleteihez képest a bánya-bíró-
ságok illetősége egyedül a bányabirtok s annak kezeléséből 
fölmerülő jogesetekre szorítkozik, — tekintve, hogy a bánya-
birtok jogerejü bánya-adományon alapul, s hogy ekként a kő-
széntelep jogerejü adományozás előtt bányabirtok tárgyát 
nem képezi: vajmi természetes, hogy a kőszén adományozás 
előtt a földbirtok elválaszthatlan tartozéka, 8 hogv ekként a kő-
szén tuladoni kérdések eldöntésére egyedül azon biróságok ille-
tékesek: melyek a földtulajdon fölötti biráskodásra hivatvák. 
A birói illetőség határvonalát ezek szerint az adományo-
zás képezi, — adományozás előtt a tulajdonjog kérdése a 
polgári, adományozás után pedig a bányabirtok kérdése a bá-
nyabiróságok illetősége alá tartozván. 
Némethi) Kálmán, ügyvéd. 
l i ü \ ö ii f é 1 é L 
A bécsi ügyvédi kamara által tervezett 
„osztrák magyar ügyvédi gyülekezet." 
Már évek előtt indítványoztuk egy , , m a g y a r j o g á s z -
g y ü l é s " egy behívását, de az akkori kedvezőtlen viszonyok 
lehetetlennek tüntet ték fel az eszme valósitását; a helyett 
végre nagy nehezen megszületett a , , b u d a - p e s t i ü g y v é d -
e g y l e t " s utána számos vidéki ügyvéd-egylet keletkezett. 
Mi azonban minden alkalommal ismételve hangsúlyoztuk 
az ,,á 11. m a g y . j o g á s z g y ü 1 é s " tervezetét, mig a mult év-
ben a s o p r o n i ügyvéd-egylet csakugyan felhívta a már létező 
magyar ügyvédi egyleteket egy országos gyülekezet létesítésére, 
nevezetesen pedig a buda-pesti ügyvédi-egyletet hivta fel a 
kellő előmunkálatok megtétele s illetőleg az orsz. gyülekezet 
egybehivásának eszközlésére. A b.-p. ügyvédi-egylet e czélból 
egy bizottmányt küldött ki. s a közgyűlés határozata szerint az 
orsz. gyűlés már a lefolyt nyáron lett volna összehívandó ; de a 
bizottmány tagjai oly buzgósággal karolták fel az ügyet, hogy 
még a suez-csatorna és a magyar keleti vaspálya is előbb 
elkészül t! 
Igy tehát meg kellett élnünk azt is, hogy a laj thán-túli 
ügyvédek által máris az osztrák és magyar ügyvédek ált gyü-
lekezete terveztetik, még mielőbb a létező magyar ügyvédi egy-
leteknek egy orsz. gyülekezetbeni egyesitése létesült volna. 
A bécsi ügyv. kamara kebelében ugyanis egy ált. oszt.-
magy. ügyvédi-gyűlés egybehivása hozatott indítványba, de a 
kamarának többsége nem vélvén a magyar ügyvédek részvételére 
számithatni, csak egy ált. oszt. ügyv. gyűlés egvbehivását ha t á -
rozá el, mely czélból egy bizottmányt küldött ki. E bizottmány 
elnöke azonban czélszerünek s felette kivánatosnak tar tván az 
oszt. és magyar ügyvédek átalános gyűlését, e tekintetben dr. 
Dárdai Sándort, mint a , , Jog t . Közi ." szerkesztőjét, véleményes 
nyilatkozatra hivta fel az i r á n t : váljon egy ált. oszt.-magy. ügyv. 
gyülekezet terve, a magyar ügyvédi karnál viszhangra fogna-e 
találni ? Részünkről azonban nem akarván súlyt fektetni egyéni 
nézetünkre, czélszerünek tar tot tuk a kérdésnek szélesebb kör-
ben leendő megvitatását, miért is e lap szerkesztője több hely-
beli ügyvédet, a fentebbi tárgy iránti értekezletre hívott meg, 
mely értekezletben szives készséggel reszt vettek : dr. A p á t h y 
I s t v á n , dr. B r ó d e L i p ó t , B u s b a c h P é t e r , G a á l 
E r n ő, dr. F r i e d m a n n B e r n á t , H o r v á t h K á r o l y , M o r -
l i n I m r e , N e s k o v i t s D ö m e , P ó s f a y K á r o l y , dr. S i e g -
m u n d V i l m o s és S z i l á g y i V i r g i l urak. 
A megkereső levél felolvasása után 
S z i l á g y i V i r g i l emelt szót; ő elismeri — úgymond — 
hogy a tudomtiny nincsen nemzetiséghez kötve, és igy ezen szem-
pontból nincs kifogása az oszt. és magy. ügyvédek gyűlése ellen; 
azonban a kérdésnek lényeges politikai érdeket is tulajdonit , a 
mennyiben a c e n t r a l i s á t i o csábjait véli abban felfedezhetni, 
s miután politikai helyzetünket hosszabb beszédben vázolta, oda 
nyilatkozik: miszerint veszélyesnek tartja a te rve t , mert a 
centralisátióhoz társodalmi uton sem szabad segédkezet nyúj-
tanunk. 
H o r v á t h K á r o l y nem kivánja a kérdést politikai szem-
pontból megvitatni, mert elérkezettnek hiszi azon időt, melyben 
már egyszer megszűnhetnénk a , , h a u t e p o l i t i q u e " paripáját 
felnyergelni, midőn anyagi vagy tudományos haladásunk esz-
közeiről van ezó. Ne féltsük nemzetiségünket, nemzeti létünk 
és állami önállásunkat, mert mindez a magyar kebelében sokkal 
erősebb gyökeret vert, semhogy annak érzetét, az osztrák ügy-
védekkel való rövid egy-két napi érintkezés, kiirtani képes 
volna. Ellenben sok üdvös hatást remél az oszt. és magyar 
ügyvédek gyülekezetétől nemcsak a tudomány fejlesztése tekin-
tetében, hanem, mert alkalmunk leend több uralgó téveszmét a 
lajthán-tuli kartársaknál elenyészteni. 
P ó s f a y K á r o l y szintén melegen pártolja a megpendí-
te t t eszmét s főleg annak gyakorlati hasznosságát fejti ki. 
D á r d a i S á n d o r a tervezett oszt. magyar ügyvédi 
gyülekezet egybehivását nemcsak a tudomány fejlesztése czél-
jából 'dt ja kívánatosnak, hanem véleménye ezerint a eürű üzleti 
összeköttetés mellett kellemetlenül tapasztalható az osztrák 
ügyvédekkel i személyes érintkezésnek h iánya , s igy ezen gya-
korlati szükségnek is elég lenne téve. Tekintve pedig a kérdés 
politikai oldalát, a bécsi ügyvédi kamara által tervezett „á l t . 
oszt. magyar ügyvédi gvülés" egyhehivásában, a d u a l i s m u s -
n a k csak ujabb s praegnans kifejezését látja, mert hiszen csak 
állami önállásunk tekintetbe vételével tervezhetet t egy o s z t . 
m a g y a r ü g y v é d i e g y l e t e t , mig ellenben a bécsi ügyvédi 
kamarának bizonyára eszébe sem j u t p. o. egy osztrák-cseh, 
vagy osztrái - lengyel ügyvédi gyűlést tervezni. De különben is 
nem lát ja e kérdésben bármely aggodalomnak helyét, mert — 
úgymond — nem u j eszme az, mely egy univerdális váltó s 
kereskedelmi törvény, szerződési-jog stb. megállapítására egy 
internationális jogászgyülés egybehivását tervezi; kérdezi tehát , 
váljon akkor is ha'zafiuságból s önáliásunk megóvása véget t 
el kellene-e magunkat szigetelni a kulturai ha ladás tó l? 
A p á t h y I s t v á n azt hiszi, hogy nem a politikai aggo-
dalmak miatt , hanem ép ugy mint az internationális jogászgyü-
lés, a szóban forgó terv is a nyelvkérdésbeli nehézség megoldá-
sán fog hajótörést szenvedni. 
G r a a l E r n p ellenben azt véli, hogy, ,es t modus in rebus" , 
— de mindenesetre megkívánja a teljes egyenjogúságot , s minél 
nagyobb számban veendenek részt a magyar ügyvédek a terve-
zett gyűlésben, annál kevésbé kell t a r tanunk a majorizálástól, 
mert hiszen tényleg az osztrák ügyvédek ellenében többségben 
vagyunk .Egyá ta lában nem fél ő azabsorbtiótól , mert ha Ausztr ia 
nem volt képes eddigelé Magyarországot absorbálni, ugy ezen-
tú l még kevésbé leend arra képes. 
B u s b a c h P é t e r igen üdvösnek ta r t j a az eszmét s öröm-
mel üdvözlené annak val -sulását; különösen felemliti, hogy 
nálunk akereskedelmi jog mily kezdetleges fokon áll, mig ellen-
ben a német kereskedelmi törvénykönyvet és az u j átalános 
német bzerzodési jogot a mai tökély fokán lá t juk , miért is az 
oaztrák-német ügyvédeknek abbeli előrehaladott ál láspontróli 
vitatkozásaikból csak hasznot vonha tnánk ; másrészt pedig a mi 
örökségi s családi jogunkból az osztrák ügyvédek is tanul-
hatnak. 
A jelenlevők mindannyian szólottak még a kérdéshez, 
végre pedig D á r d a i S á n d o r köszönetének kifejezése mellett 
k i j e l en té : miszerint a bécsi ügyvédi kamara által k iküldöt t 
bizot tmány elnökét az ezen tanácskozmány ban kife j te t t nézetek-
ről értesíteni fogva s vele egyút ta l közölni fogja a már létező 
magy. ügy. egyletek jegyzékét , hogy ezen egyletek a tervezet t 
oszt. magy. ügyvédi gyülekezet iránti véleményes nyi la tkozatra 
hivassanak fel ; továbbá hogy egyszersmind kifejezést fog adni 
abbeli meggyőződésének, miszerint, ha az ügyvédi egyletek 
kedvezően fognának nyilatkozni, — mit a inai tanácskozás foly-
tán alaposan remélhet, — ugy az esetben az egész magy. ügy-
védi karnak élénk részvételére is bizton lehetend számítani. 
(Az ipa r-bir óságokrólJ Eberty Gusztáv a porosz képviselő-
ház tag ja legközelebb érdekes munkát te t t közzé. (Die Gewerbe-
gerichte und das gewerbliche Schiedsgerichtswesen in ihrer 
geschichtl ichen Entwickelung, Berlin W . Peiser 1869). A min-
den iparüző ál lamban mindinkább lábrakapó szokás, hogy a 
munkások a munkaadók ellen nyilt szövetségbe lépnek s a cul-
tura i s békés kifejlődésre annyira veszélyes üzletzavarások 
szaporodása szükségessé tevék oly intézménynek teremtését , 
mely a két fel, a munkaadós munkás között i törvényes közvetí-
tésnek közegéül szolgáljon. Már Smith Ádám a nemzeti gaz-
dagságról irt közel százéves müvében ugy nyilatkozik, hogy ha, 
miként a czéhuralom alat t dívott , a mesterek vagyis munka-
adók egyedül jogosí t ta tnának fel a munkások s munkaadók 
érdek-összeütközéseiből folyó perlekedések eldöntésére, a hata-
lom nélküli munkás rész szabály szerint a rövidebbet húzná, s 
nem részesülne jogszerű s méltányos bánásmódban. Más-
részről azonban az egyedül csak a munkavállalók érdekeit 
szemök előtt ta r tó egyletek (Trades-unions) szintén jog ta lan-
ságra s mindennemű erőszakoskodásra terel tek. Angoiország-
ban tehát régóta oda i rányul t a közönség figyelme, hogy egy, 
mindkét fél érdekeit telhetőleg megóvó s biztosító compromiss 
eljárás fogadtassák el, melyet meg is talál tak elvégre az u. n. 
kibékeltetö s ügydöntő ipar-bizottságok (Boards) szerkezetében. 
Ezeket bizonyos Mundella hivá legelsőbben életbe, s eredetök 
első pil lanatja óta különösen áldásosnak tapasz ta l ta to t t rnűkö-
désök. D r . Eber ty , berlini váró3- törvényszéki ülnök s a porosz 
képviselőház t ag ja az ér inte t t munkában épen ezen bizot tságok 
ismertetésével foglalkozik, megérintve egyszersmind Le t tének 
a „Centralverein für das AVohl der arbei tenden K l a s s e n ' b a n 
t a r to t t je lentése kapcsán a Németországban (Poroszhon, észak-
német szövetség) Francz ia - s Angolhonban keletkezet t r ég ibb 
s u jabb iparbiróságok eredetét , fejlődését, működésének körét 
s befolyását . — A Mundella-fé!e iparbizot tságok rendszerének 
behozatalát szerző hőn a ján l j a ,mind a munkások, mind a társa-
dalom érdeke sokat nyerne ezáltal, s a viszálydulta kölcsönös 
viszonyok mél ányos elintézése s ikerdusan előmozdit tatnék. 
(Justinián institutióinak uj kiadása) j e len t meg Huschke 
Ph . Eduárdtó l élőbeszéddel ellátva Teubne r B. G lipcsei ki-
adóhivatalában. , ,lmp. Jus t in iani libri qua tuor cum praefat ione 
P h . E d u a r d i Huschke Lipsiae ex aed T e u b n e r " Nevezett könyv-
kiadó Gajus inst i tut ioi t is fölvévén a Bibliotheca Scriptt .Graec." 
et Román. Teubner iana-fé le gyűj teménybe , mél tányos volt, 
hogy Jus t inán inst i tut iói t is ide fölvegye. Csak örülhetni azon, 
hogy ez utóbbi kiadása is ugyanazon szakavato t t kezekre bíza-
to t t , melyek Gajus nevezett inst i tut iói t oly lehető tökélyben 
j u t t a t á k a közönség használatára . U j kézirati segédkészietek 
ugyan nem állottak a kiadó rendelkezésére, de méltán fölkérd-
hetünk, vájjon uj kézirati forráskészletekhez egyátalán lehet-e 
már j u tn i ? Szerző azonban kritikai élü elmével igyekezet t az 
inst i tut iók szövegét a becsúszott ferdítésektől megt isz t i tva a 
legrégibb s az eredetihez legközelebb álló kiadások szövegére 
visszavezetni, mely munkájában Schrader * Kr ieger edil ióira 
kellő figyelemmel volt. A kézirati forrásoknak, melyeknek be-
csét Schrader s mások terjedelmesebben tá rgya l ták , mél ta tásá-
ban ezeknek némelyikétől eltérnek nézetei. Mert ezek a régi 
kéziratokra oly nagy súlyt fekte tnek, hogy a t izenket tedik 
század után eső kézira tokat — mint roszabb fa j t — alig 
veszik t ek in t e tbe , s csak ott veszik elő, hol kivehetet len 
a régi kéziratok olvasás módja ; azonban legtöbben figyel-
men kivül hagyják azt, hogy ezen u jabb kéziratok j o b b á r a 
tökéletes rég iebbeknek, melyeket már nem b í r u n k , gon-
dos másolatai , azért szöveghűség tekintetében régiebbek-
kel versenyezhetnek. Hiszen az inst i tut iokról ránk maradt 
kézirati maradványok, melyek a kilenczedik századig vihetők 
fel, tudvalevőleg sem hiánymentesek, s igy már mintegy kény-
szerítve vagyunk ujabb kéziratok u tán nézni, s ezek segélyével 
a valódi vagy a helyesebb olvasás-modort , mely legalább némi 
értelemmel bir, fölkeresni. Az eredet i szöveg helyreáll í tására, 
különösen ily nyilván megronto t t helyeknél szerző Theophi lus 
görög paraphrazisá t ajánlja. E miat t a kiadó bővebben foglal-
kozik e paraphrazis s az insti tutiók szerkesztése közötti viszony-
nyal, mely utóbbiban tudvalevőleg Theophi lusnak is meglehe-
tős része volt. Szerző nézete szerint Theophi lus e paraphraz is t 
még az inst i tut iók kiadása előtt szerkeazté, s azzal egykoru lag 
bocsátá közre a császár beleegyezésével ; téves szerinte tehát 
azon nézet, mintha az Teophi lus által t a r to t t és t an i tványa i -
nak tollba mondott szóbeli előadás volna. De nem zár ja ki azt, 
hogy utóbb, miután már közzétevé, azt maga i ra tá le tan í tvá-
nyaival. Szerző még tovább megy, vizsgálván az inst i tut iók 
két első s két utolsó könyvei közti szerkezeti különbséget , első-
ket Doro theusnak , u tóbbiaka t Theophi lusnak tu la jdoní t ja , mig 
Tribonian az egész felet t vezényelt s őrködöt t . Ebbő l sok ki-
magyarázható , mi egyes olvasás-módoknál szembeszökőnek 
látszik. A szöveg, mint a kiadásban foglal ta t ik , több tek in te t -
ben jav i to t tnak nevezhető, s az előszó X V . s X V I . lapjain 
szerző előhozza mindezen megvá l toz ta to t t helyeket , míg az 
egyes helyeket u tánaézve, meg lá tha t juk , mily alapon te t t e 
szerző vál tozta tásai t . A kétes helyeknél a vál tozásokra u ta l 
szerző s Gajus , Ulpianus stb. megfelelő helyeire muta t , melye-
ket egybe kell hasonli tanunk. Szóval az inst i tut iók je len kiadása 
a közhasználat s tudomány igényeinek mindenkép megfelel. 
T A R T A L O M . A magyar örökjog és örökösödési rend-
szer. Simon Florent tó l . — A semmitési j og gyakor la tára az 
1868. évi L I V . t. cz. által h iva to t t birói hatóságok. — A j o g i 
személyekről. (Folyta tás . ) Dr . Bozóky Alajostól . — A hazai kő-
szén-telepek körül i tu la jdon jog i viszonyainkról. Némethy Ká l -
mántól . — Különfé lék . — Melléklet egy fél iv euriai ha t á -
roza tok . 
Felelős sze rkesz tő : D r . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Negyedik évfolyam. 4 8 . Pest, 1869. november 30. 
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A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
a megrende lé sek 
a kiadó-hivatalhoz intézendók. 
•M>ev, 
A magyar örökjog és örökösödési rendszer. 
I I . 
Előbbi czikkemben röviden vázoltam a magyar 
örökjog és örökösödési rendszer alakulásait Verbőczy 
koráig, melyek a mondott időben azután meg is álla-
podtak. — Szabadjon most e megállapodott rendszert 
részleteiben és jogkövetkezményeiben előterjesztenem. 
A magyar örökjognak és örökösödési rendszernek 
egyik főszabály elve az volt, hogy az alatt, mig a szer-
zett vagyonról az elhalálozó tulajdonos halálesetére 
minden legkisebb megszorítás nélkül szabadon rendel-
kezhetett: az öröklött, vagyis örökösödés utján, és örö-
kösödési czimmel szerzett vagyon fölött ily rendelke-
zési joggal nem bírt. 
Ezen főszabály elv előbb némi természetes, utóbb 
már törvényes kifolyása, és jogkövetkezménye volt az, 
hogy az illető tulajdonos a maga saját emberiségéből 
szerzett vagyona fölött életében is, s élők közt minden 
megszorítás nélkül, szabadon intézkedhetett és rendel-
kezhetett ; az alatt, mig ez intézkedés és rendelkezés 
élők közt nem mindenkor, s nem minden megszorítás 
nélkül lehetett érvényes. 
A magyar örökjog és örökösödési rendszer ezen 
második szabályelvéböl nőtte ki magát azután azon 
birtokjog állapot, melyet mi magyarokul az ősiség neve 
alatt ismertünk és ismerünk. 
Az ősiség, mint a magyar örökjog és örökösödési 
rendszer kinövése, természetesen, kellő telekkönyvi in-
tézmények hiányában, nemcsak a birtok jogrendszer 
biztonságát koczkáztatta, de még a tulajdonnak minél 
gyümölcsözőbb értékesít hetését is megbénitotta , a 
mennyiben a szabadrendelkezést még élők közt is, s gyak-
ran a tulajdonos érdekei ellen is megszorította. Ámde, 
miként fölebb a magyar örökjog és örökösödés átala-
kulásaiban láttuk, a magyar örökösödési rendszernek 
épen ezen kinövése nem maga a magyar örökjog, és nem 
képezi annak lényegét, sőt azzal ellenkezőleg e birtok 
jogállapot, a magyar örökösödési rendszernek csakis ki-
növése volt, mely tehát a törvényhozás által az ősiség 
neve alart méltán töröltetett el. Mert örökjogról addig, 
mig a halál esete be nem áll, különben is szó sem 
lehet, életben s élők közt pedig a N. Lajos korát meg-
előző századokban a magyar tulajdonos a maga vagyona 
fölött, akár szerezte, akár örökölte azt, szabadon intéz-
kedhetett és rendelkezhetett. Nem volnék képes belátni, 
miért ne elevenítessék föl e szabad rendelkezési jog élők 
közt u j a b b a n , habár a magyar örökösödési jog rendszere, 
vagyis a rendelkezési jog halál esetére a magyar jog ér-
telmében állíttatnék is vissza. 
Hogy azouban a magyar jogrendszer értelmében 
az örökjog és örökösödés fogalmát kellően meghatároz-
hassuk, különösen meg kell említenünk és kiemelnünk, 
; miszerint örökösödés, valakinek halála utan csak ott 
foroghatott fönn, a hol az öröklő az elhunyt örökhagyó-
j nak vérszerinti utódja volt, s a hol több örökös létében 
| egyenlő jogosultság, vagyis jogközösség létezett. 
Igy pl. ha halalom után vagyonomba gyermekem, 
mint törvényes utódom lép, örökséget nyer, de ha vég-
rendeletemben különös rendelkezés mellett vagyonomat 
neki hagyományképen hagyom, hagyományt (legatum) 
vagyis halálozás esetére ajándékot kap. 
Az első esetben gyermekemnél az örökségen nyert 
vagyon öröklött vagyont képez, de a második esetben 
kezei közt a hagyomány, szerzett vagyon lesz. 
Ha valaki halála után annak vagyonában többen 
részesülnek, vagy a részesülés alapja és jogczime, akár 
végrendelet kíséretében, akár a nélkül vérségi össze-
köttetés, és egyenlő jogosultság, vagyis jogközösség 
(nexus sanguinis et communio juris) mellett történik, 
a nyert vagyon azoknál szintén öröklött vagyonná lesz, 
mig ha végrendelkezés mellett akár egyenlő mérték-
ben, akár és még inkább egyenetlen arányban, mindegyik 
külön-külön kapja meg a maga részét, ismét mind-
egyike nem örökséget, hanem hagyományt (legatum), 
vagyis halál esetére ajándékot kap. 
Innen volt, hogy ha valamely örökhagyó végrende-
letében egyenlő jogosultsággal, s egyenlő illetménynyel 
és felosztás mellett részesített is többeket, de ha az ily 
részesülők egymásközt vérségi összeköttetésben nem 
állottak, az örökhagyó után iámét, nerri örökséget és 
örökjogot, hanem hagyományokat (legata) vagyis aján-
dékot kaptak. 
Ugyanezen okon, ha valaki halála után többen ré-
szesültek is az elhugyt örökhagyó vagyonában.az eként 
megejtett részesülés, vagy megosztozás, osztály nem 
volt mert a jogközösség nem vérszerinti összeköttetés-
sel járt, s nem azon alapult, az osztozás is tehát nem 
volt testvéri (non fűit fraternalis divisio), mert csak az 
oly részesülés és megosztozás lehetett a magyar örökö-
södési jogrendszerben osztály, a hol részesülök és osz-
tozók egymásközt vérségi összeköttetésben és jogközös-
ségben állottak, és a hol e inegosztozásnak szabályozó 
alapja, főleg a részletezésben, nem kizárólag a végren-
delkező akarata, hanem épen e vérségi összeköttetés, 
és jogközösség volt. 
A magyar örökjog és örökösödési jogrendszer csak 
is halálesetére lévén érthető és értendő,annak lényegé-
hez legkevésbbé sem tartozott az élők közt gyakorlandó 
szabad intézkedés és rendelkezés bármily értelmű meg-
szorítása. — E megszorítás — miként láttuk — csakis 
a későbbi századokban fejlett ki, s képezte az ősiségét, 
mint a magyar örökösödési jogrendszer kinövését, a 
honnan azután már Verbőczy az élők közti elidegeníté-
sekről és örök vallományokról mondja, hogy azok néha 
érvényesek, néha nem érvényesek (aliquando valent, 
aliquando non valent) azaz : midőn valamely elidegenítés 
és örök vallomány élők közt létrejőve, az illetőre nem-
csak okszerűtlen, de még a pazarlással is határos volt, 
érvénytelenittethetett, mig a szükséges mindig, az okszerű 
pedig legtöbbnyire érvényesülhetett. 
A végrendelkező első megszorítását ott látjuk, a hol 
a törvény (II. András IV. tcz.) magszakadás esetében a 
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 4 részét a leány gyermekek számára rendeli meg-
hagyatni és kiadatni. 
Sajátságos eljárása volt e részben a magyar örökö-
södési jogrendszer százados alakulásának utóbb az, hogy 
noha a törvény csak magszakadás esetében, de minden 
javakra kiterjedőleg szorította meg a rendelkezési jogot 
a leány gyermekek érdekében, a honnan azután a ma-
gyar örökjogban, és örökösödési rendszerben, az annyira 
ismert leány-negyed (quartalitium, vei quarta puellaris) 
keletkezett: mégis később a leány negyed magszakadás 
nélkül is, s már az első örökösödési esetnél, de csak is 
oly adományos javakból (ex bonis donationalibus) volt 
kihasítható és kihasítandó, melyekből a leány gyerme-
kek soha semmi részben, vagy értékben részesiilendők 
nem voltak. 
A magyar örökjog és örökösödési rendszerben ekint 
gyökeredzett különbség a szerzett és öröklött vagyon 
közt, a birtoklásra, és birtoklott vagyonra vonatkozólag, 
sajátságos jogkövetkezményeket hárított. 
Ugyanis: 
Ha valaki örökölt is vagyont, és szerzett is életében 
vagyont, de az örökölt vagyon valamely részét elidege-
nítette, tehát azt csökkentette, halál esetére szerzett va-
gyonának csak azon érték részéről rendelkezhetett érvé-
nyesen és szabadon, mely az öröklött vagyon teljes ki-
egészítése után, rendelkezésére szabadon felmaradt. 
Ha valaki örökölt vagyon mellett, s illetőleg örök-
lött vagyonra oly értékes beruházásokat tett, melyek 
annak becsértékét öregbítve, vagyon növekvést, tehát 
szerzeményt képezhettek, az ily érték, halálesetére, szin-
tén a szabad rendelkezés tárgya lehetett; ugyanezen sorba 
tartoztak az öröklött terhek és adósságok is, melyek 
lehető letisztázása az örökhagyónál szintén szerze-
ménynyé válhatott. 
Az örökösödés és örökség — mikint már feljebb 
mondatott — csakis halál esetére lévén érthető és 
értendő, az vagy végrendelkezés kíséretében, vagy a 
nélkül merülhetett föl, és minthogy épen ez okon az 
örökösödés jogalapja, vagy a végrendelkezésben kifeje-
zett akarat; vagy a törvény értelmében a törvényes le-
származás természetes következménye volt, merült föl 
az öröklött vagyonra nézve a szükség szerint, vagy a 
szabadon örökölhető vagyonság eszméje és fogalma. 
A szükség szerint örökölhető s öröklendő vagyon-
ság az volt, melyből az örökhagyó az illetőket, s külö-
nösen törvényes gyermekeit, a törvény esetein kivül, ha-
lál esetére ki nem zárhatta. — A szabadon örökölhető 
vagyon pedig az volt, melyből, mikint feljebb mondva 
lett — az illetőket ki is zárhatta. 
Az öröklött vagyon, kivált a 2 ik örökösödési fokon, 
már ősinek neveztetett, ámbár jogkövetkezményeiben és 
viszonyaiban, ősi volt az, az első örökös kezeinél és bir-
toklása alatt is. Törvényeink az ily öröklött vagyonra 
vonatkozólag, a gyermekeknek bizonyos esetekben, némi 
jogokat is engedtek. E jogigények a gyermekeknek, pa-
zarlás esetében zárlatra, más törvényes esetekben pedig, 
osztályra szólottak. 
Igy pl., ha a fiu szülői engedelmével házasodott, 
azokat az ősi vagyis öröklött vagyonban osztályra kény-
szerithette. 
Pazarlás esetébek zárlatra és zárlat kérésére az ol-
dalági rokonok és várományosok is feljogosittattak. 
Hogy a magyar öröklési jogrendszernél, ott, a hol 
valamely magszakadás fenn forgott, vagy valamely 
családág kihalt, az örökösödés a másik legközelebbi 
ágra át ment: önkint volt érthető még azon kinövesében 
is. hogy gyakran megtörténhetett, miszerint az ^gyik 
családág fiágának kihaltával, a fiági javak, a másik csa-
ládág fiágára mentek át ; s hogy az adományozási rend-
szer természetes kinövésénél fogva, a fiági javak, az ösz-
szes fiág kihaltával, a leányág mellőzésével a koronára 
szállottak vissza. — De mindez nem annyira a magyar 
örökjognak s örökösödési jogrendszernek, mint inkább a 
magyar birtok jogrendszernek voltak ugy kifolyásai, mint 
kinövései, mikint e kinövésekhez tartozott kétségtelenül 
a királyi városok, a praedialisták és földesurak háramlási 
jogai is. Ezek tehát, mint a melyek időközben különben 
is megszűntek, többé figyelembe nem jöhetnek. 
A magyar birtok jog rendszer, s azzal kapcsolatban 
a magyar örök jog, és örökösödési rendszer egyik fény-
pontját azon jog és jogviszony képezte, melyben a ma-
gyar hölgyek, hitvesek és özvegyek részesültek. 
Valamint a férfi kedély-nemességét s magas ember-
érzületét azon állás és viszony jelzi, melyet egyénileg a 
nő irányában elfoglal: ugy egy nemzet magas jellemét 
is azon állás tükrözi vissza, melyet a társadalomban a 
nőnek kijelöl. 
Minél természetesebb e viszony és állás, azaz: mi-
nél inkább megfelel az a két nem természetének és ugy 
közös, mint különleges rendeltetésének : annál helyesebb, 
s annál tökéletesebb is lesz azon társas viszony, melyre 
a két nem a természet örök törvénye által utalva van. 
Törvényeink a nőnemet többnemü vonatkozásokban 
! méltatták figyelmökre. 
Figyelmökre méltatták azt, mint hajadont, tehát 
mielőtt férjhez ment; gondoskodtak arról, ha férjhez 
ment, mint hitves társról; de méginkább s legfőkép, ha 
férje után özvegyül maradt, s legkivált ha még anya 
is volt. 
Nyelvészetünk az őskorból egy szót tartott meg a 
hajadonról, mely vastag értelmében, s a többi európai 
nemzetek szokásai szerint értelmezhető, a magyar tár-
sadalomban tudtunkra soha nem volt. 
E szó az „eladó leány" elnevezése a hajadonnak, a 
ki t. i. férjhez menendő volt. 
E szó a magyar társadalom s társas élet értelmében 
csak annyit jelentett, hogy a magyar férfi elvette a nőt, 
s meg ajándékozta érette a szülőket, kik neki azt fölne-
velték; hozományról, természetesen ott, hol a legnagyobb 
részben ingatlanban létező vagyon férfi karokat sziiksé-
i gelt, szósem lehetett, és az csak is később jöhetett 
divatba azon mértékben, melyben a magyar férfias jellem 
I az európai nyugati nemzetek szokásainak nagyobb mér-
tékben hódolt. 
Azonban, eléggé csodálatos s a nemzeti szellemet 
I és felfogást sajátszerüen jellemző vonás volt, ennek da-
I czára mégis az, hogy noha a magyar hölgy a férfihez 
hozomány nélkül ment nőül, azért még birtok képtelen 
nem volt, s ha bármi módon s bármely jogalapon vagy 
jogczimen valamely tulajdont bírt, az a házasság ideje 
alatt kizárólagos sajátja maradt, mely fölött kizárólagos 
rendelkezési joga oly magas mértékben megmaradt, 
hogy a fölött a nő felhatalmazása nélkül a férj soha nem 
rendelkezhetett. 
Az angolok legközelebbi napjainkban hoztak tör-
vényt az iránt, hogy a férjes nő a házasság ideje alatt is 
ura maradjon a maga vagyonának. A franczia férjesnő 
pedig, a házasság tartama alatt, tudtommal most sem 
rendelkezhetik szabadon, saját vagyona fölött férje hozzá 
járulása nélkül. 
A. magyar felfogás nök irányában még más tekin-
tetben is sajátságos, és az európai nyugoti nemzetek fel-
fogásától lényegesen eltérő volt. 
A magyar nő, mig hajadon volt, a társadalmi élet 
szabad forgalmától, tehát mint valamely kényes termé-
szetű dolog, minden idegen érintéstől elvonva távol tar-
tatott. Innen volt azután, hogy a hajadon nő örökös 
gyámság alatt állott, s e gyámság alul csak legfelsőbb 
engedelemmel szabadulhatott meg. Ellenben mihelyt 
férjhez ment, nagykorúvá, önállóvá s önjoguvá lett. 
Törvényeink a hajadon nök érdekében, a család 
különös kötelességévé tették még, a hajadon illő ellátá-
sát, fölnevelését és kiházasitását. E kötelezettségek az 
elhunyt apa vagyonának, minden törvényes örökösére 
átszállottak. 
Törvényeink a dolog természeténél fogva, s a ne-
mesebb férfiasság kívánalmához képest a család eltartá-
sát, s arról a gondoskodást kizárólag a férj kötelessé-
gévé teszi az alatt, mig a nő, s a hitvestárs ily kötele-
zettségéről mélyen hallgat, s elégségesnek tartja, a nő 
rendeltetésének megfelelőleg, ha ez a család körében a r> o1 
hitvestárs, a feleség, és az auya kötelességeit hiven 
teljesiti. 
A magyar férjes nő a férjhez menetel által önjo-
guvá lesz, s mint ilyen részesül ugyan a férj lehető 
magasabb rangjában, de a magáét soha sem veszti el; 
söt még a nemesség a rangon kivül, és tul jogokat is szol-
gáltatott : a nemes nő, ha jószága volt, férjét szabadossá 
(libertinus) tette, ki ha nem részesült is a nemesség 
kiváltságaiban, de igen is, nyert társadalmi állásában. 
A magyar hitves társférje társaságában közös, de 
annak kizárásával is különleges jószág szerzővé is lehe-
tett, ha valamely birtokot, vagy jószágot, vagy férjével 
közösen, vagy kizárólag s különlegesen maga akként 
szerzett, hogy a szerzeményi okmányba az ő neve beik-
tattatott. 
Az ily szerzemények fölött élők közt, és halál ese-
tére férje hozzá járulása nélkül, épen ugy szabadon 
rendelkezhetett, mint azt a férj a magáé fölött tehette. 
Törvényeink a hitves-társnak a házasság alatti 
közszerzeményéről is rendelkezhettek, különösen kiemel-
vén a férjek azon szerzési módjait, melyeknél a hitves-
társi közszerzemény érvényesülhetett. 
Sőt a nein-nemesi módon, hanem polgári üzletek 
segélyével megejtett szerzésnél, a hitvestársak szerze-
mény közösségét a maga teljességében elfogadták. A 
hitvestárs hozományi értékén, vagy pénzén szerzett 
vagyonban, a nő a maga részét illetőleg hozományi 
értékét, soha sem veszthette el. 
A magyar özvegy törvényeink szerint kétféle jog-
gal birt. 
Mig az elhunyt férjnek özvegye volt, az az, annak 
nevét viselte, a férjnek minden vagyoni jogaiban a fér-
jet képviselte, s a vagyon jövedelmeit teljes mértékben 
és kizárólag élvezte. Törvényeink tehát elvben s elvből 
föltételezték a magyar nőről, mint anyáról, hogy a 
jövedelmekből a gyermekeket illően látja el, s kellően 
nevelteti. A. dolog természetében feküdt egyébiránt, 
hogy a mely anya e kötelességeiről megfeledkezett 
volna, azoknak teljesítésére hatóságilag szorittathassék, 
sőt szükség esetében a vagyon zár alá vétetvén, ugy az 
özvegy kellő ellátásáról, mint a gyermekek neveltetésé-
ről és ellátásáról a hatóság gondoskodjék. E felfogás-
nál fogva az özvegy anya gyermekeinek természetes és 
törvényes gyámja és gondára volt, s mint ilyen a jöve-
delmekről számolni nem volt köteles. 
Ha az özvegy újból férjhez menendő volt, a férj 
vagyonából azt illő kiházasitás illette meg. Gyermekei 
fölött gyámi minőségét, s férje vagyona kezelését azon* 
tul is megtarthatta ugyan, de ez esetben azokról szá-
molni volt köteles. 
Törvényeink az özvegynek e jogait özvegyi jognak 
(jus viduale) nevezték. 
A magyar özvegy, a férj úgynevezett szabadon 
örökölhető vagyonában a gyermekekkel teljes tulajdoni 
joggal, egyenlő arányban osztozott. 
Följebb láttuk mi volt e szabadon örökölhető va-
gyon, s ez okon az özvegynönek az elhunyt férj külön-
böző természetű hagyatéki vagyonára nézve, különböző 
jogczimeken, különböző jogigényei léteztek. 
Az elhunyt férj vagyonában a nőt csak az élvezet 
vagy haszonvétel illette meg. Ugyanezen jog megillette 
az özvegyet a szerzett vagyonban is, csakhogy itt részére, 
az osztozás joga is fennmaradt, s lehetőleg még köz-
szerzeményi jogosultsága is foroghatott fel. 
Midőn az özvegy az elhunyt férj után csak is a ha-
szonvételi, és férjhez menetel esetében a kiházasitási jo-
got vette igénybe, az mint már érintettük, özvegyi 
jog volt. 
Ez özvegy jogot a férj végrendeletileg szabályoz-
hatta, vagy az elhunyt férj jogutódai törvényes uton 
megszoríthatták ugyan, de attól végképen meg nem 
foszthatták. Söt az özvegynő e joga, a férj halála után 
érvényesülhetett még akkor is, ha egymástól éveken át 
külön válva éltek, de egymástól törvényesen elválasztva 
nem voltak. 
Az országbírói értekezlet a magyar nök e jogait tel-
jes mértékben vissza állította, eléggé intő jeléül annak, 
hogy azok illő s kellő szabályozás mellett, ugy a családi, 
mint a társadalmi életre, a legérzékenyebb visszahatás-
sal lehetnek. 
Az uj törvényhozás tehát óvakodjék e kényes ter-
mészetű viszonyba vastagabb kezekkel bele markolni, 
sem mint ezt épen e viszony kényessége megengedi. 
Minthogy a korona a szab. kir. városok, és a földes-
urak ugy birtoklási, mint ebből eredő örökösödési jog-
rendszere — mikint már megérintettük — saját jogálla-
potokat idézett elő — merült föl azon háruléki rendszer, 
melyet az 1848 előtti korból ismertünk és ismerünk. 
E jogállapot is csak kinövése lévén a magyar 
örökösödési, illetőleg birtok jogrendszernek, s az ősiség-
gel némi összefüggésben lévén, ennek eltörlése folytán, 
s különösen az örökségi illeték behozatalával az helye-
sen lett megszüntetve. 
Semmi érdek és semmi indok sem szól a mellett, 
hoz ezen náramléki jog tolelevenittessék, és vissza állít-
tassák ; de igen is, kérdés lehet, vájjon az országbírói 
értekezlettel elfogadott, s az osztrák örökösödési tör-O 7 
vényből átvett örökösödési rendsz r, a lemenők és felme-
nők számára biztosított köteles rész fennhagyásával, az 
alkotandó ujabb polgári törvénykönyvben is elfogadtas-
sák e vagy sem? vagy pedig helyette a magyar örökösö-
dési jogrendszer állittas3ék e vissza? és ha igen, minő 
módosításokkal történjék az? nehogy oly birtok állapo-
tok merüljenek fel, melyek a birtok biztonságot veszé-
lyeztethetnék. 
Szabadjon e fontos kérdésre egy külön czikkelyben 
felelnem. SIMON FLORENT. 
\ jogi személyekről. 
x. 
A n y u g v ó örökségről. 
A nyugvó, azaz: megnyílt, de még el nem foglalt 
örökséget (hereditas iacens) a jelenleg is még uralkodó 
tan a jogi személyek közé sorolja, habar sokan e minősé-
gét tagadják. 
Lássuk rövideden. 
Mindenekelőtt megjegyzendő, hogy a nyugvó örök-
ség fogalma csak akkor létesül, ha oly megnyilt örökség-
ről van szó, mely még meg nem szereztetett ugyan, de 
melynek megszereztetése az örökös részérül várható *), 
mig oly örökség, melyről már bizonyos, hogy többé 
senki sem szerzendi meg, urafogyott örökségnek (here-
ditas vacans) neveztetik, mivé bizonyos körülmények 
között a nyugvó örökség is válhatik. 
A hereditas jacens fogalma egyenesen a római jog-
ból vette eredetét, miért is főleg a római joghoz kell for-
dulnunk, hogy az iránt tisztába jöjjünk. 
Ámde forrásaink a hereditasjacensröl négyféle érte-
lemben szólanak : 
Némely helyek2) a hereditas jacens-t res nullius 
gyanánt emiitik. 
Más hely ismét, t. i. Florentinus jogász sokszor idé-
zett nyilatkozata3) (hereditas personae vice fungitur, si-
cuti municipium, et decuria et societas) egyenesen jogi 
személyességet tulajdonit neki és párhuzamba teszi egyéb 
elismert jogi személyekkel, mely nézetet kiegészitőleg 
azután igen számos törvény4) azt mondja, hogy a here-
ditas jacens az elhunyt örökhagyó személyét veszi föl 
magába. 
Ez utóbbi nézettel ellenkező nézetre is találunk 
azonban, mely azt mondja, hogy a hereditas iacens az 
örökös személyét veszi fel5). 
Végre némely helyek6) azon elvet állitják föl, mi-
szerint a hereditas iacens ugy tekintendő, mintha az 
örökös az örökséget azonnal az örökhagyó halálával 
szerezte volna meg. 
Ezen többféle felfogásmód egy egészen külön álló 
irodalmat hozott létre7), mely lassankint a nyugvó örök-
ség jelen t a n á n a k tüzetes kifejtésére vezetett. 
A tárgy minden esetre oly érdekes s a mellett gya-
korlati jelentőségű, hogy egy külön értekezésnek,de sőt 
egy külön monographiának is bő anyagot nyújtana. Azon-
ban e helyütt nem vala szándékom erről bővebben szó-
lani, minthogy általában csak ajogi személyekről kíván-
tam értekezni, s igy a jelen alkalommal, értekezésem 
szük határai között maradva, egyedül azon eredmény jel-
zésére akarok szorítkozni, melyre nézetem szerint ez 
uralkodó tan jutott. 
1. Már a római jogban tulnyomólag el vala ismerve 
azon vezérelv, miszerint a hereditas iacens jogi szemé-
lyességgel bir. A successio in universum ius defuncti, 
mi a római örökjog tartalmát képezé, csak is az által 
valósittathatott meg, ha azon időközben, mely az örök-
ség megnyílása s annak az örökös részéröli megszerzése 
között létezett, maga a hagyaték ruháztatott fel az örök-
*) P. i. 29. D. de captivis (49., 15.) — Ugyanazért a feltételesen ki-
nevezett örökös örökrésze is, időközbeni gyümölcseivel együtt a hereditas 
jacens fogalma alá esik és számára gondnok rendelendő. L. 23. §. 2. D. de 
heredi'bus instituerdis (28., 5.) Lásd Tewes, Erbrecht I. 245. 1. 
l ) L. 1. pr. D. de divisione rerum (1., 8.) 1. 13 §. D. ad legem Aqui-
liam (9 , 2.) 1. 3. pr. D de peculis (15 , 1.) 1. 9. §. 1. D de iure dotium 
(23., 2.) 1. 64. D. de heredibus instituendis (28., 5 ) 1 . 13. §. 5. D. quod vi 
(43., 22.) 1. b. I) expilatae hereditatis (47., 19.) 
') L. 22. D. de fideiussgribus et mandatoribus (46., 1 ) 
4) §. 2. J. de heredibus instituendis (2., 14.) pr. J. de stipulatione 
servorum (3., 17.) 1. 33. §. 2. 1. 34. D. de aequirendo rerum dominio(41., 1.) 
1. 15. pr. de interrogationibus (11., 1.) 1- 31. §. 1. de heredibus instituendis 
(28., 5.) 1. 116. §.3. D. de legatis 1.1 61. pr. D. de acquir. rer. dom.(41. , l . ) 
1. 15. pr. 1. 22. D. de usurpationibus et usucapionibus (41., 3.) 1. 35. §. 5. D. 
quod vi aut clam (43., 24.) ezen helynek „hereditas jacebat" s a 1. 5. §. 20. 
D. ut in possessione legatorum vei fideicommissorum servandorum causa 
liceat (36., 4.) „hereditas jacuerit" féle kitételeiből a hereditas jacens-téle 
elnevezés képeztetett. — Lásd még 1. 1 §. 1. D. si is qui testamento liber 
esse iussus erit (47., 4.) 1. 9. C. depositi (4., 34.) 
') L. 24. D. de novationibus et delegationibus (46., 2 . ) : — hic enim 
morte promissoris exstinguitur stipulatio, sed transit ad heredem, cuius 
personam interim hereditas sustinet.u 
6) L. 54. D. de acquirenda vei ommittenda hereditate (29., 2.) 1. 138. 
p. 1. 193. D. de regulis iuris (50., 17.) 
) A legfőbb munkák czimeit többek között egybeállítva idézi Van-
gerow, Pandekten II. k. 394. §. és Tewes, Erbrecht. 
hagyó személyiségével, melynek később az örökösre kel-
lett átmennie, mert ha időközben az örökhagyó szemé-
lyisége fen nem tartatott volna, át sem mehetett volna 
az örökösre *). Igy tehát a különben csak jogtárgy gya-
nánt jelentkező örökség azon időközben maga jog-
alanynyá lett, s mint ilyen jogszerzési képességgel kell, 
hogy birjon, a mennyiben ez t. i. cselekvények nélkül 
gondolható, minthogy cselekvényekre természeténél 
fogva képtelen. Azért p. sem az örökhagyó személyes 
szolgalmai, sem a reá szállandott örökségek nem men-
nek át a nyugvó örökségre, minthogy az előbbiek gya-
korlása s az utóbbiak megszerzése az örökhagyó saját 
személyes közreműködését és személyes tulajdonait 
kivánják, melyek épen elhunyta folytán mindenkorra 
elestek2), s ép oly kevéssé folytathatja a nyugvó 
örökség azon társasági viszonyt, melyben az örökhagyó 
állott3). De szerezhet a nyugvó örökség az elbirtoklás 
befejezése által tulajdont4), mi személyességének kétség-
telen bizonyítéka, a gyümölcsök tulajdonát is azok egy-
szer ü separat.iója által szerzi, ép ugy mint a tulajdonos; 
hasonlóképen a növedék (accessio) tulajdona is neki jut5) ; 
a római jogban különösen a hagyatékhoz tartozó rabszol-
gák szintén a hereditas jacensért tulajdont, és jogokat, 
szerezhettek6); végre harmadik személyek vétsége által 
is tehet a nyugvó örökség szerzéseket7). Másrészt a 
nyugvó örökségért kötelmek is támadhatnak, a mennyi-
ben cselekvények nélkül lehetséges, p idő lefolyása által 
birsági kötelezettség8), vagy quasi contractus-, quasi 
delictumbóli kötelem9) stb., s igy a nyugvó örökség va-
gyona megfordítva kevesbülhet is 10). 
2. A fentebbiek után könnyen megérthető a forrá-
sok azon nyilatkozata, hogy a nyugvó örökség az elhunyt 
örökhagyó személyiségét veszi föl, mit ugy kell érteni, 
hogy a legtöbb viszonyokban oly jogi elbánás alá esik, 
mint minőben az örökhagyó életében részesült1). De le-
hetetlen hinni, hogy az örökség a még egészen bizony-
') Tewes, Syst. d. Erbrechts I. 9. s köv. 11 
*) L. 61. D. aequirendo rerum dominio (41., 1.) evvel összehasonli-
tandók 1. 1. §. 2. D. quando dies ususfructus jlegati cedat (7., 2.) és 1. 16. 
§. 1. D. quaudo dies legatorum vei fideicommissorum cedat (36., 2.) — 1. 
26 D de stipulatione servorum (45., 3.) 
s ) L. 55. § 9. D. pro socio (17., 2.) 
*) L 31. § 5. 1. 40. D. de usurpationibus et usucapionibus (41., 3.) 1. 
44. §. 3 cod. 1. 6 §. 2. I. 2. § 18. D. pro emtore (41., 4.) Ez azonban kivé-
teles intézkedés, mert a nyugvó örökségnek nem lehet birtoka, mivel ez 
puszta tényleges viszonyon alapszik, következőleg az örökösre nem mehet 
át, hanem általa külön megszerzendő 1. 1. §. 15. D. si quis íesíamento íiber 
esse iussus erit (47., 4.) Itt van tehát elbirtoklás birtok nélkül, Pfeifer. id. 
m. 160. !. Unger,Syst. d. österr. Erbrechts 7. §. 16. 17. jegyzeteiben, Tewes, 
Syst. d. Erbrechts. II. 1 0 2 - 1 0 5 . 11. 
s ) L. 20. §. 3. 1. 25. §. 20. 1. 26. 1. 27. pr. 1. 29. 40. 1 D. de heredi-
tatis petitione (5., 3.) 1. 2. C. cod. (3 , 31.) 1. 9 C. familiae hereiscundae 
(3., 3o.) 1. 9. D de suis (38., 16.) 1. 178. §. 1. D. de verborum significatione 
(50., 16.) — L. 31. D de hered. instit. (28., 5.) 
s) L. 35. D. de stipulatione servorum (45., 3.) 1. 61. pr. D. de aequi-
rendo rerum dominio (41., l . ) | l . 33. §. 2 eod. 1. 44. §. D. de usurpationibus 
et usurcapionibus (41.. 3.) 1. 11. §. 2. D. de acceptilatione (46., 4.) 
7) í g y illette őt kártérítési és birsági kereset megölt rabszolgákért 1. 
13. §. 2. 1, 43. D. ad legem Aquiliam (9.2.) erőszakoskodási vagy alattomos-
sági tilalom, 1. 13. §. 5. Quodviant clam (43., 24.) a kártételi kereset 1. 1. §. 
6. D. de iniuriis (47 , 10.) Minthogy az örökségnek birtoka nincs, nem le-
hetett rajta a római jog szerint lopást elkövetni, azért az actio furti helyett 
az accusatio expilatae hereditatis hozatott be 1. 2. §. i . D. expilatae here-
ditatis (47., 19.) Az usucapio pro herede lucrativa-ból magyarázzák azonban 
e jelenséget Wachter aWeiske-féle Rechtslexion 3 köt. 383. s köv. 1. „Dieb-
stahl" czikk alatt s utána Unger, Syst. d. österr. Erbr. 
*) L. 77. D. de verborum obligationibus (45., 1.) 
') Tewes, Syst. d. Erbr. I. 12. 1. Megjegyzendő még, hogy a nyugvó 
örökség maga képtelen ügyviselő rendelésére, ha azonban valaki ügyeit 
önkényt vállalja magára ellátás végett, akkor praetori jog szerint ügyvi-
selőnek tekintetik, s az örökös ellen actio negotiorum contrariával élhet, 1. 
5. pr. §• 6. 1. 21. §. 1. D. de negotiis gestis (3., 5.). 
10) L. 15. D. de in diem addictione (18., 2.) 1. 20. pr. 1. 38. 39. D. de * 
hereditatis petitione (5., 3.) 1. 1. 1. 12. §. 2. D. de religiosis et sumtibus 
funerum (11., 7 ). 
n ) Hibás azt mondani, hogy az örökségben az örökhagyó tovább élő-
nek költetik, vagy hogy az költetik, mintha még folyvást az örökhagyó 
volna ura az örökségnek. Ezt nem mondják forrásaink sem. L. 15. pr. D. 
de in diem addictione (18., 2.) 1. 41. D. de rebus creditis (12., 1.) 1. 3. §. 6. 
D. de negotiis gestis (3., 5.) Ily felfogás mindenféle téves következtetésekre 
vezet. Unger. Erbr. 31. 1. 4. jegyz. 
talan örököst képviselné, mert lehetetlen, hogy valaki 
másnak személyiségét vegye fel, mig ezt annak korábbi 
viselője még birja; azon fentebb idézett hely i)1 mely 
szerint az örökség az örököst képviselné, csupán annyit 
akar mondani, hogy az örökség csak az örökös érdeké-
ben szeraélyesitettnek gondoltatik. 
3. Ezekhez képest a nyugvó örökség jogi személy 
ugyan, de egészen sajátszerű; mert mig a többi jogi sze-
mély a végből alkottatik, hogy a jogéletben uj és rend-
szerint maradandó jogalany gyanánt szerepeljen, addig 
a nyugvó örökség csak ideiglenesen, átmenetileg jogi 
személy2), minden akarat és cselekvési képesség nélkül, 
addig t. i. mig az örökös föllép. A nyugvó örökség ennél-
fogva csakis annyiban szerezhet jogokat és terheltethe-
tik kötelezettségekkel, a mennyiben ez saját közreműkö-
dése lehetséges (lásd fentebb az 1. p. alatt mondottakat). 
Ezáltal egyszersmind megfejthető a források azon kité-
tele, hogy a res hereditatis jacentis mint res nullius 
tekintendők ; az örökségi dolgok ugyanis az örökségéi, 
de még sem állnak ennek valóságom tulajdonában, mihez 
részéről akarat kívántatnék, melylyel azonban a fekvő 
örökség nem bir 3). Mindazáltal nem tárgyai azok a fog-
lalásnak. 
4. A nyugvó örökség személyesitésének oka meg is 
szűnik a valódi örökös felléptével, midőn azután fictio 
utján az tartatik, mintha az örökös az örökséget azonnal 
szerezte volna meg, vagyis a nyugvó örökség idejében 
létezett viszonyok és állapotok átvitetnek most magára 
az örökösre4). 
5. A nyugvó örökség személyesitése mind az örökös, 
mind az örökségi hitelezők érdekében van, tehát való-
ban szükséges és czélszerü is. Ha p. az elhunyt örök-
hagyó kereskedő vagy gyáros volt, üzlete tetemes 
kár nélkül pedig nem szünetelhet, mig örököse ki-
t.udatik s ez az örökséget megszerzi. Föltéve, hogy most 
az örökség nem az elhunyt örökhagyót, hanem az örököst 
képviselné, mely hatóság volna illetékes az örökségi 
gondnok megrendelésére, ha még magát az örököst sem 
ismerik? vagy mikép lehetne az örökség valamely 
peres igényét érvényesíteni, midőn alperes azt köve-
telheti, hogy felperes személye neki egyénileg megne-
veztessék, hogy t. i. ellene bizonyos jogi védeszközökkel 
(p. beszámítás, megtartási jog, viszonkereset stb.) élhes-
sen ; vagy megfordítva, hogyan érvényesíthetné vala-
mely örökségi hitelező halasztást nem tűrő követelését? 
(p. váltókövetelését, vagy viszonkeresetét, melyekkel 
jogának veszélyeztetése nélkül be nem várhatja azon 
időpontot, mig a még bizonytalan örökös az örökséget 
megszerzendi). Mikép volna gondolható végre, üogy 
valaki az örökségért kezességet vállaljon, ha csak az 
önálló személyességgel nem bir, — miután kezeskedni 
csak személyekért lehet — s ki vállalná is el az ilyen 
kezességet, ha ezáltal azon veszélynek tenné ki magát, 
hogy a jövendő örökös kedvezőtlen vagyoni viszonyai-
nál fogva a már most sajátjának tekintendő örökség is 
utóbb uz ö saját adósságai fedezésére elégtelen? mig 
akkor, ha az örökség a maga ura, e tekintetben a ke-cest 
veszély nem érheti, miután kezessége által nem az örö-
') L. az 5. jegytetet . Sokan cz e'rtelniét még világosabban javitás 
által akarták az ott idézett törvényből kihozni s a „cuius" szó elébe egy 
„eius" vagv „illiua" szót szúrtak, mi csakugyan a szövegben mondott s 
egyedül lehetséges értelmet adná. 
') Lásd Tewes. Erbrecht 11. 1. :3. pont és 14. 15. 1. Abból, hogy a 
nyugvó örökség jogköre a többi jogi személyénél megszoritottabb meg nem 
lehet azt következtetni, hogy egyátalában nem ,is jogi személy. Unger, 
Syst. der österr. Erbrechts 7. §. 11. 14. jegyz. 
•) „Res hereditariae nullius sunt" és „hereditas ipsa dominae locum 
obtinet" Unger hel\ es megjegyzése szerint csak egy és ugyanazon viszonyt, 
de különböző álláspontról jelzik, az első kifejezés ugyani* tárgylagos olda-
láról, a másik pedig alanyi oldaláról. System des österr. Erbrechts 7. §. 
8. jegy* 
') Unger, Syst d. österr. Erbrechts 29. 1 
kös-, hanem az örökségnek lesz hitelezőjévé, s mint ilyen 
az öt megillető zálog- és elkülönítési jogban elegendő 
biztosítékot találhat. <) 
6. Az örökségnek addig is, mig a még ismeretlen, 
vagy tanakodó örökösök által megszereztetnék, vagy 
hivatalból amazok érdekében,2) vagy pedig az örökségi 
hitelezők kérelmére 3) kezelő és képviselő gondnok ren-
deltetik, kinek feladata azonban lényegileg az örökségi 
vagyon fentartására 4) (de nem egyszersmind öregbíté-
sére) irányul, miért is rendszerint csak oly cselekvénye-
ket kell véghezvinnie, melyek szükségesek arra, hogy az 
örökségi vagyon megrövidítés nélkül fentartassék és 
minden kártól megóvassék 5). Ebből egyszersmind kitű-
nik, hogy a nyugvó örökség gondnoka a testületi képvi-
selőktől lényegesen külömbözik 6). 
Az előadottak daczára némely kitűnő jogász (Sa-
vigny, Sintenis, Keller, Beseler) a fekvő örökség jogi 
személyességét egyenesen tagadja, de ellenükben mások 
s ezekkel együtt az uralkodó tan (Pfeifer, Windscheid, 
Unger, Tewes, Vering, Vangerow és számosan) védik. 
Unger különösen 7) a fekvő örökség jogi személyesség-
nek el nem ismerését a tudományban valóságos hátra-
lépésuek tartja. Puchta, Scheurl elismerik ugyan a 
nyugvó örökség költött személyességét, de egyrészről 
vonakodnak azt a jogi személy közönséges fogalmával 
azonosítani, másrészről pedig az itt fenforgó fictiót any-
nyiban kiterjesztik, a mennyiben szerintök ez még akkor 
is fenáll, ha az örökös az örökséget már megszerezte, 
ugy hogy az örökös vagyonában kétféle vagyont kellene 
megkülönböztetni, u. m. saját vagyonát és az örökölt 
vagyont, mert, ugymondanak, az örökség megszerezte-
tése után is alanyát önmagában hordó vagyon marad8). 
Dr. BOZÓKl ALAJOS, 
n.-váradi jogtanár. 
A számvevőszéki eljárás, 
és az arra vonatkozólag a m. k. euria mint legfőbb itélö 
szék által hozott elvi határozat. 
„Jogtudományi Közlöny" folyó évi 46. számának mellék-
letében közölve volt a m. kir. curia mint legfőbb Ítélőszék ál-
tal hozott azon határozata, mely szerint: 
„a királyi kincstári közegek részéről kincstári hivatalno-
kok ellen az általuk okozott károk megtéritése iránt fegyelmi 
uton hozott határozatok alapján a polg. biróság végrehajtást 
nem rendelhet, e szabály alól maga a pénzügyminisztérium ha-
tározatai sincsenek kivéve." 
Miután ezen határozatot a T. Cs. is közlötte, és azt, 
mint a hatalom ellen nyilvánult birói függetlenségi vivmányt 
kivánta olvasói előtt feltüntetni, ez oknál fogva szükségesnek 
véltük ezen ügynek jogi állását saját nézetünk szerint bővebben 
taglalni. © 
A tényállás kÖvetk> ző: 
Gr . György nyugalmazott magtári gondnok, minthogy a 
kezelése alatt állott magtárból nagyobb mennyiségű gabona 
hiányzott, az ellene indított számolási eljárás folytán a bécsi cs. 
kir. udvari főszámvevő-széknek 1866. évi octóber hól6-án kelt 
határozata által 22,850 fr. megtérítésében lett elmarasztalva, 
') L. 22. D. de fideiussoribus et mandatoribus (46., 1.) s evvel egybe-
hasonlitandó 1. 21. §. 1. D. de negotiis gestis (3.. 5 ) . 
*) L. 3. 1) de curatoribus furioso (27., 10.) 1. 1. §. 4. D. de muneri-
bus et honoribus (50., 4 ) L 8. D. quibus ex causis in possessionem eatur 
(42., 4.) 1. 1. §. 1. D. de curatore bonis dando (42., 7 ) 1. 22. §. 1. D. de re-
bus auctoritate iudicis poss. (42., 5.) 
3) L. 28. §. 2. I). de heredibus instituendis (28 , 5 ) 
4) L. 48. D. de administratione et periculo tutorum et curato-
rum (26 , 7.) 
*) L. 28. § 2. 3. D. de heredibus instituendis (28., 5.) 1 14. pr. D. de 
rebus auctoritate iudicis possidendis (42., 5.) 1. 1. §. 2. D.de curatore bonis 
dando (42., 7.) V. ö. az 1868: 54. tcz. 7. fejez, különösen 563., 568., 
576. §§-ait. 
é) Több erről olvashatni Uhrig id. m és Tewes, Erbr. I. 14. 1. 
') Kritische Uberscbau, VI. köt. 169 s köv. 1. 
*) Schenol. Beitrage zur Bearbeitung d rom. Rechts I. köt. 3. 59. s 
kőv 11. A/.onban joggal nyilatkoznak e felfogás ellen Uhrig. id. m. 222 — 
, 226. 11. és Unger, Syst. d. österr. Erbrechts 7. §. 
ezen határozat ellen 1867. évi máju6 hó 11-én a m. kir. pénz-
ügyminisztériumhoz folyamott, minek azonban az lett a követ-
kezése, hogy a marasztalási összeg ezen minisztérium által 32, 
565 fr . 375/ l 0 krra emeltetett fel. 
A selmeczbányai kincstári ügyészség által az ottani városi 
törvényszék előtt meginditott végrehajtási kérelmének mind a 
most nevezett városi törvényszék, mind pedig a kir. itélő tábla 
helyet adott. 
A m. kir. curia mint legfőbb Ítélőszék azonban követke-
zőleg határozott : 
„Az elsőbirósági végzések megváltoztatásával folyamodó 
kincstári ügyészség végrehajtási kérelmétől elmozdittatik, és a 
végrehajtási eljárás megszüntetik, 
mert az, hogy a pénzügyminiszteri rendelet olyszámvevő-
széki eljárásnak és elintézésnek volna következése, melynek a 
számadó magát alávetette, nem igazoltatott , a miniszteri rende-
let pedig magában véve végrehajtó birói itélet erejével nem 
birván, a folyamodó kérelmétől elmozdítandó, és az alsó bíró-
sági végzések megváltoztatásával a végrehajtási eljárás meg-
szüntetendő volt." 
Nincs szándékunkban ezen legfőbb birói határozatot ö 
bővebben elemezni, s megjegyzéseinkkel csak azon érvelésekre 
szorítkozunk, melyek a T. Cs. megjegyzésében felhozattak. 
Ezen eljárás tévesen neveztetett fegyelmi eljárásnak, ugy 
nem különben improprie jeleztetett kártalanítási keresetnek, 
mert a fegyelmi eljárás alá csak a hivatalbeli mulasztások tar-
toznak, a kártalanítási keresetek pedig compromissionalis va^y 
rendes birósági úton követeltetnek; oly követelések azonban, 
melyek állami számadó — tisztviselők ellen a számadás alá 
vett állami vagyonnak megtérítésére vonatkoznak, a számadási 
eljárás tárgyát képezik. 
E számadási eljárás a számadó állami tisztviselők tekinte-
tében az 1865. évi deczember hó 10-én kelt cs. kir. igazság és 
pénzügyi minisztériumok rendeletévehj szabályozott, és a 
magyar korona területéhez tartozó országok számára kiada-
tott . (R. G. L V I I . ex 1856. Nro 230. 759. lap.) 
A midőn a m. kir. minisztérium megalakult, 1867. évi feb-
ruár hó 25-én előterjesztetett általa a törvényhozás elejébe egy 
határozati javaslat, mely szerint a m. kir. pénzügyminisztéri-
umnak azon felhatalmazás megadassék, hogy az akkoron ha-
tályban lévő p. ü. rendszabályok értelmében az állami vagyon 
kezelésére') és bevételezésére nézve 1867. évnek lefolyása alatt 
eljárhasson. 
Ezen indemnitás a képviselőházban 1867. évi márczius hó 
2-án, a főrendi házban pedig márczius 4-én megadatott. 
Ezen felhatalmazás hatálya 1867. évi X V I I I . t. cz. által 
1868. évi január hó 1-ső napjától april hó 30-áik; — 1868: IV. 
t. ct . által junius 30-ife—1868. évi X . t. cz. által szeptember bó 
30-ik napjáig kiterjesztetet t . 
Az 1868. L. t. cz. 6. §. szerint pedig a kir. p. ü. miniszter 
részére nemcsak a már meghozott törvényekben megalapitott 
állami jövedékek, de az állam egyéb rendes bevételei is meg-
ajánltat tak, s ezáUal az ilyen állami bevételekre vonatkozó 
mindazon p. ü. rendszabályok, melyek a törvényhozás által még 
meg nem vizsgáltattak, a további törvényhozásig érvényben 
fenntartat tak. 
Kétséget tehát nem szenved, hogy a midőn a selmeezi 
bánya kincstári ügyészség a szóban lévő végrehajtási eljárást 
meginditotta, a fentebb idézett számadási eljárás az állami 
tisztviselők irányában teljes hatályban fennállott, s ezen ügynek 
birói elintézésénél mérvadó volt. 
E rendeletben kijelelt eljárás megközelitőleg hasonló ahhoz, 
mely a többször emiitett , ,Jogtudományi Közlöny" mellékleté-
ben érintetett ; s honunkra alkalmazva, de alperes által tévesen 
I I . József császár korára vezéreltetett; hogy pedig alperes ezen 
eljárás jogosságát elismerte, — azzal is igazolva van, hogy a 
számvevőszék marasztalása folytán az eljárásban kijelelt fel-
folyamodási utat választotta; törvényes indokát tehát annak, 
hogy a legfőbb Ítélőszék a felhozott tényállás ellenében a vég-
rehajtást mégis megszüntette, nem azon körülményben, hogy 
nem lett volna igazolva, miszerint a számadó a számvevőszéki 
eljárásnak magát alá vetette volna, mert ezen alávetés a fenálló 
rendszabályok értelmében már a hivatalbeli viszonynak és a 
számadási kötelezettségnek kifolyása, hanem azon tényállásban 
véltük feltalálhatni, hogy az alperes ellen nem azon 22,850 frnyi 
összeg tekintetében kérelmeztetett a végrehajtás elrendelése, 
melyben a számvevőszék általa megvizsgált számadások alapján 
elmarasztalva lőn, hanem a mely a pénzügyminisztérium által 
32,565 fr. 375/,0 k r r a emeltetett fel; mert a hivatkozott rendelet 
értelmében az elmarasztalás hozatala a számvevő szék hatáskö-
réhez tartozik, és a közigazgatásbeli hatóság csak is a számve-
vőség általi elmarasztalas alapján bocsáthatja ki a fizetési meg-
hagyást, 8 ez utóbbi jogositva is van bizonyos korlátok között 
arra, hogy a számadót az elmarasztalás alól felmenthesse, 
intézkedése azonban oda ki nem terjedhet, hogy a számvevői 
marasztalást a marasztalt összegben súlyosbíthassa. 
Legtávolabbról sincs szándékunkban, bár kivül is a tör-
vényes védelmet elvonni, sőt megnyugvásunkra szolgál, ha a 
birói hatalom a kincstári ügyekben az indokok egyenlő súlya 
mellett a magánérdekek védelme mellett határoz; de miután 
jelen viszonyok között az állami vagyon a közhaza vagyonát 
képviseli, minden egyes polgárnak és a bírói hatalomnak 
kötelessége arról gondoskodni, hogy az lehetőleg bíztoeitassék. 
Már pedig jogi körökben tudva lesz : hogy az állami háztartás 
különnemü szakismeretekre vonatkozó, complicált, sokszor az 
összes birodalom területére kiható számviteleiből felmerülhető 
kérdések és hiányok a perrendtartás szerinti igazolása és birói 
utoni eldöntése, ha nem is lehetlenné válna, de minden esetre 
monstruozus eljárást idézne elő, mely nemcsak az illető szám-
adó felekre és közigazgatásra, de a biróeágokra is káros kiha-
tással j á rna ; nem tar that juk tehát czélszerünek a z t : hogy a 
jelenleg fennálló perrendtartás 345. §-a az erre vonatkozó intéz-
kedéseket, melyek az osztrák perrendtartásban taxative előso-
rolva vannak, teljesen mellőzte, s ezáltal a közigazgatásbeli 
szolgálatot az állami vagyon biztosítása és beszerzése tekinte-
tében nemcsak nehezítette, de bizonyos esetekben hatástalanná 
tette ; ') és ha e részben bővebben fürkészni kívánunk, arról is 
tudomást szerezni fogunk : hogy líurópa legszabadabb országai-
ban, sőt az amerikai szabad államokban is, mindezen intézkedé 
dések sokkal tágasabb hatáskörrel fennállanak, s az érdekelt 
magánfelek érdeke azzal eléggé védettnek tar ta t ik ,ha a neta-
lán sértett félnek a teljes kárpótlás birói utoni eszközlése fenn-
tar tva marad. 
K ü l ö n f é l é k . 
* (A római jog s az alkotmányosság.) M<;g a birói hata-
lom gyakorlásáról szóló törvényjavaslat tárgyalásakor Ghyczy 
Kálmán a képviselőházban éles szavakban támadta meg Hoff-
mann P. képviselőt, nevezetesen annak alkotmányos álláspont-
já t s elveit, melyek Ghyczy szerint a római jog szempontjából ab-
solutismusra visznek s szabadságellenes irányúak. A napokban e 
jelenet megujult , de a támadás intézője a másik ellenzéki dios-
kur Tisza Kálmán volt, ki Hoffmannak az Irányi-féle vallás-
szabadsági javaslat tárgyalása alkalmából te t t nyilatkozatára, 
melyben ama törvényjavaslatot „lex satura"hoz hasonlitgatá s 
a rómaiakat az „alkotmány osság nagymestereinek1' nevezé, — 
újból reprodukálta Ghyczynek megjegyzéseit. Felületes érve-
lésének plausibilis súly; ontja : hogy ,.a hol a római jog behoza-
tott, ott kihalt az alkotmányosság 
Többször ismételt állitások könnyen bevett vélt közigaz-
sággá válhatnak, mert a közvélemény elemeinek tetemes része, 
kivált a mélyebb tanulmányt igénylő kérdésekkel nem szeret 
bibelődnis örömestebb sajátí t ja el — kritika nélkül — a hallott, 
mint az önálló vizsgálat nyomán szerzett megállapodást. E 
szempont vezéreit bennünket, midőn ÖZ ellenzéki gúnyolódások 
illetékességét — a czimen előforduló themát illetőleg — vizs-
gálatunk tárgyává tet tük. 
Hogy a jogfejlődés nagyszerűsége, az addig páratlan tö-
kélyre vitt magánjogi intézmények, s mindennek a politikai 
élet fejleményeivel lánczkép összefüggő rendszere ; — hogy az 
ókor, de sőt a történet egy népénél sem található oly élénk 
politikai s jogászi szellem, — hogy a közéleti mozgásnak s népfej-
lődésnek oly magasra csapkodó hullámverései, melyek — fáj-
dalom — utóbb, de csakis a hanyatlás korában a rideg autocrat 
akarat szükkörü medrébe szorít tat tak, — hogy mindezen tanul-
ságos tünemény Hoffmannt feljogositá a rómaiakat mint az 
alkotmányos élet nagymestereit (kiktől positive és negatíve 
tanulni lehet) említeni, e fölött történet- s jogismerő egyén leg-
') Elismerjük törvényeink hiányosságát ; de miután azon osztr. p. ü. 
rendszabályok, melyek nem az állami vagyon kezelése iránti szabályzatot, 
hanem arra vonatkozó kiváltságos törvénykezési eljárást tartalmaznak, — 
kétségtelenül hatályon kivül lettek helyezve; czikkiró pedig önmaga is azt 
állítja, hogy a perrendtartás 345. §-a ez iránt pótló intézkedést nem tartal-
maz, — ennélfogva a m k. curia határozatát teljesen correctnek tartjuk, és 
részünkről abban nem „a hatalom ellen nyilvánult birói függetlenségi vív-
mányt," hanem a törvényben gyökerező jogszerű határozatot látunk. Szerk. 
kevésbé sem iitközhetik meg. — Az emiitettük megtámadás 
csak ugv birna némi kimagyarázhatósággal, hogy Tisza K . a 
római jog müvelését, az akkori közjogi elvek felelevenítésével 
összetévesztette. 
Ámde az ily homályos ködbea való tapogatódzás csak a 
nem tisztázott fogalmak zagyva összeelegvedésének, a mélybe 
nem ható felületes tudásnak czélttévesztő eredményén alapulhat. 
A római jogtanul mányi megtámadó ignorantia feledni 
látszik avagy nem képes felfogni, hogy a római magánjog volt 
azon elem, mely a közjog elavultával ránk maradt, s mely-
nek emelkedett szelleme a polgári szabadság s az állampolgá-
rok törvény előtti egyenlőségének elvén alapszik, s a többi 
nemzetek jogaival összehasonlítva valóságos democrat jog. — 
S ha igaz is, hogy közjogi reminiscentiái a középkori caesaris-
mus kifejlését előmozditák, másrészről nem mellőzhető a szá-
mitásból az, hogy e caesarismus a pápasággal szemben sokáig a 
haladás elvét képviselte, s hogy a római magánjog ugy az egy-
házi despotismus, mint a világi caesarismus ellen legjobb se-
gélvszer volt. Az ujabb korban pedig nem létezik codificatió, 
melvre a római jog közvetlenül vagy közvetve csak üdvös be-
folyást ne gyakorolt volna. Csalódnánkegyszersmind, ha azt hin-
nők, hogy hazánkra nem hatott ki annak befolyása, s ha a Kele-
men által ') emiitett körülménynek — hogy t. i. Mátyás király azt 
behozta volna — hitelt nem is nyújtanánk, — ott olvashatjuk 
Werbőczynél : omnia fere jura Regni hujus, ori ginalit er ex Pon-
tijicii Caesareique (Romani) Juris fontibus progressum habent'). 
Nem bocsátkoznánk ily vitatásokba, ha a római jognak 
minélinkább emelendő tanulmányozását ily támadásokkal el-
népszerüsitetni nem látnók. — „Lehetetlen — igy ir Falck 
kiéli jeles jogtanár Blackstone hires angol jogtana fordításinak 
előszavában,3) — hogy a római jogtételek alkalmazása bármely 
nép polgári szabadságát veszélyeztetné, — miként soha sem is 
hozott r á jokmégi lv veszélyt." Teljesen indokolatlan tehát azon 
állítás, hogy, a hol a római jog behozatott, ott kihalt az alkot-
mányosság." Az alkotmányosság kihalásának más okai lehet-
tek, mert a római jognak az absolut fejedelmi hatalomról szóló 
közjogi része (kivéve tán a jiscusra ruházot t nagymérvű privi-
légiumokat) sehol és soha sem recipiáltatott, s igy gyakorlati 
érvényt nem nyert.4) A „quod principi piacúit legis habét vi-
gorein"-féle, a fejedelmi hatalomnak hizelgő jogtheoria ujabb-
kori fólelevenitéso korántsem a romanisták tudományának kö-
szöni létét. Angolországra szeretnek hivatkozni a róm^i jog 
ellenei, de elég tévesen; mert bár ott a római joir érvénye csak 
néhány törvényszékre (courts of civil law), egyházi s egyetemi 
bíráskodásra, tengerészeti s katonai perügyekre terjed ki, e 
bizonyára nem megvetendő kiterjedése mellett Vacarius s Glan-
villa Rudolf óta ( X I I . száz ad) nagy befolyást gyakorolt az 
ottani jogfejlésre; előbbi s későbbi írók magasztalják, s névleg 
Seldeus a Fletához irt commentárokban t a n u l s á g o s a n kimu-© 
t a t ja : hogy Angolországban leginkábbarómai jogtanárok voltak 
azok, kik az ország, illetőleg a nép jogai iránt előszeretettel vi-
seltetvén, azokat tágítani törekedtek, míg a normann udvari 
jogászok a királyi hatalomkor tágításán dolgoztak. — Nekünk 
pedig épen nincs okunk oly megvetőleg szólania római jogmü-
velés felöl, jelen fejletlen s rendezetlen jogállapot link köze-
pette, mert azoknak rendezésénél még bizony ránk fér a müveit 
népek által oly annyira fölkarolt római jogtanulmány. 
Ajánljuk az „engeszte lhete t leneknek Rotteck követ-
kező Ítéletét: ,.Nem mondjuk, hogy a nemzetitörvényhozás 
fölösleges, de az eddig megjelent törvénykönyveklegjobbjai a ró-
maijogtudomány anyagának alapján épülének; — s — ha tovább 
is haladtunk már, s még továbbra i- fogunk haladni ezen s ii . . . 
egyéb tanokban, — a római civilistnk ép ugy, mint a görög 
philosophok soha sem fognak megszűnni, mint tudományuk 
teremtői s classikus előadói, hálánkat s tanulmányunkat kiérde-
melni." 5) 
Nem valami lélekemelő jelenség, ha azt kell tapasztalnunk, 
hogy a jog mélyebb tudományos m m l ő i nálunk még a parla-
mentben sem részesülnek azon kellő mMtánylatban, melvlyel 
mivelt népek az elméleti jogtudománynak adóznak, mig ellerv 
ben nálunk még elkedvetlenitü czélzatos támadásoknak vannak 
') História juris Hung. privati. Rudac 18l8. 224. Kelemen Jonyt 
idézi, ki a római jog állítólagos behozatalát, melyet Frank határozottan 
tagad, körülményesen leírja coman-ntárjaiban sect. 2. §. 23. 
') Opus Tripartitum Fars II Tit. 6. 
') Blackstone angol jogi kezikönyve kivonatban GifFordtól, fordítva 
Colditz II. F. C álul (Schleswig 1822). Elószó XXVIII . lap. 
*) L. u. ott XXIX. 1. 
*) .Vlgemeine Geschichte (XV. kiadás) *IV. Band 215. 1. 
kitéve tudományos közhasznú müködésök miatt. Nem csodái 
hiszen mi „a praxis emberei" s „született jogászok" vagyunk, 
minek bíbelődjünk római jogtanulmánynyal, hisz apáink se ta-
nulták. Oh abderita jogászság f 
Eszmekapocs folytán az angol parlamentből egy sajá t -
szerű esemény ju t eszünkbe. IV. Henrik alatt a felsőház hatá-
rozata folytán a Coventryben tar tot t parlamentre meghívó ki-
rályi levelekben megjegyeztetett , hogy jogtudós vagy magát e 
szaknak szentelő egyén kerületi követté nem választható; ezért 
az angol jogtudósok „parlamentum indoctum"-nak nevezik e 
gyűlést, és Coke szeszélyesen megyjegyzi róla, hogy az csupa 
rosz törvényt hozott létre. — De Angolországban e X V . század-
beli botlást dicséretesen jóvá tették, midőn az oxfordi és cambrid-
gei egyetemeket, a római jogtudósok hires gyülhelyeit az alsóház-
ban képviseleti joggal fölruházták. Nálunk pedig az ellenzék 
vezérei a fentebbi ócska támadásokat a X l X - i k században újí t-
ják meg, — de hála Isten, még mások is ülnek a parlament-
ben. s igy nem vagyunk kitéve a veszélynek, hogy parlamentünk-
ről is elmondhassák valaha: „parlamentum indoctum." 
* (Az egyetemes zsinatra vonatkozó okmányok) egy igen 
érdekes gyűjteménye jelent meg Stilke sMuydrn, berlini könyv-
kereskedésében : „Ofticie le Aktenstücke zu dem nach Rom 
berufenen Concil." Mindössze 36 szám, melyek közöl nagyobb 
rész, úgymint az 1864. decz. 8-ki Encyclica, a Syllabus, Anto-
nelli bibornoknak a püspökökhöz intézett 1864.decz. 8-ki leve-
lével 8 Caterini bibornoknak az összes episcopatushoz intézett 
körlevele, a püspökök elé terjesztett kérdések, az 1867-ik 26. 
juniusi pápai allocutió, a 29. juniusi zsinat-e ybehivó körlevél 
párhuzamos latin s német szövegben közöltetik. Továbbá itt 
található még az összes katholikus hierarchia átnézete, a con-
cilium előkészítésén működő hét bizottság ismertetése. E bi-
zottságok közöl egyik a katholika theologiával, egyik az egy-
házi fegyelemmel, egyik a sajtó viszonyaival foglalkozik s 
tanulmányra eredményeit a gyűlésnek bejelentendő lesz. Nem-
különben szempillantást nvujt a keleti egyesült, az örmény, a 
görög, a syr, a koptus szertartású egyházak állapotaira is. É r -
dekes olvasmányt s tájékozást nvujt továbbá a külföldnek a 
conciliumról tett hivatalos nyilatkozmányairól. I t t találhatók 
még a többi közt a koblenczi katholikusoknak a trieri püspök-
höz intézett felirata s a kölni érsek levele dr. Bauerbaud bonni 
tanárhoz. Mint történeti becses anyag-gyüjtemény, a római 
zsinat előzményeinek ismertetése s a közhangulat egyes nyi-
latkozatainak közzététele által jó szolgálatot tesz a köztájéko-
zásra 8 a zsinat leendő historiographjának elism résre méltó 
okmánykészletet szolgáltat. — Különben a concilium tá rgyá-
ban napról-naora érdek gerjesztőbb nyilatkozatokat hoz a napi 
sajtó, mint legközelebb Döllinger tanárnak hires nyilatkozatát, 
Darboy érsek levelét, a „Correspondant" Montalembert közlö-
nyének hires czikkét a conciliumról, mely de Broglie herczeg 
tollából folyt stb. ugy, hogy a concilium hivatalos és nem hiva-
talos anteactái máris kis irodalommá nőtték ki magukat. 
s
 (Az északnémet büntető törvényjavaslat kritikája Bemer-
tői,) a berlini egyetem jogtanárától, kinek hires büntetőjogi 
tankönyve a negyedik kiadást érte, külön füzetben jelent meg 
Lipcsében Tauchnirznál. Bemer e munkálata figyelemre méltó 
nézeteket tartalmaz, melyek nemcsak a törvényhozó, hanem az 
összes jogászati közönség érdekét érdemlik. Az uj északnémet 
büntető javaslatot bírálgatva, azt felette hézagosnak s egyáta-
lán ki nem elégitőnek tart ja. A többi közt azt is gáncsolja, hogy 
a javaslat készítése oly nyakra-főre való sietséggel történt, s 
igy az elhamarkodás jelei srembeszököleg mutatkoznak rajta. 
„Talán attól félnek — úgymond — hogv a hatalmas északi 
szövetség összedől, s i^y megszűnik az alkalom, egy egységes 
büntetőtörvény kibocsátására ? Az északi szövetség nem egy-
napi teremtmény, s törvényhozói munkássága gyermekeinek 
sem szabad annak lenni. Semmi sem siettet bennünket. Még 
politikai tekintetben is továbbra jutnánk, ha a tartós eredményt 
a hamarább elértnek eléje helyeznők, s oly valamit állítanánk 
elő. melyben a német szellem egész telje letükröződnék. A po-
rosz büntetőtörvények sietős átalánusitása, melyek a polgári 
törvényeknél roszabbak levén, gyorsabb reformot kivánnának, 
korántsem fog az esTaknémct szövetség részére Németország-
ban morális hóditmanyokat teremteni. A második botlástól 
pedig ovakodni kell,s a most teendő második lépésnél, a meny-
nyire lehet ezen első botlást helyreütni. Semmi esetre sem lehet 
analogizálni a politikai szempont által javasolt katonai büntető 
törvények átalánositását egy mindenkép tökéletlen polgári bün-
tetőtö v iy könyv átalánositaeával." Látjuk ebből, hogy Bemer 
nem kedvező Ítéletet táplál a mondott javaslatra nézve. 
(Uj vallásügyi törvény.) A mint a „P . L loyd" értesül, a 
m. kir. közoktatási minisztériumban az uj, vallásügyi törvény 
i ránt folytatott tanácskozások befejeztettek. A vallás szabad 
gyakorlata sa felekezetek egyenjogúságáról szóló javaslat most 
még a minisztertanácsban fog tárgyaltatni s azután az ország-
gyűlés elé terjesztetik. 
A javaslat 13. §-ból áll s tartalma a következő : 
1. Vallását mindenki szabadon vallhatja s annak, a hazai 
törvények figyelembe vételével, nyílt kifejezést adhat. E végett 
a vallásos cselekmény gyakorlatában, mely a törvénynyel nem 
ellenkezik, senki sem akadályoztathatik, sem oly cselekmény 
gyakorlására nem szorittathatik, mely vallásával ellenkezik. 
2. A politikai s polgári jogok gyakorlata a hitvallástól 
független. 
3. A vallás a polgári kötelességek vagy a polgári birósá-
gok illetékessége alól senkit sem szabadithat fel. 
4. Valamely vallás követői egy vallásos testületbe vagy 
egyház alkotására egyesülhetnek s egyházukat autonom igaz-
ga tha t ják . 
5. Az államnak az egyházak fölött való főfelügyelet! jogá-
nak fentartása. 
6. Az egyházak egymás közt s az államban való viszony-
ban egyenjogúak. 
7. Az áttérés szabad. 
8. A polgári házasság megengedtetik, melyre vonatkozó-
lag egy részletes törvény kilátásba helyeztetik. 
9. A gyermekek vallása fölött való intézkedés : a fiuk az 
atya, a leányok az anya vallását követik. 
10. Az egyházi anyakönyvek mellett a polgári lajstromok 
behozatnak. 
11. A felekezeti temetőkön kivül polgáriakat is állít-
tatnak. 
12. Minden törvények s rendeletek megszüntettetnek, me-
lyek ez uj törvényekkel ellenkeznek. 
13. E törvény végrehajtásával a közoktatás, igazság s 
belügyi miniszterek bízatnak meg. 
(Hirdetés.) Sok oldalról, nevezetesen pedig a magyar kir. 
közlekedési minisztérium részéről nyilvánított kívánság teljesí-
tése végett a bécsi cs. kir. földrajzi intézet u j magyar megyei 
térképek készítését kezdte meg. 
Minden ily térkép az illető megyét mint magában elzárolt 
egészet fogja előtüntetni. 
A szomszédos országok vagy megyék, a hogy a hely meg-
engedi mintegy mértföldnyi határon.ul i kiterjedéssel lesznek 
fölvéve. 
Mind a megye, mind pedig a főszolgabírói járások határai 
özinületek által különösen világossá lesznek téve. 
Anomenclaturáranéfcve megállapittatott , miszerint a király-
ság minden nemzetisége ugyan illőleg kielégíttessék, de a mel-
lett elvileg mégis a magyar elnevezés mindenkor tulnyomólag 
legyen alkalmazva. 
A térkép szövege, úgymint : czimjelmagyarázat, a politi-
kai és közigazgatási beosztás lajstroma, meg a határos országok 
mértéke és leírása, magyar nyelven hozzátett német fordítással 
lesz kifejezve. 
v politikai és közigazgatási beosztás felőli táblázat a 
főszolgabírói járasokat, valamint a kir. szabad városok terület-
nagyságát ausztriai négyszeg mértföldekben, a lakosság számát, 
a sorhadkiegészitő kerületeket és a honvéd kerületeket fogja 
tartalmazni, a mennyire az utolsók már meg vannak állapítva. 
Továbbá a pénzügyi-igazgatóságokat , adó-hivatalokat, 
püspöki megyéket és egyházkerületeket. 
Ezenterképek a természeti nagyság 140,000-nyi mértéké-
ben, vagyis 1 bécsi hüvelykre 2000 bécsi öl — rajzolvák és ma-
g o k b a n foglalnak minden az alaprazj szerint följegyzett helysé-
geket, magánosan fekvő majorokat, a helységektől félreeső 
templomokat, kápolnákat, kereszteket stb. Minden vizeket a leg-
kisebb mellék-beleömlésekkel; továbbá minden posta-, vasút-, 
gőzhajó- és távirdai-állomásokat, bányákat, gyógyfürdőket és 
savanyu-vizeket. 
A közlekedések magokban foglalnak minden már üzlet-
ben levő vasutakat, csinált utakat , fentartott vidék utakat, 
valamint a közönséges kocsi-utak és fontosabb gyalogutak leg-
nagyobb részét. 
Minden, az év folyamában szaporodó vasutak, valamint 
átalában minden, a katonai földrajzi intézet tudomására j u -
tandó egyéb változások az ezen térképek évenkint megújí-
tandó kiadásaiban pótlólag fel fognak vétetni. 
A legnagyobb gondoskodással kidolgozott földtér szá-
mos, bécsi ölenkénti magasság méréseket tartalmaz. 
Ezen térképek ára, tekintettel a kiváltkép közhasznú 
czélra , oly olcsón van számitva, hogy azokat szintén mint 
iskolai térképeket lehet ajánlani. 
Jelenleg már megjelentek Sopron- és Komáromvár-
megye térképei, mindenike 90 krajczárjával o. é. — Győr és 
Mosonyvármegyéé, mindenik 45 krjával o. é. és Nyi t ravár-
megyéé 20 krjával. 
Az ár, valamint a kiadási év is minden térkép alsó 
keretén meglátható. 
Azok, kik 10 példányt ugyanazon térképből vásárolnak, 
a 11-diket ingyen kapják meg. 
A fennérintet t , valamint egyátalában minden térkép 
művei a földrajzi-intézetnek az eladó hivatalban (Bécs, had-
ügyminiszteriumi épület) délelőtti 8 ' /2 órától délutáni 2 óráig 
kaphatók. 
Minekutána az emiitett eladó-hivatal az elküldéssel nem 
foglalkozhatik, felkéretnek a külföldi vásárlók, miszerint meg-
rendeléseikkel Bécsben , ,Artaria és társa" műkereskedéshez, 
Pesten pedig Geibel H.-hoz forduljanak. 
Nevezett műkereskedések nincsenek feljogosítva arra, 
hogy a földrajzi intézet által kiszabott árnál többet kérjenek. 
(Pályázati hirdetés.) Zalavármegye közönsége megyéje 
történelmi monographiájának megírására pályázatot nyit. A 
magyar nyelven írandó mű terjedelme, beosztása és kezelése a~ 
iróra bizatík, de foglalja magában a megye helyirati és földrajzi 
ismertetését, külső és belső történelmét, beléletét, és történelmi 
statisztikáját. — Végre tartalmazza életrajzát a megye azon 
kitűnő fiainak, kik a megye hatósági közéletében szerepeltek, 
kiket a hazai közügyek innen nyertek; szóval : a kik bármely 
téren szolgálatot tettek a nemzetnek. Pályázati határidőül 
1871-ik év deczember 31-ke tűzetik ki; mely időre a pályamű-
vekje l igés levélkék kíséretében a megye első alispánjához kül 
dendők. A pályanyertes mű 3000 fr t ta l o. é., — az ehez legkö-
zelebb álló pedig 500 frt tal o. é. di jaztat ik; az első dij azonban 
csak átalános becsű munkának ítéltetik oda. A pályanyertes 
műből 500 példány a megye költségén fog kinyomatni, s ezek a 
megye közönségéé lesznek; — a további közlésre és többszörö-
zésre nézve az iró tulajdonjoga fenhagyatik. Midőn a megye 
közönsége történészeink figyelmét e pályázatra felhívja, egyút-
tal kijelenti, hogy irat tárai t mindazoknak, a kik azokat e munka 
megírása végett igénybe venni kívánják, készségesen megnyit ja 
s a megye első alispánja személyében gondoskodni fog, hogy 
az e téren való buvárlata megye egész területén szives előmoz-
dításra és támogatásra találjon. Most még sokan vannak, kik 
magok is alkotó részei a megye történelmének; — sokan, kik 
felvilágosítást és becses adatokat szolgáltatni képesek : azért a 
megye közönsége bizton hiszi, hogy a felhívására létesülendő 
munka hiven fogja tükrözni a megyét, melyről szóland. Kel t 
Zalaegerszegen, 1869-ik évi november hó 10-én. A megye 
közönsége nevében Barcza Antal mk., első alispán. 
Jog- és államtudományi könyvészet. 
Közli : Pfeifer Nándor könyvkereskedése Pesten 
Német jogirodalom. 
Kohler,~Dr. K., dieBibel u. die Todesstrafe. Eine Zeitfrage 
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Pardubi tz . 
Mascher, Dr. H. A., das deutsche Grundbuch- u. Hypo-
thekenwesen. Berlin 1869, Kortkampf. 
Nasse, E., üb. die Universitátsstudien u. Staatsprüfungen 
j der preussischen Verwaltungsbeamten. Bonn, Marcus. 
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Legyenek-e törvényszéki orvosok. 
(Ü. H.) Most,midöi) törvényszékeink rendezése folya-
matban van, önként merül fel azon kérdés, vájjon tör-
vényszéki orvosi állomások létesittessenek-e vagy sem? 
A vélemények ezen irányban megoszolnak, mert mig 
sokan szükségesnek tartják hogy a törvényszékek mel-
lett külön törvényszéki orvosok legyenek alkalmazva, 
mások ezt nem tartják czélszerünek; mielőtt azonban 
ugy az egyik mint másik fél érveit tekintetbe venném, 
valamint belőlük a végfolyamányt kivonnám, szükséges-
nek tartom azon eljárást körülményesen előadni, mi 
ezen tárgyban Európa különböző államaiban szokás-
ban van. 
Angolországban, ha gyilkosság vagy mérgezés gya-
núja forog fenn, a halottvizsgáló (coroner) a bonczolás, 
illet öleg a szükseges vegyi elemzés vegbevitelere a leg-
közelebbi orvost vagy vegyészt iparkodik megnyerni, ki 
azok egyikét vagymásikáta parliament által meghatáro-
zott két giiinea-ért hajlandó elvégezni. Ily módon sok-
szor elég alkalmas szakértőt kapnak, mig máskor az 
olyan vizsgálatok a leghiányosabban vitetnek veghez, s 
épen ezen ok folytán a halottvizsgáló esküdtszékének 
ítéletei nem egyszer elég ferdén litnek ki. Ezen esküdt-
székek egyedül a felett döntenek, hogy az illető természe-
tes vagy valamely erőszakos halállal m .lt-e ki, s a dolog 
további kutatása az ítélőszékek (assizes) elé kerül. Angol-
országban ezentúl szokásban van, hogy nem az ítélőszé-
kek szólítják fel a szakértő és egyszersmind véleményező 
tanukat, hanem az illető felek, kik ügyeiket saját megbí-
zottjuk által szakértőn iparkodnak kifej'etni. Ha ekként 
az ítélő- és az esküdtszékek előtt egymástól elütő, söt 
talán egymással ellenkező szakértő válamények merül-
nek fel: a birák, illetőleg az esküdtek dolga, hogy azok 
melyikét fogadják el. Az Ítélőszék előtt az államot kép-
viselő korona csak oly félnek tekintetik, mint akármelyik 
magánember, s ezeknek ugy egyike mint másika a lehető 
és kapható legjobb szakértőt igyekszik megszerezni, hogy 
a fenforgó ügyben indokolt véleményt mondjon. Az íté-
lőszékek ezenfelül az előttük levő ügy megvizsgálására, 
mennyiben szükséges, tetszésük szerint szakértőket i> 
idézhetnek meg, kik ezen idézésnek azonban csak annyi-
ban kötelezvék engedelmeskedni, mennyiben az itélet 
alatt lev«"> tárgy felvilágosítására tényeket ismernek, me-
lyeket a törvényszék <-lőtt bevallani tartoznak; de a tárgy 
felett véleményt mondani nem kötelesek, mint ezt külö-
nösen boldogult Campbell lord 1858-ban a warwick-i 
böjti ítélőszék elört Bettnek Clifford elleni pere tárgya-
lásakor kifejtette. A törvényszéki orvostani felülvélemé-
nyező székek, milyenek Poroszországban a „Wissen-
schaftliche Deputation," nálunk és Ausztriában pedig az 
egyetemek orvoskari tanártestületei, Angolorsaágban 
nincsenek, hanem mindegyik fél azon van,hogy ügyének 
védelmét mindjárt olyan szakértőkre bizza, kik annak 
helyes szempontból! megvilágításához leginkább értenek, 
mint ez egyébkint fentebb mar megemlittetett. 
Erancziaországban a code d'instruction criminel 43. 
§-sa rendeli, hogy ha a császári ügyész, ennek segéde 
vagy a nyomozó biró oly helyre megy, hol valamely 
bűntett követtetett el, „szükség szerint egy vagy két 
egyén legyen mellette, kikről feltehető, hogy szakmájuk 
vagy mesterségük folytán a kihágás vagy bűntett körül-
ményeinek és természetének taglalására képesek " To-
vábbá a 44. §-ban olvassuk: „Ha erőszakos halál, vagy 
oly halál forog fenn, melynek oka ismeretlen és gyanús, 
a császári ügyé-z segédül egy vagy két egészségügyi 
tisztet (offícier de santé) vesz maga mellé, kik a halál 
oka s a hulla állapota felett jelentést tesznek. — Azok, 
kik ezen és a megelőző szakasz értelmében megjelenésre 
felszólittatnak, a császári ügyész előtt esküvel fogadják, 
hogy jelentésüket és nézetüket becsületük és lelkiisme-
retük szerint fogják megtenni, illetőleg kifejezni." 
Kérdés merült fel az iránt, vájjon az „ofticier de 
santé" elnevezés alatt nem orvostudorok értetnek-e ? Ezen 
egészségügyi tisztek ugyanis körülbelül a mi sebésznies-
tereinknek felelnek meg, s sokan azt hozzák fel, miszerint 
azokat a halál oka és u hulla állapota feletti vélemény-
adással meg nem bi-hatni, mert az erre megkívántató 
ismereteik nincsenek meg. Mások azonban erre nézve 
más véleményben vannak, s itt idézzük Boitard, párisi 
jogtanár nézetét, melyet „LeQons sur le Code d'instruction 
eri ninel" munkájának 311 lapján találhatunk: ,,A tör-
vény a 44-ik szakaszban egészségügyi tisztet mond, mi 
az orvos- és sebésztudorral nem egyenlő értékű. A XI. 
év ventóse (január 20-tól febr. 19-kig) törvényének 27. 
§-sa az orvos- és sebésztudorok részére különösen fen-
tartja azon jogot, hogy az ítélő- és törvényszékek előtt 
mint esküdt orvosok (médeeins-jurés) működjenek. Ezen 
törvény által ezen jogból az egészségügyi tisztek kizárvák, 
kiket a törvény ugyanazon bizalomban nem reszesit; 
azoni)an egészen más dolog Ítélőszék (cour d'assists) előtt 
megjelenni, valaui1 it inás dolog a nyomozó birónak vagy 
a királyi ügyésznek az első pillanatban a rögtöni vizs-
gálatnál .segítségére lenni. Nincs benne kétség, hogy az 
egészségügyi tiszt az előbbi művelettel m g nem bizható." 
Hasonlókép nyilatkozott a emmisitö törvényszék is,mi-
dőn 1842. april 2-iki döntvényében mondja: „Azon seui-
misitési okból kiindulva, hogy sértések és sebek folytán 
kimu t áldozat bonczolásan d egészségügyi tiszt műkö-
dött, közre; tekintetbe véve, hogy a büntető perrendtar-
tás 44-ik szakasza egyedül a királyi ügyészről mondja 
ugy, hogy ez egy vagv két < gészségiigyí tiszt segítségével 
éljen, de ugyanazon törvénykönyvben a nyomozó bíróra 
más és szűkebbkörü utasításokat nem szab; — vissza 
vettetik." Egyébiránt a franczia nyomozó birák az egész-
ségügyi tiszt elnevezést tágasabb értelemben is szokták 
venni, s nemcsak szoros értelemben vett egészségügyi 
tisztekhez, hanem orvostudorokhoz is fordulnak. 
Ebből látható, hogv Francziaországban rendesen 
alkalmazott törvényszéki orvosok nincsenek, hanem az 
előleges vizsgálatok tételével azok szoktak megbizatni, 
kiket anvomozóbiróazokkal megbizni jónak 'át;atörvény-
és ítélőszék előtti tárgyalásokon pedig ügyeik szakértő 
képviseltet, séröl ismét az illető felek gondoskodnak, mint 
ez Ang'dországban szokás Hogy azonb in szükség esetén 
orvosi szakértők mindig kéznél legyenek, az 1842-ik 
augusztus 16-iki ügyéri rendelet meghagyja, hogy az 
államügvt s.jek előre gondoskodjan ik oly orvosokról, kik 
bizalmukra méltók, s ezek névjegyzékét segédeiknek is 
küldjék meg. A pá isi törvényszéknél orvosok névjegy-
zéke van, kik közül azután a szakértők választatni szoktak. 
A poroszországi törvényszékeknél mint orvosi 
szakért^ részint a kerületi és városi tiszti orvosok, vagy 
a törvényszéki, illetőleg országos törvényszéki orvosok 
működnek kik állásaikon állandón alkalmazvák. Ezen 
hivatalos orvosoknak orvos-sebésztudoroknak és szülé-
szeknek ell lenniök, ezenkívül pedig nemcsak a törvény-
szerűen kiszabott államvizsgát ki kellett álianiok, hanem 
még előbb különös tiszti orvosi vizsgán (Physikatsprü-
íüng) keresztül menniök. S annak daczára, hogy a nvo 
mozó bírónak, nemkülönb m a törvényszékeknek minden 
ÍZŰ K ben megvizsgált orvosok állanak rendelkezésükre, 
mii damellett a legújabb perrendtartás az angol és franczia 
eljáráshoz közeledést mutat, mennyib n megengedi, hogy 
a hivatalos orvos mellett vagy ennek mellőzésével ma-
^ánorv sok véleményadás végett törvényszék elé hozas-
^an;;k, mi ugy maga a törvényszék, mint az államügyész 
és a védő é- zérói naponta mégis történik. E*en intézkedés 
által Poroszországban szinte megszűnt, a törvényszéki 
orvostani gyakorlat eg\ es alkalmazottak egyedurasága 
lenni, s az orvosi ismeretek és értelem értékesítésére ott 
is szab d ersenytér van engedve, mi az igazságnak és 
haladásnak,' mint mindenhol, ugy itt is legnagyobb 
biztosítéka. 
Ausztriában vannak ugyan rendesen alkalmazott és 
fizeteí törvényszéki orvosok, de a nyomozó birónak 
vagv bíróságnak hatalmában áll más szakértőket mar ^. o 
az első vizsgálattal megbizni, vagy a hivatalos orvosok 
mellett bármely más szakértő véleményét kihallgatni; 
.ne'Uki;-önben már az első folyamodásu biróság a vizsgá-
lat. alatt álló ügyet a legközelebbi egyetem orvosi kará-
hoz, felülvéleményezés végett, felküldheti. Ezenfelül, ha 
a ügy végtárgyalás felé van, akár az államügyész akár 
a védő vagy ádolr kérheti, hogy a rendes törvényszéki 
orvoson vagy a törvényszék részéről hivatalos meg-
bízás folytán működő szakértőn kivül még más or-J o 
vosi sz; kértők is a fenforgó ügyben véleményadásra 
felszó ittassanak, de a törvényszékre van bizva ítélni 
a felett vájjon más szakértő kihallgatása megenged-
hető- ? Ha H törvényszék ebbeli határozata tagadó, se az 
állam gyésznek, se a vádoltnak nem áll jogában, hogy 
a miatt külön panaszt emeljen, s ezen dolgot csak 
akkor említheti meg, illetőleg emelheti ki, ha a vég-
tárgyalás után hozott Ítéletet felebbezi. Azonban a tör-
vényszék akár megengedte, akár megtagadta légven a 
hivatalosokon kivül más szakértők kihallgatását, a 
végtárgyaláskor a büntető perrendtartás 243. §-a értel-
mében nemcsak a törvényszéknek van joga, hanem egy-
szersmind az államügyésznek, a védő ügyvédnek, sőt 
magának a vádoltnak is, ha a jelenlevő szakértőkhöz kér-
déseket intézzen. Ezen intézkedésben azon nagy, az 
küdtszékek leendő behozatalával szükségképen meg-
nő hiány van, hogy a törvényszék az államügyész 
a vádolt részéről megnevezett szakértők me^hivá-o o gtagadhatja, s igy ugy az egyiket,.mint a másikat 
gátolhatja, miszerint a tárgyalt üg} et maga részéről 
szakértőn képviseltesse. Ezeknek minden esetben meg 
van ugyan engedve, hogy a végtárgyaláson a hivatalos 
szakértökhez kérdéseket intézzenek, de minthogy szakér-
tökhez szakértők által nem szólhatnak, azon jog reájuk 
nézve igen csekélyértékü. Azután semmikép se helyesel-
hetni, hogy a törvényszék az ügynek minden irányban 
való megvilágítását akadályozhassa A törvényszék tagjai 
nem lévén orvosok, nem tudhatják, vájjon az általuk meg-
bízott szakértők helyesen fogták-e fel a tárgyat, s nem 
egyszer előfordulhat, hogy a leghatározottabb abikuésa 
legjobban szerkesztett vélemények, melyek tehát a nem-
szakértőkre a legnagyobb hatást gvakorolhatják, egészen 
tévesek; mert a kiindulási pont hibás v« lt, melyből az 
okoskodások szakadatlan lánczolati a folyományokat 
legombolyitotta. A törvényszéki orvostani esetek lefolyá-
sát gondos figyelemmel kisérve, azon meggyőződésre 
kell jutni, hogy azon törvénykezés, mely az érdekelt fe-
leknek a bizalmukat biró szakértők szerepeltetését meg-
engedi, kétségkívül jobb annál, mely azok igénybevéte-
lét megszorítja, vagy épen nem engedi. 
Törvénykezésünk jelen rendezetlen szakában Erdély-
ben ínég mindig az osztrák perrendtartás van divatban, 
s ott tartózkodásom alatt tapasztaltam, hogy a törvény-
szék a rendes hatósági orvos teljes mellőzésével választ-
hat szakértőket, kik te t. i. bizalmát leginkább helyezi; 
sokszor pedig más szakértőket azért kénytelen választani, 
mert a rendes hatósági orvos, kinek egyúttal ugy a köz-
igazgatást, mint az igazságszolgáltatást kellene ellátnia, 
nincs kéznél, egészen másfeléievén az elfoglalva. Ekként 
a törvényszékek a szakértők megválasztásában semmi-
kép sincsenek megkötve; arra azonban nem emlékszem, 
hogy az államügyész vagy a perbe fogotr felek azon 
jogukkal, hogy a saját maguk által megválasztott szak-
értők kihaligattassanak, éltek volna. Midőn kétséges 
esetek merültek fel, ezek véleményadás végett n.ajd az 
erdélyi országos orvosi tanácshoz, majd pedig a pesti 
egyetem orvosi karához küldettek át. 
Itt Magyarországon az ülső vizsgálat megtételével 
közönségesen a járás-, hatósági al- vagy a községi orvo-
sokat szokták megbizni, de a hatósági főorvosok is része-
sülnek ily megbízásban, kik azonban többnyire inkább 
az alattuk levő orvosok eljárásának, leleteinek és véle-
ményeinek felülvizsgálói szoktak lenni. Ha pedig a főor-
vosok elsöleges vagy ezek másodfolyamodásu vélemé-
nyébe i a törvényszék meg nem nyugszik, akkor az ügy 
a pesti egyetem orvosi karához felebbeztetik, melynek 
felül véleményét döntőnek tekintik, noha olyan eset for-
dul elő, m dyben ennek felülvélernényér a törvényszéknek 
vagy felszólítására vagy engedelmével ugyanazon orvo-
sok veszik birálat alá, kiknek véleménye felülvizsgálta-
tott. Mondhatnok talán, hogy ezen eljárás ahhoz hasonló, 
midőn az orvosi szakértők egymás eljárását és vélemé-
nyét esküdt>zék előtt fogják biráló taglalás alá? Koránt-
sem. mert ilyenkor az ellenvetésekre mindenkor meg 
f jhet tenni a czáfolatot, mig az említetthez hasonló ferde 
törvényszéki eljárás mellett a szakértő testületnek mód 
nem nyujtatik, hogy a felülvéleinényére tett ellenveté-
sekre észreveteleit megtegye. Ily nem helyes eljárás 
mellett könnyen megeshetik, hogy az itélet olyképen 
hangzik, mint ez a valódi tényállásnak meg nem felel, 
de hosszadalmas felebbezésekre szolgáltat alkalmat. 
o 
Egyébiránt törvényszékeink nem egyedül hivatalos szak-
értökhez szoktak fordulni, kik nálunk ugy, mint Erdély-
ben egy személyben közigazgatási és törvényszéki tiszt-
viselők . hanem szükség esetében magánorvosokat is 
igénybe vesznek; azonban itt szinte nem hallottuk,hogy 
akár a védelem, akár a vádló részére külön szakértő 
meghívása megengedtetett volna. (Fob t. köv.) 
A magyar örökjog és örökösödési rendszer. 
i n . 
Eddig ugy szólottunk az örökjogról és örökösödési 
rendszerről, miként aztaz 1848 előtti magyar jogrendszer-
ből ismertük. Hátra van, hogy az örökjogról és örökö-
södési rendszerről, legalább főelveiben és fővonásaiban 
azon értelemben is szóljunk, melyben azt az uj polgári 
törvénykönyv alkotásánál megállapítani kellene, vagy 
lehetne. 
Már első ezikkemben kiemeltem, miszerint az örök-
jog és örökösödési rendszer a törvényhozás részéről 
kettős irányban és kettős érdekből jöhet tekintetbe. 
Tekintetbe jöhet az átalán véve mint birtok szer-
zési mód, s ez volna a nemzetközi irány és érdek, mely-
nélfogva csak is a birtokváltozás különbféle módjai jö-
hetnének tekintetbe. De tekintetbe jöhet az örökösödés 
nemzet családi irányban és érdekből is, melynélfogva egy 
nemzetcsaládra nézve nem lehetne az közöny7ös, vájjon a 
nemzetcsalád tagjai, legalább az örökösödési téren ha-
lálesetére a birtokban maradnak-e vagy abból egy pár 
nemzedék alatt tömegesen kiforgattalak. D O 
E nemzetcsaládi érdek főleg s kiváltképen az ingat-
lan föld birtokánál merül fel nagyobb mértékben, melyet 
tehát a törvényhozás különös figyelmére is joggal 
méltathat. 
Ezt előre bocsátva, szabadjon magában örökösödés 
lényegébe s annak természetébe is mélyebben beha-
tolnunk. 
Az örökösödés elvont fogalmában véve nem egyéb, 
mint a birtok foglalásnak egy neme, mely a társadalom 
által kétségtelenül mindenkor valamely érdekből bizo-
nyos személyekre vagy osztályokra kíterjedöleg megen-
gedtetik vagy eltüretik. 
Az örökösödés fogalma egészen és nem mellozhet-
lenüi azonos az elhunyó végrendelkezési jogosultságá-
val, azaz: az örökösödés esete, vagv is a birtok foglalás 
' i O J O 
megeshetik a nélkül, hogy végrendelkezés forogjon 
fenn; mert a vagyon a birtok az örökhagyó elhalálo-
zása után visszamarad, azt tehát valakinek csakugyan 
el kell foglalnia. A törvényhozás tehát kétségtele-
nül helyesen intézkedik arról: ki foglalja el az elhunyt 
hátrahagyott vagyonát s értékét. 
Ettől eltérő az <1 bunyónak végrendelkezési jogo-
sultsága vagyis azon joga, halála esetére jogérvényesen 
kijelenthetni azt, halála után ki foglalja el hátrahagyott 
vagyonát. 
A törvényhozások ezen irányban rendesen a birtok 
forgalom érd'kére, a birtokbizronságra , s végre az 
egyenes leszármazók vagy fölmenők érdekére szoktak 
tekintettel lenni. 
A birtok forgalom érdeke csak annyit kiván, hogy 
a birtoknak s különösen az ingatlan birtoknak is kézből 
kézbe jutása, fő'eg elidmitések utján ngy a tulajdonos 
birtokosok érdekei,mint a jószág t> birtok értéke koczkáz-
tatásával s veszélyeztetésével megnehezítve ne legyen. 
Ez érdek eléggé szemmel tartank, ha az illető 
tulajdonos birtol os a maga vagyona s birtoka fölött élők 
közt szabadon s megszorítás nélkül rendelkezhetik, s 
illetőleg annak sorsa fölött jogérvényesen határozhat, a 
nélkül, hogy halála esetére az ily rendelkezés és hatá-
rozat megmásítható is legyen. 
Ha törvényhozás azt óhajtja, hogy e szabad ren-
delkezési jogosultság valamely birtokosnál megszüntet-
hető vagy megszorítható legyen : állítsa föl a hitbizo-
mányi intézvériyt, melylyel azután természetesen a 
birtokviszonyok is más alakot nyernek. 
A birtokbiztonságérdeke nem követel egyebet,mint 
azt, hogy ha valamely birtokváltozás, különösen pedig 
valamely ingatlan biriok eg)ik kézjől a másikba, a tör-
vényes szabályok, föltételek és kellékek megtartása mel-
lett végérvényesen átment: e birtokváltozás törvény előtt 
többé megtámadható ne legyen. 
Ez érdek azon szabályoktól, feltételektől és kellé-
kektől függ, a melyek e végre felállíttatnak. 
Semmi kétség benne, miszerint itt első kellék, fő-
szabály és föfeltétel az, hogyT a kinek jogán a birtok más 
kézbe megyen át, az annak kétségtelen s kizárolagos tu-
lajdonosa legyen. 
Azon körülmény, mi jogalapon s mily jogezimen 
lett valaki az elidegenitendő birtok tulajdonosává: ha e 
tulajdonos jog teljes és kizárolagos volt, a birtok válto-
zás érvénye változást nem szenvedhet. 
Ez okból mondottam fölebb, hogy ha a törvény-
hozás e birtok változás szabad mozgalmát élő -: közt meop-
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szorítani kivánja, azt csakis a hitbizományi intézvén} ek 
behozatala által teheti és tegye. 
Mondottuk feljebb, hogy a törvényhozások az 
elhunyó végrendelkezési jogosultságánál az egyenes le-
származók és fölmenők érdekeire is tekintettel szoktak 
lenni, s ezen téren válik el a magyar felfogás a nyugot 
európai felfogástól s e téren merülnek föl azon nehézsé-
gek, melynek az örökösödések eseteiben a magyar felfo-
gásnak legalább látszólag útjában állanak. 
A magyar felfogás azt tartja, hogy a ki halála után 
öröklött vagyont hagy hátra, a fölött az illető érdekel-
tek sérelmére és hátrányára uz örökhagyó jogosultan 
egyátalán ne rendelkezhessék. — Ellenben a szerzett 
vagyon fölött teljes, ihegszoritlan szabadsággal rendel-
kezhetik. 
A magyar felfogás ezen körülmén bői kiindulva 
egy lépéssel tovább ment, s azon nemzet családi érdek-
nél fogva, melynélfogva a birtokos családokat a birtok-
ban állandóan megtartani óhajtotta, nernesa! a fennállott 
törvényes jogrendszeren kiil és tul, hanem csaknem 
annak ellenére megtámadta az elhunyt birtokos rendel-
kezését élők közt is, annyival inkább a halálesetéi* szó-
lókat és pedig an iyival inkább, mennyivel könnyebben 
tehette azt oly korban, a midőn ily rendelkezések irányá-
ban mint pl. az elidegenítéseknél nemcsak a rokou ok-
nak, de még a szomszédoknak is voltak figyelemben tar-
tandó igényeik. 
E felfogásból eredett azután természetesén az örök-o 
lőtt vagy ősi vagyon kiegészítése halálozás és v grendel-
kezés esetében, a hol az elhunytnak öröklött és szerzett 
vagyona kérdésbe jött. 
A magyar felfogás ezzel megteremtette a^ ősiségét, 
de miként láttuk és latjuk, a birtokos családokat a bir-
tokban megtartani nemcsak képes nem volt de sőt inkább 
volt idö, a midőn a birtokos osztály érdekeit a birtok 
forga'om és a birtokbiztonság hiánya m .tt négkoczkáz-
tatta is. 
Már feljebb megérintettem, hogyha a törvény hozás 
s annak engedelmével és segélyével valaki a vagyont s 
különösen az ingatlan birtokot családja számára állan-
dóan megtartani kivánja: ám tegye azt hitbi oinányi 
vagyonná; de a magyar örökjog éa örökösödési ren szer 
nem hozza azt mellőzhetlenül magával, h<>gy a szabad 
rendelkezés élők közt megszorítva legyen, s hogy a vég-
rendelkező halál esetében az utódoknak az öröklött, de 
lehetőleg elidegenített vagyonról a kiegészítés kötele-
zettségével elszámolni legyen köteles, bár nem lennék 
idegen oly esetekben, midőn valaki öröklött, de életében 
elidegenített vagyon mellett szerzett vagyont hagy 
hátra, hogy az ily szerzemény fölötti rendelkezés vala-
mely arányban és értelemben megszór.tharó legyen. 
Ellenben igen is megtagadnám az elhunyónak a 
szabad rendelkezési jogot oly vagyon fölö't, mely halá-
Iával utána, mint öröklött vagyon maradna hátra, akár 
ingó, akár ingatlan vagyon legyen e vagyonság, és még-
inkább, ha az ingatlan lenne. 
Ez eszmékkel kapcsolatban, korlátlan szabad ren-
delkezési jogosultságot engednék az elhunyónak a szer-
zemény fölött. 
A birtokbiztonság, és az ingatlanok körül felmerült 
nemzetgazdászati érdekek épen ugy, mint a nemzetcsa-
ládi érdekeltség hozza magával, hogy a hol valamely 
öröklött ingatlanba értékes beruházások tétetnek, e 
beruházások az öröklött vagyon természetét öltsék ma-
gokra s halálesetére a szabad rendelkezés alól elvonan-
dók legyenek. 
A ki nem gyermekeinek s utódainak kivánja szer-
zeményét juttatni, az nem fog ugyan ily beruházásokat 
létesiteni, de miután a családiasság és a családi érzelmek 
az emberiség nagy többségében mélyen gyökerezve 
léteznek : a lehető kivételek kedveért hibás és termé-
szetellenes rendszert felállitani czélszerü nem lenne. — 
Nem lenne pedig annyival is inkább, mert módja lévén 
a szerzőnek a szerzeményt szabad rendelkezése számára 
fenntarthatni, mindenki szabad s önkéntes elhatározásból 
saját jobb érzülete sugallata folytán, előre tudva azok 
jogkövetkezményeit és viszonylatát — fogna ily beruhá-
zásokat tehetni. 
A mondottakból önként következik, hogy az örök-
lött vagyon fölötti szabad rendelkezés megszoritását 
csakis a lemenőkre és felmenőkre vonatkozólag tagad-
nám meg; mig azt ily czimü jogosultas nem létében az 
elhunyónak korlátlanul lennhagynám; s a lehető oldalági 
örökösödést csakis végrendelet hiányában az állam 
háramléki jogosultsága előtt legalább is hetediziglen, 
ugy az öröklött, mint a szerzett vagyonra kiterjedőleg 
adnám meg. 
Az eként s ez elvek nyomán megalkotandó örökjog 
és örökösödési rendszer, miként látszik, lemenők és fel-
menők részére köteles részt nem ismerne ugyan, s a sza-
badrendelkezést szerzemények fölött az örökhagyónak 
megadná ugyan, de az öröklött vagyont halál esetére, 
ha az az elhunyt hagyatékában föltalálható, azok szá-
mára a maga teljes épségében fönntartaná. — Kérdés 
azonban, vájjon az ily eivü örökjog és örökösödési rend-
szer a társadalom egyéb érdekeinek mennyiben felelne 
meg? vagy mennyiben ellenkeznék azokkal? 
Szabadjon e fontos kérdésre még egy s az utolsó 
czikkben felelnem. SIMON FLORENT. 
A köztörvényi elbirtoklás mai érvény szerint. *) 
(Folytatás). 
5. Az örökjog — mint személyi jog — szintén men-
tességi irányban. Kivétel történik a jogközösségben levő 
vérrokonok közti örökjogra nézve. (Hk. I. 46. §. 6; 
78. §. 5.) 
Azért, ha a végrendeleti, törvényi vagy szerződési 
örökös a hagyatékot a megszabott idő alatt attól, ki azt 
minden alap nélkül elfoglalta, vissza nem követeli: azt 
azután már nem érvényesitheti. 
Mondják ugyan, hogy az örökös ezen tétlensége 
által az öröködési jog nem szűnt meg, hanem csak az 
öröködési kereset. Azonban ennek megszűnése tényleg és 
rendszerint az örökjog megszűnését is maga után vonja. 
Quia nullum ius est, cujus persecutio denegatur. 
Megjegyzendő itt, hogy az örökségi vagyon elfog-
lalója, ki az öröködési kereset alól megmenekült, az 
elbirtoklás által csak tulajdoni és nem öröködési jogot 
szerzett. Ez, mint látni fogjuk, szerzési irányban, nem 
képezheti az elbirtoklás tárgyát. 
6. Személyi jogok (máskép dologhozi, követelési, 
kötelmi jogok) szintén mentességi irányban, — különb-
ség nélkül akár bizonyos dolog, vag}'- pénzösszeg adása, 
akár bizonyos vagyonértékű munka, vagy cselekvény 
teljesítése képezze is tárgyát. 
E s z e r i n t , ha valaki érvényes szerződés, vagy álta-
lában jogügy alapján valamely kötelezettséget magára 
vállal: ez alól felszabadul, ha ezzel az elbirtoklási idö 
alatt folyton hallgat s a jogosított fél ezen hallgatás, 
illetőleg mulasztás ellen soha sem szólal fél. 
Bármily tárgybeli követelés tehát, mely jogügy, 
vagy szerződésből származik, elenyészik, ha azt a jogo-
sult fél 32 év alatt nem érvényesiti s ez okból a köte-
lezett fél is menekszik kötelezettsége alól. o 
7. Mindennemű keresetek, melyek bizonyos személyi 
vagy dologi jog anyagának, tartalmának megvalósítását, 
érvényesítését, eszközlik, — szintén mentességi irányban. 
Ha tehát a tulajdonos az őt illető dolog birtokosa 
ellen a törvényes idő alatt kereset nem indit, azt azután 
meg nem indíthatja, és a birtokos a kereset alól, mely 
mindeddig őt fenyegetőleg terhelte, megmenekül. 
Vannak azonban keresetek,melyek sohasem enyész-
nek el. Ilyenek rendszerint az alább következő jogokra 
és dolgokra vonatkozó keresetek, különösen pedig azok, 
melyek Magyarországban a korona jószágok (1514: 2); 
Erdélyben a fiscalitások (Appr. II. r. 8. cz.) visszaköve-
telését ; továbbá határjárást és határigazitást (Hk. I. 
45.), s a leánynegyed és hitbér (Hk. í. 79. §. 2 ; III. 
15. §. 1.) fizetését tárgyazzák. 
Nem lehetnek tárgyai az elbirtoklásnak. 
I. A testi dolgok közül. 
1. A forgalom kívüliek (res extra commercium), 
melyek az egyes honlakosok magántulajdonának s en-
nek folytán birtokátruházásnak tárgyai nem lehetnek. 
Ilyenek: 
a) A magyarországi koronajószágok és jövedelmek 
(sz. István II k. 6 f t ; 1439: 16; 1514: 1, 2, 3 ; 1608. 
kor. e. 22; 1791: 7; Sent 2, 5, 9. de actionibus Fisci 
Regii 1868. V. a gödöllői urodalom megvételéről.) To-
vábbá az erdélyi fiscalitások. (Appr. II. r. 8. cz. 3. cz. 
1791: 11. t. cz.) Azért, ha valaki valamely korona-
jószágra nézve az elbirtoklási időt lefolytatta is, az tőle 
elvétetik. 
b) Az ország nyilvános, tehát közhasználatú javai, 
melyek az összes magyar nemzetet illetik: s melyeket 
tehát a kormánynak ilyen czélból feltartani kell köz-
igazgatási törvények és rendeleteknél fogva. Ide tartoz-
nak: az országutak, hajózható folyamok és folyók, ten-
gerpartok , kikötők, várak, eröditvények, hadi ter-
rénumok ; hadihajók, ágyuk, fegyverek, katonai szerel-
vények s minden országos épületek, különösen a nem-
zeti színház, muzeam, akademia> országház stb. 
c) A községek és közönségek nyilván jószágai, 
melyek szintén mindenkinek közhasználatára vannak 
rendelve, helyhatósági határozatoknál fogva mint a posta, 
dülő és mezei utak; utczák, nyilvános mulatótérek, séta 
helyek, korházak, az u. n. város, vagy községháza, csator-
nák, hidak stb. 
d) Az érsekségek, püspökség, káptalanok, konven-
tek s kisebb egyházi járadalmak birtokát képező jószá-
gok ; — az egyházi és iskolai alapitványok javai; továbbá 
mindazon dolgok, melyek Isten tiszteletére, vagy vallá-
sos, vagy egyházi czélokra szenteltetnek. 
Ezek azonban átalában mindenkire vonatkozólag 
csak az egyházi törvények szerint nem képezik az elbir-
toklás tárgyát, de a magyar törvények ezen kánoni rend-
szabályt csak a polgárok és parasztokra nézve, tehát 
viszonylagosan ismerték el, — mig a nemeseknek min-
denkor megengedték. (Fejér Cod. Dipl. V I I I . 4 . p. 323, 
de au. 1338; IX. 2. p. 94, an. 1351; ibid. p. 365. 1355; 
— 1498: 55; — 1647: 17; Hk. I. 78. §. 2.) 
Ily értelemben állította fel később a törvényszéki 
gyakorlat azon elvet, hogy valamint a nemesek elbirto-
kolhatják az egyház javait: ugy az egyháziak is a neme-
sekét. (Sent. 8. de praescrip.) Mely itélet bár az előz-
ményre nézve megáll, de a következményre nézve az 1715. 
16. tcz. 5. §-val homlokegyenest ellenkezik. 
e) Mindazon dolgok, melyek közbiztonság szem-
pontjából rendőri határozatok által a közforgalomból 
kizárattak, mint a mérgek, tiltott fegyverek stb. 
2. Az örökségi osztatlan javak a jogközösségben 
;
 levő rokonok között, kik a törvényi öröködést és osztályt 
egymás ellen mindenkor követelhetik, — anélkül, hogy 
ezt a közbejött elbirtoklás akadályozhatná. (Hk. I. 45. 
46 és 78. §. 5 ; Dec. 10. de praescrip.) 
Azért, ha valamely adományi jószág eredetileg mind-
két ág javára rendeltetett : bár a leányág abból kezdet-
ben nem is osztozott, mégis sikerrel kereshette több száz 
év után is a fiak ellen a gyökösség egyenlőségét (aequa-
l i tas jur is) ; és minden olyan jószágból, mely mindkét 
ágat illeti, tehát jelenleg ugy a nemesi, mint a polgári 
és paraszt jószágokból (1852. nov. 29. ősiségi p. 5. §.; i. 
t. sz. I. 3. §.) akármikor kívánhatja az egyenlő örökösö-
dést s kiveheti a fiáktól a reá esendő részt. 
A törvény ezen rendeletének az az oka, a) hogy a 
jogközösségben levő vérrokonok együttvéve egy személyt 
képeznek; b) hogy a birtokos személyében a többi jog-
közösségben álló (bár tényleg birtokban nem levő) roko-
nok is birtokolni tekintetnek; s c) hogy az osztatlan 
vagyon közösnek vétetik, a közös jószág pedig, — meny-
nyiben azt egyik társ-személy nem birhatja animo 
domini kizáró tulajdona gyanánt, — elbirtoklásra nem 
alkalmas. 
Az ok azonosságánál fogva nincs helye az elbirtok-
lásnak idegenek közt sem közös javakra nézve, — annál 
kevésbé, mert rokonok közt is az elbirtoklás kirekeszté-
sének oka nem a vér, hanem jogközösség volt. (Hk. I. 45.) 
Azon szeméh ek, kik egymással vérközösségben ugyan, 
de jogközösségbea nem voltak, idegeneknek tekintették, 
például a leányok a csupán fiági jószágra nézve (Hk. I. 
60. §. 9.) 
A vérrokonokat illetőleg különösen a következő 
kiriteleket kell itt megjegyezni : 
a) Hu a család nöága valamely módon a fiági jószág 
birtokába csúszott,és arra nézve a törvényes időt (32 év) 
háboritlanul betöltötte: azt elbirtokolta; ez esetben — 
az imént mondottak szerint — a leányág idegennek, 
tv hát az elbirtoklásra képesnek, alkalmasnak tekintetvén 
(Hk. I. 60; decz. 16. de aequ. et inaequal. juris.) 
Ily értelemben mondhatjuk, hogy fiaknak az osztat-
tanokban sohasem használt az elbirtoklás a leányág ellen ; 
a leányágnak pedig néha használt (midőn a jószág csak 
fiágu volt), néha nem használt (ha mindkét ágát illette). 
Mert z első esetben idegennek, a másodikban pedig 
jogközösségben álló rokonnak tartatott. 
b) Ha egyik jogközösségben levő rokon az adóssá-
got akár osztály előtt, akár osztály után történt is az, a 
másik rokonnak 32 év alatt meg nem fizette; vagy az 
osztály megtörténte után általa örökváltás utján meg-
vett, vagy erőszakkal elfoglalt osztályos földet, a törvé-
nyes hosszú idő alatt békésen bir ta: az elbirtoklás kifo-
gásával védheti magát (Hk. I. 46. §. 4. 5. decz. 17. de 
praescrip.) 
I tóbbi két esetben azonban az elbirtoklás — az 
1848. előtti jogfejlés szerint — csak a jószágban haszon-
vételre, nem pedig az u. n. állagtulajdon és oröködési 
jogra is vonatkozott. Ez okból ha a vevő, vagy birtok-
foglaló osztályos rokon meghalt, és örökösöket nem 
hagyott maga után, azon jószág, melyet elbirtoklás által 
szerzett, de a mely közte és vérei közt végrehajtott osz-
tálynak tárgya volt, száz, kétszáz vagy több év múlva is 
osztályos vérére, vagy maradékára, mint olyanra szállt 
vissza, ki azt idomulás folytán elvesztette (Hk. I. 46. 
§. 6. 47. cz.) 
Most azonban miután az ősiség eltöröltetett, miután 
az elbirtoklás tulajdonszerzésre vezet, s miután az elbir-
toklott vagyon az ellene harmadik személyek részéről 
támasztható öröködési jog alól is felszabadul : az ily 
ősi természetű javak csak ugy hárulnak vissza a többi 
törvényes rokonokra, ha az elhunyt végrendeleti örököst 
nem hagyott maga után. 
3. Az Özvegyi és hajadoni jog, Özvegyi és hitvesi örök-
lés s közszerzemény tárgyát képező dolgok, leánynegyed, 
s törvényes hitbér, melyeket a birtokban levő atyafiak 
bármily hosszú idö után is kiadni köteleztetnek. (Hk. I. 
78. 55.) 
Mert valamint az egyik jogközösségben levő rokon a 
családot illető egész jószágra nézve az elbirtoklási időt, 
bár többszörösen is betöltvén, azt a követelök ellen meg 
nem tarthatja : ugy a fenti jogok is, mint a nőket törvé-
nyes osztályrész gyanánt illetőknek tekintett követelmé-
nyek, elbirtoklás alatt nem állanak. 
A szerződési és viszonyos hitbérre nézve, minthogy 
ezek rendes adósságokul tekintetnek, elbirtokolhatásu-
kat illetőleg, kérdés 3em tétethetik. 
Az országbírói értekezlet I. 3. §.-a a leánynegyedet 
átalában, a hajadoni jogot a hitbizományi jószágok kivé-
telével az 1848. 15. tcz. szelleméhez kepest megszüntette 
ugyan : azonban, hogy a leánynegyednek — mennyiben 
még ki nem adatott volna, — és a hajadoni jognak a 
hitbizományi jószágokon kivül helye van még az Ősiségi 
pátens szerint kizárólag a jiutódok javára rendezett 
javakban is, az 1852. nov. 29-ki ny. f. 5. §-ából kitűnik, 
mely az orsz. b. é. I. 19. §. által érvényben tartatott. Az 
ilyen javak birtokosai is tehát a még ki nem fizetett 
leánynegyed, vagy hajadoni jog keresete alól, bár mennyi 
idő múlva sem szabadulnak meg. 
4. Az arányosítás alá, tartozó javadalmak (közös 
legelő, erdő, nádas, kisebb haszonvételek, földek) és ter-
hek (futó homok elfojtása; közös épületek fentartása és 
kijavítása; gátak, töltések s egyéb védmüvek építése; 
tavak, mocsárok, vagy folyóvizek szabályozása és lecsa-
polása). (1836. 12. tcz. 1. §.) 
Ez okból, ha egy közbirtokos a legelő, vagy erdő 
egy részét az elbirtoklási idő alatt kizárólag is békésen 
használja is, azért az tőle az arányositási perben elvétet-
hetik és közosztály alá terjesztethetik. 
S az a közbirtokos, ki oly jövedelem, vagy javada-
lom használatába akar helyezkedni, melyben — bár őt 
is illetőben, — mindeddig nem részesült, s melyet a 
többi közbirtokosok együtt véve s határozatlanul bir-
nak ; ezen jogában bármennyi idő múlva sem gá-
tolható. 
Mert a többi közbirtokos együttes, tehát nem kizáró 
használatával az ő használata is megférhet; mert jogilag 
senki sem használta az övét, hanem mindenki csak .a 
magáét, s mért a közbirtokosok az osztatlanokban egy 
személynek képzeltetvén, a többiekkel együtt ö is való-
ságosan haszonélvezőnek tekintetik. — Elegendő tehát 
neki azon czim, hogy közbirtokos; gyakorolta-e azonban 
közbirtokossági jogát, vagy nem ? különbséget nem tesz; 
ez öntetszésétöl függött, az öntetszéstöl függő jogok és 
cselekvény(k pedig, melyek a polgári és társadalmi sza-
badságból folynak, sohasem szűnnek meg nem gyakorlás 
által, ezek tehát nem tárgyai az elbirtoklásnak. Külön-
ben az következnék, hogy az, kinek bizonyos ideig nem 
tetszett telkét mivelni, azon házat építeni, (de ezt mások-
nak sem eugedte meg,) vagy az utczán sétálni: ez iránti 
jogát elvesztette. 
Ugyanezek állanak a közös terhek és költségek vi-
selésére is. 
5. A határok a szomszédok között; — mert azokat, 
ha megváltoztattak volna, (nehogy különben a birtokok 
összezavarodjanak), bár mennyi idomulva is előbbi he-
lyükre vissza lehet állítani; — a jel, vagy vonal beljebb 
tolása által megkárosított íél ellen a szomszéd magát 
elbirtoklással nem védelmezhetvén. (Hk. I. 85. §. de-
czember 942.) 
Szokásban volt ugyanis, mint ezt a Hk. I. 84. cz. is 
emliti, adománylevél utján szerzett jószágokat mások 
jószágaitól határjelek, határvonalok által megkülönböz-
tetni és ezeknek örökös emlékezetben tartása végett a 
határokról okmányt készíteni. Ez okmány határlevélnek 
(literae metales) hivatik. Az ily határlevélben foglalt 
egész, illetőleg föbirtokra (corporalis possesio) azon sza-
bály: „A határokra nézve nincs helye az elbirtoklásnak," 
alkalmaztathatik. A kik tehát az ily határlevelekben fog-
lalt önálló főbirtokokra nézve a törvényes hosszú időt 
betöltötték, azokat ezekben háborgatni nem lehet (Hk. 
I. 58. k. §. 1.) 
De ha a főbirtokhoz tartozó egyes részek (földek, 
erdők, szőlőhegyek, rétek, cserjék, ligetek, bérezek, völ-
gyek, folyamok, malmok és azok helyei, halastavak) fog-
laltattak, vagy szakittattak el bármiképen is, törvénye-
sen keletkezett határleveleknél fogva bármikor vissza-
szereztethetnek és kapcsoltathatnak. (Hk. I. 85. §. 2. 3.) 
Oka ennek az, mert az egyes részek tartozék gya-
nánt tekintetvén, a tartozék pedig fődolog nélkül el nem 
birtokoltathatván, a tartozék azé marad, ki a fő dolgot 
birja. 
6. Az úrbéri bel- és kültelkek s fekvő tartozmányaik 
(irtás földek, maradék földek, legelő, erdős nádas részek) 
állag tekintetében, egész a magyarországi 1848: 9. és 
erdélyi 1848: 4. 5; illetőleg a 110. 1853. márcz. 2-ki, és 
E. 1854. jun. 21. úrbéri patent hatálybalépteig, — me-
lyekre nézve azon szabály áii, hogy ezeket sem a neme-
sek, sem a polgárok, sem a parasztok nem birtokolhat-
ták el földesuraiktól (Hk. III. 30. §. 7; 1625: 58; 1655: 
48; 1836; 4. §. 6.) 
Az úrbéri állományra nézve ugyanis nevezett bir-
tokosok csak haszonvételnek s munkájuk bérének (mer 
ces laboris), illetőleg a íöld, rét, szőlő, vagy malomra 
fordított költségeknek becsüjére igényelhettek tulajdoni 
jogot. Mindig épségbrn maradván a földesúr öröksége, 
ki, ha akarta a földeket, réteket és malmokat becsű, — a 
szőlőket pedig illő értékük szerint magához válthatta. 
Az úrbéri birtok tehát valóságos domini anímussal 
kapcsolt, jogi birtok nem volt. — az időszerinti birtokos 
azt,— bár önhasznára, — derem ön nevében, földe-ura 
nevében birván. Inkább helyettes birtoknak volt tehát 
az nevezhető. 
Ugyanezen megszorítások állanak még ma is a ma-
radék íöldekre, irtás földekre, szőlőkre, és az u. n. úrbé-
rivel rákon természetű censualis, taxalis, contractualis 
földekre nézve, melyek megválthatóknak nyilváníttattak. 
(1853. márcz. 2. u. f. §§. 8; 9. p. b. c. d.; 17, 18, 19, és 
az erdélyi 1854. jun. 21. k. p. 16 — 25. §§.) 
7. Mindazon dolgok, melyeket a III. fejezetben föl-
sorolt helyettes birtokosok nem önmaguk, hanem a tulaj-
don nevében és jogezimén tartanak. 
Az ilyen dolgokat a tulajdonos vagy utóda, a helyet-
tes birtokos, vagy ennek utód jától bármikor visszaveheti, 
— az elbirtoklás ellent nem állhatván még akkor sem, ha 
talán az 1848 előtti jogfejlés szerint időközben arra a 
helyettes birtokos, nem valódi előadás alapján adomány-
levelet, u. n. „uj adományt" (nova donatio) nyert volna 
is (Hk.I. 82. §.3; 1464: 20; 1492: 78; 1514: 33; 1545: 
38; 1715: 70; 1741: 19; Erd. Appr. IV. r. 13. cz. 2. cz.; 
decz. 16,42. ad dand. v. recip. contrad. rat.; decz. 3., de 
ingessione; decz. 18. ex jure radicali.) 
Az ily adomány, nemcsak hogy megsemmisíttetett, 
hanem a fölkérő, mint csalárd és hazug, kemény bünte-
téssel sújtatott. (Hk. I: 37. §. 9; decz. 10. ad dand. et 
recip. contr. rat.) 
Vannak azonban kivételek: 
a) Ha a tulajdonos a helyettes birtokosnak a jószá-
got örökjoggal leköti, vagy ez azt a kitűzött idö lefolyta 
után is erőszakkal eltartóztatja; vagy a tulajdonostól bir-
tokba vétetvén, vissza foglalja. Mert ilyenkor a birtok 
már nem helyettes többé, hanem jogi birtok, — azzal az 
akarattal (animus domini) egyesitett, hogy a birtokos a 
dolgot a maga nevében és hasznára birja s vele, mint 
tulajdonával bánjék. (Hk. I. 82. §. 5, 6.) 
b) Azon zálogos dologra nézve, melyet niezöreudöri 
vétség esetében különösen marhák behajtásánál (inva-
giatio) az okozott károk és költségek leendő megtéríté-
sének biztosítékául ad az állattulajdonos a behajtónak. 
Ha ezen zálogos dolgot a tulajdonos 15 nap alatt ki nem 
váltja, az a behajtóé lesz (1729: 42. §. 7.; decz. 7. mar-
cale's; 1840: 9. tcz.) 
c) Azon ingatlanokra nézve, melyet a najyobb ha-
talmaskodás büntetésében elmarasztalt íél az Ítéletet 
hozó illetékestörvényszék hatósági köréhez képest elveszt. 
Ha az ily jószágot vagy a hatalmaskodó maga, vagy ro-
konai vagy szomszédai a biró által meghatározott ido 
alatt közbecsli áron vissza nem váltják: az a nyertes félé 
lesz, és birtoka, mely az itélet végrehajtásától kezdve a 
visszaváltási határidőig csak zálogczimü, ideiglenes, he-
lyettes természetű volt: azután tulajdonjogot ölt, és örök-
birtokká válik. (Hk. II: 43, 56, 63, 64.*65) 
d) Azon nemesi ingó', polgári; nemkülönben úrbéri 
haszonvételi, vagy más kiváltságos nem-nemesi ugy ingó 
mint ingatlan jószágra nézve, mely a hitelezőnek, mint 
a perben m erő félnek becsüár szerint végrehajtás utján 
birói zál< gképen átadatott. Ha ezt az elmat asztalt fél egy 
év és egy nap alatt ki nem váltotta: a hitelezőnek, bár 
zálogbirtokosnak, tulajdonává lett. (1792: 17. §. 3; 89, 
772. döntvény.) 
Ezen végrehajtási rendelet azonban, miután a leg-
vastagabb visszaélésekre adott alkalmat: 1836 után meg-
szűnt. (1836: 15. §§. 16, 19.) Csak a nemesi javakra tör-
tént kivétel, melyek 1853. május l-ig még mindig vissza-
válthatók voltak attól, ki azokat, bár birói árverésen, 
mint legtöbbet igérő vette (1852. nov. 29. ny. p. 20. §.; 
id. törv. sz. I. 20. §) 
e) Az 1853. május l-ső előtt elzálogitott, vagy idő-
leges érdem dijjazásul adott fekvő javak és jogokra nézve, 
melyek a zálogbirtokos vagy érdemdijjazott tulajdonává 
lesznek, ha a vissza váltási jog az elzálogitó, érdemdijjazó, 
vagy jogutódjai által a következő pontokban lősorolandó 
határidő alatt foganatba nem vétetik: 
«) Ha az eredetileg kikötött, vagy később feltilfize-
tés, vagy más ok miatt meghosszabbított zálogos, vagy 
érdemdijjazási idö még el nem telt, ugy a visszaváltási 
kereset a kikötött visszaváltási idö lefolyta után egy év 
alatt benyujtathatik. 
(J) Ha a zálogos, vagy érdemdijjazási szerződésekben 
a visszaváltási határidő nincs megállapít va s azoknak meg-
kötése, vagy meghosszabbítása óta az átalános polgári 
törvénykönyv hatálybalépteig 32 év még el nem telt, a 
visszaváltási kereset a 32 év lefolyta után egy év alatt 
benyujtathatik. 
y) Ha végre a kikötött visszaváltási idö, vagy kikö-
tött visszaváltási idö hiánya esetében a 32 éves időköz 
az átalános polgári törvénykönyv hatálybalépte előtt 
eltelt ; a visszaváltási jog, még P ' d i g csak az átalános 
polgári törvénykönyv hatályba lépte utáni egy év alatt 
csupán ugy peresittethetik, ha a kikötött visszaváltási 
idö s illetőleg az emiitett 32 éves időköz lefolyása óta 
az átalános törvénykönyv hatályba léptéig tíz évnél 
hosszabb idő nem teltei. 1852. nov. 29. ny. p. 22. §.) 
f) A nemesi fekvő javakon, vagy jogokon 1853. 
május l-ig keletkezett bírói zálogra nézve, mely iránt 
a vi szaváltási jog, ha a végrehajtási árverés őta, vagy 
ha ez nem történt, a végrehajtási zálogolás óta az áta-
lános polgári törvénykönyv hatálybalépteig 32 év még 
nem telt el, ezen törvénykönyv életbelépése után egy 
év alatr törvény utján érvényesítethetik. 
E '.en határidő elteire után, valamint azon esetben, ha 
az emiitett időpontoktól kezdve az átalános polgári 
törvénykönyv hatálybalépteig 32 év már eltelt, a nél-
kiil, hogy a visszaváltási per ezen haráridö alatt megin-
di'tátott volna, a visszaváltási jog elenyészik (men-
tességi elbirtoklás) és a birói zálogos javak birtokosa azok 
teljes tulajdonosának tekintendő. (1852. nov. 29. ny. 
p. 24 §.) . 
g) Azon alapítványi, de előbb világi természetű 
jószág kra nézve, melyeket a mult század eleje óta be-
vett egyházi szerzetek zálogképen birnak. (1715: 102. 
§ 2; 1723: 96; 1729: 50,1741: 65; 1765; 42, 43.tcz.). 
Nem különben — 
azon térekre nézve, melyeken harminczadi épüle 
tek állíttattak fel, s melyeket a tulajdonosok a királyi 
kincstárnak csak zálogképen tartóztak átengedni (1723: 
13. §. 1 és 6.). 
Az ilyen fekvöségekre is, az egyház, vagy a har-
rninczad megszűnése után, az 1852. nov. 29 : ősiségi ny. 
p. 22. §.1. és 23. §-a alkalmazandó. 
Dr. HERCZEGH MIHÁLY, 
a győri k joga1 ad. ny. r. tanára. 
Ész revé t e l ek a p e r r e n d t a r t á s 459- tk § - á l i o2 . 
E szakasznak második kikezdéséhez kívánunk szólani 
mely az első árverési vevő veszélyére másodízben elárverel t 
ingat laoság vételáráról ekként in tézkedik : , ,Ha ez ujabb árve-
résen az előbbi vételárnál kevesebb jönne be. a veszteséget a 
korábbi vevő viseli; de viszont a netaláni többlet is azt i l let i ." 
A törv* ny tehát az első árverés vevőjét, a ki ellen az ár-
verési feltételek be nem tar tása miatt ujabb árverés rendelte-
tett el, az u j árverésnek nemcsak hátrányai , de előnyeiben is 
részelteti , a mennyiben javára a második árverés vételári több-
letét a kielégítést nem nyert jelzálogos hitelezők kizárásával 
világosan oda iréli. — Pedig ez nagy igazságta lanság! Mert 
nézetünk szerint a vevő által aláirt árverési feltételek, illetőleg 
az árverési jegyzőkönyv közte, s a hitelezők érdekeit képviselő 
végrehaj tó biróság közt oly halasztó feltételhez kötött szerző-
dést képez, mely szerint az elárverelt ingatlanság csak a vételár 
telje." lefizetése után válik a vevő tu la jdonává; mely tu la jdonjog 
a hivatalból eszközöltetni szokott telekkönyvi bekeblezés által 
nyer kifejezést. Ezen viszterhes szerződés folytán, ha a vevő az 
abban mag ra válalt kötelezett-éheknek e lese t nem tesz, s a ö O O
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vételári részleteket le nem fizeti, mulasztása miatt méltán kö-
teleztethetik az ebből a vele szerződött hitelezőkre háramló kár 
helyrepótlására, e igy teljesen jogos a törvény abbeli intézke-
dése, hogy h i a második árverésen kevesebh jönne be az első 
á rverés vételáránál, a hiánylatot az első vevő kipótolni ta r to-
zik : — azonban,hogy ezen jogtalan mulasztás folytán a szerző-
dést szegő fél még jogelőnyökben részesüljön, s elnyerje az 
újonnan elárverelt ingatlansá<_rnak, melyre még tulajdoni jogot 
nem nyert — vételári többletét : ennek iudokát teljességgel be 
nem látjuk. 
Azon érteknövekvés ugyanis, mely az árverés alá került 
ingat lanságban, talán kedvezőbb hitel — s forgalmi viszonyok, 
vagy valamely vasúti érintés miatt időközben előállott, azon 
jogelv nyomán : „res accessoria scqui tur rem príncipalem" — 
egyedül a fődolog tulajdonosának szolgálhat javára . S innen 
már világos, hogy a mennyiben az első vevő, ama feltételes 
árverési vételi szerződés által a véleményre tula jdonjogot nem 
nyert , sőt a mennyiben a hitelezőket képviselő bíróság az ál tal , 
hogy ellene a törvény értelmében u j árverést rendelt , még ezen 
feltételes szerződési viszonyt is fe lbontot ta : az uj árverés u t ján 
befolyt vételár többlete egyedül az elárverelt ingatlan tu la jdo-
nosát, illetőleg pedig azon hitelezőket illetheti jogosan, kiknek 
javára a kérdéses ingatlan jelzálogi biztositékul lekötve van. 
E szabály alól az első vevő javára csak ugy lehet kivételt 
tenni, ha amaz értéknövekvés az ő jogos tevékenységének 
eredménye, mely esetben ő az ingatlanságba tett befektetéseit , 
mint jóhiszemű birtokos joggal igényelheti . 
Igen üdvös volna tehát , ha az ideiglenességek korszaká-
ból majdan kibontakozunk, e törvényszakaszt is a fentiek szel-
lemében módositani, hogy igy a hitelezők érdekét, melvet min-
den kitelhető erővel oltalmaznia kellene, maga a törvény ne 
hátráltassa, s azok károsodására harmadik személyeket jogta la-
nul ne részesítsen nem érdemlett előnyökben. 
Dr. Láczay László, h. ügyvéd. 
Il ü 1 ö II f é i é k. 
(Az oszt . m a g y . ü g y v é d i - g y ű l é s ) tárgyában jelenleg 
hevesen folynak a viták az al?ó-austriai ügyvédi-egylet köz-
gyűlésén. 
Múltkori közleményükben ugyanis említettük, hogy az 
alsó ausztr. ügyv. egylet közgyűlésében már egy izben határo-
zatilag kimondatott : viiszerint csak az osztr. ügyvéd k ált. 
gyűlése vétessék czélba. De az e végből kiküldöt t öt tagu bizott-
mány tekinte tbe vévén, hogy az egylet többsége ,,egy ált. osztr. 
magy. ügyvédi gyűlés" tervét csak azér t e j te t te el, mert nem 
vélt a magyar ügyvédi kar részvételére számithatni, mindenek-
előtt feladatának ismerte, magánúton lehető biztos tudomást 
szere :ni az i r á n t : váljon egy ált. osztr. magyar ügyvédi gyüleke-
zet terve, a magyar ügyvédi karnál viszhangra fogna-e találni? 
Olvasóink tud ják , hogy az említett bizottmány elnöke e 
lap szerkesztőjéthivta fel ama kérdés iránti véleményes nyilat-
kozatra, ki ismét maga részéről a kitűzött kérdés iránti ér te-
kezletre több helybeli ügy védet hivott m e j . Az ezen értekez-
letben folyt eszmecseréről lapunk 47. számban kimeritő tudó-
sítást hoztunk, és e lap szerkesztője csakis az azon tanácskoz-
mányban kifej te t t nézeteket vevé adandó válaszának alapjául,*) 
mely válasz, eredményképen oly felbátoritólag hatot t a m i öt 
tagu bizottmányra, hogy az 4 szavazattal egy ellenében elha-
tározá: miszerint a választ egy ujabb közgyűlés elé terjesztendi, 
és ezen kóziyülésben ,,az áif. osztr. magy. ügyvédi gyűlés 4 elej-
te t t eszméjének israéti felkarolását s az ez iránti előmunkálatok 
haladéktalan foganatba vételét hozandja javaslatba. 
E közgyűlés csakugyan már nov. 28-ára egybehivatot t , és 
a bécsi napi lapokban olvassuk: hogy dr. Kneppler, mint a bi-
zottmány előadója, a gyűlés feszült figyelme közt előterszté a 
bizottmány fentebbi je lentését , s a kérdést mindan oldalról 
megvilágitá azon komolysággal, melyet annak nagy fontossága 
ig: nyel. Különösen kiemelé, hogy a polit ikának e kérdéssel 
semmi köze nincs, mert itt csak arról van szó, hogy egymást a 
jog elméletében s gyakorlatában kölcsönösen buzdítsuk s elő-
segí t jük . hogy az egyik vagy másik rész intézményeinek legja-
vát közsaját tá tegyük, s az előkészitendő reformoknál a mindkét 
részről! súlyt a mérlegbe vessük. Végre arra utal, hogy a de-
czemberi alkotmány akar tovább kiépitessék jelen alapján, akár 
pedig a föderalisticus áramlat törjön magának pályát, az osztrák 
s magyar ügyvédek baráti közlekedése a jogtudomány s igaz-
ságszolgáltatás hathatós fejlesztésére csak legjótékonyabb ha-
tással lehet. 
Dr. Grisar ellenben egy 6eparat votumot nyújtot t be, 
melyet ama inditványnyal szemben a mindkét részrőli jogviszo 
nyok, az ügyvédi kar szervezetének, a törvényhozás s törvény-
kezés disparitásával indokolt. 
P>re igen élénk discussio fejlődött ki, melyben dr. líössler 
(az indítványozó), dr. fírix (a „Gerichtshalle- ' szerkesztője), 
dr. Schiceinburg, dr. Knncwald urak vettek részt. Az elő-
haladott idő folytán azonban a vita megszakadt, mely a jövő 
ülésben fog folytattatni . 
Ugy látszik a bécsi ügyvédek nem igen mohón kapnak a 
kínálkozó „central isat io" alkalmán. Mi azonban kivancsiak 
vagyunk a bécsi ügyvédi egylet elhatározására, mely különben 
reánk nézve most már annál is inkább közönyös lehet, mert ők 
eddigelé a magyar úgyvédek részéről a legszívélyesebb kész-
séget tapasztalhat ták, * így a nemzeti gyülölségnek árnyéka, 
sem háromolhatik reánk. 
(A biblia terjesztése végett) régóta keletkeztek társaságok, 
melyek e szent könyvet hallatlan olcsó áron árul ják. E társa-
ságok elsője az angol, e n n e k példájáraalakul t a skót. Mindkettő 
nagy áldozattal s kitartó erélylyel ju t t a t j a a szegény nép kezébe 
e megbecsülhetlen olvasmányt. Az elsőnek Londonban van fő-
és s z é k h e l y e , innét működése Európaminden országába kiterjed, 
sőt a világ minden részébe is. A főbb városokban főügynökei 
vannak, ezek alá rendelvék az al-ügynökök és házalók. Bámula-
tos, mennyire ter jedt ujabb időben a forgalom, daczára annak, 
hogy más oldalról akadályoztatik. Az 186%-ki kimutatás 
szerint elkelt teljes biblia és ujtestamentom Francziaországban 
113,077, Bélgiumban 6750, Hollandiában 24,741, Németor-
szágban 199,503, Svajczban 9130, Ausztriában 128,101, 
Törökországban 12,167, Varsóban 880, Oroszországban több 
mint 60,00'J, Olaszországban 16,780. Összesen : 571,129 pél-
dány. Keletkezése óta több millió példányt ter jesztet t el e tár-
sulat, s alig van a földön nemzet, mely a maga nyelvén nem ol-
vashatná a szentírást. 
(Pesten hány számláló lapra lesz szükség i) Ez a kérdés 
is felmerült a népszámláló bizottsági nagy ülésben folyó hó 
18-án, és midőn az egyes városok bizottsági clnökoi erre nem 
válaszolhattak, az idő pedig közelget a számláló lapok elkészí-
tésére: 
Kimondatot t , hogy Pestvárosa 200,000 számlálólapot kér-
jen, és pedig 100,000 dr, fehéret, 100,000 dr. pirosat, azokat 
férfi, ezeket nőnem számára, miután a nők feles számmal 
vannak. 
Ezt a kérdést követte, hogy a számláló lapok után mennyi 
haztartási la js trom adassék ki, melybe a családtagok, cselédek 
stb. számláló lapjai gyűj te tnek. Erre statistikai észlelődések 
után 4 egyén véleményeztetett egymásra^ egy családhoz tar to-
zónak, igy a háztartási lajstromból 50,000 példány beszerzése 
javal ta tc t t . Ezen eljárás azért fogadtatot t el, mert e czélra 
ügynökök felvétele öbbe kerülne, mint a papir nyomatása, 
melyből azért is kell nagy szám, hogy igy kezdetben a nem 
tájékozottak több ivet elrontanak. 
A számláló lapokból már mutatványok is osztattak ki, 
melyek 11 kérdést foglalnak magokban u. m.: 1) Vezeték és 
keresztnév, netáni czim s rang. 2) Születési év. 3) Hitfeleke-
zet. 4) Családi állapot. 5) Foglalkozás vagy kereseti viszony. 
6) Szülőhely. 7) Honosság. 8) Jelentés. 9)" Távollét . 10) Mű-
veltségi állapot. 11) Testi s lelki hiányok p. o. vak, siketnéma, 
elmebeteg stb. 
Ezen számláló lapok betöltéséhez minden lap hátulján 
oktatás is van nyomva. 
(Hiibner 1868-iki kimutatása szerint) az oly súlyos fegy-
veres béke föntar tására Európa népei a következőkép járulnak. 
Legtöbbe t fizetnek a francziák, hol minden családra a hadsereg 
és tengerészet költségeiből átlag 22'
 2 o. é. f r t j u t ; ezt követi 
nyomban a porosz hadi költség családonkint 18 f r t t a l ; két 
állam, t. i. a virágzó Belgiumban és az eladósodott Spanyolhon 
egyarányu hadi terheltetést viselnek, t. i. átlag családonkint 15 
f r t o t ; szomszédunk a szintén nyakig hiánylatban ülő Olaszhon 
tengerészete és szárazföldi serege föntar tására családonkint 14' /2 
fr tot kénytelen áldozni; Holland 13 !
 2 f r t o t ; félelmes szomszé-
dunk Oroszhon minden családjára a hadiköltségekből át lag 12 
f r t 75 kr esik, s mindezeknél az osztrák-magyar szövetséges 
haderő föntartása olcsóbba került , mert minden családra csupán 
12 f r t hadi költség esett, most a honvédség ál al ez arány egy 
kevéssel hihetőleg emelkedett. Ez átnézet minden szomorúsága 
mellett, annyi vigasztalót mégis tar talmaz, miszerint Európa 
majd minden országa közt, a fegyveres béke kárhozatos talál-
mányának föntar tása nekünk a legkevesebbe kerül , kivévén az 
egy Angliát , mely igaz ugyan, hogy családonkint csak 1 0 % 
fr tot fizet, de e rendkívüli olcsóságot csak annak köszönheti, 
hogy mint szigetország a fegyveres békére mitsem áldoz, egye-
dül gyarmatai őrzésére szükséges tehát haderőt tartania. 
(Tréfás jelenet fordult elő) közelebb a walesi esküdtszék 
előtt. E g y Peyton nevü egyéniséget fölségsértéssel vádoltak, 
ki a bünte t te t az elnök szokásos kérdésére be is ismerte. Az 
esküdtek rövid tanácskozmány után azon ítéleti el tér tek vissza: 
hogy a vádlott nem bűnös. „Hogyan ! kiállott föl az elnök, hi-
szen a vádlott maga beismerte bűnösségét ?" Mire az esküdtek 
egyike igy fej tet te meg a t a l ány t : „Mi Peytont gyermekkora 
óta ugy ismerjük, mint egyikét a leghazugabb embereknek." 
(Az iszákosság áldozatai.) Stat is t ikai kimutatások sze-
rint, Angolországban évenkint 50,000 ember (ezek közt 12,000 
nő) vesz el iszákosság miatt . Ezután mindjár t Németország 
következik, hol e bajnak 40,000 ember esik áldozatul. Oroszor-
szágban évenkint 10,000, Belgiumban 4000, Francziaországban 
1
 pedig 1500 ember hal meg a mértékletlen ivás miatt. A szeszes 
italokkal azonban leginkább az amerikaiak élnek vissza. Dr . 
Everest által szerkesztett statistika szerint ugyanis, az E g y e -
sült-Államokban 8 év alat t fél millió ember mult ki a szeszes 
italok mértékletlen élvezése miatt . 
W T Előfizetési felhivás 
a 
Jogtudományi Közlöny 
a budapesti, n-várar i i és kas sa i ügyvédi egyletek 
közlönye 
heti szaklapra, kapcsolatban 
a m. kir. curiai határozatokkal 
és 
a törvénykezési szabályrendeletek gyűjtésével. 
Szerkeszti: Kiadja: 
i Dr. DÁRDAI SÁNDOR. HECKENAST GUSZTÁV 
A .magyarországi törvények és rendeletek tára oly 
! terjedelmes gyűjtemény, hogy annak legnagyobb része 
a törvénykezéssel foglalkozó ügyvédek és bíróságokra 
nézve elkerülhetlenül szükségesnek nem tekinthető. 
| Ezért, s tekintve még, hogy a törvénykezésnek a köz-
í igazgatástól leendő elkülönítése közel kilátásba helyezte-
tett, czélszerünek találtuk: a magyar felelős kormánynak 
; a törvénykezésre vonatkozó mindannyi rendeleteit *gy 
j külön 8-ad rétü füzetek alakjában 
„Függelék" az uj törvénykezési rendtartáshoz 
czimü mellékletben közölni, akkép, hogy a mellékletek 
; az év végén külön tárgymutatóval ellátva, a laptól elkü-
{ lönitve, beköthetők legyenek. 
H^jjT Ezen rendeletek gyűjteményének e lső és 
második, azaz: 1867-ik és 1868-ik évi folyama szintén 
minden könyvkereskedés utján megszerezhető. 
Előf izetés i f e l t é t e l ek: 
Negyedévre (oktober—deczember) 3 f r t . 
Félévre (október—márczius) 0 f r t . 
fc^T Rendes szétküldés eszközölhetése véget t az előfize-
tések idejében beküldése kéret ik . — Az előfizetési pénz- és 
, reclamatiókat az alul ir t kiadó-hivatalhoz, a kéziratokat pedig 
bérmentve a szerkesztőhöz kér jük intéztetni . 
A t. gyűjtőket minden tíz előfizető után egy tisztelet"* 
példány illeti. 
\ „Jogtudományi Közlöny" kiadó-hivatala. 
(Pest, egyetem-utcza 4-ik szám alatt). 
TARTALOM: Legyenek-e törvényszéki orvosok. — A magyar 
S örökjog és örökösödési rendszer. (Folytatás.) Simon Florenttól. — A köz-
törvényi elbirtoklás mai érvény szerint. (Folytatás.) Dr. Herczegk Mi-
; hálytól. — Észrevételek a perrendtartás 459-ik §-ához. Dr. Láczay László-
i tói. — Különfélék. 
Ü g T Mellékletül egy fél iv a szabályrendeletek 
1
 gyűjteményéből. 
Felelős szerkesz tő : Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Kiadó-tulajdonos l ú í kei ast í i n s z t a v . — Nyomatott saját nyomdájában Pesten. 1869. (Egyetem-utcza 4-ik szám alatt.) 
Negyedik évfolyam. 5 0 . Pest, 1869. deczember 14. 
JOGTUDOMÁNYI KÖZLÖNY 
a budapesti, nagy-váradi és kassai ügyvédi egyletek közlönye. 
^O^O"— w-sStfG-w — — tt-oye-n ^ 
S z e r k e s z t ő i i roda: A kéz iratok 
Váczi-utcza Szentkirályi-féle ház, III. em. b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
K i a d ó - h i v a t a l : a m e g r e n d e l é s e k 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. a kiadó-hivatalhoz intézendök. 
Megjelenik minden kedden. 
E lő f i ze t é s i dij: 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ért. 
cFLVC-:^  —— - — 
Legyenek-e törvényszéki orvosok. 
(Vége.) 
Azon eljárás pártolói, kik törvényszéki orvosi 
véleményadásra egyedül a törvényszékek, illetőleg ható-
ságok hivatalos orvosait, vagy az azok által megbízotta-
kat tartják legilletékesebbnek, mondják, hogy az orvos 
a törvényszék egyik alkotó része, s nem ügyvéd, kinek 
nem az igazság felderítése áll kötelességében, hanem az, 
hogy védenczének ügyét lehetőleg ugy tüntesse elő, mint 
az ennek leginkább előnyére van, illetőleg legkevésbé 
van kárára. Az én meggyőződésem szinte az, hogy az 
orvos, midőn a törvényszék sorompói előtt bizonyítás és 
véleményadás végett megjelen, legcsekélyebb mértékben 
se ügyvéd, hanem tudományos szakértő, kinek elvitáz-
hatlan feladata az ügyvédével egészen ellenkező, mert a 
tiszta igazság felderítése legszentebb kötelessége. Azon-
ban gondoljuk csak meg, hányszor vagyunk legtisztáb-
ban meggyőződve a felöl, hogy csak a tiszta igazságot 
mondjuk, s mégis csalódunk. S épen azon tény, hogy az 
ember csalódhatik, teszi okvetlen szükségessé, miszerint 
a dologhoz necsak a törvényszék által megbízott orvosi 
szakértők szólhassanak, hanem ugy a vádló, mint a vé-
delem részéről felhívottak is, hogy igy a fenforgó ügyet 
több oldalról többen átvizsgálják. 
A felülvéleményezés a vádló és védelem részéről 
való szakértők kihallgatását nem pótolhatja. Nagyon sok 
igen szabályosan és tetszetősen összeállított hivatalos 
vélemény van, mely a nemszakértökböl álló törvény-
székre és a többi hallgatókra a csalhatlanság benyomá-
sát teszi, s melyben a törvényszék teljes megnyugvását 
leli, minélfogva az felülvéleményezésre nem is kerül, 
holott a műértő könnyen találhatna abban pontot, hová 
szakbeli ismereteinek és értelmének emeltyűjét behelyez-
hetné, s az ügyet egészen más színben tüntethetné elő. 
Felülvéleményezésnek felfogásom szerint csak akkor 
volna helye, ha a mindkét oldalról felhívott szakértők 
véleményei, és az érvelések, melyekkel azokat támogat-
ják, olyanok lennének, hogy a bírák lelkiismeretük sze-
rint azok egyikében se tudnának megnyugodni. Egyéb-
iránt, hol esküdtszékek vannak, ott felülvéleményezések 
nem is gyakorolhatók, mert az esküdtek egyedül lelki-
ismeretük szerint ítélnek, mi kizárja azt, hogy a felül-
vizsgálati véleményeket feltétlenül elfogadják. Esküdt-
székek előtt ugy az egyik mint a másik vélemény a sze-
rint bir nagyobb vagy kisebb értékkel, mint az igazság 
benyomását leginkább elő tudja idézni. Esküdtszékeknél 
ennélfogva elsöleges, második folyamodásu, s még ezeken 
tul felülvélemények, mint ezek nálunk szokásban van-
nak, nem létezhetnek. Ott csak különböző vélemények 
lehetnek, s ha a jelenleg felülvizsgáló testületek vélemé-
nyei a fenforgó ügyre nézve ki is kéretnének, ezek a 
többiek felett különös előjoggal nem bírhatnak, hanem 
csak azon előnyben és tekintélyben részesülhetnek, me-
lyet számukra a felfogás helyessége, az indokok alapossága 
és az érvek egybeállításában való biztosság kölcsönöz. 
| S ha már az esküdtszék nélküli törvénykezés mellett is, 
mely felülvizsgáló testületek véleményének kihallgatását 
megengedi, a felek részéről orvosi szakértők felhívása 
igen, de igen kívánatosként tűnik fel; az esküdtszéki 
rendszer mellett, midőn az egyik vélemény előre meg-
határozott szabálynál fogva a másik felett állónak nem 
tekinthető, az orvosi szakértőknek ugy az egyik, mint a 
másik oldalon való megjelenése elkerülhetlen. Midőn 
pedig azt tárgyTaljuk, vájjon törvényszéki orvosaink 
legyenek-e vagy sem, nemkülönben hogy a hivatalos 
szakértők mellett a vádlóésavédelem részéről felhívott 
szakértők müködhessenek-e, felednünk nem szabad, hogy 
az esküdtszéki rendszer a sajtóvétségekre nézve már be 
van hozva és bizton várható, hogy a bűnügyekre nézve 
szintén be fog hozatni. A polgárosodás haladásának leg-
inkább megfelelő törvénykezési minták a nyugoti álla-
mokban: az északamerikai egyesült államokban, Angol-
országban és részben Francziaországban találhatók fel, 
s a német rendszer is afelé látszik átváltozni, minélfogva 
nálunk szinte nem lehet a régi mellett megállani, vagy 
máshol , de már hanyatlóban levő dolgokkal kísér-
letet tenni. 
Tudom, hogy ugy Angol- mint Francziaországban 
egyaránt sok a panasz az úgynevezett ügyvédorvosok, 
t. i. az olyan orvosi szakértők ellen, kik magukat bár-
mily rosz ügy védelmére felhasználtatni engedik, s tudva 
azt, hogy nem az igazság szolgálatában állanak, mindent 
elkövetnek, miszerint az tigyállás csűrése csavarása, ékes-
szólás, megjelenésük modora és magatartásuk által az 
esküdtekre minél jobb hatással legyenek, s igy ezeket az 
egyébkint elveszett ügy iránt kedvezöleg hangolják. 
Azonban más részről azt is tudom, hogy a másik olda-
lon is szoktak arról gondoskodni, miszerint a legkitű-
nőbb és legtapasztaltabb szakértőket nyerjék meg, 
kiknek közönségesen sikerül is a tényállást maga való-
diságában felderíteni, s igy az igazság részére a diadalt 
megszerezni. Minél furfangosabb, leleményesebb és ékes-
szóíóbb az ellenfél, annál inkább kényszerítve vagyunk a 
tények és körülmények legbehatóbb tanulmányozására, 
s azok legszabatosabb egybeállítására és előadására. 
Ezen gyakorlati törvényszéki iskolából kerültek ki a 
legnagyobb törvényszéki orvosok, milyenek Orfila, Tar-
diau és Taylor, mig a hivatalos törvényszéki orvosok 
rendszere mint körülbelül legnagyobbat Caspert nem-
zette, kin jeles tulajdonságai mellett igen meglátszik a 
merevség bizonyos faja és foka, melyet a hivatalos csal-
hatlanságban való hit szokott az emberre bélyegül 
nyomni, s gátul szolgál azon magaslatra emelkedni, hová 
az ember csak szabad versenytéren juthat el, hol az ellen-
it-
fél állása és mozdulatai folytonosan fokozott éberségre 
és az éleslátás szakadatlan gyakorlására kényszerí-
tenek. 
A hivatalos orvosi szakértők, ha teljesen magukra 
hagyatnak, nagyon sze re t ik az eléjük kerülő ügyeket 
megszokott vázak szerint elvégezni, s ilyképen még a 
valódi tehetségek is igen könnyen elfonnyadnak: mert 
ahhoz v a n n a k szokva, hogy mindenre, mit mondanak, 
csak áment halljanak, ekként pedig nincs alkalmuk elmé-
jüket az ellenvetések legjobb köszörűjén élesiteni és 
élesen tartani. Az ilyen megszokott, s hasonló körülmé-
nyek között elkerülhetlen egyöntetűség, mely a felüle-
tességnek nagy ápolója, sokkal roszabb, habár kétség-
kívül kényelmesebb, mint azon eljárás , midőn a 
törvényszék sorompói előtt nyilvánosan, szakértővel 
szemben, kell az ügyre vonatkozó tényállást és ennek 
felfogását tisztán, érthetően és szabatosan akképen elő-
adni ; hogy a vélemény necsak a szakértő ellenvetései 
irányában legyen hozzáférhetlen, hanem az Ítélőszék 
tagjait is megnyerje. S hogy az angol és franczia példák 
szerint némely orvosok magukat nem ügyféliesen és 
illedelmesen viselik, ebből nem következik, hogy az 
egészben véve jó eljárást helytelenítsük; hanem inkább 
oda kell hatnunk, miszerint a nyegleséget, mely nem az 
igazság szellemétől áthatva jelen meg az igazságszolgál-
tatás szent helyén, kérlelhetlenül leálczázzuk, s nemcsak 
a tudományos ismeretek felhasználása, hanem fellépési 
modorunk és magaviseletünk által társadalmi állásun-
kat mindenkor hatásosan és méltóság-teljesen kép-
viseljük. 
A mondottakból pedig önként következik, hogy az 
1843-ik évi egyébkint igen kitűnő magyar büntető tör-
vénykönyvi javaslat azon szakaszait, melyek a második, 
vagyis büntető-eljárásróli részben a műértők igénybe-
vételére vonatkoznak, kielégítőnek tartanom nem lehet. 
A 383. §-ban ugyanis olvassuk: „Orvosi vélemények ese-
tében törvényesen bizonyitó erővel egyedül a törvény-
hatósági orvosnak és egy más orvosnak vagy seborvos-
nak egyhangú véleménye bir; ha pedig a törvényható-
sági rendes orvos véleménye más orvoséval meg nem 
egyez, akkor az ország főorvosának véleménye bir bizo 
nyitó erővel". Ezen szakasz rendelkezése igen egyoldalú 
és önkényes jellemű, s kiegészittetik a 108 — 115-ik§§-ok 
által. Ezek szerint a műértők, kik már t sküvel kötele-
zettek, azaz: hatósági orvosok, vagy netn ilyenek lehet-
nek, bonczolás után véleményüket a jegyzőkönyvbe 
iktathatják, s ha ez nem kielégítő, akkor a nyomozó biró 
őket újra kihallgathatja vagy más műértőket alkalmaz-
hat ; valamint ezt teheti akkor is, midőn két műértő a 
felfedezett jelenségekre, vagy az általuk vizsgálttényekre, 
vagy véleményeikben egymástól különböznek; végül 
pedig rendeltetik, hogy az orvosi vélemény mindig a 
törvényhatóság rendes orvosa elé terjesztessék, s ha ez 
az adott véleményhez vagy többek esetében egyikhez 
sem járulna, az ország főorvosától kéretik vélemény. 
Ezekből látható, hogy mig a nyomozó bírónak szabad-
ságában állana bármely szakértőt megkérdezni, ha a 
felhívott műértők és a hatósági orvos véleményeikben 
meg nem egyeznek, se a vádlónak se a védelemnek nem 
lenne módjában, hogy az őket legközelebbről érdeklő 
vélemény szakértő bírálat alá vétethessék, mi talán 
lényeges hibát deríthetne fel; de az országos főorvoshoz 
történő felebbezés sem nyújthat megnyugvást, mert az 
közigazgatási tisztviselő lévén, se ideje nincs törvény-
széki orvostani esetekkel foglalkozni, se pedig ezen 
ügyekben elegendő gyakorlattal nem birhat, minthogy 
rendes foglalkozása azoktól rendkivül távol áll, s ha 
döntő felülvéleményezés van, ezen fontos cselekvénynyel 
egy embert helyesen nem is bizhatni meg, mert ez a 
tárgyat minden oldalról megvilágítani nem mindig ké-
pes, mi csak szakértőkből álló testületekben lehetséges. 
Minthogy amellett vagyok, miszerint ugy a vádló, 
mint a védelem az orvosi szakértőket a maga részére 
teljesen szabadon választhassa, igen természetesen csak 
azt akarhatom, hogy a törvényszéki orvosi gyakorlat 
minden orvos részére egészen szabadon nyitva álljon ; 
mert csak ugy lehet azt elérnünk, hogy a törvényszéki 
orvostani gyakorlat nálunk, a korlátlan verseny által 
hatalmas lendületet nyerve, virágzó fejlődésnek indul-
jon, s a tökély azon fokára emelkedjék, hol jelenleg 
Angol- és Francziaországban áll. Az élénkebb mozgalom 
mind annak gyarapodására, mi hasznos és életrevaló, 
sokkal kedvezőbb, mintha az hivatalos korlátok között 
kénytelen élni, hol az önteltség, tespedés és vaskalap 
igen könnyen megszokott izmosodni; míg mindaz, minek 
fejlődésére tág tér kell, itt pedig a hivattottak korlátlan 
közreműködése szükséges, ott szükségképen csak ten-
gődve élhet. Belátták ezt a törvényszéki orvostani gya-
korlatra nézve Németországban is, hol ennélfogva kisebb-
nagyobb mértékben az újítások terére lépve, az angol-és 
francziaországbelieljáráshozközelednikezdenek,mint ezt 
a már fentebb tárgyalt intézkedések mutatják. Ezenkí-
vül, hol a törvényszéki orvostani gyakorlat szabad ver-
senytérré van téve, azon czélt is elérhetik, hogy nem-
csak elméletileg, de egyszersmind gyakorlatilag is képzett 
orvosi szakértők mindig elegendő számmal állanak ren-
delkezésre ; mig a hivatalos törvényszéki orvosok a 
fennlevő szükségnek megfelelni semmikép se lennének 
képesek. Vegyük akár a mostani megyei törvényszékek, 
akár a leendő kir. törvényszékek területét, s vegyük 
azon legkedvezőbb körülményt, hogy mindegyik törvény-
széknek két rendes törvényszéki orvosa van. Akárhány-
szor előfordul, hogy a terület egyik helyén emberölés 
történt, mig a másikon, ettől talán tiz vagy tizenkét 
mérföldnyire gyermekgyilkosság vitetett véghez, s ugy 
itt mint amott a nyomozó biró két-két szakértőt szüksé-
gei. Ha most ezen esetek mindegyikében az orvosi szak-
értői szolgálatot a hivatalos törvényszéki orvosoknak 
kell megtenni, az egyik vagy másik helyre csak három 
vagy több nappal később juthat, mint jutni kellene, s 
igy a rothadás, főkép nyári időben, sok becses jelt, mi a 
vélemény alkotására szükséges, tönkre tehet. Előfordul-
hat továbbá, hogy a törvényszéki orvosoknak valamely 
tébolyodottat, valamely tettetett vagy tagadott betegsé-
get épen a legalkalmasabb időben lehetne és kellene 
észlelni, de nem lehet, mert igen fontos ügy végtárgya-
lásán kell jelen lenniök. Mondhatják, hogy ilyenkor a 
törvényszék más orvosokat küldhet ki, — jól van igy, 
de már ez maga mutatja, hogy a hivatalos törvényszéki 
orvosok az előforduló esetek számszerinti ellátására sem 
elégségesek, nem épen azért, mintha a szám igen nagy 
lenne, hanem azon okból, mert az orvosi szakértő műkö-
dése egy időben több helyen válhatik szükségessé; igy 
pedig különös hivatalos törvényszéki orvosok létezése 
azon szempontból sem indokolható, hogy a törvényszék-
nek minden eshetőségre képzett orvosi szakértők álljanak 
rendelkezésre. 
Midőn pedig a hivatalos törvényszéki orvosi állo-
másokat a törvényszéki orvostan gyakorlatában czélsze-
rütlennek és feleslegesnek tartom, korántsem akarom, 
hogy az orvosok a törvényszéki orvosi gyakorlatra akarva-
nem akarva kényszeríttessenek. Ellenkezőleg Campbell 
lord-dal tartok, hogy midőn az orvost egyszerűen tanú-
vallomás végett idézik meg oly esetben, mely véletlenül 
észlelési körébe esett, ekkor, mint minden állampolgár, 
az igazságszolgáltatás érdekében, a törvényszék előtt 
megjelenni tartozik; ha azonban valamely, reá nézve 
idegen eset törvényszéki orvostani megvizsgálására, s 
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bármely esetben véleményadásra szólittatik fel, midün 
tehát nem mint tanúnak, hanem mint szakértőnek kel-
lene működnie, jogában álljon az ilyen felhivást tetszése 
szerint elfogadni, vagy ezt visszautasítani; mert lehet-
nek ugy olyanok, kik törvényszéki orvostani esetekben 
szivesen és sikeresen közreműködhetnek, valamint talál-
kozhatnak olyanok is, kiknek ideje és működési iránya 
meg nem engedi, hogy azok tárgyalásában mint szakér-
tők részt vegyenek. Gondolom, hogy annak, miszerint a 
törvényszéki orvostani gyakorlat szabad versenytér 
legyen, nemkülönben hogy képzett és gyakorlott szakér, 
tők mindig elegendő számmal álljanak rendelkezésre, 
egyaránt elég lenne téve, ha azon orvosok, kik — a tör-
vényszék területén akárhol lakva — szakértőkként mű-
ködni készek, a törvényszéknél és az államügyTésznél 
már előre bejegyeztetnék magukat, s igy mindenki tájé-
kozhatná magát, hogy szükség esetén kihez forduljon. 
Ezen eljárásnak azonban igen természetesen csak akkor 
lenne sikere, ha az orvosi szakértőnek jutalmazása nem 
a mostani nyomorúságos, hanem tisztességes, a végzett 
anyagi és értelmi munkához méltó dijakból állana. Az 
orvosok átalában véve szeretnének a törvényszéki orvosi 
gyakorlatban, az orvosi működés ezen nehéz bár, de szép 
terén élénkebb részt venni, mint ezt a jelen rendszer mel-
lett tehetik, de attól mindamellett könnyen felfoghatólag 
vonakodnának, ha az arra fordított idö és fáradság illő 
elismerésben nem részesülne. S az orvosi szakértők szá-
mára biztosított és gyorsan kifizetett dij az orvosok 
részére anyagilag is előnyös lenne. Azonban igen termé-
szetesen be nem jegyzett orvosnak is meg lenne engedve, 
hogy oly esetben, mely iránt különös érdekkel viselte-
tik, s a hozzá intézett felszólításnak szivesen eleget tenni 
hajlandó, a törvényszék előtt mint szakértő megjelen-
hessen és véleményt mondhasson. 
Nem látok okot, mi miatt a törvényszéki orvostani 
gyakorlatban ugy, mint a magán gyakorlatban az orvo-
sok szabad versenyét korlátozni szabad lenne. 
BALOGH KÁLMÁN tnr. 
A magyar örökjog és örökösödési rendszer. 
ív. 
Az örökjog és örökösödési rendszer megalkotásá-
nál az a kérdés: legyen-e az egyenes leszármazók és 
folmenők részére köteles rész, ha halálesetére az örök-
lött és szerzett vagyon közt a végrendelkezési jog szem-
pontjából külömbség nem tétetik; vagy külömbség 
tétessék halálesetére a szerzett és nem szerzett, tehát 
öröklött vagyon között, megszorítva a rendelkezési jogot 
az öröklöt, s korlátlanul fonhagyva azt a szerzett vagyon 
fölött s a szabadrendelkezést szerzés esetében s a szer-
zeményekre kiterjedöleg meghatározandó arányban, 
csak is oly esetekben korlátozva, midőn valaki az örök-
lött vagyont egészben vagy részben elidegenítette. 
Véleményem szerint a köteles rész intézménye a 
szerzett vagyon körül, s különösen a fónebbi föltételek 
kiséretében oly intézkedés, mely midőn a családi élet 
szentélyébe mélyen belemarkol: egyúttal az embert is 
érzékenyen sérti, az ő egyéni méltóságában. 
Szabadjon ez eszmét kifejtenem, illetőleg felvilágo-
sitanom. 
Az ember, ínég a társadalomban is oly lény, mely 
a maga egyéniségében és rendeltetésénél fogva önma-
gának czélja, mint ilyen tehát senkinek és semminek alá-
rendelve nem lehet és ne legyen. 
Az örök gondviselés annyi nemes és erős ösztönt 
rakott le az emberi természetbe, hogy azok, ha termé-
szetes fejlödésök nein gátoltatik, s méginkább, ha azok 
kedvező eszközlésekkel támogattatnak tehát szabályoz-
tatnak, igen is elégségesek arra, hogy az embert a maga 
egyéniségében is épen ugy, mint a társadalom iránti 
viszonyában is, magas rendeltetésére is eljuttassák. 
Az emberi intézmények gyakran inkább oda irányul-
nak, hogy ez ösztönöket benne megöljék, vagy legalább 
is meghamisítsák, semmint hogy azokat fejleszszék, 
vagy csakhogy szabályozzák is. 
A legnemesebb ösztönök közzé tartozik kétségte-
lenül a családiasság ösztöne és érzelmi kényszere. 
Minél csinyjában, vagyis minél kíméletesebben bán-
nak azzal a társadalmi intézvények, annál szabadabban 
kifejlődik az, s a maga természetes gvökerei segélyével 
annál izmosabbá is válhatik. 
A családiasságnak és csaiadi érzületnek, ugy for-
rása mint éltető eleme kétségtelenül azon határtalan 
szerelem, mely az emberi kebelben, midőn az embert az 
emberhez közelebb hozza a családikörben s a család-
tagjai irányában a legtermékenyebbé válik, s ne felejt-
sük annál termékenyebbé, minél önként.esebb, tehát nem 
parancsolt lesz. 
A parancsolt szerelem, már eszmében is képtelen-
ség. — Annak tehát önkéntesnek kell lennie. 
Már Verböezy azt mondá: (H. T. K. I. R. 53. cz. 
10. sz.) Quoniam páter filio et e contra filius patri, 
quidquid rerumet bonorum poterit acquirere iure naturali 
tenetur; azaz: semmi sem természetesebb mint az, hogy 
a szülők gyermekeiknek s viszont a gyermekek szülőik-
nek legszívesebben szereznek, de nem meddő kérdés az, 
váljon őket, a törvényhozás erre kötelezze-e is egy-
szersmind? 
En azon nézetben vagyok, hogy a törvényhozás ily 
kötelezést nem helyesen mondana ki, mert tulmenne 
azon korlátokon, melyeket az emberek közé maga a ter-
mészet állított föl. 
A természet az emberben az egyént s annak min-
den tekintetben kifejtett önállóságát, tehát egyéni sza-
badságát , mint főczélt semminek alárendelni nem 
kívánta, s ez az oka annak, hogy az emberi állapotok sa 
társadalmi viszonyok legfőbb föltétele és kelléke min-
den egyes egyréni szabadsága, minden lehető irányban. 
— Egyik ember 'ehát másik embertársának soha, sem 
egészben véve, sem részben, eszközévé nem válhatik. — 
Minden törvényhozás, mely ez elvet megsérti, kisebb-
nagyobb mértékben késlelteti, sőt néha akadályozza is 
a társadalom természetes és egészséges fejlődését. 
Ha valaki arra kényszerittetik, hogy egész élete 
fáradságának eredményét s gyümölcsét, azaz: szerze-
ményét, halála esetére egészben vagy részben köteles 
legyen más valakinek átengedni és hátrahagyni, sem-
mint a kinek ezt Ő szabad akaratából s jószántából termi 
hajlandó lenne, ezzel az ily szerző ama jogosult hagyo-
mányos eszközére válnék, mint a ki akaratja ellenére is 
egész életén át egészben vagy részben, ama másiknak 
érdekében és részére volt köteles dolgozni és fáradni. 
Hogy az ily társadalmi viszony, sem nem természetes, 
sem nem egészséges, következéseiben pedig a társada-
lom fejlődésére épen e miatt hátrányos; mert a termé-
szetes állapotok helyett mesterkélt viszonyokat teremt : 
a gondolkodó előtt bizonyítanom talán fölösleges. 
Azon körülmény, hogy az ily viszony szülő és mag-
zat között szándékoltatik megalkottatni, e dolgon mit 
sem másit; mert bár elismerem s elfogadom, hogy a csa-
lád s vérségi kötelékek hathatósak, s hogy azok az 
emberi kedélybe, mélyen gyökereznek : még sem tagad-
hatom meg, azon másik, ennél nem csekélyebb fontos-
ságú igazságot; hogy az egyén, egyéni czéljai és rendel-
tetése, még e családi viszonyokon s érdekeken is felül 
áll, mert maga a család is, az egyének egyénisége érde-
kében é9 érdekeiért létezik. 
És épen ez okon, mivel a szabadszerzés a maga erede-
tében a szabad elhatározástól függ: kell, hogyazainaga 
eredményében is a szabadakarattól tétessék függővé, 
ugy élők közt, mint halálesetére; mihezképest a legter-
mészetesebben következtetem azt, mit a magyar örök-
jog és öröklési rendszer századokon át életbe léptetett 
és gyakorlatba hozott, azt t. i., hogy öröklött vagyon 
fölött halálesetére szabadreodelkezés ne létezzék, hanem í 
az legalább a leszármazók:ak és felmenőknek biztosit-ö 
tassék. Ellenben, a szabadrendelkezés szerzett, vagyon 
fölött a lemenők és fölmenök érdekében se korlátoltassék. 
E fejtegetéseknél önként fölmerül azon kérdés: 
váljon a szülők és gyermekek közt nem forognak e fenn 
oly viszonyok, melyek a törvényhozás tényleges intéz-
kedését igényelhetik ; vagy is, melyekről a törvényho-
zásnak gondoskodnia illetik, sőt kell, s e kérdésre önként 
következik a felelet, mely tagadó természetesen nem lehet. 
A törvényhozásnak igen is gondoskodnia kell arról, 
hogy a szülök gyermekeiket illően föl neveljék s életre-
valókká képezzék; s viszont gondoskodnia kell arról, 
hogy a gyermekek szülőiket azok Ínségében el ne hagy-
ják, s midőn gyermeki ápolásra szorulnak, azokat abbau 
illően részesítsék is. — De miként már fölebb mondám, 
hitem szerint tovább menne a törvényhozás a természe-
tes korlátokon, ha azt követelné tőlök, hogy egymás 
irányában s egymásnak halálesetére vagyont is szerezni 
kötelesek legyenek. 
En elismerem s elfogadom azon jogeszmét, hogy az 
elhunytnak minden jogai valamint személyére vonatko-
zólag minden kötelezettségei megszűnnek, s hogy a vég-
rendelkezési jogosultság csakis a társadalom kegyeletes 
elnézésén alapul az elhunyt irányában ; de épen azon, 
mélyebben gyökerező, ugy lélektani mint erkölcsi és 
culturai érdekek és indokok, melyek az életben maradó 
társadalmat arra bírták és bírják, hogy az elhunyónak 
akarati szabadságot adjon a végrendelkezhetésre: hozzák 
magukkal, hogy ezen jogot azon természetes és egészsé-
ges alapok körében hagyják meg, melyeken az épült, s 
melyeknél fogva ezen rendelkezési jogosultság az elhu-
nyót az élettel, illetőleg az élő társadalommal ezúton, 
legalább egy időre még összeköti. 
Még egy másik kérdés is merül fel e fejtegetések-
ből, az t. i.: váljon eléggé gondoskodik-e a törvényhozás 
ug) a gyermekekről a szülők irányában, mint a szülők-
röl a gyermekek irányában, ha azokat arra nem kötelezte, 
hogy egymásnak halálesetére vagyont szerezni legye-
nek kötelesek. 
Nézetem szerint a törvényhozás kényszerítő gondos-
kodása ez irányban mellőzhető. 
Mert miként már fölebb mondám, egyik embert a 
másiknak, mint annak czéljai eszközét alárendelni ellen-
kezik a szabad egyéni lét örök törvényével, s mert oly 
mesterkélt állapotot idéz elő, melyben a természetes 
fejlődés föltételei hiányoznak; szóval, mert az ember min-
dig okosabb akar lenni magánál a gondviselésnél; a he-
lyett, hogy a létező föltételeket és tényezőket csak sza- j 
bályozná, teremteni akar, s rendesen azt is megrontja 
vagy meghamisítja, a mi már megtermett. 
Mellőzhető ezen kényszerítő gondoskodás, mert épen 
a fönebbí okoknál fogva, túllépne azon határokon, a me-
lyeken tul a társadalmi kényszerítésnek mennie nem 
kellene. A mennyiben e kényszerítés csak is azon korlá-
tok közt mozoghat helyesen, melyek elégségesek arra, 
hogy akár a gyermekek, akár a szülök kizárólag, a tár-
sadalom terhére ne essenek, hanem a gyermekeket a szü-
lök neveljék s a társadalom hasznos tagjaivá tegyék; a 
g y e r m e k e k pedig a szülőket ápolják. 
A többiről, — legyünk bizonyosak, aránytalanul 
nagy mértékben gondoskodik maga a természet. 
Ám nézzünk körül a társadalomban, és ké;ségtele-
oül tapasztalni fogjuk nemcsak azt, hogy az embereknek, 
ily természetű s elvű örökösödése nincsen, amennyiben, 
ily örökség nélkül milliók léteznek: hanem azt is, hogy 
aránytalanul nagyobb azok száma, kik szereznek és gyer-
mekeikre szerzeményt hagynak örökségül, semmint azoké, 
kik a nyert örökséget megőrizték; mert lélektani indo-
i koknál fogva a nyert örökség megőrzésére, ugyanazon 
tényezők kívántatnak meg az emberben, melyek öt a 
szerzésre ösztönzik és képessé teszik, mert sok tekintet-
ben könnyebb szerezni, mint a szerzettet megőrizni. 
Szóval: ha megengedem is, hogy a magyar felfogás-
ból eredett örökjog és örökösödési rendszer, azon kinö-
vésében, melyben az, ösiséggé fajult el, hátrányára volt, 
ugy a szabad és nyereséges birtok forgalomnak, mint a 
birtok biztonságnak, s e mellett azon czélnak sem felelt 
meg tökéletesen, mely épen e kinövéshez csatoltatott, 
t.i. hogy a családokat a javak birtokában megőrizze, de 
mégis én ugy vagyok meggyőződve, miszerint e külön-
leges magyar felfogásban s az azt szabályozó elvben, 
melyet e czikk sorozatban fejtegettem, oly egészséges, 
mert természetes és gyümölcsöző eszme rejlik, mely kel-
lően ápolva, illetőleg szabályozva, és lehető kinövéseitől 
vagy elfajulásától megóvva, a társadalomnak s különö-
sen a magyar társadalomnak igen üdvös tényezőjévé 
válhatik. SIMON FLORENT. 
* * 
H e l y r e i g a z í t á s . Lapunk 48-ik számában a „magyar örökjog és 
örökösödési rendszer" czimü czikk 3-ik bekezdésénél a hatodik sor e szava 
után „és rendelkezés" — kihagyattak e szavak „öröklött vagyon fölött." 
J o g i r od a I o in. 
Magyarország közegészségi és orvosi ügyének 
rendezése. 
(Irta Kun Tamás, orvostudor, v.-megyei főorvos, az országos egészség-
ügyi t. rk. — A buda-pesti kir. orvos-egylet levelező-, s a borsodi orvos-
gyógvszerész-egylet rendes tagja. — A szerző tulajdona.) 
Mindjárt a czimnél fenn kell akadnunk. —Ajánlat-e 
az, ha valamely munka szerzője azt irja neve mellé, 
hogy ő a budapest kir. orvos-egylet levelező-, s a borsodi 
orvos-gyógyszerész egylet rendes tagja? Bizonyára nem; 
mert ezen két egyletnek minden feddhetlen jellemű 
orvos tagja lehet, ha akar. Egy szakértőknek szóló 
munkánál tehát épen nincsen helyén az ilyen semmit 
mondó czimek használata. S ha némileg elnézést érde-
mel is, a nagy közönségnek szóló munkáknál, oly 
közönséggel szemben, mely csupán czimek után indul a 
könyvek bevásárlásánál, nem hagyható megrovás nélkül 
oly műnél, melyet a szerző épen csak szakértők részére 
irt, kik azon semmit mondó czimek használatát csak 
kicsinyes hiúságnak tekinthetik. 
A munkának egy igen jó oldala van : a világos és 
egyszerű nyelvezet; melynél fogva az nem szorosan vett 
szakértők által is megérthető. 
Szerző a maga elé tűzött kérdést, kellő szakava-
tottsággal és a legkisebb részletekig menve, iparkodik 
megoldani. A tárgy halmazban azonban, a helyesen meg-
kezdett irányt többször elveszti. Élőbeszédében ugyanis 
azt mondja, hogy munkája egy egészségügyi codex ter-
vezete. Az első részben, melyben az „orvosi rendőrség" 
tárgyaltatik, ezen irány mindvégig meg is van tartva. 
De a második részben, mely a törvényszéki orvostanról 
tárgyaz, majd olyan irányban értekezik szerző az egyes 
kérdések felett, mintha azt valóban egy törvényszéki 
orvosi-codex tervezeteül volna szolgálandó, majd pedig 
egészen megfeledkezik ezen maga elé tűzött irányról, és 
tekintet nélkül a törvényhozás teendőire, egyszerűen 
törvényszéki orvostant ad elő. 
A harmadik részben, mely az orvosügyi rendészet-
tel foglalkozik, ismét visszatér szerző az eredetileg kitű-
zött irányhoz, s a maga elé tett kérdéseket a törvény-
hozásra való tekintettel oldja meg. 
Szerző lehetőleg az idevágó kérdések mindenikéről 
tárgyal, s ha nézetei nem is mentek mind a tévedésektől, 
ez mindenesetre nagy érdem, mert tárgyismeretre, iigy-
buzgóságra és szorgalomra mutit . 
Azonban a béltartalomban lehet sok pongyolaságra 
is akadni. Igy p. o. több helyütt a büntető codex külön-
féle §§-aira hivatkozik szerző, anélkül, hogy megmon-
daná egyszersmind, hogy melyik büntető codexet gon-" 
dolja. Az osztrákot-e vagy a francziát? Hiszen nekünk 
nincsen büntető codexünk! Avagy az 1843-iki magyar 
büntető javaslatot gondolta-e? Ha nekünk büntető 
codexünk volna, az ilyen határozatlan kifejezéseket : ,,a 
büntető codex 152, 174 és 396-ik §§-ai," könnyen meg-
magyarázhatna magának mindenki; de olyan országban, 
ahol nincsen büntető-codex, s valaki mégis hivatkozik 
egy b.-codexre, bizony egy cseppet sem felesleges egyút-
tal megmondani, hogy melyik ország büntető törvény-
könyvét érti ? 
Azt sem helyesen teszi szerző, hogy némely kérdés-
nél kedvencz eszméi által annyira elragadtatja magát, 
hogy ahhoz is hozzászól, hogy egyik-másik életbiztonság 
elleni merényletre hány évi rabság legyen kiszabandó. 
Ehhez már semmi köze az orvosi tudománynak, még a 
törvényszéki orvostan szempontjából sem. 
Az ezen munkába lefektetett eszmék jobbára nem 
ujak. Ezt nem is kivánhatni; mert az orvosi rendészet és 
törvényszéki orvostan tudománya régi tapasztalatokon 
alapszik. 
Azonban néhol a tapasztalat gyűjtötte matéria sem 
használtatik kellőleg fel. Igy p. o. a kéjhölgyek számának 
kevesbitésére olyan szabályok érvénye-itését hoz javas-
latba, melyeknek egy része igen helyes ugyan, de egy 
nagyobb része mi sikert sem igér. Részben még hiányos 
is.Ugyanis a javaslatba hozott szabályok következők: 
aa) Az ifjak czélszerü nevelése s tanitása ugy városokban, 
mint falukon a kormány által akként intézendő, hogy a hét éves 
kortól számítandó öt évi iskoláztatás után, vasárnapi iskolába 
járni tizenöt éves koráig mindenki köteles legyen. 
bb) A vasárnapi iskolák megalapítása mellett gondos-
kodni fog a kormány, hogy dologházak legyenek felállítva, hol 
a serdülő ifjak erejökböz mért munkakört nyerhetnek, és na 
ponkint foglalkozhatnak. 
cc) Gondoskodni fog a kormány, hogy gyermekóvó-inté-
zetek állitassanak fel, hol a még iskolába nem járó gyerme-
kek czélszerü s a gyermekkorhoz illő oktatásban részesülnek. 
dd) Hogy az erkölcsileg megromlottak száma naponkint 
kisebb legyen, gondoskodni fog a kormány cseléd-egyletekről, 
hol a szorgalmatos és erkölcsileg jó magaviseletű cselédek nem-
csak dicséretet és kitüntetést nyernek, hanem jutalomban is 
részesülnek. 
ee) A nőnem csábítás különféle kisérteteinek levén kitéve, 
részint szükségből, elhagyottságból eredő erkölcsi kétségbeesés 
ösztönzésére, részint a becstelenség és világ Ítélete alóli mene-
külhetés reményében oly tévút ra jutván, honnan visszatérnie 
többé önerejével nem lehet, az állam kormánya lelkiismeretes 
föladatának tartandja az ily eltévedt nők megmentésére lelencz-
házakat fölállittni, hol az ártatlan kisdedek menhelyet, és anyáik 
a kétségbeeséstől való megszabadítást nyernek. 
ff) Az anyagi szigorú körülmények legfőbb akadályai le-
vén a nőeülésnek és férjesülésnek, az állam kormánya feladatá-
nak ismerendi a házaséletre léphetés akadályait lehetőleg el-
hárítani. 
Mihez képest : 
gg) A nemzet kormányán ülő férfiak egy országos pénz-
alapról fognak gondoskodni, melyből a nősülni kívánók, lehető-
leg mérsékelt kamatra, apró részletckbeni törlesztés mellett, 
bizonyos oly sommát fognak kölcsönözhetni, melyből a család 
fentartásához szükséges alapot megszerezhetik. 
hh) Hogy a nők, mint a kik döntő befolyást gyakorolnak 
a gyermekek nevelésére, és sok bajnak, sőt életveszélynek van-
nak kitéve, a férfiak fölött némi kegyeletes megkülönböztetés-
ben részesülhessenek; az atyailag gondoskodó kormány olya-
ténképen fog intézkedni, miszerint a leányzók szinte kiházasi-
tási, s apró részletekben visszafizetendő sommát nyernek amaz 
országos pénzalapból, azon előnynyel a férfiak fölött , hogy a 
mely anyának gyermekei már annyira felnőttek, miszerint be-
lőlük apa is, anya is van, az ily nagyanya kölcsönözött kiházasi-
tási összegének egy negyedét jutalomul nyerendi meg. 
Ezek közül az aa) bb) és cc) alatti csak a lehető 
legtávolabbi összefüggésben áll a kéjhölgyek számának 
kevesbitésével, a gg) alatti kivihetetlen. 
Arról pedig, a mi leginkább okozza a kéj hölgyek 
szaporodását s eltávolíttatván, kevesbedését, szerző ur 
egészen megfeledkezett. 
Ilyen azon, nálunk nem,de Németországban gyakor-
latba vett intézkedés, hogy nyilvános közmulató helyeken 
(p. o. színházakban, tánezvigalmokban, hangversenyek-
ben stb. meg nem szabad jelenniök. A példa ragadós. 
Száz — meg száz leány, ki mostoha viszonyok között 
sok fáradság és csak kevés élvezet mellett tudja becsü-
letességgel az életet átküzdeni, ha nagy ritkán egy-egy 
ünnepen azon szerencsében részesül, hogy ilyen helyen 
megjelenhetik, s látja itten a pazaron selyem- és bár-
sonyba öltözött kéjhÜgyeket, köztök véletlenül tán egy 
volt barátnőt is, nem tud ellentállani a kényelem csábí-
tásainak, és elbukik. 
Ilyen továbbá azon tilalom, hogy az illető kéjliáztu-
laj donosnöknek megtiltatik egy-egy leánynak többet hite-
lezni 20 — 30frtnál. 
Sok leány rövid időre a ballépés után megbánva 
tettét, vissza akarna térni nyomorához és szegénységé-
hez, csakhogy a förtelemtöl menekülhessen, de a nekiek 
könnyelműen hitelezett ruhák árát nem levén képesek 
megfizetni, kénytelenek mindinkább mélyebben sülyedni 
a gyalázatba. Ennek némi megakadályozására czélszerü 
tehát azon intézkedés, hogy azoknak 20—30 frtnál töb 
bet hitelezni ne szabadjon. 
Ilyen a titkos kerítés szigorú üldözése; mert ez sza-
porítja leginkább a kéjhölgyek számát, mivel mintegy 
átmenetet képez a valóságos kéjházakba jutáshoz. Elég 
nő irtóznék a tisztességes életmódból egyszerre nyilvá-
nosan ilyen gyalázatos helyre jutni, s ezen irtózás sokat 
vissza is tarthatna véglegesen; de azon átmenet, melyet 
neki a titkos kerítés nyújt, fokonként viszi közelebb, és 
eltávolítja megszokás által az irtózatot. 
Ilyen és hasonló más czélszeriieknek mutatkozott 
szabályok léteznek már a kéjhölgyek számának keves-
bitésére 
Ha tehát valaki, mint p. o. Kun Tamás orvos ur, 
tudományos munkában tárgyal ezen kérdésekről, nem 
lett volna szabad efélékről megfeledkeznie. 
A Il-ik vagyis a törvényszéki orvostant tartalmazó 
részben is furcsábbnál furcsább indítványok vannak 
téve. Igy p. o. a 140-ik lapon : 
aa) Nőszemélyeknél a szüzességi állapot megítélése végett 
eszközlendő törvényszéki orvosi vizsgálat, mindig nyilvános 
törvényszéki ülésben, vagy pedig ennek két kiküldött biró tagja 
jelenlétében fölvett jegyzőkönyvvel egyező orvosi vélemény 
érvényes. 
A 153-ik lapon : 
gg) A törvényszéki orvosok negyedik feladata leend a 
fölött határozni, váj jon: a vádolt fél a bűntény elkövetése előtt 
és alatt oly állapotban volt-e? hogy tette beszámítás alá jöhet? 
vagyis: birtokában volt-e érző,akaró, s itélő tehotségének? Ha 
például az elkövetett bűnténynél minden kimagyarázható ok 
nélkül irtózatos kegyetlenkedés szerepelt; ha a tettes a helyet, 
időt átalában nem tartot ta megválasztandónak arra nézve, 
hogy a tény napfényre ne jöjjön ; hanem az elkövetett tény után 
sem meg nem szökött, sem nem tagadja azt, söt inkább az egészet 
egykedvnleg elbeszéli: a törvényszéki orvosok beszámítási kép-
telenséget véleményeznek. 
A 165-ik lapon : 
ff) Törvényszéki orvosok oly eseteknél, hol a szinlelő ko-
nokul és következetesen szerepel, és ekkoráig minden ellene 
intézett kisérlet meghiusult : (nemcsak) fölhatalmazvák arra, 
hogy a színlelőkre különféle erős hatású, fájdalmat okozó,s égetö-
szereknek fölemlitése által fenyegetöleg hassanak, (hanem stb.) 
A mint azonban szerzőnek ezen nézeteit alig fogja 
valaki pártolni, ugy el kell ismerni, hogy vannak igen 
helyes megállapodásai is. 
Ilyenek p. o. a 171 -ik lapon, a szinlelések fölismeré-
sére nézve : 
aa) H a a vizsgálat alatt levő egyén önmaga folyvást arról 
beszél, hogy az ő elméje zavarban van, és ismételve állítja, mi-
ként őtet valami gonosz szellem unszolja ezt, vagy amazt tenni : 
alapos gyanú van a szinlelésre. 
bb) Ha a vizsgálat alatt levő egyén, mindamellett hogy 
magát gyönge elméjűnek lenni állítja, a nyomozó biró vagy 
orvosok kérdéseire, az időt, napokat egész bizonyossággal meg 
tudja mondani mihelyt pedig a bűntényre vonatkozólag intéz-
tetik hozzá a kérdés, egészen hallgat és felelni nem aka r : igen-
igen alapos gyanú van a szinlelésre. 
cc) Ha a vizsgálat alatt levő egyén, minden kérdésre csak 
igy felel „nem tudom" „nem láttam", holott az elmebetegek, ha 
csak nem egészen bárgyúk, vagy mélakór legfőbb fokában szen-
vedők, az eléjök te t t egyszerű kérdésekre, — minők: a lakhe-
lyeket és neveket érdeklők, — meglehetős tisztán és helyesen 
szoktak felelni: alapos gyanú lehet színlelésre. 
dd) Ha a vizsgálat alatt levő egyén különböző időben, az 
elme s kedélykórnak különböző jelenségeit mutat ja , igy pél-
dául : egyszer kicsapongva esztelenkedik, máskor pedig elmé-
lyedve búskomor és mélázó: alapos gyanú van a szinlelésre. 
ee) Ha a vizsgálat alatt levő egyén, közöayös tárgyakról 
ismételve tar tot t beszélgetés közben, magát ugy viseli, hogy 
műveltségi fokához képest értelmi tehetségének elegendő bizo-
nyítékát adá, azonban ha reá nézve aggályos fordulatot vőn a 
beszélgetés, tüstént tévelygőleg, majd zavarosan, később eszte-
len módra ád feleletet : legkisebb kétség sem lehet a színlelés 
iránt. 
ff) H a a vizsgálat alatt levő egyén, állitólagos elme- s 
kedélybántalmának, mikor és mitől származására nézve azt 
hozza tol, „hogy ekkor meg ekkor fejére nagy ütést kapván, mit 
még a heghelyek is bizonyítanak" azóta mindég zavart e lméjű: 
a szinlelés minden kétségen tul van. 
gg) Ha a vizsgálat alá került egyénnél azt tapasztalják 
a törvényszéki birók és orvosok, hogy a tébolysági roham min-
dig azon időpontban üt ki raj ta , mikor az isméti vizsgálat ideje 
immár jelen van, vagy pedig mikor ujabb bűntényére ismét be-
fogatot t : semmi kétely sem forog fenn az iránt, hogy azon bizo-
nyos egyén tettető. 
Nem lehet megtagadni azt szerzőtől, hogy tárgyis-
merettel és szorgalommai dolgozott a munkán, de amint 
legelöl is megjegyeztük : mint tudományos munka nem 
elég alapos, s mintegy közegészségi codex tervezete igen 
tudományos. 
Észrevételek a polg. törv. rendtartás 580. §-ához. 
A polg. törvénykezési rendtar tás 580. §-aszer int : ,,midőn 
az örökség tárgyát ingatlan javak is képezik, az illető örökös 
vagy örökösök, habár hivatalos eljárás nélkül egyeztek is ki, 
az illető birtokbiróság előtt igazolni t a r toznak: a) hogy az 
örökség kizárólag őket illeti; b) hogy végrendelet esetében az 
öröklési joghoz kötött netáni feltételeknek eleget tettek, a ha-
gyományosok pedig kellőleg értesi tvék." 
,,A birtokbiróság — mondja az 580. §. tovább — mind-
azokat, kik az örökség tárgyát képező ingatlan vagyonra nézve 
netán örökösödési joggal birnak, ennek érvényesítése végett 45 
napi határidőre hirlapi hirdetvénv által azon megjegyzéssel 
idézi, hogy meg nem jelenésök esetére az örökség tulajdonjoga 
a folyamodók nevére fog bekebeleztetni, illetőleg azoknak 
átadatni . — A jelentkező örökösök keresetűknek az 589. §. 
szerint kitűzendő zárhatáridő alatti beadására utasi tandók". 
E §-ra vonatkozólag, melyet sokan egyátalában fölösleges 
s czél nélküli intézkedésnek tartanak, s melyhez a „Jogt. Köz-
löny" 38., 42. és 43-ik számaiban is olvastunk már pro- és 
contra észrevételeket, — többen azon nézetben vannak, h o g y : 
1. midőn az örökösök örökrészeikre nézve hivatalos eljárás 
i folytán egyeztek ki ; — valamint 2. ha sommás uton megoaz-
! toz ta t tak; nemkülönben 3. a perre utasitás esetében, midőn t. i. 
az öröklési jog s — osztályrészek ez uton állapittatnak meg : 
hirlapi hirdetvény — illetőleg idézésnek helye nincs. 
Áll-e ez, vagy nem r 
Mielőtt e kérdésre nyilatkoznánk, legyen szabad pár szó-
val azon intentíót jeleznünk, melynek a szóbahozott §. létreho-
zását tu la jdoní t juk. 
A gyakorlati jogéletben igen sokszor adta már elő magát 
azon eset, hogy valamely örökségnek felosztása után — kivált 
midőn távolabbi oldalágak voltak az örökségre hivatva, — évek 
múlva jelentkeztek addig nem ismert örökösök, és nemcsak a 
már rég megosztozottaknak okoztak évekig tartott kellemetlen-
ségeket, de oly harmadik személyeket is váratlan perpatvarba 
vontak, kik az ismert örökösök megosztozása után, ezek egyike 
vagy másika osztályrészének birtokába eladás, csere, zálog s 
más eféle jogügylet alapján jutot tak. — Hiában bizonyították 
az előbbiek, hogy a jelentkezők lételéről tudomással nem bír-
tak, hogy mellőztetésök nem szándékosan tör tént ; hiában hi-
vatkoztak az utóbbiak jóhiszemüségökre, hosszas birtoklásra s 
a jelentkezettek előbbi hallgatására, törvényünk — mely osz-
tályügyekben elévülést nem ismer (1. Htk . I . 78. 5. §.) — kér-
lelhetlen vala, és igy a már megosztozottaknak ujabban osztoz-
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 niok s a birtokos harmadik személyeknek bir tokukat odahagyni 
kellett. J ó volt, ha hosszas perlekedés után beruházásaikat-
visszanyerték. 
Az ausztr. ált. polg. t. k. jelenleg is érvényes 1467—, 
illetőleg az 1855. év decz. 15-én kelt telekkönyvi rendelet 150. 
§-a ált:il ujabb idő óta védve látszottak ugyan lenni —legalább 
a jóhiszemű harmadik személyek az aféle méltánytalan s néha 
több családok romlását magokkal hozó kiforgatások elől; azon-
ban ez még mindig igen gyönge — s csak közvetve ható gyógy-
szere volt a radicalís bajnak. 
Tekintve tehát a fentebbieket; de tekintve ellenkezőleg 
azt is, hogy lehetnek esetek, midőn az örökhagyó közelében 
levő örökösök a távollevőket, egy — vagy más okból szándé-
kosan mellőzni s elhallgatni akar ják : égető szükségünk vala 
oly expediensnek törvényszerű megállapítására, mely által a 
netán ismeretlen vagy távollevő örökösök értesülése lehetsé-
gessé tétessék, szándékos mellőztetésök ellensulyoztassék, — 
illetőleg gátoltassék, é? legfőbbképen — mely által az örökö-
södési osztálynak befejezett, s legalább harmadik személyekre 
; vonatkozásában jogerős ténynyé emelkedése biztositassék. 
Sürgetve követelte ezt, egy — már meglevő — jogintéz-
ményünk : a telekkönyv is. ,,A telekkönyvi intézmény kivánja 
— mondá az igazságügyminiszter törvényjavaslata indokolásá-
ban — oly módozatát az osztálynak, hogy a tulajdonjog beke-
belezése lehetővé tétessék". 
De hogyan tétessék a tulajdonjog bekebelézése lehetővé ? 
Honnan szereztessenek örökösödési ügyekben a telekkönyvi 
intézmény által megkívánt azon biztos adatok, melyeknek 
alapján a kizárólagos s korlátlan uralmat involváló tulajdonjog 
bekebeleztethessék? Ki igazolja, ki igazolhatja például végren-
deleti öröklésnél, hogy későbbi — s tán ellenkező végrendelke-
j zés nem tör tént? Vagy ki tesz tanúbizonyságot a törvényes 
öröklésnél, hogy végrendelet vagy — kivált ha az öröklés 
j oldalágaknak nyilt meg — hogy a jelentkező, illetőleg bejelen-
| te t t örökösökön kivül más competensek nincsenek? Es aztán a 
! telekkönyv folytonossága azt sem türi , hogy valamely ingatlan 
tulajdonjoga hosszabb ideig bizonytalan, tehát quasi res nulliue 
maradjon. 
E sok oldalú nehézségek közvetítését és — a mennyiben 
az eljárási szabályok keretébe fér — megoldását czélozza 
nézetünk szerint a szóbahozott 580. §; s valóban, az eszköz, 
mely abban kifejezést nyer t : a — hason czélra Európa több 
államaiban sikerrel alkalmazott — hirlapi nyilvános idézés 
olyan, melyet helyesen választottnak mondhatunk. A hirlapi 
hirdetmény, illetőleg idézés alkalmat nyúj t a távollevő vagy 
ismeretlen örökösök értesülésére, ellensúlyozza ezek elhallga-
tását, s alapot szolgáltatván azon jogvédelemre, hogy az előtte 
vagy — a törvényes 45 nap alatt — utána jelentkezett örökö-
sökön kivül mások és többen nincsenek, egyszersmind authen-
ticus alapul szolgál az örökségi ingatlan tulajdonjogának a 
jelentkezők nevére leendő bekebelezésére. 
Ezek előrebocsátása után mondanunk sem kell, hogy mi 
az előljelzett néze te t , mely bizonyos esetekben a hirdetési 
eljárást szükségtelennek tüntet i föl ,már csak azért sem osztjuk, 
mert meggyőződésünk szerint, az a szóbahozott 580. §. szelleme 
s ezéljával ellenkezik. 
De ellenkezésben van az magával az 580. §. grammati-
calÍ3 értelmével is. 
Figyelemmel olvasva ugyanis annak első bekezdését, mi 
azon kifejezésben, hogy : az illető örökös vagy örökösök „habár 
hivatalos eljárás nélkül egyeztek is ki" igazolni tartoznak stb. 
két külön választható fogalmat látunk jelezve; azt t. i., hogy 
„habár kiegyeztek i s é s azt, hogy: ,,habár hivatalos eljárás 
nélkül tették is azt". — Két kifejezett esetet látunk tehát , 
melyre a §. intézkedik. Ha azonban a , ,habár" szó természetén 
kissén gondolkozunk: ha figyelembe veszszük, hogy az a foga-
lomnak,melylyel összeköttetik, ellenkezőjét okvetlenülföltételezi: 
(pl. habár kiegyezem is: viselnem kell a költségeket, föltéte-
lezi, hogy ha nem teszem is azt, viselnem kell ezeket) nem 
lehet kétségünk benne, hogy a kérdéses §. rendelkezését az 
elemezett mondat, illetőleg kifejezett esetek ellenkezőjére, vagy 
Í9 azon még másik két esetre is kiterjeszteni akarta, és impli-
cite ki is terjesztette, h a : az örökös vagy örökösök „nem hiva-
talos eljárás nélkül" — tehát hivatalos eljárás folytán. — és 
ha „nem is egyeztek ki" — tehát perre utasí t tat tak. 
Azonban az ellennézetüek — mint alkalmunk vala meg-
győződni — nem is annyira e §. kifejezéseire illetőleg nyelv-
tani értelmére, mint inkább arra alapítják előlemlitett következ-
tetéseiket, hogy : 
a) a hivatalos eljárás közben sikerült egyességről szóló 
586. §. a további teendők iránt az 581. §-ra uta l ; 
b) hogy a perre utasitás eseteiről rendelkező §§-ok a hír-
lapi hirdetést egy szóval sem emiitik; és illetőleg 
c) hogy a sommás osztályról szóló 583. §. az örökséget az 
érdekelteknek azonnal átadni rendelvén, ezáltal a hírlapi hir-
detést nyilván kizárja. 
Lássuk ezeket közelebbről. 
Az 585. §. előrebocsátván, hogy: a biróság az 560. §. — 
vagyis a hivatalos beavatkozás — eseteiben, valamennyi érde-
kelteket egy kitűzendő határnapra megidéztetni, és közöttök'az 
egyességet — még pedig ha az eredményhez remény mutatko-
zik, ismételve megkísérlem köteles; — az 586. §. folytatólag 
azt rendeli, hogy ,,a létrejött egyesség jegyzőkönyvbe igta-
tandó, s egyszersmind azon esetben, melyben törvényszerint 
gyámhatósági jóváhagyás kivántatik, az eljáró biróság által ez 
utóbbinak jóváhagyása aláterjesztendő." 
„ H a az egyességben ingatlan javak is vannak érintve — 
igy végzi az 586. §. — a biróság az 581. §. értelmében jár el." 
Hogyan jár el tehát? 
„Ha a 45 napi határidő lejártával igénylő nem jelentke-
zett — mondja a hivatkozott 581. §., — vagy ha az öröklési 
jog kellőleg tisztára hozatott : az eljáró birtokbiróság az örök-
lött ingatlanoknak az örökösök nevére leendő bekebelezését, — 
ott pedig, hol telekkönyvek nincsenek, a 414. §. szerinti átadá-
sát hivatalból eszközli." 
A kik a hirdetési eljárást mellőzendőnek vélik, az előbbie-
ket ugy combinálják, hogy : ha az egyesség létrejött , s mint 
kell jegyzőkönyvbe vétetett : az eljáró biróság az ebben érin-
tet t ingatlanokat egyszerűen átadja, illetőleg azoknak az örö-
kösök nevére leendő bekebelezését eszközli. 
Nézetünk szerint azonban, ezáltal a bíróságnak az 581. §. 
értelmébeni eljárása még kimerítve nincs; mert ezen §-ban ,,az 
öröklési jog kellő tisztára hozatalát praesupponálván : a biróság 
csak akkor j á r el teljesen annak értelmében, ha az öröklési jogot 
is tisztára hozza. 
Ámde hogyan hozassék az öröklési jog tisztára, és pedig 
kellőleg, vagyis a mint azt a törvény kivánja? Miképen con-
statirozza az eljáró biróság, hogy a jelentkező, illetőleg beje-
lentetteken kivül több örökös nincs, hogy tehát az örökölt 
ingatlan azokat kizárólag illeti? Hogyan eszközölhető ez nyil-
vános hirdetmény, illetőleg idézés nélkül? Vagy, több hitelt 
érdemelnének azon örökösök, kik a biróság, mint a kik ezen-
kívül egyeznek ki? 
Innen látható, hogy a hirlapi hirdetmény, a biróság előtti 
kiegyezés esetében is nemcsak szükséges, de az 586. §-nak az 
581. §. értelmére lett hivatkozása által nyilván föltételeztetik 
ie. A biróság tehát, mielőtt az örökölt ingatlanoknak a kiegye-
zett örökösök nevére leendő bekebelezését eszközölné, az 580. 
§• utolsó bekezdése értelmében eljárni el nem mulaszthatja. 
Áttérve a porreutasitás esetére, igaz: hogy a p. t. r. 
587 — 590. §§-ban a hirlapi hirdetményről emlitée nem tétetik ; 
azonban ezen §§-ok egyikében: a pernek melyik örökös által 
leendő meginditásáról, másikában: a peressé vált hagyaték biz-
tosításáról, karmadikában : a per beadására kitűzendő zárhatár-
időről, « negyedikében: a keresetnek a kitűzött idő alatti be 
nem adása esetéről tétetvén intézkedés; — e tá rgyak természe-
téből folyik, hogy annak fólemlitése ezeknél helyén nem lehetet t ; 
de, — minthogy a ki nem egyezett örökösök közötti j o g 
viszonynak: a pernek ellátása a törvény rendes utján, külön 
szabályok szerint történik, — az örökösödési eljárásból ezekbe 
bármely intézkedést mintegy beékelni: a íendszerességgel sem 
egyezett volna meg. Külön §-t alkotni pedig ennek megemlítése 
— illetőleg a hirdetésnek, a peres uton lefolyt örökösödési 
ügyek irányábani fenntartására, — miután az 580. §. — mint 
fölebb emiitettük — implicite ez esetre is rendelkezik: fölös-
leges vala. 
Helye lévén eszerint itt is a hirdetési eljárásnak, az a 
kérdés merül föl, hogy : ha a hirdetést, mint az örökösödési 
eljáráshoz tartozó intézkedést, a per folyamában alkalmazni, 
vagy mint fenntebb mondánk : oda beékelni nem lehet, mikor 
eszközlendő hát az ? 
Ide vonatkozólag különbséget teszünk: vájjon a perre 
utasitott örökösök, keresetöket a kitűzött határidő alatt bead-
ták-e vagy nem? 
Ha beadták; ha tehát a peressé vált örökösödési kérdések 
birói itélet által oldattak meg, a hirdetési eljárás akkor leend 
alkalmazandó, midőn a perben érdekelt örökös vagy örökösök, 
a jogerőre emelkedett itélet alapján, a hagyatéki ingatlanoknak, 
illetőleg ezek bizonyos részének tulajdonjogát nevökre bekebe-
leztetni kérelmezik, midőn tehát az ügy peressége megszűnvén, 
az 580. §. által szabályozott stádiumba ju tot t . — Ha azonban az 
örökösödési kereset a kitűzött határidő alatt be nem adatot t : 
a hirdetést az 586. §. analógiájához képest, az osztálynak az 
590. §. értelmében lett teljesítése után véljük eszközlenaőnek. 
Igy vélekedünk a sommás osztoztatás esetére nézve is. 
Midőn ugyanis az osztályt nyert örökös vagy örökösök, jog-
erőre emelkedett osztályuk, illetőleg a biróság e tárgyú végzé-
sének (melylyel t. i. az osztályt tartalmazó jegyzőkönyvet elin-
tézi) alapján a kérdéses ingatlanok tulajdonjogának bekebele-
zését kér ik : a biróság az 580. §. értelmébeni hirdetést ekkor 
fogja megtenni. Mert — az ellennézetünk indokaihoz szólva — 
azért, hogy az 583. §. ,,a bíróságot a törvényes örökösödés sza-
bályai és a leltár alapján az osztályt haladék nélkül megtenni 
és az örökséget az érdekelteknek átadni" utasi t ja; minthogy 
ezen átadás alatt nem a tulajdonjog bekebelezése, de csupán a 
tényleges birtokbahely ezé s é r te thet ik: ennek haladék nélkülisége 
a hirdetést ki nem zárja. 
Hogy pedig az átadás alatt bekebelezést nem érthetünk, 
kitűnik onnan is : mert ez esetben az — mint az 581. §-ban — 
a kérdéses 583. §-ban is világosan kitétetett volna; és mert 
különben az osztálylyal meg nem elégedő örökösnek azon jo-
gát , melyszerint az osztály ellenében a törvény ú t já ra léphet, s 
mely számára ugyancsak az 583. §-ban nyilván fennhagyatott , 
hahogy a törvényes eljárás tárgyát képező ingatlanok tulaj-
donjoga az ő kizárásával már a priori másra kebeleztetnék b e : 
illusoriusnak kellene tartanunk. 
Egyátalában föl sem tehető, hogy azon törvényhozás, 
mely jogintézményeink ujjáteremtése — s átalában jogéletünk 
fejlesztése s gyarapitására annyi korszerű s életrevaló intéz-
kedést szemelt össze, és mely a szőnyegen levő esetben is egy 
olyat ültetett által örökösödési eljárásunkba; mondjuk: föl sem 
tehető, hogy e törvényhozás azt csak azért tette volna, hogy 
emez intézkedéseket félrendszabályokká devalválja. — Már 
pedig, ha a többször emiitett hirdetményi eljárás csupán a bi-
rósági befolyás nélkül létrejött kiegyezés esetére szorittatnék ; 
tekintve, hogy ezáltal a biróság előtt kiegyezett, valamint meg-
osztoztatott, nemkülönben a perre utasitott örökösök, a nyilvá-
nosság elől, részben a hivatalosság auctoritása által mintegy 
elrejtetnének; — tekintve, hogy a hivatalos beavatkozás igény-
bevétele — az 560. §. c) pontjához képest — az illető örökösök-
től függvén, már csak a hirdetési 45 nap meggazdálkodása vé-
gett is, magán uton kiegyezni igen kevesen, azok pedig, kik 
távollevő örökös társaikat elhallgatni akarják, egyátalában nem 
fognának; és tekintve, hogy e képen az örökségi ingatlanok 
tulajdonjogának telekkönyvi bekebelezése, még a birtokbizo-
nyitványi rendszer által nyujtottnál is ingadozóbb alapot 
nyerne: valóban az 580. §. intézkedése még a félrendszabálynál 
is kevesebb volna. 
És épen, mert ezeket fól nem tehetjük, — reas^ummálván 
az előadottakat ,ugy vélekedünk: hogy akár jöt t létre egyesség 
az örökösök közt, akár nem; akár a biróság előtt tör tént az, 
akár azon kivül : a mennyiben ingatlan javakról van szó. a hir-
lapi hirdetés minden esetben alkalmazandó. Fekete Ödön. 
| h. ügyv. 
K ü l ö n f é l é k . 
* (Az osztrák-magyar ügyvédi gyűlés tárgyában) az alsó-
ausztriai ügyvéd-egylet közgyűlése uj bizottságot küldött ki, 
melynek kebelében tanulságos eszmecsere támadt a mellette s 
ellene szólók közt, — elsők nézete dr. Knepler által, utóbbiaké 
dr. Grysar által nyert kifejezést. A két nézet irányát s motí-
vumait a , ,Gerichtsbote" ekként jellemzi: 
Dr . Grysar azt kivánja, hogy a kül-tagtdrsak véleménye 
bekivántassék; attól tar t azonban, hogy a lapok rájuk befolyást 
gyakorolnak, miért is minden közlést a hirlapok számára 
ellenez s végre a magyar-osztrák ügyvédek helyzete közti kü-
lönbségre tesz figyelmessé; azt hiszi, hogy a jogszolgáltatás 
különbsége oly lényeges, hogy jelenleg alig lehetne támpontot 
találni, hogy egy közös czélra való törekvés lehetségesnek tartas-
sék. A dolognak e kivül még politikai oldala is van; félni lehet, 
hogy a terv Magyarország részéről bizalmatlansággal fogadtat ik: 
— lehetséges, hogy a magyarok visszanyert különállásuk veszé-
lyeztetésétől 8 törvényhozásuk befolyásoltatásától fognak tartani. 
Továbbá igen sajnálatos azon körülmény, hogy az inditvá-
nyozók semmi programmot sem nyújtanak, s igy lehetetlen, hogy 
ezen ügyvédi gyűlésről világos fogalmat szerezhessünk. Miután 
ujolag az ügyvédi organizatió különbségére utalt , az indítványt 
időelőttinek tar t ja , s az a fölötti tanácskozást nem véli meg-
értnek a végleges határozathozatal stádiumára. 
Dr . Knepler ellenben megjegyzi, hogy a magyar s osztrák 
ügyvédek korántsem fogják magukat oly nehezen megérteni a 
törvényhozás terén, mint azt első pillanatra hinni lehetne. A 
magvarok 1853 tói 1860-lg ugyanazon polgári s büntető tör-
vénykezésben részesültek, melyben mi, és ő az 1859 — 60 évek-
ben Magyarországban számos ügyvéddel ismerkedett meg, kik 
képességűk, jogászi müveltségök s az osztrák törvényekben 
való jár tasságuk folytán minden pillanatban becsülettel ügyvéd-
kedhetnének Bécsben is. — Az osztrák jogszolgáltatás külön-
ben is nem rosz hirbenál l Magyarországban, sn közmeggyőződés 
szerint leginkább politikai indokok birták az országbírói érte-
kezletet annak haladéktalan félretételére. 
Ma a dolgok másként állanak. — Magyarország önálló 
törvényhozással bir, s senki sem kivánja ezt tőle elvítázni. Re-
ményű,hogy a magyar kartársakkal könnyű lesz egyetértő tanács-
kozást folytatni, akár mint vendégek jönnek hozzánk Bécsbefel, 
akár ők fogadnak Pesten minket vendég-baráti készséggel. 
Ekként hangzik a „p ro" és „cont ra" álláspontnak né-
zete. — A „Ger ichtsbote" szerkesztősége erre ily reflexiókat tesz: 
,,Mi minden egyoldalúság ellenségei vagyunk, de a gaz-
dászati szükséglet elutasithatlan követelménye, hogy a különböző 
országok törvényhozása magánjogi téren minél inkább közeled-
jék egymáshoz, hogy az egyes ember, ha országa határain túllép, 
ne találja magát törvényhozási tekintetben egy teljesen idegen 
földön. Ha ily közeledési szükség Francziaország s Németor-
szág közt fennáll, ugy ennek — azt hiszszük — még inkább 
helye van Ausztr ia és Magyarország között, melynek annyi kap-
csolatos érdeke s feladata van; az általános ügyvédi gyűlés esz-
méje tehát nagy elégtételül szolgál nekünk. Nagy horderejű 
tény gyanánt üdvözölnők azt, ha Ausztria és Magyarország ügy-
védeinek gyűlése, közvetlenül megnyitása után communis opinio 
doctorum gyanánd megállapítaná, hogy a két birodalmi fél tör-
vényhozásában az egységes haladás — a mennyire az lehetséges 
s helyes — megközelitessék." 
* (Az egyetemről) a napokban bécsi s ezekután pesti hir-
lapok oly tarka-barka híreket hoztak, hogy ezeket olvasva s a 
valósággal összevetve, komolyan desperálnunk kell a hazug 
informatiókból élő journalismus hitelének csökkenése felett. Igy 
nem tudjuk, vájjon az ezidei rektor dr. Kőnek Sándor ur sze-
mélyisége, vagy a magyar joghallgató i f júság reputatiója szán-
dékoztatott-e inkább insultáltatni, midőn a legczifrább költe-
mények közt azon mese is olvasható volt, hogy a jogászok dr. 
Konekot kifütyülték stb. — Az egész affaire pedig nem volt 
más, mint a catalogus olvasása alatt rendesen elmaradhatlan 
zaj, az absentiát nyert későnjövők malecontentus zsibongása, 
melyből a hirfaló levelező egész jogász-insurrectiót s ultramon-
tánellenes demonstratiót magyarázott ki, emellett tendentiosus 
roszakarattal a joghal lgató i f júságot a külföld előtt oly kárho-
zatos színben feltüntetni igyekezett, minőnek az daczára egyes 
fogyatkozásoknak, valójában nem mondható. A joghallgató i f jú-
ság erkölcsi jó hirét látta megsértve e hazug relátiók által e 
indignatióval fogadta s komoly válaszra sem méltat ta a „M. 
Ú j s á g " s más pesti lapoknak, kik e tárgyban nem igyekeztek 
helyesebb helybeli értesülést szerezni, hason szellemű közléseit. 
A tanszabadság elvét legalább a józan többség ugy magya-
rázza, hogy a tanárnak jogában legyen bármily szellemben s 
irányban tanítani s viszont az ifjúságnak is jogában álljon a 
tanárt hallgatni vagy nem, névleg ott, hol mint a pesti egyete-
men két párhuzamos tanszék van az illető tanszakra felállítva, 
anélkül, hogy a meggyőződési s nyilatkozati szabadság, leerő-
szakolására irányzott ily brutális terrorizmus jogosultságát 
vagy erkölcsi s illemi megengodhetőséget elismerné. 
(A közoktatásügyi miniszternek előterjesztése az egyetemi 
vagyonról) sok érdekes adatot foglal magában. Hogy Pázmány 
P . alapította az egyetemet 1635. május 12-én kelt 100,000 fr t 
alapitvány-levelével s ugyanazon év október 18-án meg is nyit-
ta to t t ünnepélyesen, azt tán nem is kell említenünk. Ekkor még 
csak a hittani s bölcsészeti kar volt felállítva. Később Lóry Imre 
s Lippay Gy. esztergomi érsekek alapitványai folytán a kánon 
jog s polgári jog nyert tanszékeket, s ezen alapítványokkal lett 
később felállítva a jogi kar. Az orvosi kart Mária Terézia 
alapította meg a dunaföldvári apátság adományozásával. Az 
egyetem vagyona 1774-ik évben 268,614 fr t volt, mí azonban 
adományok által folyton növekedett. 1812-ben már több volt 
másfél milliónál, a mikor azonban a bekövetkezett pénzvnlság 
s devalvátió következtében 800,000 f tra sülyedt le. A jó gazdál-
kodás s folytonos hagyományozások ismét emelték fokozatosan 
az egyetemi vagyont, ugy, hogy az 1868-iki alapi zárszámadás 
szerint a tőkék állománya 2.812,777 frt 7 kr. S igy a Pázmány 
által alapitott nagyszombati s később Pes t re áthelyezett magyar 
egyetem a leggazdagabb Európa egyetemei közt, tán az egy 
oxfordit kivéve. 
(Külföldön tizenhat magyar egylet létezik.) Ezek a követ-
kezők: a bécsi „Magyar társaskör" 1862. óta az Alsergrundon, 
könyvtárral ; a bécsi „Műegyetemi magyar kör ," 1867-től fogva: 
a bécsi „Magyar iparosok egylete ," csinos könyvtárral ; a „ B e r -
lini magyar-egylet ," mely 1846 közepén alakult, s könyvtárral és 
segélypénztárral bir; a „Jéna i magyar kör ," mely 11 év óta áll, 
s könyvtárában 400 kötet van; a „Hallei magyar kör , "mely ta-
valy alakult : a „Hamburg i magyar egylet" 1867. szept. 7-dike 
óta létezik, kereskedő és iparos tagokkal; a „Honheimi magyar 
egylet ," az idén alakult a gazdasági tanintézet növendékeiből, 
keletkező könyvtárral; a „Zürichi magyar egylet ," hat év előtt 
alakitva műegyetemi tanulók á l ta l , szép könyvtárra l ; a „ P á -
risi magyar egylet ," 1865. márcziusában alapítva, jelenleg tiz 
hazai lapot já ra t s 500 kötetre menő könyvtára van ; a „Londoni 
magyar egyle t" az idén alakult , kölcsönös segélyezésre; Bu-
karesztben a „Hunn ia" (1857 óta) s „Magyar iparos ifjak 
egylete," (1863-tól;) a „Kairói magyar egylet ," mely tavaly 
alakult kereskedők s iparosokból; a „New-yorki magyar egy le t " 
1866-tól kezdve, jelenleg 50—60 taggal ; a „Buenos-ayresi ma-
gyar egylet ," az ott lakó osztrákok és magyarok által alapítva. 
(Figyelmeztetés.) A cs. kir. közös külügyminisztérium f. é. 
nov. 24-iki 16,462. sz. a. kelt értesítése szerint a Belgiumban 
„Banque populaire d e B r u g e s " név alatt hatósági engedély nél-
kül fennállott s mint ki tűnt a közönség könnyenhivőségére ala-
pitott szédelgési vállalat megbukott , a nélkül, hogy vagyon ma-
radt volna a megcsalt hitelezők kielégítésére. A banknak megszö-
kött igazgatói : Bienenstock és Oppenheim közül sikerült ugyan az 
utóbbit elfogni, mindazáltal a belga hatóságok nyilatkozata sze-
rint semmi kilátás sincs arra, hogy a károsodottak, kik az eddigi 
jelenségek szerint Magyarországban is többen talál tatnak, kár-
pótlást nyerjenek. U jabb figyelmeztetésül szolgáljon ez eset a 
közönségnek arra nézve, hogy ismeretlen külföldi vállalatoknak 
könnyedén hitelt ne adjon. 
TARTALOM: Legyenek-e törvényszéki orvosok. (Vége.) Balogh 
Kálmántól — A magyar örökjog és örökösödési rendszer. Simon Florent-
tól. — Jogirodalom. — Észrevételek a p. t. rendtartás 580-ik §-ához. Fe-
kete Ödöntől — Különfélék. — Melléklet egy fél iv curia határozat. 
Mai s z á m u n k h o z a , , J o g t u d o m á n y i K ö z l ö n y , " „ V a s a r -
napi U j s a g " és „ P o l i t i k a i Ú j d o n s á g o k " 1 8 7 0 . é v r e s z ó l ó e lő f i ze tés i 
f e lh ivasa van csato lva . 
M e l l é k l e t : M e g r e n d e l é s i iv a k ö z i g a z g a t á s i t ö r v é n y e k 
és min isz ter i rende le tek b e t ű r e n d b e n és k ö z i g a z g a t á s i e l j á r á s 
i r o m á n y p é l d á k k a l c i i m ü miire. 
Felelős szerkesztő: Dr . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Negyedik évfolyam. 51. resi, löoa. aeczemDer zi. 
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effy fél iv a szabálvremieletek 
A magyar átalános jogászgyülés alapszabályi 
tervezete. 
1 § -
a magyar A magyar átalános jogászgyülés czélja 
birodalmi jogászokat a tudományos téren szorosabb 
személyes érintkezésre és eszmecserére egyesiteni, — a 
hazai jog átalakítására s fejlesztésére befolyást gyako-
rolni, — különösen a szabadelvű jogreformok helyes 
létesítését előmozdítani. 
Az átalános jogászgyülés tagja lehet a magyar biro-
dalom mindazon honpolgára, a ki: 
a) ügyvédi oklevéllel bir, 
b) birói hivatalt visel, 
vagy a törvényben meghatározott birói minösit-
vénynyel bir; 
c) valamely magyar birodalmi egyetemen vagy fel-
sőbb jogi tanintézeten jogtanár, 
d) közjegyző, 
e) jogtudor, vagy 
f) az igazságügyi minisztérium fogalmi személyze-
tének tagja. 
3. §. 
A tagság a belépti igazolvány átvételével kezdődik; 
melyet az állandó bizottmány szolgáltat ki. 
Indítványokat csak a tagok tehetnek, és a gyűlési 
tárgyalásokban s a szavazásban csak a tagok vehet-
nek részt. 
4. §. 
A tagdij egy évre 5 frt. A tagok kötelesek e dijt a 
belépés alkalmával azonnal, azontúl pedig minden év-
ben január hó végéig a gyűlés pénztárába befizetni. 
Az első évben a lefizetés a megalakulás napjától 
számitandó négy hét alatt teljesítendő. 
A fizetés megtörténte az igazolvány kiszolgáltatása 
által bizonyittatik. 
Ha valamely tag a tagdijt e § ban meghatározott 
idö alatt be nem fizeti, az évi járulék az igazolván) 
megküldése mellett utánvét utján szedetik be; ha pedig 
az utánvéttel terhelt levelet valamely tag elfogadni 
nem akarná, e vonakodás a kilépés kijelentésének te-
kintetik. 
Az állandó bizottmány a befizetések megkönnyí-
tése végett oly városokban és törvényhatóságokban, hol 
a gyűlésnek több tagja van, egy tagot megbízhat a tag-
dijaknak a fennkitett határidőig való elfogadásával, s az 
igazolványok kiszolgáltatásával. — Az ily intézkedés, 
és a megbízottak neve a hírlapokban közzéteendő. 
5. §. 
Átalános jogászgyülés minden évben t a r t a t i k , s a 
megnyitás napjával együtt 6 napig tart. 
Az átalános jogászgyülés szakosztályi és teljes ülé-
sekben működik. 
A teljes ülések nyilvánosak. 
6. §. 
Az átalános jogászgyülés négy szakosztályból áll. 
— Az elsőbe : az átalános magánjog, a másodikba : a 
kereskedelmi s váltójog, tengerjog és a nemzetközijog, 
a harmadikba : a büntetőjog, büntetőeljárás és a börtön-
ügy, a negyedikbe : a birósági szervezet, polgári eljárás 
és a jogtanulmány tartoznak. 
A szakosztályok a tagok önkénytes bejegyzései 
utján alakulnak, melyek lehetőleg a gyűlés első napján 
teljesitendök. 
Minden szakosztály , gyűlésről gyűlésre maga 
választja elnökét, jegyzőjét; s ezeken kivül esetről esetre 
előadót választ, ki a szakosztály megállapodását azon 
tárgyban a közgyűlés elébe terjeszti. 
Valamely szakosztály tárgyalásaiban és a szava-
zásban csak ezen szakosztály tagjai vehetnék részt. 
A kisebbségnek (és ha többfelé ágazik, azok mind-
egyikének) jogában áll saját indítványát külön szer-
keszteni, és saját választott előadója által a szakosztály 
megállapodásával egyidejűleg a teljes ülés elé terjeszteni. 
7- §-, 
A szakosztály tárgyalásai alá csak a tudományos 
tartalmú indítványok tartoznak. 
Csak oly inditvány kerülhet a szakosztályban tár-
gyalás alá, a következő §-ban meghatározott eseten 
kivül, mely a gyűlés megnyitása előtt legalább 6 héttel 
az állandó bizottmánvhoz beküldetett, és az által a 13. 
§-ban meghatározott módon közzététetett. 
A szakosztálynak joga van valamely indítványt, 
mint a m.ely bármi okból tárgyalás alá nem való, vissza-
utasítani. Az ily inditvány azon gyűlésen többé elő nem 
vehető. 
Az indítványok az állandó bizottmányhoz külden-
dők be. (13. §. c.) 
8. 
Ha valamely inditvány mint tárgyalásra nem alkal-
mas visszantasittatott az állandó bizottmány által,arról 
az indítványozó rögtön értesítendő, és jogában áll az 
indítványt a maga költségén kinyomatni s a tagoknak 
szétküldeni. — Ez esetben joga van a gyűlés első nap-
ján az elnököt fölhívni, ki az indítvány megvizsgálására 
a tagokból rögtön egy tiztagu bizottmányt nevez 
ki, mely azon kérdés felett, valljon az inditvány ezen 
gyűlésen való tárgyalásra alkalmas-e vagy sem, még azon 
nap végleg dönt. Ha az indítványa tárgyalásra alkalmas-
nak találtatott, az elnök által az illető szakosztály elnö-
kéhez megküldendő. 
9. §. 
A teljes ülés a gyűlés összes tagjaiból áll. 
A tárgyalásokat a jogászgyülés elnöke vezeti, ki 
valamint egy alelnök, minden gyűlés első teljes ülésében 
azon gyülés-szakra választatik. 
Az elnök választ négy jegyzőt a tagok közül, meg-
határozza a napi rendet; s az illedelem s csend fenntar-
tására ügyel. 
Az alelnök az elnököt akadályoztatás esetében he-
lyettesíti. 
10. §. 
Oly indítványok, melyek a szakosztály által is alkal-
masnak találtattak a tárgyalásra, de a melyek ott vagy 
a teljes ülésben időhiány miatt nem tárgyaltathattak, a 
kővetkező gyűlésen az uj indítványok előtt vétetnek tár-
gyalás alá. A tanácskozás rendjét külön szabály álla-
pítja meg. 
11. §. 
Ugy az osztály- mint a teljes ülésekben a jelenlevők 
többsége dönt. 
Választásoknál a szavazás közfelkiáltással, ha pedig 
legalább husz tag Írásban kivánja, szavazati jegyek által 
történik. 
12. §. 
A teljes ülésekben, ha husz tag írásban kivánja, te-
kintet nélkül arra, vannak-e még tagok a szólásra felírva 
vagy sem, szavazásra bocsátandó azon kérdés, berekesz-
tessék-e a vita vagy sem? 
13. §. 
A teljes ülés tárgyai: 
a) az elnök és az alelnök választása, 
b) a szakosztályok megállapodásának, illetőleg a 
kisebbségi véleményeknek megvitatása, elfogadása vagy 
visszautasítása, 
c) az állandó bizottmány megválasztása, 
d) a kővetkező gyűlés helyének és a hónak, a mely-
ben tartani fog, meghatározása, 
e) a gyűlés beligazgatására vonatkozó indítványok, 
f) az alapszabályok módosítása. 
A b) alatti tárgyak sorrendjét a gyűlés elnöke 
szabja meg, a többiek pedig azon rendben veendők elin-
tézése alá, a melyben fenn elösorolvák. 
Csak oly tudományos tartalmú inditvány vehető 
tárgyalás alá a teljes ülésben, mely a szakosztályi érdem-
leges tárgyaláson már átment. 
14. • 
Az állandó bizottmány hét tagból áll, és a teljes 
ülés által évről-évre választatik. A választás, ha csak más 
nem kívántatik (11. §.), közfelkiáltással történik. A vá-
lasztandók sorozata az osztályok mindegyike által kikül-
dött négy-négy tag és az elnök vagy helyettese által 
állapittatik meg. 
E bizottmány hatásköréhez tartozik : 
a) az átalános jogászgyülés megállapodásainak s 
határozatainak közzététele, illetőleg azok foganatosítá-
sáról való gondoskodás. Ezen felül e bizottmány : 
b) a tagokul jelentkezőket minösitvény tekinteté-
ben megbírálja, a belépti igazolványt kiszolgáltatja, a 
, tagdijakat beszedi, s a gyűlés megtartására megkiván-
I tató összes intézkedéseket megteszi, s a költségeket a 
pénztárból utalványozza. 
c) a gyűlésen tárgyalandó indítványok bejelentését 
elfogadja, azokat megbírálja, a melyeket tárgyalásra 
alkalmasaknak tart, kinyomatja s a tagoknak megküldi. 
d) A gyűlés napját meghatározza, a meghívókat 
legalább 1 hónappal előbb kibocsátja s a gyűlés tár-
gyairól napirendi tervezetet készít. 
e) Elnököt, jegyzőt, pénztárnokot önkebléböl választ, 
í a támadt hiányokat a tagok sorából kiegészíti. Határo-
zatai érvényéhez megkivántatik, hogy a bizottmányi 
ülésekre minden tag meghivatott s legalább öt megjelent 
legyen. 
f) Az állandó bizottmány székhelye mindig azon 
hely, melyen az utolsó átalános gyűlés tartatott 
A jegyzők készitik a teljes ülések jegyzőkönyveit, s 
abba a tett indítványok, azoknak az előadók részéről 
irásba foglalt indokolása, és a teljes ülés megállapodása 
felveendő. 
15. §. 
Az alapszabályok megváltoztatását tárgyazó indít-
vány az átalános gyűlés megnyitása előtt legalább négy 
héttel az állandó bizottmányhoz Írásban beküldendő, 
különben ezen gyűlésen tárgyalás alá nem kerülhet. 
A buda-pesti ügyvédi egyletnek a f. évi január 31-dikén 
tar to t t közgyűléséből kelt, magyar jogászgyülés össze hívását 
tárgyazó határozata alapján kiküldött bizottság, a fentebbi 
alapszabályi tervezetet készité, melyet kiváló szabatossága s 
czélszerü rövidsége miatt, minden tekintetben kielégítőnek tar-
tunk. Azonban jónak véltük annak közzétételét, hogy a vidéki 
kartársak is,netalám észrevételeiket idejekorán megtehessék. 
Szerk. 
A közös tulajdon telekkönyveinkben. 
Az uj törvénykezési rendtartás 422. §-a értelmé-
ben, ,.ha valamely, a törvény szerint együvé tartozó, vagy 
feloszthatlan ingatlan vagyon többeké, s csak egy vagy 
több, de nem valamennyi tulajdonostárs ellen intézte-
tik a végrehajtás: csupán a marasztalt fél jutalékának 
tulajdonjoga foglaltathatik le és bocsáttathatik árverés 
alá. Ha a tulajdonjog aránya megállapítva nincs: a vég-
rehajtató az arány birói megállapítását, a fél költségeire, 
saját felperessége alatt, a törvény rendes utján esz-
közölje." 
A törvény azon intézkedése, miszerint csak az elma-
rasztaltnak egyTes képleges része kerülhet végrehajtás 
alá, utolsó időben több oldalról meg lett támadva. 
Mondatott ugyanis, hogy ily képleges rész eladása 
nem vezethet eredményre, mert senki sem akar másokkal 
birtokközösségbe lépni. 
Különös, hogy én, ki az uj perrendtartást még kihir-
detése előtt ismételve megtámadtam, ugy e lapokban, 
valamint más uton, kénytelen vagyok azt most már 
másodszor védelmezni, és egyes intézkedéseinek helyes 
volta mellett harczolni. 
Még különösebb, hogy a megtámadások épen a tör-
vény legerősebb oldalai felé irányoztatnak, és a leggyen-
gébb oldalok figyelmen kivül hagyatnak. 
Az uj törvény ily7 erös oldalához azon intézkedése 
is számitható, miszerint az, ki el nem marasztaltatott, 
végrehajtást sem szenvedhet. Mert ha százszor több 
opportunitási ok harczolnaisaközös tulajdonnak együt-
tes eladása mellett, akkor sem lehetne az igazságot 
annyira szem elöl téveszteni, hogy oly egyénnek va-
gyona is kerülhetne árverés alá, ki, vagy senkinek sem 
tartozik, vagy mi egyre megy, hitelezői által perrel nem 
üldöztetett. 
Az együttes árverés mellett felhozott opportunitási 
érvek is g y e n g é k , mert pl. városi háznál, mely bérbe 
adható, a birtokközösség igen egyszerűen a jövedelem 
felosztás által leli kifejezését. 
Falusi ingatlan természetben is felosztható, neve-
zetesen akkor, midőn az e tekintetben még fennálló a 
korszellemmel ellenkező tilalmak és akadályok a tör-
vényhozás által, mint reményijük, rövid idö múlva el 
lesznek távolitva. 
Fennmaradnak még a falusi belsőségek vagy inkább 
a falusi házak. Igaz, hogy ezeket nehezen lehet közösen 
használni. Hanem itt is, mint másutt áll azon elv, 
hogy ki milyen biztosításra kölcsönözött, csak ilyen és 
nem nagyobb kielégítéshez juthat. 
Azért is minden árvapénztár, takarékpénztár és 
egyébb óvatos hitelező csak akkor ád kölcsönt, ha a 
jelzálogul lekötött ingatlan valamennyi tulajdonosa a 
kötelezvényt aláírja. 
Ellenben, ha egyik tulajdonostársnak tartozása 
miatt az egész ingatlan volna elárverezhető, a tulajdonos 
társak folytonos félelemben tartatnának, inert mindég 
azon veszélyben forognának, hogy egyes társak adóssá-
gokat csinálván, öröklött vagy véres verítékkel szerzett 
ingatlanuk talán a legkedvezőtlenebb időszakban dobra 
kerülhet. 
Miután tehát a törvény igen helyesen rendeli, 
hogy csak elmarasztalt fél illetősége árvereztessék el, 
ott, hol a birtokarány a telekkönyvből ki nem tűnik, az 
előlegesen megállapítandó. 
Ezen előlegesen megállapítás ellen a „Törvényszéki 
Csarnok93. számában Mihajlovics Miklós ur felszó-
lal, a 422. ezen intézkedését fölöslegesnek állít-
ván, „mert", azt mondja „a telekkönyvben, ha több 
személy van mint tulajdonos bevezetve, vagy mindegyik-
nek illetéke hányadrészekben van feljegyezve, vagy a 
tulajdonosok csak átalában a hányadrész feljegyzése 
nélkül vannak mint közös tulajdonosok bekeblezve. Az 
első eset nem is jő itt kérdés alá, mert a törvény csak 
azon esetet tart ja szem előtt, midőn a tulajdonjog aránya 
nincs megállapítva; a második esetben pedig mindegyik 
tulajdonosnak egyenlő illetéke van, és igy mindakét 
esetben — a harmadik eset a telekkönyvi törvény 55. 
§. világos tartalma szerint nem is lévénképzelhetö, —az 
arány auiugy is meg van határozva." 
A tisztelt czikkiró itt csak a telekk. rendeletnek 
telekkönyvek továbbfolytatását szabályozó második 
részét vette figyelembe,nevezetesen annak 55. §. 6. pont-
ját, melyben hivatkozás történik az osztr. polg. tvkönyv 
839. §-ára, hol az mondatik, hogy kétely esetében min-
den jutalék egyformának tekintetik addig, mig annak 
ellenkezője bizonyittatik. 
Figyelembe nem vette azonban azon körülményi, 
miszerint számos magyarországi telekkönyvben közbir-
tokosok „határozatlan arányban" találtatnak felveve, és 
igy tényleg oly telekkönyvi viszony létezik, mely szerint 
az egyformáknak nem vélelmezhető birtokarány megál-
lapítása szükséges. 
Ezen felvétel a 1854. évi julius 23-án kelt miniszt. 
rendelet folytán történt, melynek 73. és 75. §§. szerint 
ott, hol az ingatlanok előbbi birtokosa az osztr. p. tvkönyv 
életbeléptetése (1853. máj. 1-je) előtt elhunyt, mindazok, 
kik az 1840. VIII. t. cz. értelmében öröklési joggal bír-
tak és ezen közös igényükre nézve még ki nem egvez-
tek, mint „közbirtokosok határozatlan arányban" beve-
zetendők. 
Ily esetben tehát magában a telekkönyvben hatá-
rozottan fel van jegyezve, hogy az egyes osztályrészek 
még eddigelé ki nem tüntethetők, csak a teendő osztály 
által fognak megállapitatni, és ezekre nézve helyesen 
intézkedik a törv. rendt. 422. §-a, midőn azt rendeli, 
hogy az egyes tulajdonos társak közti arány ott, hol eddig 
ez osztály utján még meg nem történt,a törvény rendes 
utján megállapítandó. 
Ily gyakran előforduló az illető rendeletek értelmé-
ben eszközlött felvételnél, nem lehet a p. tvkönyv 839. 
§-ával boldogulni, mert itt a birtokrészek határozatlan 
volta a nyilvánkönyvben mindenkinek értesitése végett 
ki van tüntetve, mi már magában véve a védelmezett 
egyformasággal ellenkezik. Egyformáknak állitani e 
részeket továbbá azért sem lehet, mert az emiitett közös 
birtokosok közt özvegyek, gyermekek és unokák vegyitve 
fordulnak elö, és majd csak a folytatandó perből fog 
kitűnni, mely özvegy bir puszta haszonvételi joggal, 
mely leány lett kiházasitása alkalmával kielégítve, mely 
unokák örökölhetnek törzsek szerint stb. 
Mindezen okoknál fogva az uj törvénykezési rend-
tartás 422. §-át, tökéletesen helyesnek, czélszerünek és 
igazságosnak találom. ' DR. SCHNIERER GYULA, 
egyet. mag. tanár. 
o g i r « d a I o ni. 
Két váltójogi munka fekszik előttünk. Az egyiknek 
czime : Váltójogtan a közönséges német váltó-rendsza-
bály elvei szerint, tekintettel azoknak a gyakorlatban 
történt alkalmazására és a nevezetesebb európai váltó-
törvényekre. Irta dr. Apáti István, köz- és válto-ügyvéd. 
Pest, 1869. Kiadja Pfeifer Ferdinánd. 
A másiké : A váltó történelme a legrégibb időktől 
| korunkig — különös tekintettel a váltó elméletekre. A 
' váltótudomány különös kedvelői számára, irta dr. Degen 
Gusztáv, pozsonyi kir. jogakadémiai nyilvános rendes 
jogtanár. Pesten, 1870. Kiadja Heckenast Gusztáv. 
Mindkettő hézagpótló váltójogi irodalmunkban. A mi-
vel az egyik munka tudományosabb, azzal a másik gya-
korlatilag hasznosabb. Kedves kötelességünknek tekint-
jük. e szaklap tisztelt olvasóival , néhány vonással 
mindkettőt megismertetni. 
Kezdjük dr. Apáti István Váltójogtan czimü mun-
i kájával. 
Szerző a váltójogtant — a mint már a munka czi-
mében is megmondja,— a német váltórendszabály elvei 
szerint adja elö, és tekintettel van azoknak a gyakorlat-
ban történt alkalmazására és a nevezetesb európai váltó-
törvényekre is. 
A munkának eddigelé csak I-ső füzete jelent meg. 
Egyik kiváló érdeme, a világos egyszerű irály. S ha 
ezen szabatos és mégis mesterkéletlen nyelvezet a többi 
füzetekben is meg lesz tartva, meg vagyunk győződve, 
hogy a váltójogtan művelőinek kedvencz olvasmányát 
1
 fogja képezni. Azon szakavatottság és tudományosság, 
mely a munkát becsessé és azon gondos Összeállítás, 
mely azt könnyen használhatóvá teszik, mindenesetre 
m e g é r d e m l i k , hogy a szakközönség ilyen hézagpótló 
m u n k á t partolásban részesítsen. 
Eltekintve attól, miszerint a nemet váltóreudsza-
bály a most létező váltójogok legtökéletesebbjének a 
tudomány által el van ismerve, s azért annak tanulmu 
nyozása nálunk már „de lege ferenda" is ajánlatos. 
Megindult külkereskedelmünk is feltétlenül szük-
ségessé teszi, hogy a ve lünk olyan sűrű üzleti összeköt-
tetésekben álló Németországnak váltójogát ismerjük. 
Azonban szerző munkájában még többet is nyújt a 
szükségesnél. Megismerteti ugyanis velünk lényegesebb 
kérdéseknél a többi európai államok váltójogait is. A 
miknek ismerete, ha nem is feltétlenül szükséges, min-
1
 denesetre tagadhatlanul hasznos marad. 
Jogászaink nagyobb része ismeri ugyan az ötvenes 
évekből a nálunk is érvényben volt német váltórendsza-
bály határozványait. Azonban ezekre nézve sem képe-
zend dr. Apáti munkája felesleges olvasmányt; mert 
1860. óta, a midőn a német ált. váltórendszab. nálunk 
hatályon kivül helyeztetett, tiz év gördült le a múlthoz, 
s azalatt Németországban a jogtudomány folytonosan 
halad, a törvényszékek határozatai sok homályos helyet 
világosítottak meg, s Apáti munkája ezen fejlődésre 
kiváló figyelemmel van s a haladás niveauján áll. 
Azonban igen sajnáljuk, hogy hazai váltójogunk e 
munkában teljesen mellőzve van. Mindenesetre emelte 
volna nézetünk szerint a munka becsét, ha a német ált. 
váltórendszabálynak a többi európai váltójogokkali ösz-
szehasonlitásánál a magyar váltójog intézkedéseinek is 
kijelöl egy szerény kis tért. Nemkülönben emelte volna 
annak hasznosságát, ha szerző a velünk szomszédos és 
üzleti forgalmunkkal oly sürü kapcsolatban álló Szer-
biának 1860-ik évi január hó 25-én kihirdetett váltójo-
gáról sem feledkezik meg. S habár el kell ismerni, hogy 
ezen most emiitett váltótörvény egyátalán hiányos, és 
nem egyéb egy franczia code de commerce s a német 
általános váltórendszabály alapján összeférczelt szerke-
zetnél, még sem lehet tagadni, hogy azt részleteiben 
mégis sokkal szükségesebb volt ismernünk, mint az 
elavult (1829. május hó 30-iki) spanyol, (1833. szept. 
18-iki) portugáli, akár a schwéd, dán vagy az egyes 
schweiczi cantonok particuláris váltórendszabályait. 
S ha fáradságot vett még magának szerző ezekről meg-
emlékezni munkájában, akkor a nagyobb tökély ked-
veért jó lett volna bizony ezen szomszédos jogot, melylyel 
úgyis elég gyakran van bajunk, is figyelemre méltatni. 
Eltekintve azonban ezen egyéni megjegyzéstől, örömmel 
üdvözöljük dr. Apátinak ezen egészben véve becses 
munkáját váltójogi irodalmunk terén ; s óhajtjuk, hogy 
a szerző meleg pártolás által további tevékenységre 
serkentessék a jogtudomány ezen terén, melyen oly 
kitűnő képességet tanúsított. 
Dr. Dégen Gusztávnak „a váltó történelme" czimü 
munkájáról legközelebb szólunk. Dr. F. 
8. A felügyelőség ki ter jesztendi gond já t a tör ténet i éa 
műbecscsel biró ingó régiségekre is, és igyekezendik, a mennyi-
ben lehet azokat eredetiben, vagy legalább hű másban, első 
sorban a magyar nemzeti muzeum, másodikban valamely vidéki 
muzeum számára megszerezni! 
9. Az országos régészeti tanács javas la tá ra a vallás é& 
közoktatásügyi miniszter terjeszti az ügykezelésre, valamint az 
emlékek felkeresése, felállítása, lerajzolása, javítása, f en t a r t á sa 
netaláni kisaját í tása és az ingó régiségek megszerzése vége t t 
szükséges előirányzatot az országgyűlés elébe. 
10. Ezen törvény végrehaj tásával a vallás és közokta tás -
ügyi miniszter bizatik meg. 
Előfizetési felhívás 
Jogtudományi Közlöny 
a budapesti, n.-váradi és kas sa i ügyvédi egyletek 
közlönye 
heti szaklapra, kapcsolatban 
a m. kir. curiai határozatokkal 
a törvénykezési szabályrendeletek gyűjtésével. 
T 
Szerkeszt i : 
Dr. DÁRDAI SÁNDOR. 
Kiadja: 
HECKENAST GUSZTÁV 
K ü 1 ö n f ^ l é k. 
(Henszlmann törvényjavaslata a műemlékek ügyében.) 1. A 
tör ténet i épí tmények és műemlékek országos védelem és a kor-
mány felügyelete alá helyeztetnek, 
2. Megkárosí tása ti los: a kár tevők rendőri uton fenyí-
tendők . 
3. Fön ta r tása és czélszerü javí tása a bir tokost , tu la jdoni 
jogánál fogva, illeti u g y a n : ha azonban a bir tokos azokat fen-
ta r tan i és koruk szerinti stylben ki javítani nem birná, vagy 
nem akarná, azok az állam intézkedése alá esnek, s ezen esetben 
nemcsak az építmények, hanem azok területének kisaj i tása is a 
kormány részéről az 1869-ki L V . t. cz. ér telmében foganatosi-
ta tha tó . 
4. A tör ténet i és műemlékek fentar tásának, javitásáíiak 
és kisajá t í tásának eszközlésére egy Buda -Pes t en székelő országos 
régészet i felügyelőség rendszeresit tet ik, mely a vallás- és kö-
zokta tásügyi minisztériumnak rendel te t ik alá. 
5. Ezen felügyelőséget képezik ; egy országos felügyelő, 
egy t i tkár és egy kiadó, mely utóbbi egyszersmind levél-
tá rnok is. 
6. A felügyelőség egyelőre három, kinevezendő szakfér-
fiúval képezi az emlékek fen ta r tására felálli tandó országos ré-
A magyarországi törvények és rendeletek tára ol} 
terjedelmes gyűjtemény, hogy annak legnagyobb része 
a törvénykezéssel foglalkozó ügyvédek és bíróságokra 
nézve elkerülhetlentil szükségesnek nem tekinthető* 
Ezért, s tekintve még, hogy a törvénykezésnek a köz-
igazgatástól leendő elkülönítése közel kilátásba helyezte-
tett, czélszerünek találtuk: a magyar felelős kormánynál 
a törvénykezésre vonatkozó mindannyi rendeleteit egy 
külön 8-ad rétü fűzetek alakjában 
„Függelék" az uj törvénykezési rendtartáshoz 
czimü mellékletben közölni, akkép, hogy a mellékletek 
az év végén külön tárgymutatóval ellátva, a laptól elkü-
lönítve, beköthetök legyenek. 
Ezen rendeletek gyűjteményének e l s ü és 
m á s o d i k * azaz: 1867-ik és 1868-ik évi folyama szintéi 
minden könyvkereskedés utján megszerezhető. 
gészeti tanácsot . 
7. Közegei t a tanácsnak képezik a vidéken kinevezendő 
conservatorok és levelezők 
viselik. 
kik e t isztséget t iszteletből 
Előf ize tés i f e l t é t e l e k : 
Negyedévre (oktober—deczember) 3 frt-
Félévre (október—márczius) (» f r t 
C^t* Rendes szétküldés eszközölhetése véget t az előfize-
tések idejében beküldése kére t ik . — A z előfizetési pénz- é'~ 
rec lamat iókat az alul i r t k iadó-hivata lhoz, a kézi ra tokat pedii. 
b é r m e n t v e a szerkesztőhöz kér jük intéztetni . 
A t. gyűjtőket minden tiz elölizetö után egy tisztelet-
példány illeti. 
A „Jogtudományi Közlöny" kiadó-hivatala, 
(Pest. egyetem-utcza 4-ik szám alatt). 
TARTALOM: A magyar általános jogászgyülés alapszabályai ter-
vezete. — A közös tulajdon telekkönyveinkben. Dr. Schnierer Gyulától.— 
Jogirodalom. Dr. F.-től — Különfélék. — Melléklet egy fél iv curia ha-
tározatok s egy fél iv a szabály rendeletek gyűjteményéből. 
Felelős s ze rkesz tő : D r . D Á R D A Y S Á N D O R . 
Negyedik évfolyam. 5 2 . Pest, 1869. deczember 28. 
JOGTUDOMÁNYI KOZLONT 
a budapesti, nagy-váradi és kassai ügyvédi egyletek közlönye. 
Megjelenik minden kedden. 
E lő f i ze tés i d i j : 
Félévre 6 ft., negyedévre 3 ft. o. ért. 
S z e r k e s z t ő i i roda: 
Váczi-utcza Szentkirályi-féle ház, III. em. 
K i a d ó - h i v a t a l : 
Egyetem-utcza 4-dik szám alatt. 
A kéziratok 
b é r m e n t v e a s z e r k e s z t ő h ö z , 
a megrende lé sek 
a kiadó-hivatalhoz intézendók. 
-«/o<2Vcí? 
E z é v v é g é n . 
A lefolyt év nevezetes korszakot képez hazánk jog-
történelmében. 
Immár nem szükséges, hogy csupán jó akarattal 
s ígéretekkel fedezhessük a meztelenséget, — hanem O O O / 
tettekről adhatunk számot; mert immár jogrendszerünk 
alaptörvényeiben legalább a főbb körvonalokat látjuk 
akkép megoldva, hogy azokban a további haladás és 
szerves fejlődés biztosítva van. 
Szabad legyen tehát a lefolyó év végperczeiben j 
azon kérdést fölvetnünk: vájjon a mult év alatt mily 
lépéseket tett nemzetünk a jogi s törvénykezési refor-
mok mezején? — s mily irányelvek vezették a törvény-
hozást s a közönséget a létrehozott vagy előkészített 
reformok tekintetében? — Vizsgálódjunk tehát, s a 
nyugodt szemlész figyelmével registráljuk az 1869-ik 
évnek jog- s törvénykezési reform-krónikáját. 
A visszaállított alkotmányossággal láttuk, mint 
pezsdült fel az anyagi fejlés, és a külföldi tőkék beván-
dorlása, s az anyagi fejlés sokszerü viszonyaiból szár-
mazó jogérdekek mily meglepő mérvben tüntették elő 
törvénykezésünknek addig sem titkolt hiányait, —ugy, 
hogy a törvénykezési reform képezé a kormány legsür-
gősebb feladatát, mert az igazságszolgáltatás javításá-
nak elodázása, az egész lendületet romba döntéssel fenye-
gette volna. 
Ez, vagyis a jogbiztonság érdeke vezeté tehát az 
igazságügyminisztert, midőn az anyagi jog rögtöni codi-
ficálásának lehetetlenségénél fogva legalább az alaki 
jogszerkezet s a felsőbb biróságok regenerátiójához lá-
tott, jól tudván, hogy részrehajlatlan, igazságos birák 
mellett a törvény hiányai tűrhetőbbé válnak. 
A k i r á l y i c u r i a jelen ujabb szervezetében folyó 
évi junius 1-én kezdette meg működését. Mi már akkor 
nyíltan bevallottak •') hogy távolról sem kötünk vérmes 
reménveket a kir. curiának ujabb egységes szervezeté-
hez. Mi kezdettől fogva a kir. táblának felosztása mel-
lett kardoskodtunk, és tudja az egész nemzet, hogy a 
felsőbb bíróságoknak jelen ujabbi egységes szervezete, 
az igazságügyi miniszternek sem volt kedvencz eszméje, 
h a n e m ő csakis a t ö r v é n y h o z á s e b b e l i h a t á r o -
z a t á n a k v é g r e h a j t ó j a . 
Azonban az igazságos, részrehajlatlan jogszolgálta-
tás, a b e h o z o t t n y i l v á n o s s á g g a l is hatályo-
san ellenőrizve, legalább visszaszerezte a m. kir. curiának 
azon országos kegyeletet, melyet korábbi időkben birt, 
s igy ma méltán viseli homlokán e mély valóságu 
igéket: Justitia Regnorum Fundamentum. 
Nevezetesen a m a g y a r kir . s emmi tőszék , mely 
az érdemleges ítélethozataltól elkülönítve kizárólag az 
alaki hiányok fölött őrködik, a lefolyt félévi működése 
által, tekintettel az uj s tagadhatatlanul hiányos 
perrendtartásra, — fényesen igazolta e gyakorlati rend-
szabályt. 
De a kir. curia rendezése nem egyedüli reforin-
ténye ezen esztendőnek, hanem a törvényhozás elvileg 
s törvényileg megállapitá az alsóbb biróságok alapszer-
kezetét is. 
Még a választási tusák alatt, midőn a politikai 
hévnek magasra csapkodó hullámverései közepette a 
közjogi pártprogrammok a csak átalában hangsúlyo-
zott reform-törekvések részletes pontozását lehetet-
lenné tevék, — az igazságügyminiszter választóihoz 
intézett beszédében igy sorolá elé a legközelebbi tör-
vénykezési reformok egymásutánját: 
Az igazságszolgáltatás elkülönzése a politikai közigaz-
gatástól ; a birák függetlenségének biztosítása mind felfelé, 
mind lefelé; a birói felelősség szabályozása; az első folyamo-
dásu biróságok szervezése, kapcsolatban a békebirók intéz-
ményével; az ügyvédség reformja; a hiteles helyek rende-
zése; a szóbeliség, nyilvánosság és közvetlenség alapjaira 
fektetett polgári perrendtartás; büntető törvénykönyv; büntető 
eljárás karöltve esküdtszékekkel; ezekkel kapcsolatban a bör-
tön-ügy reformja. 
Az ígazságügyminiszter ezen, nemcsak választóinak, 
hanem az egész országnak tett Ígéretei három első pont-
ját tényleg már beváltá: „a b i r ó i h a t a l o m g y a k o r -
l á s á r ó l " , „a b i r ó i f e 1 e lös s é g r ő l " s a „ b i r á k és 
b i r ó s á g i h i v a t a l n o k o k á t h e l y e z é s e s n y u g -
d í j j azá s á r ó l " szóló törvényjavaslatok által. 
E három törvény egy szerves egészet képez, és mind-
hármat következő irányelvek jellemzik. 
Mindenekelőtt a közigazgatás elkülönittetik az igaz-
ságszolgáltatástól^ biró minden oly functiótól, mely öt hi-
vatása teljesítésében gátolja, eltilratik, a birói állomásra 
szolgáló qualificatiók szigorúan inegállapittatnak, a birák 
függetlensége mind felfelé, mind lefelé biztosíttatik, az 
első tekintetben kimondatván, hogy a birót a törvény-
ben meghatározott eseteken kivül sem elmozdítani, sem 
áthelyezni,sem nyugalomba tenni, sem pedig maga aka-
rata ellenére előléptetni nem lehet; - második tekin-
tetben a kinevezés rendszere állíttatik fel, és végre a 
személyt s felelősség elve terjesztetik ki a bírákra. 
A kormánynak azon eljárása, mely szerint a bíró-
ságok rendezését a megyék rendezésétől különválasztá, 
valamint a czélba vett kinevezési rendszer, nagy zene-
bonát idézett elő az ellenzék soraiban. És a bureaucratiá-
nak, a centralizatiónak s a miniszteri omnrpotentiának 
rémével a hiszékeny nép egy részét anny ira félre vezeték, 
hogy ez — alkotmányos tűzhelyeit veszélyben vélvén, a 
szabadelviiséy nevében kezdett kérvényezni azon javaslat 
ellen, melyeta iegtisztabb szabadelviiség s a leggyökere-
sebb korigényelte reform szelleme lengi át. 
Ámde azon a megtámadt családi uralom s szeméi 
lyes érdekek végerölködései ellenében, mily lélekemelő 
jelenség volt a szakértők testületeinek, az Összes ügyvédi 
egyleteknek egyhangú tárgyavatott nyilatkozatait hal-
lani; a törvényjavaslat főelvei — névleg a kinevezési 
rendszer mellett. 
Ily nehéz küzdelmek után végre a kormány elnyerte 
azon alapot, melyre az e l s ő f o l y a m o d á s u b i r ó s á -
g o k és a k i r á l y i ü g y é s z s é g szervezetét fektetheti. 
Az igazságügyminiszter nem is késett ezen a szervezési 
munkálat legnehezebb feladatának megoldásával, és elké-
szült már a törvényjavaslat, mely az első fokú biróságok 
rendezését magában foglalja, s melyben az ügyészek, a 
törvényszékek eddigi alárendeltjei, a törvény független 
őreivé tétetnek. 
A biróságok rendezésére vonatkozó törvényjavasla-
tokon kivül a „ b ü n t e t ő t ö r v é n y r e s g y a k o r l a t r a 
v o n a t k o z ó n é m e l y i n t é z k e d é s r ő l " szóló törvény-
javaslat, a büntető praxisban még fenlevő rendi különb-
ségnek végmaradványait megszünteti s a botbüntetést 
örökre eltörlöttnek nyilvánitja. Igaz, hogy ezen culturai 
haladás mellett a helyhatósági börtönök még mindég 
fenyitö törvénykezésünk szégyenfoltja-képen fenmarad-
nak; azonban tudjuk, hogy az igazságügyi minisztérium-
ban mily terjedelmes előmunkálatok tétetnek, hogy leg-
alább azon , mostani hátramaradott helyzetünkből 
folyó előnyt zsákmányoljunk ki, miszerint a büntetés 
végrehajtása tekintetében más előbbre haladt nemzetek 
intézményeiből csak azokat honositsuk meg, s alkalmaz-
zuk, melyeket ott a tudomány kritikája s a tapasztalás-
nak tényei mint kétségbevonhatlanul helyeset tüntet-
tek elő. 
„A v a d á s z a t i t ö r v é n y j a v a s l a t " a szabad tulaj-
donjog democraticus elvére fektetve, az eddig olyannyira 
bonyolódott kérdéseket a legnagyobb szabadelvűség 
mellett mezőgazdáink nagy örömére sikeresen oldotta 
meg. 
E közvetlenül a jogszolgáltatást érdeklő reformokon 
kivül iparjogi téren fontos haladást jelez az „ i p a r t ö r -
vé n y j avas lat ," mely az ipart a szabad verseny elvére 
alapitja, az iparszabadságot törvényileg kimondj a, a 
czéheket s más a középkorra emlékeztető ódon rendsza-
bályokat eltörli s az iparosok közt felmerülő viszonyo-
kat szabályozza. 
Ezek teszik kormányunk s törvényhozásunk által 
ez évben létesített törvénykezési s jogi reformok főmoz-
zanatait. — De a törvényhozás termein kivül álló közön-
ség sem vala tétlen, s a nagy jogi s törvénykezési hala-
dást s reformot elökészité a sajtóban, az irodalomban, az 
ügyvédi egyletekben. 
A buda-pesti ügyvédegylet névszerint igen hatékony 
példával ment előre; több törvényjavaslatot beható vizs-
gálat alá vett, szakosztályainak munkásságát, a kidolgo-
zott ügy véd - ren dt a r t á s i s a váltójog főbb elveiről 
szóló tüzetes javaslatok fényesen igazolják. 
Midőn most — a hanyatló év végperczeiben — 
visszapillantunk a munkásság e jelenségeire, a kétségbe 
vonhatlan haladás e tényeire, lehetetlen megelégedést 
nem éreznünk. 
Nem önámitó képzelgés ez, hanem a jól teljesített 
kötelességnek megnyugtató öntudata. És ezen öntudat 
bátorítólag hat a jövendőre is, mert a megkezdett refor-
mok oly természetűek , hogy a megállapodást nem 
tűrhetik. 
Az eddigi törekvés gyökeresen ujitó szellemét azon-
ban csak az fogja kellőleg méltatni, ki meggondolja: 
hogy a munkaerő mennyire nem áll arányban a fel-
adat nagyságával, és hogy mig másutt a kormányok 
jobbára a merev stabilismus álláspontját köröm-sza-
Kadtig védték, s az ellenzéknek csak hosszadalmas küzdel-
mek után lehetett a szükséges reformokat, a korszellem 
igényelte újításokat kivívni, vagy lealkudni: addig 
nálunk a kormány kezdeményezé a haladás s modern 
civilizatiónak szellemében a halaszthatlan reformokat, 
— és az ellenzék volt azon párt, mely a régi elavult 
intézményekhez ragaszkodó conservativismusnak szószó-
lójává szegődött. 
Valóban egy emberi élet erejét túlhaladó Hercules 
feladat az, melyet az igazságügyminiszter magára vett: 
megölni a balitéleteknek lernai hydráját, elűzni az áljo-
gászok stymphali madarait, és a magyar vármegyei justi-
tiának Augias-istállóját kisöpörni! 
Végre pedig, hogy mennyire sikerült abbeli törek-
vésünk, a törvényalkotás jelen nehéz időszakában egy,a 
tudomány jelen szinvonalán álló szaklapot nyújtani, — 
arról tanúskodjanak a lejárt évfolyam számai. 
Dr. D Á R D A I SÁNDOR 
A köztörvényi elbirtoklás mai érvény szerint. 
(Folytatás) . 
II. A testetlen dolgok közül nem lehetnek elbirtok-
lás tárgyai: 
1. A személyes jogok (jura personalissima), melyek 
az embert születése, vagy bizonyos társadalmi állapota 
szerint illetvén, attól el nem választhatók, másra át nem 
ruházhatók. Ilyenek: 
a) A polgári ösjogok (iura connata) u. m. a sze-
mélyi létezés joga; személyes erőink szabad használha-
tásánakjoga; a vagyon és tulajdonbiztonság; a ház-
béke és szabad közlekedés biztosítása; a vallás és lelki-
ismeret szabadság; vélemény-és sajtószabadság, ipar és 
forgalom szabadság; — melyeknek elbirtoklásáról nem 
szerzési, hanem csak mentességi irányban harmadik sze-
mély javára lehetne szó, ha ugyan mégis szó lehetne; 
mivel ezen jogokat az ember már a születés tényénél 
fogva ugy is megszerezte s el nem vesztheti; ezek gya-
korlásától tehát öt senki el nem tilthatja, habár a tilta-
kozó félnek érdekében állna is. 
Ide tartoznak különösen az Öntetszéstöl függő cse-
lekmények (actus merae facultatis), melyeket vagy saját 
jószágunkon, vagy oly dolgokon eszközölhetünk, melyek 
használata mindenkinek megengedve van. Az ily cse-
lekvények iránti jogot nem vesztjük el, bármily hosszú 
idő óta nem gyakoroljuk is, és nem szerezzük meg kizá-
rólag Önmagunk részére, (hogy t. i. azzal mások ne élhes-
senek) bármily hosszú idö óta gyakoroljuk is. Ez okból: 
«) Nekem mint tulajdonosnak jogom levén telke-
men épiteni, habár ezt már 32 év óta kerti vetemény alá 
használom is; most azonban a 33-ik évben házatakarok 
rajta emeltetni: ez iránti jogomat nem vesztettem el a 
nem-gyakorlás által, és szomszédom nem nyert jogot 
engem jövőre megakadályozhatni az építkezésben. Vagy 
még világosabban: szomszédom az én telkemre nem 
szerzett nem-épithetési szolgalmat 32 éves mulasztásom 
alapján. Nem szerzett pedig azért, mert azon elvnél 
fogva: ,,Tantum praescriptum, quantum possessum." 
(Dec. 13. de praescript. Ausztr. polg. tkv. 1467. §.) ellen-
birtoklás által idegen dologra jogot szerezni csak ugy 
és annyiban lehet, ha és a mennyiben ezen dolgot ma-
gunkhoz ragadjuk, és azon oly cselekvényeket g y a k o r -
lunk, melyek csak a tulajdonost illetnék meg. Ugy de 
példázott esetben mindezek nem forognak fenn. Szom-
szédom nem vette birtokba telkemet sem e g é s z e n , sem 
részben; nem is tett semmit épitési jogosítványom 
ellen; ez tehát sértetlen maradt, habár ennek jövőben 
gyakorlata reá nézve közvetve hátrányos lesz is. 
/3) Már 32 év óta nem hordok vizet a község kutjá-
ról, 3 2 év óta nem hajtom m a r h á i m a t az erdőre, hol a 
községnek legeltetési joga van: daczára ezen mulasztá-
somnak jogom, vizet a községi kútról hordani, és mar-
háimat az erdőben legeltetni, mégis épségben maradt. 
És szomszédaim ámbár időközben a kutat és erdőt egye-
dül használták: mégsem szereztek jogot engem jövőre 
akadályozni a vizhordás és legeltetésben, melyet eddig-
elé igénybe nem vettem. Senki az erdőt, vagy kutat 
kizárólag birtokba nem vette; senki a fölött kizárólagos 
jogot nem gyakorlott: tehát senki azt el nem birtokolta, 
és mint közhasználatú dolgot el sem birtokolhatta. 
y) Végre alig szükség emliteni, hogy az embernek 
természeti jogosítványai, például, hogy megházasodjék, 
hogy lakhelyét változtassa, hogy valamely árut itt, 
vagy ott vásároljon stb. bármily hosszú idö alatti nem 
gyakorlás után is teljes épségben maradnak. 
b) Különös jogok (iura singularia), melyek törvény, 
vagy szokás erejénél fogva bizonyos viszonyok és álla-
potokhoz vannak kötve. Mint a férfinak és nőnek ; a kis 
és nagykorúnak, öregnek; az egészséges és beteg, becsü-
letes és becstelennek; a honfinak és idegennek; bizonyos 
életpályán működőnek, például papnak, tisztviselőnek, 
okleveles egyénnek, katonának; — s előbb a nemesnek, 
polgárnak, parasztnak; az uralkodó, bevett és türt val-
lásuaknak különös jogai. Ide tartoznak: a házassági 
jogok; atyai hatalom; gyám- és gondnoksági jogok; 
továbbá az özvegyi jog, hajadoni jog, nyujdij, életjára-
dék, visszavásárlási és elővételi jog stb. 
c) Kiváltságos jogok (jura privilegiata) szerzési 
irányban rendszerint el nem birtokolhatók; mennyiben 
ezek mindenkor kir. kegyelem-levélen alapulnak, és más 
személyekre, mint a kik nyerték, át nem ruházhatók, 
ki nem terjeszthetők, — akár igenlegesek, akár nemle-
legesek; akár ingyenesek, akár terhesek; akár föltétele-
sek, akár föltétlenek, ideiglenesek, vagy örökösök legye-
nek, s akár tulajdont, szolgalmat, vagy követelési jogot, 
akár ipar- vagy kereskedési szabadalmat, vagy adómen-
tességét tárgyazzanak is. 
Vannak azonban az általános szabály alól kivéte-
lek, midőn egyes esetekben a kiváltságos jogok elbir-
toklás utján is megszerezhetők, mint a vásártartási jog 
(Hk. I. 23. és 78. §. 2.) s egyes udvar telkesek, vagy 
nem-nemesekre nézve a korcsmáltatási jog és mészár-
szék jog (1598: 35; 1559: 51; Hk. II, 9; dec. 7, 13, 14 
ad subl. benef. curiai. 1852. nov. 29. ny. p. 4. §. ideigl. 
t. sz. 20. §.) 
Megjegyzendő itt, hogy a kiváltságos jogok mentes-
ségi irányban tárgyait képezik az elbirtoklásnak. A ki 
tehát ezeket a törvényes hosszú idö alatt folyton nem 
használta: elvesztette; mások pedig megmenekültek 
azon kötelezettségük alól, hogy őt elenyészett kivált-
sági jogainak gyakorlatában ne háborítsák, ne aka-
dályozzák (1404: 1; Hk. I. 32; II. 12. §. 2, 3, 9; 1612: 
17; 1649: 4 ; dec. 4. ex priv.) 
Innen van azon jogi közmondás is: „Usus est anirna 
privilegiorum." 
2. Azon dologjogok (jus in re), melyeknek tartalma 
egyszeri használat által kimerittetik, s melyek állandó 
természettel nem birván, folytonos és ismételt cselek-
vények által nem gyakorolhatók. Mint: 
a) A zálogjog ingó dolgokra (kézi zálog) — szer-
zési irányban. — Ennek tartalma azon jogosítvány-
ból áll, mely szerint a dologból, ha a kötelezettség a 
kitűzött időre nem teljesíttetik, kielégítést szerezhetni. 
Ez a zálogos dolog eladásával történik. A zálogjog tar-
tartalma tehát a doloe^eladása által, ez egyetlen tény 
által, kimerittetik, egyfternél többször nem gyakorol-
tathatok. Kétségtelen azért, hogy a zálogjog birtoka 
lehetetlenség, sez okból annak, elbirtoklása is. Mert bir-
tok képezi az elbirtoklás alapját. Sine possessione usu-
capio contingere non potest. 
Ide já ru l még, hogy a törvényben kifejezetten fog-
! laltatnak azon esetek, melyekben valaki részére zálogjog 
keletkezhetik, de ezek között az elbirtoklást sem az 
országgyűlési végzeinények közt, sem Verbőczy Hármas-
könyvében, sem a döntvények közt, sem az ausztr. polg. 
törvénykönyvben nem találjuk fel. 
De ha a zálogjog telekkönyvezett ingatlan dologra 
vonatkozik (jelzálog), akkor ez nem ugyan valódi érte-
lemben, hanem a nyilvánkönyvnek közvetítése alapján 
birtoknak, tehát elbirtoklásnak is tárgya lehet (ausztr. 
.polg. tkv. 321, 322, 350. és 1467. §.; ideigl. t. szab 21. 
és 156. §.) Már a telekkönyveken alapuló jog s vagyon-
biztonság és dologi hitel megkiváuja, követeli ugyanis, 
hogy a bejegyzett birtokos a törvény kiváló támogatásá-
ban részesüljön, s annál is inkább tulajdonosnak tekin-
tessék, minthogy a részére bekebelezett jogot — jó hi-
szemben levén, — három év alatt mindenesetre elbir-
tokolja. 
b) Az örökjog szintén szerzési irányban. 
Ennek tartalma azon jogosítványból áll, mely sze-
rint az elhunyt hagyatékát egészben, vagy részben el 
lehet foglalni. Ezen jogosítvány csak azt illeti, a ki arra 
érvényes jogczimmel bir. Ez pedig vagy végrendelet, 
vagy szerződés, vagy törvény. A ki ezen jogczimek kö-
zül egyikkel, vagy másikkal bir: az örökjoggal is bir, 
megszerzéséhez tehát elbirtoklásra nincsen szükség. A 
ki pedig ezen jogczimek közül egyikkel sem bir, az ezt a 
puszta tényleges gyakorlás által — pro herede genere — 
sem szerezheti meg. A magyar jogban nincs helye a pro 
herede usucapionak. 
Még a birtok bizonyítvány sem adja meg a vélt 
örökösnek az öröködési jogczimet; mert a birtokbizonyit-
vány csak elismerése annak, hogy az örökös magát tör-
vényszerűen igazolta. (Ideigl. t. szab. I. 168. §.) Midőn 
tehát a birő a birtokbizonyitványtkiszolgáltatja: ez által 
nem ad oly jogot, mely még előbb nem létezett, hanem 
csak kijelenti, hogy a vélt örökös öröklési jogcziinét ki-
mutatta, és eleget tett örökösi kötelezettségének. A vélt 
örökös a birtokbizonyitvány által csak & hagyatéknak és 
nem az örökjognak jut birtokába. 
Söt, a mennyiben az örökjog tartalma az elhunyt 
vagyonának elfoglalásában áll, ennek eszközlésével pe-
dig, mint egyetlen actussal, az örökjog kimerittetik: 
ennek folytonos gyakorlása, tehát birtoka lehetetlen, s ez 
okból az elbirtoklás tárgyát sem képezheti. 
3. A személyi jogok (iura ad rem) szerzési irányban. 
Ha tehát valaki nekem bizonyos kamatösszeget foly-
ton fizet is 32 év óta, s ez idő alatt én a történeteseu ki 
nem fizetett hátralék behajtása iránt folyton ugy járok 
is el, mint a hitelező ilyen esetben eljárni szokott: még 
sem mondhatom, hogy a megfelelő tökekövetelést meg-
szereztem, tehát hogy azt most már ugy, mint adósságot 
követelhetem. 
Oka ennek az, mert minden személyi jog már kezdet-
től fogva magában hordja megszűnése magvát. Ugyanis, 
ha tartalma, a kötelezettség, teljesíttetik, (pedig ebben áll 
a személyi jog czélja), elenyészik. A teljesités, a fizetés: 
halála is, egyszersmind a személyjognak. Állandó, kiine-
rithetlen természettelnem bir. Ez okból birtoknak, tehát 
elbirtoklásnak sem lehet tárgya. 
Idejárul, hogy minden személyjog különös és meg-
határozott jogczimet (végrendelet, szerződés, törvény, 
birói itélet s meg nem engedett cselekvény) tételez fel, 
hogy ennek alapján egyik személy a másiknak bizonyos 
teljesítésre kötelezve legyen. Ha van ily jogczim, van 
személyjog is; ha hiányzik a jogczim, vagy érvénytelen: 
hiányzik a személyi jog is, és nem eredményez oly birto-
kot, mely folytatás utján a tényállapotot, jogállapottá 
alakítaná. 
Mert az, mit jogczim nélkül, tévedésből teljesítet-
tünk, mint tartozatlan fizetés (indebite solutum), vissza-
követelhető. (1723: 42. §. 7; 1729: 37.) Ha pedig tudva 
és akarva teljesítettük, a mivel nem tartoztunk: fizeté-
sünk ajándéknak tekintetik; melyet vissza nem követel-
hetünk ugyan, de nem is köteleztetünk ezen teljesítést 
folytatni; — mert ebből a kötelezettségnek hallgatag 
elvállalása jövőre nézve épen nem következtethető. 
Ez áll arról is, ki egy jogilag nem létező személyi 
jogot jóhiszemüleg engedmény utján átvesz. Mert ha az 
adós a követelést a jóhiszemű engedményes előtt valódi-
nak elismerte, köteles azt, mint hitelezőjét kielégíteni. 
Ha azonban ez eset nem forog fen, az adós az engedmé-
nyes ellen is mindazon kifogásokat használhatja, melyek-
kel az átengedő ellenében birt. Az adóst tehát az enged-
ményes sem szoríthatja oly teljesítésekre, melyekkel nem 
tartozik. (1486: 17; Í492: 38; Appr. III. 11. cz. 2. cz.) 
Megjegyzendő azonban, hogy ha valaki, bár nem a 
tulajdonostól, megvesz egy okmányt, mely érvényesen 
létező személyjogot, követelést tartalmaz: ez a jogczimet 
képző okmánynyal együtt szerzési irányban is elbirto-
kolható. 
4. A forgalom kivüli jogok, azaz: nagyobb királyi 
haszonvételek (iura regalia majora), — pénzügyi törvé-
nyek és rendeleteknél fogva. Mint a pénzverés és posta 
joga; bányászati főúri jog; sóaknászati jog; harminczad 
felállítása, adókivetés joga stb. 
Ezek a főhatalommal s annak viselőjével szoros 
összefüggésben állnak, attól el nem választhatók, magá-
nosok által nem gyakorolhatók, tehát el sem birto-
kolhatók. 
Ha az elbirtoklás e jogokra nézve is lehető volna: 
ezáltal az elbirtokló egy részét szerezné meg a főhata-
lomnak, a mi az uralkodó és alattvaló közötti viszonyt 
megzavarná. 
Idejárul még, hogy az elbirtoklás magánjogi intéz-
mény, a királyi felség pedig,-mint ilyen, a föhatalomnak, 
és az ebből közvetlen kifolyó jogoknak gyakorlatára 
nézve magánjogi törvények alatt nem áll. 
Azért ezen jogok, melyek inkább közjogi természet-
tel birnak, szorosan véve nem is képezik tárgyait a ma-
gánjognak. 
Míg ellenben a mi a királyi kisebb haszonvételeket 
(iura regalia minora) illeti, például kegyúri jog; vásár-
tartási jog s a megszüntetett egyházi tizedjog stb., melyek 
a főhatalom lényegében nem foglaltatnak, hanem azzal 
csak positiv rendeletek folytán vannak összekötve: ezek, 
mivel ép ez oknál fogva kiváltság alapján másokra is 
átruházhatók, hosszú idő alatti folytonos gyakorlás által 
elbirtokolhatok, mikor is aztán a hosszas gyakorlat kivált-
ság gyanánt szolgál, mint ezt már föntebb a kiváltságos 
jogoknál megérintettük.
 Dr. HERCZEGH MIHÁLY, 
a győri k. jogakademiának ny. r. jogtanára. 
J o g i r o d a i o m. 
A váltó történelme a legrégibb időktől korunkig. 
( I r ta dr. Degen Gusztáv, pozsonyi kir. jogakadémiai nyilvános 
rendes jogtanár . Pest , 1870. Kiadja Heckenast Gusztáv.) 
Mielőtt még a munka tudományos belbecséhez szól-
nánk, annak hasznossága iránt kívánunk tájékozásul né-
hány megjegyzést előre bocsátani, mert kétségtelen az, 
hogy a legtudományosabb mü is csak ugy számithat 
pártolásra, ha annak hasznosságáról a gyakorlati élet 
szempontjából sem merülhetnek kételyek fel. Enélkül az 
csak igen szük körben néhány specialista olvasmánya 
leend. E tekintetben teljesen osztjuk a szerző ur nézetét 
és indokolását, s azért ehelyütt csupán az előszó idevo-
natkozó szavaira hivatkozunk. 
„De — úgymond a szerző — a váltótudomány mint szaktu-
domány, pusztán csak a váltó történeti leg lett fejlődésének 
figyelmes kisérése mellett lehet valóban érdekes és hálás. Csak 
igy, ha ebbeli tanulmányozásunknak kiindulási forrása után 
nézünk, s ha meggyőződhetünk arról, hogy e tudomány elvei-
nek szilárdsága a mindenféle üzlet forgalmi világesemények 
daczára sem szenvedett hajótörést ; hogy a váltó lényegét jel-
lemző főelvek mainapság is majdnem ugyanazok, melyek év-
századok előtt fenvoltak; csak ily felismerés költhet fel a váltó-
tudomány művelőben kedvet s érdeket. E tanulmány az, mely 
a váltóügylet alapos megismerésére vezethet, mert a váltótör-
ténelmi tanulmány vezetheti csak be a váltótudomány művelőt 
a váltóüzlet valódi mélyébe, ez üzlet lényegének helyes meg-
ismerésére; ez barátkoztathatja meg a tudomány kedvelőt azon 
tántori thatlan igazságokkal, melyek minden váltótörvényben 
nélkülözhetlenek s mindannyiaknak feltétlen követelményei." 
A szerző több más alapos tudományossággal irt 
munkák során megismerteti az olvasót a váltó keletke-
zésével és fejlődésével, közli a legrégibb váltómintákat, 
tárgyal a váltóknak legrégibb felosztásáról és a váltó 
felöli különféle elméletekről. Mindezekben önálló kritiká-
val iparkodik a leghelyesebb irányt feltalálni. Csak a 
nyelvezet tekintetében vagyunk kénytelenek a munkát 
kifogásolni. Szerző igen jól tenné, ha iparkodnék a tudo-
mányos anyagot világosabb és szabatosabb irályba 
Ölteni. 
Hogy e szaklap olvasói az ezen munkában szorga-
lommal, összeállított becses anyagot némileg ismerjék, 
közlünk abból néhány mutatványt. 
Igy p. o. a magyar váltójogról következőleg emlé-
kezik meg a szerző: 
„Mi magyarok, kik az előbb nevezett, ausztriai biro-
dalom , egyéb tartományaihozi viszonylatunkban szeretet t 
hazánk anyagi érdekeinknek előmozdítására irányzott törek-
véseinkben uton útfélen s folyton legyőzhetlen akadályokkal 
kénytelenittetünk küzdeni; mi , kik sajnos anyagi helyzetünk-
ben alkotmányosnak mondott törvényhozásunkkal az ausztriai 
tartományok anyagi jólétértek fentartása s erős biztosítása 
érdekében hazánk irányában következetességgel gyakorolt 
bécsi szűkkeblű gyarmati politika bilincsei alól fel nem szaba 
di t ta that tuk; mi mégis már 1840. évben alkottunk hitelviszo-
nyaink felélesztése, gyámolitására váltótörvényt, mely mint 
codificált váltótörvény több gazdászatilag virágzóbb állapotú 
státusok törvényhozásai s a külföld váltótudósainak figyelmét 
magára vonta. E törvénynyel mi úgyszólván túlszárnyaltuk a 
többi ausztriai tartományokban uralmon volt, de 1840. évben 
már teljesen elavultnak ismert váltójogot. 
Nincs tehát okunk, ezen 1840-ki váltótörvényünk s annak 
előmunkálatai miatt szégyenkedni, sőt büszkék lehetünk arra, 
hogy akkori gazdászati viszonyaink közt ily váltótörvényt tud-
tunk magunknak kivívni. 
Egyébiránt törvényhozóink már az 1779. év óta foglalkod-
tak avval, hogy országunk számára egy, a kor gazdászati 
igényét teljesen kielégítő váltótörvényt teremtsenek. Az 1791-ki 
január 9-én kelt királyi leirat; az 1792-ki 17. t. cz.; az 1795. 
évben beterjesztett váltócodexi javaslat ; az 1807. évi 5 ik királyi 
Dropositió, az 1827. évi 8. t. cz. mindannyi bizonyságok arra, 
hogy nemes hazafiság vezérelte honi törvényhozásunk jól felfo-
gott anyagi helyzetünk előmozdítására, mindig felismerte a kor 
kérlelhetlen követelményeit." 
Ilyen érdekes p. o. az is, a mit szerző a váltóknak 
első nyomairól Angolhonban elbeszél. Azt mondja 
ugyanis a munka 73-ik lapján, hogy : 
„Holtius és Biener szorgalmas kutatásának köszönhetjük 
azon ada toka t , melyeket az Angolországbani váltóüzlet első 
nyomairól ismerünk. E szerint 1119. 1206. 1207-dik években 
tétetet t már az ottani váltólevelekről említés, azon váltókról 
t . i., melyekkel János király ügynökeit, kik az olaszországgali 
összeköttetés fentartása véget t szerteszét küldettek, gyámolí-
tot ta. 
Ily értelemben van szerkesztve János királynak egy 
1119. évi augusztus 25-érőli, Piacenziában székelő kereskedelmi 
házhoz intézett levele, melyben a király azon 2125 markának 
fizetését igéri, melyek ezen ház részéről (welfi) Ottó ügyében 
ügynökeinek kölcsönöztettek. Abban az közöltetik : hogy e 
sommá négy részben fizettetik vissza: három rész a levélnek 
felmutatása, a negyedik pedig annak történt kiszolgáltatása 
alapján. 
Egy másik levele határozatlan czimzetü és,,omnibus mer-
catoribus"-ra szól (1207. évi február 1-ről) és azt tartalmazza : 
,,ki a király római követjének 500 markát kölcsönöz, az ezen 
levél és követjének vevénye bemutatásakor visszakapja az ösz-
özeget Angolországban." — Mindkét váltó tehát nem vonat-
kozik pénzváltásra, hanem tisztán pénzkölcsönre. Hason értel-
műek a viterbói királyi követnek 1275. évből szóló adósság 
levelei és I I I . Henrik királynak 1255. évbőli levelei, melyekben 
államjövedelmekből igértetik a luccai mercatoreseknek a köl-
csönzött pénzeknek visszafizetése. 
Tisztább váltóüzletként mutatkozik Angolországban a 
római pápák által követett eljárás, melylyel ők észrevétlenül 
húztak volt Angolországból jövedelmeket. 
Ismeretes tudniillik az, hogy azon időben Rómának jöve-
delme az egész keresztény világ népének adakozása cziméből 
jö t t be. Róma saját fentartására természetesen szükségesnek 
találta, hogy az igy már-már megalakult és jövedelmezővé vált 
pénzforrásokat folytonosan táplálgassa, mi végből az egész 
keresztény világon hitterjesztőket helyezett el, kik a boldogító 
vallásnak terjesztése mellett Róma anyagi létéről is köteleztet-
tek gondoskodni, eszélyes és a mellett óvatos eljárásuk által a 
jövedelmeknek nemcsak nagyobbodását, hanem minden jövő 
időre való biztosítását is czélba venni;és e miatt ezek folytonos 
összeköttetésben is állottak a római curiávai. 
És midőn igy, egyrészt a római curia elég eszélyesen ren-
dezte el, a föntartására kívántató összegeket a világon elszórt 
fcivei adományaiból minden jövő időre magának biztosítani, ugy 
másrészről szükséges volt, a jövedelemnek miképi összegyűjté-
sét, s igazabban mondva, kézrekeritését, ezélszerüen berendezni. 
E czélnak biztos elérésére a pápák az immár divatba jöt t vál-
tókra irányzák figyelmöket, s e tekintetbeni speculátiójuk min-
den irányban practikusnak is mutatkozott . 
A pápák székhelye t. i. Olaszhonban volt; ott, a hol a 
váltók fejlődni kezdettek. A váltókkal foglalkozó campsorok, 
kik ép ugy, mint a kereskedők az egész világon elterjedtek, a 
római curia által fönebb emiitett czéljának kivitelére legalkal-
matosb közegeknek ismertettek fel. 
Ezek voltak tehát kiszemelve a katholika hivek által ado-
mányozott és a külországban gyűj tö t t s készen tar tot t pénz-
eommákat Rómába forgatni. 
Azonban, mivel a pápák mindenkor csak a legbiztosabb 
eszközöket választák czéljaik kivitelére, ugy itt is feltaláljuk 
rendkivüli óvatosságukat, a mennyiben t. i. a római curia lekö-
telezett kezeken akarván e pénzeket megnyerni, a, ,pápai camp-
sorokat" tartott , kik már jókor campsores nostrae kifejezéssel 
neveztettek meg. Honorius pápa egyik oklevelében már felta-
találjuk ez uj pénzügyi intézménynek csalhatatlan nyomát, mert 
abban már előforduí: nostrae camerae mercatores; hasonlóképen 
I X . Gergely pápa egy 1233. évben kiadott átalános nyugtában 
határozottan ezen campsoreseiről szól, mondván : ,,Angelerius 
Solaficus quondam campsorem nostrum et ejus socios mercato-
res Senenses de omnibus rationibus, quas in Anglia, Francia, 
et curia Romana vei etiam alibi nostro vei ecclesiae Romanae 
nomine receperunt;" — más helyütt pedig egy levélben I X . 
Gergely különösen nevezi a Scali, Peruzzi, Acciasuoli, Bárdi és 
Ammunati ismeretes genuai kereskedőházakat megbízott campso-
rainsik. IV. Sándor pápa pedig Angolhonban tartózkodó camp-
sorai ügyében több izben fordult részint I I I . Henrik királyhoz, 
részint ott székelő nuntiusához, hogy a király fizesse le az egy-
háznak tartozásait a ,,campsores nostri mercatores Senenses," 
és máshelyütt a „dilectis filiis civibus et mercatoribus Floren-
tinis' '-eknek. Ismeretes továbbá IV. Sándor pápának a londoni 
archidiaconushoz intézett ama levele, melyben annak meghagyja, 
hogy használja fel az excomunicatiót kenyszerszerül azok irá-
nyában : kik bizonyos tlorenczi kereskedőknek tartozásaikat 
lefizetni vonakodnak. 
IIa a pápáknak a campsorokkali összeköttetését közelebb-
ről vizsgáljuk, félreismcrhetlen az azok közti szoros érdek kö-
zösség, a nélkül mégis, hogv e viszonyban általuk bárhol is, a 
váltóforgalom megemlittetnék. De ha mind ezek irányában fon-
tolóra vétetik nz, hogy a pápák csak is ezen uton szedhették be 
n nagy földkerekségen számukra gyűjtött jelentékeny pénzösz-
szegeket: ugy kétségtelen az, hogy a campsorok csakis váltó-
iizletre használtattnk fel a római curia által. 
Ezen állítás annál bizonyosabbnak tartathatik, mert a 
római curia egy időben minden adott alkalomnál legyezgette az 
olasz pénzváltókat, sőt irányukban felette engedékenynek mu-
tatkozott. Nem csoda tehát, hogy a pápák megengedték
 a camp-
soroknak a pénzváltás és pénzszállítás czime fejében, a kánoni 
jognak különbeni kamatvételi tilalma daczára, a váltási é& 
litási dijaknak szedését. 
De más különben is az angol parlamenti aktákból kétség-
telenül kitűnik: mikép élénkült és gyarapodott a pápáknak 
váltó forgalma Angolországban. Ugyanis azon időben, a midőn 
a római curia Angolországot szemelte ki magának fő jövedelmi 
forrásul, akkor ez oly annyira egyengette ki magának a legna-
gyobb óvatossággal e czélnak kivitelére út ját , miszerint a pápák 
bölcsességök által vezéreltetve, azt igérék az angol k i rá lynak: 
hogy az országban gyűjtöt t összegeknek egy részét királyi jöve-
delemül az angol királynak átengedik. 
Midőn azonban a kolostorok mindinkább szaporodtak 
Angolhonban, és azoknak tagjai mindannyi pápai pénzszedőkké 
lettek, akkor figyelmetessé lőn az angol kormány, mely máris 
érezte a Róma felé gyakorlott váltóforgalomnak nemzetgazdá-
szati káros vol tá t ; azért megakadályozta ezen üzletnek további 
folytatását. Ekkor keletkeztek t. i. azon parlamenii szabványok, 
melyek 1307. évtől kezdvemindinkább szigorit tattak; tartalmuk 
az vo l t : „hogy ne merészeljen senki semmi czim alatt, — nomine 
ex cambii, — közvetlenül vagy közvetve, Rómába pénzeket el-
szállítani; egyúttal figyelmeztettek az eddigi adakozók arra, 
hogy ezen eljárás az országnak érezhető kárát , a kolostoroknak 
pedig végelszegényedését vonná maga után." 
Lehetne még több igen érdekes mutatványt közöl-
nünk e munkából; de e szaklap szlik hasábjain hiányzik 
erre a tér. 
Legyen elegendő ajánlat ez is arra, hogy azoknak, 
kik a váltó történelmi fejlődését ismerni feleslegesnek 
nem tartják, az egész munka átolvasása hasznos foglal-
kozás leend. Dr. F. 
A magyar kir. curia mint semmitőszéknek egy 
elvi jelentőségű liat irozata. 
E lap t. olvasói előtt ismeretes dolog az, hogy a magyar 
kir. curia mint semmitőszék az uj tkönyv rdts. által feljogosita-
tott a hazai biróságok közt felmerült illetőségi összeütközések 
elintézésére, és hogy a hozzá semmiségi panasz utján elbírálás 
végett felterjesztett vitás esetekben hozott sok határozata a 
tkönyv rdts szabályait részint magyarázva, részint kiegészítve 
vagy módositva is (p. a 301. §. t.) elvi fontosságú és a jövőben 
felmerülendő hasonló esetekre is irányadó szabályul tekintet-
vén — törvényszéki gyakorlatként (u->us judiciorum) forrásul 
szolgál törvénykezési rendtartásunkban. 
Azonban bármily elismeréssel és hódoló tisztelettel visel-
tessünk is semmitőszékünk kitűnő képzettségű és gyakorlati 
jogászai i ránt : még sem lehet felállítanunk azon elvet, hogy az 
általa hozott elvi jelentőségű határozatok már eo ipso csalbatla-
nok és meg nem változtathatók, mert ez által a tudomány vilá-
gító vezér fáklyája oltatnék ki, és a jognak tudományos műve-
lése (mely nálunk ugy is még csak pólyáiban van) azonnal 
mintegy szükségtelennek nyilvánitatván, megszűnnék a jó tör-
vényhozás fő tényezője lenni. 
Mig ha a törvényszéki gyakorlat által megállapított ve-
zérelvek a tudománynak az okok meggyőző benső erején sarkaló 
elveivel öszhangzásban vannak, ugy a legüdvösebb hatással és 
befolyással lesznek mind a törvény tiszteletének a jog öntuda-
tos bírása és felfogása által a nép közti elterjedésére, és igy az 
annvira ohajtott joguralom létesülésére, mind pedig a nemzet 
vagyoni jólétére nézve. 
Ezen előzményoől kiindulva, vagyok bátor a magyar kir. 
semmitőszék egy ujabbi elvi jelentőségű határozatát vizsgálat 
alá venni, illetőleg kimutatni, hogy mennyire nem felel meg az 
sem a törvény szövegének, sem annak szellemének. 
Az említett határozatnak alapjául szolgált kérdéses jogeset 
a következő: 
W . L. kereskedői czég rendes keresetet indít (az uj 
tkönyv rdts uralma alatt) Pest sz. kir. város törvényszéke 
előtt U. A. verseczi kereskedő ellen, és ennek folytán a per fel-
vételére határnap tűzetik ki, melyre a felek a törvényes jogkö-
vetkezmények terhe alatt megidéztetnek. 
Alperes azonban időközben meghalálozván, neki az idéző 
végzés személyesen nem volt kézbesíthető, miről felperesi czég 
értesitetvén, a "meghalt alperes örökösei részére ügygondnok ki-
nevezését s ez utóbbinak egy újonnan kitűzendő perfelvételi 
határidőre leendő megidéztetését kérte, mely kérelemnek azon-
ban a törvényszék — miután a tkönyv rdtsnak az ügygondnok 
rendelést szabályozó 268. §-át jelen esetre a lkalmazhatónak nem 
lá t ta , helyet nem adot t . 
E közben elérkezik a perfelvételi határ idő, melyre azon-
ban sem felperes, — valószínűleg támaszkodván azon reményre, 
hogy ügygondnok kirendelését kérő folyamodványára úgyis 
u jabb ha tárnap fog ki tüzetni , mert megjegyzendő, hogy fel-
peres ekkor még nem birt tudomással ebbeli kérelmének 
elutasí tásáról , sem alperes — ki időközben megha l t — meg 
nem jelentek. E r r e a per tá rnok beadja j e l en té sé t , hogy a 
perfelvétel i határ időre a felek egyike sem jelent meg, s en-
nek alapján de egyút ta l felperes törvényes megidéztetésének 
figyelembe vételével a törvényszék felperes keresetét a törvk. 
rendts 113. §-a ér telmében megszüntet te , mely végzés ellen fel-
peres semmiségi panaszt adot t be, melyben okul felhozza: hogy 
a keresetlevél másodpéldánya alperesnek közbejött halála miat t 
nem volt kézbesíthető, és igy meg sem idézte the te t t ; továbbá 
hogy felperes gondnokrendelést és uj perfelvételi határ időt kérő 
folyamodványa folytán a kitűzve volt korábbi ha tár idő tá rgy 
nélküli volt ,és arra épen azért megjelenni sem tartozott,- mire a 
m. kir. curia mint semmitöszék f. é. l 7 7 8 / i869 s z - a> következő 
határozatot hozott : 
„ tekintve , miszerint ha a tá rgyalásra , illetőleg a per felvé-
telére egyik fél sem jelent meg, a polg. törvk. rendts 11'3. §-sa 
szerint a kereset a per tárnok jelentése folytán tekintet nélkül 
arra, váljon a felek meg lettek-e annak rende szerint idézve, vagy 
sem? megszűntnek nyilvánítandó levén, felperesnek a polg. 
törvk. rendts 297. §. 16. pon t j á ra fekte te t t a laptalan semmiségi 
panasza e lvetendő." 
E határozatból világosan ki tűnik, hogy a jelen eset eldön-
tésén kivül (melyet teljesen correctnek kell tar tani , de csak azon 
okból, mert felperes törvényszerű megidéztetése daczára nem 
je lent meg) még egy más nagy fontosságú elvet is mond ki a 
semmitöszék, t. i. azt, hogy a kereset tekintet nélkül arra, váljon 
a felek meg lettek-e törvényesen idézve vagy nem, a pertárnok 
azon jelentése folytán, hogy a felek a kitűzött határnapon meg 
nem jelentek, egyszerűen megszűntnek nyilvánitandó.il 
D e ezen kimondot t u j elv ellenkezik az u j polg. törvk. 
rendtsnak mind betűjével , mind szellemével, miért is azt hely-
telen törvénymagyaráza tnak t a r t j uk . 
Ellenkezik pedig ezen elv a törvk. rend ts betűjével, mer t 
noha a kérdéses 113. §. világosan nem foglalja is magában azon 
fel tétel t : „ha a felek törvényeden megidéztettek", de ez i t t már 
szükségtelen is lett volna, mert ezen §. csak mintegy folyta tása 
az előbbi §§-oknak, i l letőleg az azokban felsorolt eshetőségek-
nek, melyekben azonban már a törvényszerű megidéztetés fel-
tétele világosan benfog la l t a t ik ; ugyanis a 111. §. igy kez-
dődik : 
„ H a alperes törvényszerű megidéztetése folytán a sommás 
eljárásban kitűzött tárgyaláson vagy rendes el járásban a per-
felvételre kijelölt határnapon meg nem jelenne stb., mely §-sal 
a többi utána következő §§-ok és esetek oly szoros kapcsolatban 
és szükségképi összefüggésben állanak, hogy lehetetlen a tör-
vényszerű megidézte tés szükségét conditio sine qua non-nak 
r.em tekinteni a törvényes jogkövetkezmények beál lhatására . 
Tehá t ha a 113. §. azt mondja is csak: „ H a a tárgyalásra , 
illetőleg a per felvételére egyik fél sem jelent m e g " ugy hal lga-
t a g már benfoglal tat ik a 111. §. elején k i te t t azon fel té te l 
„törvényszerű megidéztetés folytán" , melyet a részrehaj la t -
lanság szempontjából nemcsak egy ik , hanem mindkét fél 
i rányában kell alkalmazni, sőt a mél tányosság elve szerint 
kellene még akkor is, ha ez a törvényből kiolvasható nem volna. 
T e h á t a 113. §-t nem lehet az előző 111. §-nak figyelmen kivül 
hagyása mellet t alkalmazni. 
El lenkezik továbbá a kérdéses ha tározat magával a tör-
vény szellemével, mert mikor a törvény semmiségi panasznak 
ad helyet a meg nem jelenés miatt hozott elmarasztaló itélet 
ellen azon esetben : „ha alperes épen nem, vagy nem törvény-
szerüleg lett megidézve" (126. és 297. §§. 16. p.), vagy ha egy-
átalában a kézbesítés szabályszerű meg vagy meg nem történ-
tének mindennemű végzéseket és í téleteket illetőleg oly nagy 
fontosságot és súlyt tu la jdoni t törvénykezési rendtar tásunk , 
hogy at tól teszi függővé a legfontosabb törvényes jogkövet -
kezmények beállását : ugy méltán azt kellett remélenünk, hogy 
a semmitöszék még vi lágosabban mondaná ki és megerősí tené 
a 111. §-ban foglalt e lve t ; a helyett azonban inkább lerontja 
azt, és állit helyébe egy uja t , mely ezerint nem is kell tekinteni 
» birónak arra , váljon a felek a törvény rendje szerint meg 
vol tak-e idézve vagy sem? 
De éles el lentétben áll végre a kérdéses ha tározat a jog-
tudomány elveivel is, mert miután a biró a polgár i törvényke-
zésben nem hivatalból, hanem csak az illető felek kérelme foly-
tán j á rha t el, s még hivatalos minőségében szerzett tudomásá t 
sem használhatja fel a perlekedő felek ügyeinek elintézésénél, 
annyira levén kötve részint a felek bizonyítékaihoz és cselek-
ményeihez, részint a törvény parancsoló szabályaihoz; t ehá t 
csak a törvényes megidéztetés vagy meg nem idéztetés consta-
tál t bizonyossága szolgálhat a birónak alkalmul a törvényes 
jogkövetkezmények a lkalmazhatására . Mer t feltéve — ha ren-
dezett törvénykezési rend ta r tásunk nem volna is, ugy a bí ró 
mégis kötve volna igazság érzete által egy a felek meg nem 
jelenése folytán megszűntnek nyilvánítandó keresetre vonatkozó 
megszüntető végzés hozatalánál azon körülményconstatá lásához, 
hogy váljon a perfelvételi határ időre meg volt-e idézve mind-
egyik fél vagy sem? V a g y is lehet-e azon vélelemnek helye, 
hos;y a felek meg nem jelenésükkel akar ták a törvényszék előtt 
ügyök megszünte tése iránti kölcsönös megegyezésüket valószi-
nüvé tenni? 
Mer t ha a törvényszerűen meg nem idézet t és meg nem 
jelent alperes makacsságból el nem marasztalható, vagy viszont 
a törvényesen meg nem idézet t felperes meg nem jelenése foly-
tán alperes fel nem menthe tő ; ugy a józan logika elvei szerint 
mikép lehetne a pereket egyszerűen a per tárnok je lentése 
folytán tek in te t nélkül a felek törvényszerű s annak r end je 
szerinti megidéztetésére megszüntetni ? 
Ezen elv következetes keresztülvitele nézetem szerint 
mélyen sér tené az ál lampolgárokat magánjogaik érvényesitése 
körül, mer t ezen elvből a szigorú következetesség szabályai 
szerint azt is lehetne kiokoskodni, hogy a felek a mint az igaz-
ságszolgál tatás mérlegére te t ték ügyöket , azontúl ők már többé 
nem is mint önálló jogalanyok szerepelnek. 
Csak az szolgálhat vigasztalásul, hogy ezen elv annyira 
el lentétben áll magával a törvénynyel és az eddigi gyakor la t ta l 
is, hogy legalább Pes tváros törvényszékénél nem alkalmaztatok, 
a mennyire sa já t - tudomásom van róla. Németh József. 
& ii l ft n f é 1 é k. 
A magyar jogászgyülés 
létrehozása czéljából a budapesti ügyvédi egylet igazgató vá lasz t -
mánya által a gyűlés alapszabályai tervezetének előleges meg-
állapítása s az előintézkedések megtétele véget t f. é. deczember 
21-én hivatot t egybe egy szélesebb körű értekezlet . 
Az értekezletre meghívot takból , megje len tek : Melczer 
Is tván legfőbb itélő törvényszéki elnök Ő excja, Kiss A n d r á s 
váltófeltörvényszéki elnök, Szalay Ágoston vál tótörvényszéki 
e lnök, Daruváry Alajos legfőbb itélőezéki bíró Wenzel Gusz t áv 
egyetemi tanár , Lósy T ivadar ügyvéd (Esz te rgom) Ruszinko 
Zsiga ügyvéd (Kassa) , Zahornaczky Bál int ügyvéd ^Kassa), 
Gáspár La jos ügyvéd ( K e c s k e m é t ) , Bognár Géza ügyvéd 
(Soprony) , Tomsich Ber ta lan ügyvéd (Soprony) , valamint a 
budapes t i ügyvéd-egyle t igazgató választmányának következő 
tagja i : dr. Apáthy Is tván, Arady Antal , dr. Bróde L ipó t , dr . 
Búsbach Pé t e r , dr . Dárday Sándor , Deszkás Gusztáv, Horváth 
Károly , dr. Környey Ede , Králitz Kálmán, Matolay Elek, Morlin 
Imre, Pósfay Károly , dr . Schnierer Gyula , d r . Siegmund Vi l -
mos, Szilágyi Dezső és dr . Szontágh Ká lmán urak. 
Az üiést Horváth Ká ro ly egylet i elnök ur következő be-
széddel nyi tot ta meg : 
Tisztel t ér tekezle t ! 
E g y magyar átalános jogászgyülés eszméje régó ta fog-
la lkodtat ja mindazokat , kik a jog tudománynak , a jogi életnek 
hazánkban fejlődése i ránt érdekkel viseltetnek. 
A budapes t i ügyvédi egylet számos tagjai , csakhamar 
egyle tünk alakulása után több oldalról adtak kifejezést ily 
óhaj tásuknak. 
Midőn tehát az országos jogászgyülés létesitése i ránt a 
vidéki egyletekben is hangok emelkedtek, és különösen miután 
a sopronvi ügyv.-egyle t egyesületünket felszólí totta, hogy ez 
egy magyar országos ügyvéd-gyűlés lé t rehozatala i ránt a szük-
séges lépéseket tegye meg, egyletünk ez ügyet egész készséggel 
karol ta fel, és f. évi j anuá r 31-én az egylet választmányát meg-
bizta, hogy az országos jogászgyülés létrehozatala i ránt a szük-
séges előkészületeket t egye meg. 
A választmány egy bizot tmányt kü ldö t t ki kebeléből, 
mely tervezete t készi tet t a magyar átalános jogászgyülés alap-
szabályai i ránt . 
Ezen tervezetet a választmány, a nélkül, hogy akár a ter-
vezett jogászgyülés létrehozatalának eszméjét vagy annak 
miként létesitését praeoccupálni, akár a tervezetbe foglalt esz-
méket irányadókul tekintetni kivánná, oly nagyobb értekezlet-
ben kivánta megrostáltatni s megállapittatni, melyben számos, 
egyletünk körén kivül eső tagok is részt vehessenek. 
I ly nézetből kiindulva, bátorkodtunk ezen terjedelmes 
értekezletet egybehivni-, és azoknak, kik meghívásunk foly-
tán szívesek voltak megjelenni, itt örömmel üdvözölvén, haza-
fias köszönetet mondunk; nem kétkedvén, hogy a meghívottak 
közül bizonyára még számosan megjelenni el nem mulasz-
tották, ha a távolság, az időjárás s évszak mostohasága és 
napi foglalkozás nem gátol ták volna. 
Tisztelt értekezlet! Az országos jogászgyülés feladatát s 
czéljait, annak üdvös, sőt szükséges voltát fejtegetni ezen 
tisztelt gyülekezet előtt merőben felesleges volna. A jogtu-
domány fejlődését, terjedését, az iránti érdekeltséget ország-
szerte előmozditani: ily czélu közreműködésre a hivatottak-
nak tér t és alkalmat nyújtani, oizonvára csak áldásos leend. 
Ha más müveit országokban ily általános jogászgyülések 
létesítése indicáltnak mutatkozot t : mennyivel inkább szükség 
van erre hazánkban, és most, midőn hazai törvényeink nagy-
mérvű átalakulás stadiumában vannak. 
Nem vélek ennélfogva részemről szükségesnek egyebet 
mondani, mint a tisztelt értekezletet felkérni, méltóztassék ez 
érdeklett irányban a tanácskozást megkezdeni, e czélra azon-
ban legelőször is elnököt és jegyzőt választani. 
Szilágyi D ur, azon okból, hogy az előkészítő munkálatok 
egy testület közegei által legjobban tétethetnének meg, ajánlotta 
elnökül Horváth Károly urat , a budapesti ügyvédi egylet elnökét, 
jegyzőül pedig Matolay Elek urat, ezen egylet t i tkárá t felkérni, 
minek folytán nevezettek felkiáltás ut ján meg is választattak. 
Elnök ur erre felkérte az értekezletet a felől nyilatkozni, 
helyesli-e a budapesti ügyvédi egylet eddigi eljárását , s ezen 
irányban kiván-e tovább haladni? 
Tomsics Bertalan ur a budapesti ügyvédi egylet kezde-
ményezése s munkálata iránt elismerését nyi lvánitá; annak 
ellenében azonban a soproni ügyvéd-egylet véleményén ala-
puló elleninditványt tett . Szóló kiemele az ügyvédi kar jelen 
helyzetének hátrányait , s a kar érdekei emelésének szükségét, 
a ezzel indokolta az összes magyarországi ügyvédek egyesü-
lésére irányzó indítványát. Szóló gyakorlati szempontból kiin-
dulva, az egyetemes jogászgyülést idő előttinek tar t ja , mert 
nem levén még törvénykönyveink, nem leend tárgya a jogász-
gyűlésnek, s egy ilyen annyival kevésbbé lenne képes tömeges 
részvétet előidézni, mert az ülésnek az ügyvédi házi dolgok, 
karbeli érdekek körén kivül esnének. Inditványozta tehát, hogy 
országos ügyvéd-egylet alakíttassák, s ehhez képest változtas-
sák meg az alapszabályok czime is, — egy jogászgyülés alko-
tása pedig a távolabb jövőre hagyassék. 
Szilágyi Dezső ur az előtte szólónak inditványa által kel-
tett vitát, általános vitának kérte tekinteni, mi helyesléssel 
fogadtatott . Ezután kifejté azon okokat, melyeken indulva a 
budapesti ügyvéd-egylet a soproni inditványtól határozatában 
eltért . Szóló szerint az igazságszolgáltatás érdekei, az ügyvédi 
kar érdekeivel kapcsolatban vannak, de ez utóbbiak emelése 
legczélezerübben nem központositva, hanem az egyes ügyvéd-
egyletek által eszközöltethetnek, s ha e tekintetben az ered-
mény eddig nem kielégitő, annak oka abban rejlik, hogy az 
ügyvédi kar rendezése még eddig meg nem történt , —ez pedig 
a törvényhozásnak feladatát képezi. Szóló el nem ismeri egy 
országos ügyvédegylet hasznát, s még kevésbé véli általa az 
országos jogászgyülést pótolhatónak. Magyarország a legna-
gyobb mérvű jogi átalakulások küszöbén állván, ez idő szerint 
a legszükségesebb jogi közvéleményt fejteni ki, mely egyrészt 
a törvényhozást tájékozza, másrészt a jogi reformok szükségé-
nek érzetét átalánositja. Ezen eredmény pedig csak jogászgyü-
lés által érethetik el. Mert az ügyvédgyülésből ki leendvén 
zárva, a tekintélyében hatalmas birói kar, s az elméleti tudo-
mányt képviselő tanári kar, a gyűlés kimondásai nem bírhat-
nának teljes sulylyal, és igy a czél el lenne tévesztve. Ezek 
szerint szóló inditványozta, mondassék ki, hogy jogászgyülés-
seknek minél szélesebb alapra fektetett szervezése szükséges, ée 
az alapszabály tervezet átalánosságban fogadtassák el. 
Dr. Bróde Lipót ur mind a jogászgyülést, mind az orszá-
gos ügyvédgyülést, szükségesnek, s egymást ki nem zárónak 
tar t ja . A közvélemény alakítására azonban szóló szerint hatályo-
sabb a ugyanazért sürgősebb a jogászgyülés alkotása. Miért 
is a tervezet mellett nyilatkozott. 
Elnök ur felhívására: Tomsics Bertalan ur másodszor emelt 
szót, s egyletének véleményét ujolag tolmácsolván, oda nyilat-
kozott, hogy az ügyvédi kar érdekeiről elsősorban gondoskodni 
annyival inkább szükséges, mert az ügyvédek a tőlök különböző 
osztályokkal nem igen lehetendenek egy véleményen, s minden-
kor a leszavaztatás veszélyének volnának kitéve." 
Elnök ur, miután a tárgyhoz átalánosságban többé senki 
szólni nem kivánt, feltette a következő kérdést : „Az értekezlet 
magyar átalános jogászgyülés vagy országos ügyvédgyülés alakí-
tását kivánja-e?" Az értekezletnek igen túlnyomó többsége elha-
tározta,hogy magyar jogászgyülés szervezése vétessék foganatba. 
Elnök ur kérdése folytán az értekezlet az alapszabály ter-
vezetet részletes vita alapjául elfogadván, a részletes vita meg-
kezdetett és be is fejeztetett. A részletes vitában: Melczer Is tván 
ő nméltósága, Wenzel Gusztáv , dr. Környey Ede , Szilágyi 
Dezső, Szontagh Kálmán , Králitz Kálmán, dr. Bróde Lipót, dr . 
Apáthy István, Tomsich Bertalan, Bognár Géza és Ruszinko 
Zsiga urak vettek részt és Melczer ő nméltóságának kilencz 
inditványa fogadtatott el. A részletes vita alapján az alapsza-
bályi tervezet következő szerkezetet nyer t : 
A magyar jogászgyülés alapszabályi tervezete: 
1. §. A magyar jogászgyülés czélja, a magyar birodalmi 
jogászokat a tudományos téren szorosabb személyes érintkezésre 
és eszmecserére egyesíteni, — a hazai jog szükséges átalakítá-
sára 8 fejlesztésére befolyást gyakorolni, — különösen a szabad-
elvű jogreformok helyes létesitését előmozditani. 
2. §. A jogászgyülés tagja a magyar birodalom minden hon-
polgára lehet, a k i : 
a) ügyvédi oklevéllel bir, b) birói hivatalt visel, vagy a 
törvényben meghatározott birói minősitvénynyel bir; c) vala-
mely magyar birodalmi egyetemen vagy más jogi tanintézeten 
jog tanár , d) közjegyző, e) jogtudor. 
3. §. A tagság a belépti igazolvány átvételével kezdődik, 
melyet az állandó bizottmány szolgáltat ki. 
A tagdi j egy évre 5 frt. A tagok kötelesek e dijt a belé-
pés alkalmával azonnal, azontúl pedig minden évben január hó 
végéig a gyűlés pénztárába befizetni. Időközben belépők pedig 
belépésükkor azonnal. 
Az első évben 'a lefizetés a megalakulás napjától szá-
mítandó négy hét alatt teljesitendő. 
A fizetés megtörténte az igazolvány kiszolgáltatása által 
bizonyittatik. 
Ha valamely tag a tagdij t e§-ban meghatározott idő alatt 
be nem fizeti, évi járulék az igazolvány megküldése mellett 
utánvét út ján szedetik be; az utánvéttel terhelt levél el nem fo-
gadása a kilépés kijelentésének tekintetik. 
Az állandó bizottmány a befizetések megkönnyítése végett 
oly városokban és törvényhatósogokban, hol a gyűlésnek több 
tagja van, egy tagot megbízhat a tagdíjaknak a fennkiiett ha-
táridőig való elfogadásával, s az igazolványok kiszolgáltatásá-
val. — Az ily intézkedés, és a megbízottak neve a hírlapokban 
közzéteendő. 
A jogástgyülések helye állandóan Budapest. Jogászgyülés 
' minden évben tar tátik, s a megnyitás napjával együtt 3 — 6 na-
j pig tart . 
A jogászgyülés szakosztályi és teljes ülésekben működik. 
A teljes ülések nyilvánosak. 
Inditványokat csak a tagok tehetnek, és a gyűlési tárgva-
| lásokban és a szavazásban csak a tagok vehetnek részt. 
5. §. A jogászgyülés négy szakosztályból áll, — Az elsőbe: 
az átalános magánjog; a másodikba: a kereskedelmi s váltójog, 
tengerjog, és a nemzetközijog(jus internationale); a harmadikba: 
a büntetőjog, büntetőeljárás és börtönügy, a negyedikbe : a bi-
rósági szervezet, polgári eljárás, jogtanulmány, jogtörténelem és 
törvénykezési statisztika tartoznak. 
A szakosztályok a tagok önkénytes bejegyzései útján ala-
kúinak, melyek lehetőleg a gyűlés első napján teljesitendők. 
Minden szakosztály, gyűlésről gyűlésre maga választja el-
í nőkét, jegyzőjét; s ezeken kivül esetről-esetre előadót választ, 
ki a szakosztály megállapodását azon tárgyban a közgyűlés 
előbe terjeszti. 
Valamely szakosztály tárgyalásaiban és a szavazásban 
csak ezen szakosztály tagjai vehetnek részt, hallgatókul azon-
ban a többi szakosztályok tagjai is jelen lehetnek. 
A kisebbségnek (és ha többfelé ágazik, azok mindegyiké-
nek) jogában áll saját indítványát külön szerkeszteni, és saját 
választott előadója által a szakosztály megállapodásával egyide-
jűleg a teljes ülés elé terjeszteni. 
A szakosztály tárgyalásai alá csak a tudományos tar ta lmú 
inditványok tartoznak. 
Csak oly inditvány kerülhet a szakosztályban tárgyalás 
alá, a 6. §-ban meghatározott eseten kivül, mely a gyűlés meg-
nyitása előtt legalább 6 héttel az állandó bizottmányhoz bekül-
detet t , és azáltal a 13. §-ban meghatározott módon közzététetett. 
A szakosztálynak joga van valamely indítványt mint a 
mely bármi okból tárgyalás alá nem való, visszautasitani. Az ily 
inditvány azon gyűlésen többé elő nem vehető. 
Az inditványok az állandó bizottmányhoz küldendők be. 
(13. §. c.) 
Ha valamely inditvány, mint tárgyalásra nem alkalmas visz-
szautasittatott az állandó bizottmány által, arról az indítványozó 
rögtön értesitendő, és jogában áll az inditványt a maga költsé-
gén kinyomatni s a tagoknak szétküldeni. — Ez esetben joga 
van a gyűlés első napján az elnököt fölhívni, ki az inditvány 
megvizsgálására a tagokból rögtön egy tíztagú bizottmányt nevez 
ki, mely azon kérdés felett, valljon az inditvány ezen gyű-
lésen való tárgyalásra alkalmas-e vagy sem, még azon nap 
végleg dönt. Ha az inditvány a tárgyalásra alkalmasnak talál-
tatott , az elnök által az illető szakosztály elnökéhez meg-
küldendő. 
8. §. A teljes ülés a gyűlés összes tagjaiból áll. 
A tárgyalásokat a jogászgyülés elnöke vezeti, ki vala-
mint egy alelnök, minden gyűlés első teljes ülésében azon 
gyülés-szakra korelnök és korjegyző működése mellett vá-
lasztatik. 
Az elnök választ négy jegyzőt a tagok közül, meghatá-
rozza a napi rendet ; s az illedelem s csend fenntartására ügyel. 
Az elnököt akadályoztatás esetében az alelnök helyette-
síti. A jegyzők készítik a teljes ülések jegyzőkönyveit s abba 
a tett inditványok, azoknak az előadók részéről irásba fc^lalt 
indokolása és a teljes ülés megállapodása felveendő. 
9. §. Oly inditványok, melyek a szakosztály által is alkal-
masnak találtattak a tárgyalásra, de a melyek ott vagy a 
teljes ülésben időhiány miatt nem tárgyahathat tak , a követ-
kező gyűlésen az u j inditványok előtt vétetnek tárgyalás alá. 
A tanácskozás rendjét külön szabály állapítja meg. 
10. §. A tanácskozás rendjét részletesen külön szabály 
állapítja meg. 
11. §. U g y az osztály, mint a teljes ülésekben a jelen-
levők többsége határoz. 
12. §. A teljes ülésekben, ha husz tag Írásban kivánja, 
tekintet nélkül a r r a , vannak-e még tagok szólásra felírva 
szavazásra bocsátandó azon kérdés, berekesztessék-e a vita 
vagy sem. 
13. §. A teljes ülés tárgyai : a) az elnök és az alelnök 
választása, b) egy 3 tagu bizottság kiküldése, mely az állandó 
bizottságnak a megelőző évről szóló számadásait megvizsgálja, 
és arról a közgyűlésnek jelentést tesz, c ) a szakosztályok megál-
lapodásának, illetőleg a kisebbségi véleményeknek megvitatása, 
elfogadása vagy visszautasítása, d) az állandó bizottmány meg-
választása, e) azon hónak, a melyben a következő gyűlés tar-
tatni fog, meghátarozása, f) a gyűlés beligazgatására vonatkozó 
inditványok, g) az alapszabályok módosítása. 
A c) alatti tárgyak sorrendjét a gyűlés elnöke szabja meg, 
a többiek pedig azon rendben veendők elintézése alá, a melyben 
fenn elősorolvák.Csak oly tudományos tartalmú inditvány vehető 
tárgyalás alá a teljes ülésben, mely a szakosztályi érdemleges 
tárgyaláson már átment. 
14. §. Az állandó bizottmány 15 tagból áll, és a teljes ülés 
által évről évre választatik. A választás, ha csak a tanácskozási 
külön szabályok értelmében titkos szavazás nem kívántatik 
(11. §.), közfelkiáltással történik. A választandók sorozata az 
osztályok mindegyike által kiküldött négy-négy tag, és az elnök 
vagy helyettese által állapittatik meg. 
E bizottmány hatásköréhez tar tozik: a) az általános jo-
gászgyülés megállapodásainak s határozatainak közzététele, 
illetőleg azok foganatosításáról való gondoskodás. Ezen felül e 
bizot tmány; b) a tagokul jelentkezőket minősitvény tekinteté-
ben megbírálja, a belépti igazolványt kiszolgáltatja, a tagdija-
kat beszedi, s a gvülés megtar tására megkívántató összes intéz-
kedéseket megteszi, s a költségeket a pénztárból utalványozza; 
c) a gyűlésen tárgyalandó inditványok bejelentését elfogadja, 
azokat megbírálja, a melyeket tárgyalásra alkalmasaknak tart , 
kinyomatja s a tagoknak megküldi; d) a gyűlés napját megha-
tározza, a meghívókat legalább 1 hónappal előbb kibocsátja 8 a 
gyűlés tárgyairól napirendi tervezetet készit; e) elnököt, j egy-
zőt, pénztárnokot önkebléből választ, a támadt hiányokat a 
tagok sorából kiegészíti. Határozatai érvényéhez megkivántatik, 
hogy az ülésekre minden bizottmányi tag meghívatott , s leg-
alább öt megjelent legyen. 
15. §. Az alapszabályok megváltoztatását tárgyazó indit-
vány az átalanos gyűlés megnyitása előtt legalább négy héttel 
az állandó bizottmányhoz Írásban beküldendő, különben ezen 
gyűlésen tárgyalás alá nem kerülhet. 
A tervezet ily módoni megállapítása után felolvastatott 
Horvát Boldizsár igazságügyér ur ő excellentiájának az egylethez 
intézett következő levelo : 
„Őszinte örömmel vettem a budapesti ügyvédi egyletnek 
a jogászgyülések létrehozatala tárgyában hozzám intézett meg-
hívását. Senki nálam jobban nem ohajtá az ily gyűléseket, sem 
szükségét mélyebben nem érzé annak, hogy a hazai jogászok 
közvéleményének kifejezésére egy országos jelentőségű orgánum 
alakuljon. É n sokat várok e gyűlések létrehozásától. Várom kü-
lönösen azt, a mire nagymérvű reform munkálataink közepette 
az országnak oly nagy szüksége van: egy jogászi közvélemény 
megteremtését, mely a törvénykezési reform kérdésekben nyi-
latkozván, a szakértők óhaj tását s nézetét a törvényhozással, a 
reformok szükségét és szellemét az országgal nyomósabban ^ s 
biztosabban fogja tudatni. 
„Sajnálom, hogy jelen elfoglaltatottságom nem engeítí, 
hogy az alapszabályok feletti értekezletben részt vegyek^''de ez 
nem fog gátolni abban, hogy a gyűlések létrehozását t'árgyazó 
fáradozásokat meleg rokonszenvvel ne kisérjem, s tőlem telhe-
tőleg mindent meg ne tegyek, mi a gyűlések által ki tűzött 
czél elérését előmozdítja. Részemről csak azt óhajtóm, hogy ha 
lehetséges, a gyűlések időpontja ugy határoztassék meg, misze-
rint azok a törvényhozás két házának ülésszaka alatt ne tar tas-
sanak, mert csak igy remélhetem, hogy a mit annyira óhajtók, 
azokban magam is tevékeny részt vehetek." 
Az igazságügyér ő excellentiájának nyilatkozata lelkes 
éjjenekkel fogadtatot t . Ezután az ülés az idő előrehaladta miatt 
berekesztetett , felkérctvén a jelenvoltak f. hó 22-ikén az érte-
kezlet folytatása végetti megjelenésre. 
F . é. decz. 22-én felolvastatott a megelőző ülés jegyző-
könyve, s helyesnek találtatván, hitelesíttetni rendel tetet t . 
Szilágyi Dezső ur indítványa folytán az előintézkedések 
tekintetében határozatba ment, hogy az ideiglenes — és pedig 
ez alkalommal tekintve a kezdet nehézségeit, 25 tagból állandó 
bizottmány azonnal megválasztassék, s megbizassék az első 
jogászgyülést, mely alakuló , de már egyszersmind határozó 
leend, a jövő év junius havára egybehívni — időközben az 
ideiglenes alapszabályoknak felsőbb jóváhagyását kieszközölni, 
— jóváhagyás után azokat kinyomatni, s a részvétrei felhívá-
sokat, melyek az inditványok beadásának helyét és határidőjét 
is tartalmazzák, az ügyvédi egyleteknek a törvényszékek elnö-
keinek s a jogi tanintézetek igazgatóinak aláírások gyűjtése 
végett szétküldeni. Ez ideiglenes bízottság továbbá gondosko-
dandik helyiségről, pénztárkezelésről és a tagok igazolásáról s 
a részvételi jegyeket ez első ülésre annak megnyitásákor a tag-
dijak befizetése mellett kiszolgáltatandja. 
Végre a bizottság a tanácskozási rend tervezetét is a gyű-
lés napjáig elkészitendi, s általában az állandó bizottság teendőit 
az elfogadott alapszabály tervezet értelmében ideiglenesen 
ellátandja. Az állandó bizottság tagjaiul megválasztattak : 
Apáthy István, Gerlóczy Gyula, Morlin Imre, 
Bogisich Lajos, Horváth Károly, Pósfay Károly, 
Bognár Géza, Kiss András, Ruszinkó Zsiga, 
Bróde Lipót, Környey Ede, Schnierer Gyula, 
Dárday Sándor, Králi tz Kálmán, Siegmund Vilmos, 
Daruváry Alajos, Lósy Tivadar, Szalay Ágoston, 
Deszkás Gusztáv, Matolay Elek, Szilágyi Dezső, 
Gáspár Lajos, Melczer István, Szontagh Kálmán, és 
Wenzel Gusztáv urak. 
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